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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

FO — fyzicka osoba

Listina — Listina zékladnich prav a svobod'

NOZ — novy obéansky zakonik”

NSS — Nejvyssi spravni soud

OCTR — organy ¢inné v trestnim fizeni

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

PtestZ. — prestupkovy zakon’

TOPO — zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim*
TZ — trestn{ zakon{k’

TR — trestnf #4d’

USA — Spojené staty americké

Ustava — Ustava Ceské republiky’

ZNP — zikon o nékterjch pfestupcich®

ZOPR — zikon o odpovédnosti za piestupky a fzeni o nich’

, . , v , v 1
7ZSVM — zikon o soudnictvi ve vécech mlideze"

! Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

3 Zakon €. 200/1990 Sb., pfestupkovy zikon, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 31. kvétna 2017.

4 Zikon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

5> Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

6 Zikon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

7 Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zikon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

9 Zikon ¢. 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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Uvod

sy, s v, s . . - v 11
 Lvldstni ochrana déti a miladistvych je zarucena.

Tato proklamace byla v¢lenéna piimo do Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky. Vzhledem k tomu, e Ustavni zikony maji na zékladé zasady
lexc superior derogat legi inferiori ' aplikaén{ prednost pred zékony a podzakonnymi ptedpisy, mus{ byt
tyto pravni piedpisy s Gstavnimi zdkony v souladu. A stejné tak je tomu také v piipadé ZOPR.

V piipadé pravni upravy mladistvych pachatelu se tak stfetavaji dva zakladni principy — na
jedné strané pozadavek stihat veskeré protipravni ¢iny bez ohledu na to, kdo je jejich pachatelem,
a na druhé stran¢ jiz zminéna ustavné zakotvena zaruka zvlastni ochrany déti a mladistvych, a to 1
tehdy dopusti-li se protipravniho &inu. Zakonodarce se tak pfi tvorbé a piijimani ZOPR musel
s témito pozadavky nalezité vypofadat a zvolené feseni fadné odavodnit. Ve své bakalafské praci
se proto chci zaméfit na pravni upravu pfestupku spachanych mladistvymi pachateli obsazenou
v ZOPR a zjistit, zda byla tato pravni tprava zdkonodarcem vhodné nastavena.

Prvni kapitola se bude zabyvat problematikou vékové hranice spravnépravni odpovédnosti,
aby pro tucely mé bakalatské prace bylo vysvétleno, ktera vékova kategorie spada pod oznaceni
»mladistvy*. Ve druhé kapitole se pak budu vénovat také postaveni déti mladsich patnacti let a ve
tret{ kapitole rovnéz postaveni osob ve véku blizkém véku mladistvych. Ve ctvrté kapitole se poté
budu vénovat jednotlivym druhtim spravnich trestd s tim, ze se budu snazit zjistit, které spravni
tresty lze ulozit i mladistvym pachatelaim. Nejprve tak nastinim moznost ulozeni napomenuti,
dale kritice podrobim pokutu, nasledné¢ rozeberu zdkaz ¢innosti, pak se zaméfim na propadnuti
véci ¢i nahradni hodnoty, a kone¢né pfiblizim spravni trest zvefejnéni rozhodnuti. Na zavér své
bakalafské prace pak provedu shrnuti poznatka, k nimz jsem pfi psani této prace dospél a
zhodnotim, zda je soucasna pravni dprava pfestupkt mladistvych pachatelt dostacujici ¢i nikoliv.

Muj vyzkum bude zaloZzen zejména na metodach shromazd'ovani informaci a jejich
nasledném tiidéni. Posléze materidly vhodné pro svou bakalafskou praci prostuduji a pouziji
potfebné informace. Primarnim zdrojem pro zpracovani mé prace bude aktualni ceska pravni
uprava obsazena v ZOPR. Dal§ ddlezité informace ziskim v monografiich, komentafich,
clancich v odbornych casopisech, pifspévcich ve sbornicich a na renomovanych internetovych

portalech. Rovnéz budu ¢erpat z judikatury c¢eskych soudu.

10 Zakon ¢. 218/2003 Sb., zékon o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideze a o
zmené nékterych zakond, ve znénf pozdéjsich predpisi.

11 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢l. 32 odst. 1 véta
druhi.

12 pravni norma obsazena v pfedpisu vyssi pravni sily ma pfednost pfed normou obsazenou v predpisu nizsi pravn{
sily



1 Vyse vékové hranice deliktni zptsobilosti

1.1 Vyse vékové hranice odpovédnosti za pfestupky

ZOPR uvadi, e za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé spachani nedovrsil patnacty
rok svého véku (§ 18). Tim ZOPR stanovuje obecnou dolni hranici spravnépravni odpovédnosti
za prestupky na 15 let. Jak navic podotyka P. Mates, status mladistvych pachatela budou mit také
ti, ktef{ nabyli plné svépravnosti jinym zpisobem nez dovrSenim zletilosti, tedy véku 18 let.
Kromé tohoto zpusobu nabyti svépravnosti, ktery NOZ fadi na prvni misto (§ 30 odst. 1), lze dle
NOZ totiz ve veéku nejdiive 16ti let nabyt svépravnost také uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2) ¢i
pfiznanim svépravnosti (§ 37). P. Mates ale spravné upozornuje, ze takové nabyti svépravnosti se
promitne jen do oblasti prava soukromého, prava vetejného se vsak nedotkne. Podle P. Matese se
proto na osobu mladsi 18ti let budou vztahovat ustanoveni ZOPR uréeni mladistvym
pachatelim, a to bez ohledu na to, zda jiz dle soukromého prava plnou svépravnost nabyla ¢i
nikoliv. P. Mates ovSem uvad{ jednu vyjimku. Bude-li totiz mladistvy, ktery dosahl svépravnosti
dfive nez ve véku 18 let, soucasné podnikajici FO ve smyslu ZOPR (§ 22), pak se na néj dle P.
Matese ustanoveni urcena mladistvym pachatelim vztahovat nebudou, naopak, se dle jeho
nazoru na tyto mladistvé uzije obecna uprava, tedy, bude s nimi nakladano jako s dospélymi
pachateli. Ustanoveni ZOPR upravujici podnikajici FO (§22) je totiz ustanovenim specidlnim, a
tudfz na zakladé principu /ex specialis derogat legi generali” bude mit pfednost pred obecnou dpravou,
a podnikajici mladistvi proto budou podléhat této zvlastni upravé, ¢imz budou ochuzeni o
mirnéj${ pravni upravu, ktera by se na n¢ jinak jako na mladistvé pachatele pfestupkta
vztahovala.'

Ackoliv se s ohledem na konstantnost vyse vékové hranice odpovédnosti za pfestupky ve
veku 15t let (stejnou vékovou hranici stanovoval také PrestZ — viz § 5 odst. 1) muze zdat, Ze je
tato hranice neménnd, nenf tomu tak. Navrhy na snizen{ hranice odpovédnosti se sice objevovaly
pfevazné v ceském trestnim pravu, ale za ucinnosti PfestZ jsme tyto pokusy mohly zaznamenat
také v ceském prestupkovém pravu. Nejcastéji byly tyto navrhy pfedkladany pravé v souvislosti s
navrhy pozadujicimi rovnéz sniZzeni hranice trestni odpovédnosti, i zde v$ak najdeme vyjimky.
Napf. v roce 2002 v ramci diskuze nad navrhem nového zakona o pfestupcich, tedy v dobé, kdy i
tehdejsi koncepce ceského trestntho prava pocitala s vekovou hranici 15 let, byl vznesen navrh,

aby za pfestupky odpovidaly osoby jiz od 14 let. Hlavnim argumentem byla zejména snaha

13 zvlastni ustanoveni ma pfednost pfed ustanovenim obecnym
14 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie, 2016, ro¢. 25, ¢. 12, s. 30.



zabranit zavaznéj$imu protipravnimu jednani (trestnym cinum) podchycenim méné zavaznych
protipravnich ¢int (pfestupkt) uz v niz§im véku, darazné tim mladistvym pachatelim
pfipomenout povinnost dodrzovat pravni fad a zamezit tak spachani zavazn¢jsich protipravnich
¢int. I navzdory tomuto smysluplnému argumentu ale tento navrh neziskal vétsi podporu, kdyz
se poukazovalo zejména na potiebnou navaznost spravniho a soudntho trestani.”

ZOPR navic oproti trestnimu pravu nestanovuje podminku rozumové a mravni vyspélosti
mladistvych pachateld, proto se domnivam, Ze na rozdil od trestnfho prava je ceské prestupkové
pravo zalozeno na absolutni spravnépravni odpovédnosti mladistvych a mladistvy pachatel tak
bude za pfestupek po dosazeni veku 15 let odpovidat bez ohledu na jeho rozumovou a mravni
vyspélost s vyjimkou situace, kdy by se pfestupku dopustil ve stavu nepficetnosti zptisobeném
dusevni poruchou (§ 19). Ceské prestupkové pravo tak vychazi z predpokladu, Ze po dosaZeni
vekové hranice 15 let jsou mladistvi mentalné i fyzicky dostatecné vyspeli, aby odpovidali za
spachané piestupky ve vsech pfipadech. Nabizi se zde proto otazka, zda by po vzoru ceského
trestnfho prava nebylo i v piipadé pfestupka vhodné zavedeni relativni spravnépravni
odpovédnosti mladistvych. Jak uvadf napt. H. Praskova'®, mizeme nalézt argumenty pro i proti
zaveden{ relativni odpovédnosti za pfestupky. Zavedeni relativni odpovédnosti by mohlo byt
zduvodnéno tim, ze 1 v piipadé trestniho prava k uplatnéni tohoto institutu dochazi spise u méné
zavaznych trestnych c¢ind, a tudiz by tim spiSe méla byt aplikovana 1 u pfestupku, které svou

(93

zavaznosti nedosahuji takové spolecenské skodlivosti jako trestné ciny, resp. provinéni
mladistvych pachatelt.

Naopak proti zakotveni relativni spravnépravni odpovédnosti v ¢eském pravnim prostredi
hovofi argument ryze praktického charakteru. Je tfeba totiz podotknout, ze pfestupkové fizeni je
oproti trestnimu fizeni méné formalni a ma probihat rychleji, aby bylo ucelu spravniho potrestani
dosazeno co nejlépe. Pfestupkové fizeni navic vedou udfedni osoby, které zpravidla nemaji
(pravnické) vysokoskolské vzdélani. Na druhé strané, v trestnim fizeni vedeném proti
mladistvému, je tfeba k posouzeni jeho rozumové a mravni vyspélosti pfibrat dva znalce z oboru
zdravotnictvi. Pokud by tudiz mélo dojit k zaveden{ relativni odpovédnosti za pfestupky, bylo by
ptezkoumavani vyspélosti mladistvého znaéné nakladné a ¢asové naro¢né."” 1 kdybychom nebrali
v uvahu finanéni a personalni naklady, nevyhodou by byly jiz samotné pratahy v fizeni, které by
ve svém dusledku mohly vést az k tomu, Ze by potrestani za prestupek nespliovalo svij ucel a
nebylo by natolik efektivni jako v pfipadé, kdy by pfestupkové fizeni probé¢hlo rychleji a kdy by

byl mladistvy za pfestupek potrestan neprodlené po jeho spachani.

15 PRASKOVA, Helena. Odpovédnost mladistvich za spravni delikty. In WINTEROVA, Alena; DVORAK, Jan
(eds). Pocta Senté Radvanové & 80. narogenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 420.

16 Tamtéz, s. 422.

17 Tamtéz, s. 423.



1.2 Vyse vékové hranice trestni odpovédnosti

Hranice 15 let je zakotvena také jako hranice trestni odpovédnosti v ' TZ (§ 25). Jak uz bylo
vySe naznaceno, v ¢eském trestnim pravu se snahy o sniZzeni vékové hranice objevovaly pomérné
casto. Tyto snahy mély spolecné jedno — vSechny pokusy byly dosud netspésné. Zatim nejblize
k ptijeti byl navrh na posunuti spodni vékové hranice trestni odpoveédnosti z 15 na 14 let. Tato
zména byla navrzena v roce 2004 v ramci rekodifikace trestnfho prava, pficemz byl tento navrh
dokonce schvilen Poslaneckou snémovnou. Senat ovsem tento navrh neschvélil a PS poté jiz
zamitavé stanovisko Senatu nepfehlasovala.'® NékteHf senitofi se k nivrhu postavili zcela
odmitave, jin{ se zase zdrzeli hlasovani, diky ¢emuz navrh nakonec o dva hlasy neproéel.19

Jak podotyka H. Valkova, snizen{ hranice trestni odpovédnosti by rovnéz vyzadovalo dalsi
personalni a ekonomické pozadavky vzniklé napf. tim, ze by détem mlad$im patnacti let bylo
nezbytné ve véznicich zajistit povinnou $kolni dochazku. Toto organiza¢né a finanéné nakladné
opatfeni by se na zaklad¢ dosavadnich statistik pfitom tykalo pramérné jen necelé desitky
¢trnactiletych delikventt roéné, ktefi dle soucasné pravni upravy zpravidla konci v uzavienych
vychovnych tstavech, kde je jiz $kolnf dochazka davno zajisténa.”

Ceské trestni pravo je navic postaveno na tzv. relativni trestni odpovédnosti. ZSVM toti
uvadi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani trestného c¢inu nedosahl dostate¢né rozumové a
mravni vyspelosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani (rozpoznavaci schopnost)
nebo aby mohl své jednani ovladat (urcovaci schopnost), neni za dany trestny ¢in odpovédny
(§ 5 odst. 1). Prestoze tedy ZSVM stanovuje dolni hranici trestnf odpovédnosti na 15 let,
soucasn¢ s tim také ocekava, ze u daného mladistvého pachatele bude splnéna i urcita fyzicka a
mentalni vyspélost.”' To je rozdil oproti absolutn{ trestn{ odpovédnosti. Zatimco absolutni trestni
odpovédnost je charakterizovana pevnou dolni hranici, ktera urcuje pocatek odpovédnosti bez
ohledu na vyspélost konkrétnfho jedince, relativni trestni odpovédnost je podminéna nejen

v ’ v ’ v ’ ’ . . 22
vékem, ale také dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélosti daného jedince.

18 RIHA, Jifi. Jesté k nepficetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ve vztahu k § 5 odst. 1, 2
ZSM a § 12 TtZ). Trestnéprdavni revue, 20006, ro€. 5, ¢. 10, s. 293.

19 VALKOVA, Helena. 15-14—15 = dolni vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Privni
roghledy, 2009, roc. 17, ¢. 15, s. 11.

20 VALKOVA: 15-14-15 = dolni vékov hranice..., s. L.

21 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpoveédnosti mladistvého. Pravai rozhledy, 2004, roc. 12, ¢. 2, s.
48.

22 VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni roghledy, 1997,
roc. 5, ¢ 6, s. 289.



1.3 Hodnoceni vySe vékové hranice deliktni zptsobilosti

Deliktni zputsobilost byva ¢asto definovana jako schopnost, ale zaroven i povinnost osoby
nést nasledky svého protipravniho jednani.” Jak uvadi napt. H. Pragkova, uréeni vékové hranice,
kterou zac¢ind odpovédnost osoby za jeji protipravni delikty, by proto mélo vzdy vychazet z
prumérného veku, ve kterém uz vétsina osob tohoto veku ziskava potfebné dusevni a télesné
schopnosti, tedy takové vékové hranice, kdy je bézna osoba mentalné 1 fyzicky jiz natolik vyspéla,
aby byla schopna své jednani chapat (rozpoznavaci schopnost) a aby byla soucasné schopna své
jednani ovladnout (uréovacf schopnost).”

Jak bylo vyse uvedeno, ¢as od ¢asu se v CR objevuji navrhy na snizeni hranice deliktni
zpusobilosti, zejména pak v piipad¢ trestni odpoveédnosti. Tyto navrhy se nejcastéji inspiruji
v zahranici, kde mizeme najit 1 pfipady nizsich hranic, kdyz napf. v Anglii ¢i Walesu je hranice
odpovédnosti za trestné €iny snizena az na 10 let. Tato hranice je ovsem zcela vyjimecné nizka,
jinak se ve vétsine evropskych stata setkime s vékovou hranici pohybujici se zpravidla mezi 12 az
16 rokem véku.” Nizs{ vyse vékové hranice deliktni zpisobilosti navic vétsinou reaguje na
specifické podminky a vztahy ve spole¢nosti konkrétnfho statu.

Osobné si proto myslim, Ze snizeni dolni hranice trestni ¢i spravnépravni odpovédnosti za
prestupky pod 15 let by v CR nebylo dobrym krokem. P¥iklanim se spiSe k nazoru, ktery zastiva
E. Pefinova, kterda uvadi, ze by byla pro snizeni hranice spravnépravni odpovédnosti jen
v pifpadé, kdy by toto snizeni hranice odpovédnosti mohlo byt pouzZito pouze po individualnim
posouzeni konkrétniho pfipadu, tedy az tehdy, kdy by bylo dostatecné a prukazné zjisténo, ze
mladistvy pachatel chapal protipravnost svého jednani, byl schopen ho ovladnout a byl si zcela
védom nasledkd, které svym jednanim zptsobil.”

Rovnéz bych se zde pfipojil k myslence J. Puse, ktery upozornuje, ze snizeni dolni vékové
hranice by stejné nebylo skutecnym fesSenim détské kriminality, ale ze jde ve vétsiné pfipada spise
o populistické gesto.”” Tento nazor pfitom nen{ ojedinély, obdobné se vyjadiuje také napt. H.
Praskova, ktera shodné uvadi, Zze se nelze domnivat, ze pouhé snizeni véku potfebného ke
spachani deliktu povede k poklesu poctu protipravnich ¢int, nebot’ podle jejtho nazoru nelze

pfecenovat dlohu trestani, at’ uz soudniho ¢i spravniho. H. Praskova dale poukazuje na urcitou

2 HORZINKOVA, Eva; FIALA, Zdené&k. Sprdvni privo hmotné: obecnd ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 34.

2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 267.

25 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zikona. Spravni prive, 2011, roé.
44, ¢. 4, 5. 210.

26 PERINOVA: Spréavnépravni trestan. .., s. 210.

27 PUS, Jaroslav. Bylo skuteéné nutné snizovat hranici trestni odpovédnosti> In MASOPUST, Zdené¢k (ed).
Karlovarskd pravni revue. Karlovy Vary: Vysoka skola Katlovy Vary, 2000, s. 10.
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jednostrannost a populismus politickych stran, které pfedmétné navrhy predkladaji, se snahou
zavdédit se potencidlnim voli¢am, a to ¢asto za podpory hromadnych sdélovacich prostredka.™

Lepsiho vysledku by bylo mozné dosahnout spiSe zaméfenim se na prevenci détské
kriminality, nebot” détsky pachatel zpravidla nenf jedinym vinikem svého protipravniho jednani.
Naopak, je nutné podotknout, ze v fadé pifpadu se na protipravnim jednani podili také rodina
ditéte a spolecnost jako celek. A konecné, jak varuje J. Pu$, casto neni k détem spravné
pfistupovano ani v nékterych éeskych skolach.”

Jako nejlepsi feseni détské kriminality se tak proto jevi to, aby nejen ceska justice, ale cela
spole¢nost pfevzala spoluodpovédnost za vychovu téchto delikventnich déti, které casto pochazi
z rozvracenych pomért a socialné slabsich vrstev, a aby se snazila témto psychickym, socialnim a
ekonomickym handicapim predejit.”’ Nemusi vsak nutné jit o détské delikventy ze zmifiovanych
socidlnich kruht. Zijeme rovnéz v dobé elektroniky a déti jsou dnes pod velkym vlivem televize,
pocitact, internetu a socialnich sitf, a pokud na né rodi¢e nemaji dostatek c¢asu, neni pak jisté, ze
déti vSem informacim z téchto zdroju spravné rozumi a ze poté umi spravné vyhodnotit nasledky
svého jednan{ u¢inéného na zakladé takto ziskanych informaci.’ A také nesmime zapomenout na
ty nejhorsi piipady, kdy nejen ze rodice své déti zanedbavaji, ale jsou jim navic i Spatnym vzorem,
coz muze jejich déti k protipravnimu jednani inspirovat. Koneckonct uz fimsky filozof Publicius
Syrus v 1. stol. pt. n. . tikéval, Ze ,, kde hiesi star%, tam se mladi nég spatnémn >

Priciny détské kriminality ovsem nemusi byt tak jednoduché a jednoznacné, jak zde uvadim
ja. Muze za nimi byt fada faktoru, které se bud’ mohou objevovat jen u urcitych skupin deti, nebo
mohou byt zcela ojedinélé a tykat se pouze nékterych jedinct. Na toto téma byly odborniky
vypracovany fady teoril a provedeny fady vyzkumu. V souvislosti s mladistvymi pachateli bych
vyzdvihl zejména teorii socidlnich vazeb (social control theory)™, jejimz autorem je americky sociolog
T. Hirschi. Dle této teorie to, zda se z mladistvého muze stat potencialni delikvent, zavisi na
¢tyfech zakladnich faktorech. Prvnim dulezitym bodem je pevny emocionalni vztah k blizké
osob¢ (attachment), zejména pak k rodicam ¢i pratelam. Druhym vyznamnym kritériem je urcita
pozice ve spolecnosti a s tim souvisejici obava (commitment), ze by mladistvy mohl o tuto pozici
spachanim deliktu pfijit. Tfetim prvkem, ktery hraje dulezitou roli, je pak casové vytizeni
mladistvého (involvement), pfedevsim v dusledku vzdélavacich aktivit ve skole ¢i pracovni naplné

v zaméstnani. Ctvrtym, tedy poslednim, rozhodujicim faktorem je podle Hirschiho vira (beief)

28 PRASKOVA: Odpovédnost..., s. 418.

29 PUS: Bylo skuteéné nutné snizovat hranici..., s. 9.

30 Tamtéz, s. 11.

31 PERINOVA: Sprévnépravni trestan. .., s. 209.

32 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeze. Trestni prdvo, 2005, roc¢. 10, ¢. 4, s. 14.

33 HIRSCHI, Travis. Causes of Delinquency. Berkley: University of California Press, 1969. 293 s.
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v nastaveny spolecensky systém hodnot a tomu odpovidajici kontrola svého chovani. Tato teorie
se stala popularni, a ackoliv byla publikovana jiz v roce 1969, je stale pouzitelna, coz bylo
potvrzeno opakovanymi vyzkumy.”* Osobné se domnivim, Ze tato teorie je skute¢né nadéasova,
nebot’ zkouma zakladni body, kterymi se mladistvy ve svém dospivani zabyva a které tak mohou
ovlivnit jeho budouci chovani a rozvoj. Je zcela logické, ze u mladistvého, ktery je obklopen
rodinou a prateli, ktery ma pevné spolecenské postaveni, ktery je casové vytizeny a nema tak
dostatek casu na hlouposti, a ktery soucasné véfi hodnotovému socialnimu systému, bude méné
pravdépodobné, ze by se mohl dopustit delikventniho chovani. Naopak, jestlize jeden ¢i vice
z téchto ¢tyf bodu u mladistvého nebudou splnény, bude se tim zvysovat pravdépodobnost
spachani protipravniho ¢inu danym mladistvym.

Na druhou stranu, ani splnéni vSech téchto faktort nezarucuje, ze se z mladistvého nestane
delikvent. Jako pfiklad zvolim situaci, kdy je mladistvy obklopen rodinou, a pfesto se dopusti
protipravnfho ¢inu, coz ukazaly napf. vyzkumy manzeld Glueckovych. Tito americti
kriminologové a sociologové, S. Glueck a E. Glueckova, provedli vyzkum, jez je znamy jako tzv.
multifaktorovy ptistup (multiply cansation approach)™. Vyzkum byl provadén v letech 1938-1948 a
byl zaméfen na vékovou skupinu dospivajicich 11-17letych chlapct, pficemz byly vytvofeny dvé
skupiny, vyzkumna skupina 500 delikventnich chlapcu, kteff se jiz v minulosti protipravniho ¢inu
dopustili, a kontrolni skupina 500 nedelikventnich chlapci. Nedelikventni chlapci byli vybrani
tak, aby se jejich v¢k, rasa, inteligence nebo misto bydlist¢ shodovalo s delikventnimi chlapci.
Navic se jednalo o tzv. longitudinalni vyzkum, tzn. ze pozdéji probehla u vsech téchto chlapca
dalsi kontrolni Setfeni, a to ve véku 25 let a poté ve véku 31 let. Po skonceni vyzkumu Glueckovi
vybrali z pavodné 400 zkoumanych faktorad 5 hlavnich faktort, které mély dle Glueckovych
nejsilnéji ovliviiovat delikventni chovani, nebot’ se jejich vyskyt v obou skupinach vyrazné lisil.
Jako tyto rozhodujici faktory byly vybrany: vychovny styl otce, dohled matky, emocionalni vztah
mezi otcem a chlapcem, emocionalni{ vztah mezi matkou a chlapcem, a konecné soudrznost

rodiny.”

Tento vyzkum tak dle mého nazoru ukazal, Ze obklopeni rodinou samo o sobé nemusi
vzdy stacit, ale Ze musi jit o fungujici rodinu, ve které je mladistvy rodici fadné vychovavan, ma
dostatecny emocionalni vztah s matkou i otcem, a rodina drzi pospolu. Vysledky vyzkumu byly
sice publikovany jiz v roce 1950, nicméné tak finan¢né a ¢asové narocny vyzkum zaméfeny na tak
velky pocet zkoumanych respondentt, a to navic pouze mladistvych, je vzacny, a to i na poméry

USA, kde se tyto tzv. longitudinalni vyzkumy tési velké oblibé. Navic snad nemuze byt pochyb o

tom, ze mladistvy z nefunkéni rodiny bude jisté nachylnéjsi k delikventnimu jednani vice nez

3 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 94.

% GLUECK, Sheldon; GLUECK, Eleanor. Unraveling Juvenile Delinquency. Cambridge: Harvard University Press,
1950. 399 s.

36 KUCHTA: Zdklady. .., s. 101.
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mladistvy, ktery pochazi z rodiny, ktera funguje a drzi pospolu. A to bez ohledu na cas a misto
vyzkumu. Pfesto byly vyzkumu manzeld Glueckovych vytykany urcité nedostatky, jako napf.
nezohlednén{ socioekonomického statusu ¢i vlivu vrstevnikd.”

Z tohoto duvodu bych zminil jest¢ jeden vyzkum, a to vyzkum britského kriminologa D. .
Westa™. Tento tzv. multifaktorovy projekt byl o to zajimavéjsi, protoze se nejednalo o vyzkum
restrospektivni (vychazejici z minulosti), jako tomu bylo v pfipadé manzelt Glueckovych, kde jiz
bylo znamo, ktefi mladistvi jsou delikventy a ktefi nikoli, ale jednalo se naopak o vyzkum
prospektivni (zaméfeny do budoucnosti), kdy se tedy nedalo pfedem odhadnout, ktefi mladistvi
se stanou delikventy a kteff nikoli. Vyzkum zkoumal skupinu 411 chlapct narozenych v letech
1951-1954 a zijicich ve stejné délnické londynské ctvrti. Prvni Setfeni bylo provedeno ve véku 8—
9 let, a tato Setfeni se v urcitych intervalech opakovala az do 24. roku véku zkoumanych
respondenti. West ve svém vyzkumu dospél k 5 nejdualezitéjsim faktoram, jejichz vyskyt zvysoval
pravdépodobnost, ze se mladistvy stane delikventem. Témito faktory byly nizky pfijem rodiny,
vysoky pocet rodinnych piislusnika, zmény vychovného stylu nebo nedostate¢ny dohled, nizka
inteligence, a kone¢né skuteénost, Ze se jeden z rodict v minulosti dopustil protipravntho ¢inu.”
Vysledky tohoto vyzkumu byly publikovany v roce 1982, opét tedy nejsou zcela aktualni, na
druhou stranu jde na evropské poméry o zcela jedinecny projekt, protoze v Evropé tyto rozsahlé
longitudinalni vyzkumy nejsou bézné, zejména z diivodu finanéni a ¢asové nakladnosti, a proto se
od nich ¢im dal vice ustupuje a jejich vysledky jsou o to vzacnéjsi. Navic se domnivam, ze opét
nemuze byt sporu o tom, ze mladistvy pochazejici z méné zajisténé ¢i pocetné rodiny, u n¢hoz je
zanedbavana vychova, ktery nema vysokou inteligenci, ¢i jehoz rodic je saim delikventem, se muze
dopustit protipravnfho ¢inu spise nez mladistvy, ktery nespada do zadné z téchto kategorii.

Jak tedy muzete vidét, rozebirani pficin détské kriminality by bylo na samostatnou praci,
proto se jim bohuzel nemohu ve své bakalafské praci vénovat podrobnéji. Proto bych zde v této
souvislosti chtel alespon odkazat na autory, ktefi se ve svych publikacich pfi¢inam kriminality

mladeze vénuji, z ceské literatury napt. A. Maresova®, J. Hulmakova"' ¢i P. Kucera a M. Richter®.

3" KUCHTA: Ziklady. .., s. 102.

B WEST, D. J. Delinguency. Its Roots, Careers and Prospects. Cambridge Studies in Criminology. London: Hienemann, 1982.
185s.

¥ KUCHTA: Zdklady..., s. 104.

4 MARESOVA, Alena. K pfi¢inim a podminkam kriminality mladeze. Trestni privo, 2007, ro¢. 12, & 7-8, s. 23-26.

“ HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. Praha: C.H. Beck, 2013. 235 s.

42 KUCERA, Pavel; RICHTER, Milan. Koncepcnost feseni détské kriminality. Trestni pravo, 2004, ro¢. 9, ¢. 12,'s. 2-3.
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2 Postaveni déti mladsich patnacti let

2.1 Postaveni déti mladsich patnacti let v pfestupkovém pravu

Jak jiz tedy bylo vyse rozebrano, ten, kdo v dobé spachani pfestupku nedosahl alespon 15.
rok svého véku, neni za pfestupek odpovédny (§ 18). Tyto osoby, nejcastéji oznacované prosté
jako ,,déti”, se tak pfestupku ani po naplnéni jeho skutkové podstaty nemohou dopustit, coz se
projevuje v nékolika smérech.

Prvni projev mizeme spatiit ji ve fazi pied zahijenim piestupkového fizeni. ZOPR totiz
uvadi, ze pokud podeziely z pfestupku v dob¢ spachani skutku nedovrsil 15. rok veku, spravni
organ musi véc usnesenim odlozit, aniz by zahajil fizeni (§ 76 odst. 1 pism. d). Institut odlozeni
véci pro nedostatek véku podezielého znal i PrestZ (§ 66 odst. 1 pism. b). Pokud by ptestupkové
fzeni jiz bylo zahajeno, ZOPR ukladi spravnimu organu povinnost, aby usnesenim fzeni
zastavil, pokud obvinény v dobé¢ spachani skutku nedovrsil 15. rok véku (§ 86 odst. 1 pism. f).
Povinnost zastaveni fizeni pro nedostatek véku obvinéného znal i PrestZ (§ 76 odst. 1 pism. e).

Na rozdil od ceského trestnitho prava ale ceské prestupkové pravo zadnou dalsi specifickou
upravu pro osoby mladsi patnacti let neobsahuje. Pfestupkové pravo tak napf. détem mladsim
patnacti let neumoznuje ulozeni specifickych opatfeni a trestd, coz zpravidla byva odavodnovano
mensi spolecenskou skodlivosti pfestupki oproti trestnym cinam.

Problematickym se jevi také ulozeni ochranného opatfeni za pfestupky spachané deétmi
mlad§imi patnécti let. Omezujici opatfeni témto détem dle ZOPR uloZeno byt nemuze, nebot’
muze byt ulozeno jen pachateli pfestupku, a to pouze spolu se spravnim trestem (§ 52 odst. 3).
Oproti tomu ochranné opatfeni zabrani véci je mozné ulozit také osobé, které nemuze byt ulozen
spravni trest propadnuti véci z toho divodu, Ze vici ni nemtze byt vedeno pfestupkové fizeni
(§ 53 odst. 1 pism. b). Zabrani véci proto dle mého nazoru za splnéni dalsich pfedpokladu lze

ulozit i détem mlads$im patnacti let, totéz pak plat{ pro zabran{ nahradni hodnoty (§ 54 odst. 1).

2.2 Postaveni déti mladsich patnacti let v trestnim pravu

Ceské trestni pravo oproti ceskému pfestupkovému pravu obsahuje zcela specifickou
pravni upravu, kdyz zakotvuje legalni definici pojmu ,,dité mladsi patnacti let™ (§ 89), protipravni
¢iny téchto déti oznacuje za ,,Ciny jinak trestné® (§ 2 odst. 2 pism. a), stanovuje odchylna pravidla
pro fizeni v trestnich vécech déti mladsich patnacti let (§ 90-92), a dokonce stanovuje opatfen,

ktera lze t¢mto détem ulozit (§ 93).
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Nejde sice o trestni opatfeni, ktera jsou v trestnim pravu ukladana mladistvym pachatelim,
zpravidla nemaji mit ani sankéni{ povahu a jejich ucelem je pfedevsim vhodné zareagovat na
vychovné problémy, které vedly ke kriminalité trestné neodpovédnych déti, nicméné i pfesto jsou
s nimi spojeny ¢asto velmi viznamné zasahy do Zivota ditéte a jeho rodiny.*

Na rozdil od pfestupkového prava, které vycet ochrannych opatfeni pro déti mladsi
patnacti let neobsahuje, trestni pravo v ZSVM vyslovné uvadi néktera ochranna opatfeni, ktera
lze détem mladsim patnacti let ulozit. Mizeme zminit napf. ochrannou vychovu (§ 93 odst. 2 a 3)

nebo ochranné 1éceni (§ 93 odst. 4 a 5).

2.3 Hodnoceni postaveni déti mladSich patnacti let

Jak upozornuji néktefi pravni odbornici, ackoliv protipravni ¢iny spachané détmi vykazuji
zcela stejné ¢i podobné znaky jako trestné ciny dospélych, pfesto u déti funguji zcela odlisné
mechanismy, které je k jejich protipravnim ¢inam vedou, a vcéasna a adekvatni reakce muze tyto
problémy u vétsiny déti vytesit a jejich dal§i kriminalité tim pfedejit.* Na druhé strané pokud
k citlivé a soucasné dostatecné durazné reakci vcéas nedojde, mize to pak vést az k tomu, ze se
puvodné méné¢ zavazna détska kriminalita zacne pfeménovat na stale nebezpecnéjsi protipravni
¢iny.” V &eském trestnim pravu proto zdkonodarce zakotvil moznost ulozeni vhodnych opatteni
1 trestné neodpovédnym détem, kdyz pfislusny organ muze na zavaznéjsi détskou kriminalitu
vybranymi opatfenimi zareagovat i difve, aniz by musel ¢ekat na dovrsen{ patnactého roku véku.*

Naopak v ¢eském piestupkovém pravu (jak uz bylo vyse rozebrano) zatim moznost ulozit
détem mlads$im patnacti let specifické tresty ¢i opatfeni, pfipadné alespon ncktera specificka
ochranna opatfeni chybi, coz muze vést k narastu détské kriminality. Nabizi se zde proto otazka,
zda by v budoucnu nebylo vhodné zakonodarcem zavést moznost ulozeni vychovnych sankei i
v pfipadé pfestupkui. Jisté, pfestupky jsou méné skodlivé protipravni ¢iny nez trestné ciny, na
druhé strané i nijak nepostizeny pfestupek spachany ditétem muze vést u tohoto ditéte k posileni
jistoty, ze porusovani prava se vyplaci.

Ostatné, jak uvadi napf. E. Pefinova, zavedeni vychovnych sankci, jako je tfeba povinnost
navstévovat vzdélavaci aktivity, probacni programy c¢i vykonat vefejné prospésné prace, by u

takového ditéte nebylo na skodu, ale naopak by to mohlo pomoci odvratit pozornost ditéte od

# HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 54.

44 SOTOLAR, Alexander; VALKOVA, Helena. Ochranné lé¢eni jako nova reakce na ¢iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 11, s. 309.

45 VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnéprdavni revue, 2004, ro€. 3, ¢. 7, s. 197.

46 Tamtéz.
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dalitho protipravniho jednani a také mu pomoci dosahnout vysitho stupné moralni vyzralosti."
K tomuto nazoru se pfiklanim, nebot’ se domnivam, Ze povinnost podrobit se vzdélavani ¢i
obecné prospésnym pracim, muze détskému delikventovi jen prospét, a pravdépodobné ho i
odradit od dalsich protipravnich ¢ind, protoze nebude mit dostatek ¢asu ani energie na pachani

dalsich deliktt.

“ PERINOVA: Spravnépravni trestani. .., s. 210.
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3 Postaveni osob ve véku blizkém véku mladistvych

3.1 Postaveni osob ve véku blizkém véku mladistvych v pfestupkovém
pravu

V souvislosti s vysi vekové hranice spravnépravni odpovédnosti za prestupky je dale od
mladistvych pachatel mezi 15. a 18. rokem v¢ku tieba odliSovat také tzv. ,,mladé dospélé®. Jak
uvadi napf. J. Hulmakova, za mladého dospélého se povazuje osoba, ktera spachala protipravni
¢in zpravidla mezi 18. a 21. rokem véku.* Pojem mladych dospélych sice neni v éeském
pfestupkovém pravu legalné vymezen, pfesto ale Ize v soucasné pravn{ upravé prestupka nalézt
jistou modifikaci, ktera se bude dotykat pravé zminénych mladych dospélych.

Tuto modifikaci obsahuje ZOPR, kdy? stanovuje, e spravni organ ma jako k polehcujici
okolnosti pfithlédnout k tomu, Ze pachatel spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych

(§ 39 pism. a). Oproti tomu PrestZ tuto ani jiné polehcujici okolnosti neznal.

3.2 Postaveni osob ve véku blizkém véku mladistvych v trestnim pravu

Trestni pravo uvedenou vékovou kategorii mladeze (18-21 let) dokonce vyslovné oznacuje
jako tzv. ,,0soby ve vcku blizkém veéku mladistvych®. TZ pak obdobné jako ptfestupkovy zakon
spachani trestného ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych povazuje za polehcujici okolnost (§ 41
pism. f).

TZ (§ 48 odst. 5) navic dava soudu moznost pachateli ve véku blizkém véku mladistvych
v oduvodnénych piipadech ulozit néktera pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené
v'TZ (§ 48 odst. 4), jakoz 1 vychovna opatfeni obsazena v ZSVM (§ 15-20), ktera jsou jinak

urcena pouze mladistvym pachatelim.

3.3 Hodnoceni postaveni osob ve véku blizkém véku mladistvych

Domnivam se, Zze na rozdil od kategorie mladistvych pachatelt a od kategorie déti mladsich
patnacti let, se v pfipadé kategorie tzv. mladych dospélych ceské prestupkové a trestni pravo tolik

nelisi. V obou pfipadech, tedy jak v ptipadé¢ pfestupku, tak i v ptipadé trestného cinu, je spachani

# HULMAKOVA, Jana. Mladi dospéli de lege lata a lege ferenda. In VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA, Tomas
(eds). Pocta Otovi Novotnénmmu k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 65.

17



dan¢ho protipravniho c¢inu osobou ve véku blizkém véku mladistvych mozné povazovat za
polehcujici okolnost. Na druhé strané si je ovéem zakonodarce védom toho, Ze jde jiz o dospélé
osoby, byt’ mohli zletilosti dosdhnout pomérné nedavno, a tudiz Ze jiz jako dospéli musi nést
plnou odpoveédnost za spachané protipravni jednani. Jedinou vyjimkou z této koncepce je
uvedené ustanoveni TZ (§ 48), které zohlednuje vék dospélého pachatele tim, ze umoznuje soudu
ulozeni nékterych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, nebo vychovnych opatfeni,
ktera lze jinak ulozit vyhradné mladistvym pachatelim.

Myslim si, ze pravni aprava mladych dospélych je zvolena vhodné a ze v jejim piipadé neni
tteba zadnych zmeén. Je zapotiebi, aby si osoby ve véku blizkém veéku mladistvych byly védomy
toho, ze v pfipadé spachani protipravniho ¢inu za jeho spachani ponesou plnou odpovédnost.
Korektiv moznosti pfihlédnuti k véku blizkému véku mladistvych jako polehcujici okolnosti pak
pouze zmirfiuje tvrdost jinak bézného potrestani v piipad¢ osob, které dosahly zletilosti teprve
nedavno. V piipad¢ trestniho prava si je navic zakonodarce védom vétsi miry spolecenské
skodlivosti trestnych c¢int (oproti pfestupkium), proto pravdépodobné dava soudum také

moznost ulozeni pfiméfenych omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti.

18



4 Jednotlivé druhy spravnich tresti a jejich moZnost/vhodnost
uloZeni mladistvym pachatelim piestupki

Podle ZOPR lze za spachany piestupek ulozit spravni trest (§ 35). V ramci terminologie tak
dochézi ke zméné oznaceni. ,, Tresty* se ukladaly jiz dle trestnfho zékona spravnfho z roku 1950"
(§ 11), dle zakona ¢. 60/1961 Sb.” se pak ukladala ,,opatieni* (§ 4 odst. 2) a dle PfestZ z roku
1990 se ukladaly ,,sankce® (§ 11). ZOPR se tak vraci k pojmu ,trest, ktery pouzival jiz zdkon
z roku 1950 s tim, e ZOPR ho ve vztahu k pfestupkiim oznacuje presnéji jako ,,spravni trest™,

Pavodné navrhovany pojem ,,sankce® byl kritizovan pro $iroky vyznam pojmu a termin
Htrest” byl zase odmitnut pro jeho zaménitelnost s tresty uklidanymi v trestnim pravu.”’ Vybrany
nazev ,,spravni trest” se tak jevi jako vhodné zvolené feseni. Podle nékterych autoru je ale toto
oznaceni pfesto nespravné, nebot’ dle jejich nazoru lze podle ¢l. 39 a 40 Listiny tresty ukladat
pouze za trestné ciny, nikoliv za pfestupky ¢i jiné spravni delikty. Jak ale podotyka V. Mikule, jde
spise o terminologickou otazku, ktera vsak pro ukladani spravnich trestt nema hlubsi vyznam.”

ZOPR (§ 35) obsahuje taxativni vyjcet péti spravnich trestd, které je pii splnéni zakonem
stanovenych podminek mozné ulozit i mladistvému pachateli pfestupku — napomenuti (§ 35
pism. a), pokutu (§ 35 pism. b), zakaz ¢innosti (§ 35 pism. c), propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty
(§ 35 pism. d) a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 35 pism. ¢). Pfi tvorbé ZOPR se po vzoru
TOPO (§ 15 odst. 1 pism. f a g) uvazovalo rovnéz o zavedeni trestu zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a zakazu pfijiman{ vefejnopravnich dotaci a subvenci do
obecné ¢&asti prestupkového zikona.” Tyto zikazy nakonec mezi spravni tresty do ZOPR
zafazeny nebyly, i pokud by k tomu vsak doslo, bylo by je mozné ulozit jen pravnickym osobam.

Jiné spravni tresty v CR podle soucasné pravni tpravy za piestupek neni mozné ulozit.
Tzv. ,karani na téle”, jako bylo napf. bitf holi, je u nas samozfejmé zakazano, a to uz od roku
1867. Zakaz muceni, jakoz 1 krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni zakotvuje jiz Listina
(. 7 odst. 2). Trest smrti se v CR na zakladé Listiny (¢l 6 odst. 3) logicky také nepfipousti, a to
ani za trestny ¢in. Na rozdil od trestnych ¢ina vsak za pfestupek od roku 1961 nemuze byt ulozen

ani trest odnéti svobody, a to ani jako nahradni trest, napf. v ptfpadé nezaplaceni pokuty.”

4 Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni zdkona ¢. 14/1957 Sb. uc¢inném ke dni 1. dubna 1957.

50 Zikon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech nirodnich vybora pfi zajist’ovani socialistického pofadku, ve znéni zdkona ¢.
87/1987 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1988.

51 ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni dprava odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich — vybrané otazky. Spravni
pravo, 2014, roc. 47, ¢. 1-2, 5. 10.

52 MIKULE, Vladimir. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravaimu. In MUSIL, Jan; VANDUCHOVA, Marie
(eds). Pocta prof: JUDr. Otovi Novotnénmu & 70. narogenindm. Praha: Codex, 1998, s. 73.

53 ONDRACKOVA: Nové pravni Gprava..., s. 10.

5 MIKULE: Poznamky..., s. 73.
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Podle PtestZ bylo za pfestupek mozné ulozit jeste sankci zakazu pobytu (§ 11 odst. 1 pism.
e a § 15 a). ZOPR jiz ulozeni tohoto spriavniho trestu neumoZfiuje, ve vztahu k mladistvym
pachatelim se tim ale nic nezménilo, protoze mladistvym nemohl byt zakaz pobytu uloZen ani
dle PfestZ (§ 19 odst. 2). K zikazu pobytu se blize vyjadfovali napt. P. Varvaiovsky™ nebo M.

56

Kopecky™.

4.1 Napomenuti

Prvnim druhem spravniho trestu je napomenuti (§ 35 pism. a). § 45 ZOPR stanovuje, Ze
pfi ukladani napomenuti spravni organ pachatele pouze upozorni na dasledky jeho protipravniho
jednani, které by mu hrozily, pokud by se stejného ¢i obdobného jednani dopustil v budoucnu.
Napomenuti tak pfedstavuje a v ceském spravnim pravu trestnim vzdy pfedstavovalo nejmirnéjsi
druh spravniho trestu. Ackoliv obecné lze jakykoliv spravni trest ulozit samostatné, ale také
spole¢né s jingm spravnim trestem, napomenuti podle ZOPR nemiZe byt uloZeno spolu
s pokutou (§ 36). To vSak s ohledem na charakter napomenuti ni¢emu nevadi, nebot’ napomenuti
je spiSe prostfedkem moralntho donuceni, jez byva ukladano zpravidla pravé namisto pokuty tam,
kde je to povazovano za dostatecné.”

Jak uvadi H. Praskové, pfi vytvateni ZOPR se uvazovalo i nad vypusténim napomenuti
jako druhu spravniho trestu, kdyz bylo poukazovano zejména na to, ze podobného vysledku je
mozné dosihnout napf. upusténim od potrestani. I pfes tyto argumenty ale nakonec tento
spravni trest zastal v ZOPR ponechan, coz bylo odivodnéno piedevéim tim, Ze napomenuti
muze v nekterych piipadech byt Gcinnym nastrojem vychovného pusobeni, a to napf. prave u
mladistvych, u nich ¢asto nenf potieba uloZit ptisnéjsf trest.” Jak uZ totiz bylo vyse naznaceno,
tc¢elem napomenuti je zejména zaplsobit na ,,svédom{ pachatele®”, coz zrovna u mladistvych
hifsnika, zejména pak u prvopachatelt, muze mit dostatecny efekt i bez ulozeni jiné spravni
sankce. To také odpovida principu pfiméfenosti sankci, ktery by mél byt pfi vybéru druhu

spravniho trestu ukladaného pachateli pfestupku rovnéz dodrzen.”’

55 VARVAROVSKY, Pavel. Zakaz pobytu: populismus v pravu. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 21, ¢. 3, s. 13-19.

56 KOPECKY, Martin. Uklddan{ sankce zdkazu pobytu za pestupek. In MASLEN, Michal (ed). Prdvo na spravedlivy
proces a spravne trestanie: medindrodnd vedeckd konferencia: Zbornik prispevkov g medzindrodne konferencie. Krakow: Spolok
Slovikov v Pol’sku, 2015, s. 104-110.

57 PRUCHA, Petr. Zdikladni pojmy a instituty spravniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 204.

58 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 203.

5 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Privedce novim prestupkovim zikonem pro sprivni praxi. Praha: Leges,
2017, s. 101.

6 JILKOVA, Nikola. Princip pfiméfenosti pii ukladani sankci. In KOSICIAROVA, Sona (ed). Principy trestania a
spravne delikty: Zbornik prispevkoy 3 lesko—slovenske vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta,
2016, s. 102.
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4.2 Pokuta

Dalsim druhem spravniho trestu dle ZOPR je pokuta (§ 35 pism. b). Pokutu lze ulozit jak
samostatné, tak i spolecné s jinym spravnim trestem, s jiz vyse uvedenou vyjimkou napomenuti
(§ 36). V praxi je pokuta nejcastéji pouzivanym druhem spravniho trestu, protoze ulozeni tohoto
trestu byva casto efektivni, nebot’ zasahuje do majetkové sféry pachatele.”’ Pokutu lze pfitom
ulozit az do vyse, kterou stanovi zvlastni zakony, jestlize vSak zvlastni zakony odchylnou vysi
pokuty nestanovi, pak Ize dle ZOPR ulozit pokutu pouze ve vysi, kterd nepfesahuje ¢astku 1 000
K¢ (§ 46). Jak ale uvadf L. Jemelka®”, vyse pokuty zpravidla zvlastnim zikonem stanovena je, at’
uz ptimo ZNP nebo dal$imi zakony.

Pokud navic jde o mladistvého pachatele, pak se podle ZOPR horni hranice sazby pokuty
vzdy snizuje na polovinu s tim, ze c¢astka u mladistvého nesmi pfesahnout castku 5 000 K,
ledaze by $lo o podnikajictho mladistvého (§ 57). Mazeme si uvést dva piiklady. Podle ZNP lze
dospélému pachateli za rusen{ no¢niho klidu ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢ (§ 5 odst. 3 pism.
b), u mladistvého pachatele musime horni hranici vySe pokuty snizit na polovinu, zde na c¢astku
5000 K¢, ¢im? je soucasné splnéna i maximélni vjse pokuty, kterou Ize mladistvému dle ZOPR
ulozit. Dale je podle ZNP mozné dospélému pachateli za znecisténi vefejného prostranstvi ulozit
pokutu nejvyse 20 000 K¢ (§ 5 odst. 3 pism. c), u mladistvého pachatele musime horni hranici
vyse pokuty snizit na polovinu, zde na ¢astku 10 000 K¢, ¢imz ale nenf splnéna druhd podminka,
tzn. maximalni vyse pokuty, kterou je mladistvému mozné dle ZOPR ulozit, proto bude v tomto
piipadé mladistvému mozné uloZit pokutu nejvyse v &astce 5 000 Ke.” Pokud by horni hranice
vyse pokuty nebyla stanovena zvlastnim zakonem, pak by se (jak jiz bylo vyse zminéno) pouzila
obecna tprava obsazena v ZOPR, dle které je dospélému pachateli mozné ulozit pokutu nejvyse
1 000 K¢ (§ 46 odst. 1), u mladistvého pachatele navic musime horni hranici vyse pokuty snizit na
polovinu, zde by tedy hornf hranice vyse sazby ¢&inila 500 K¢&.*

Nizsi vyse horni sazby pokuty u mladistvych pachatelt je odivodnéna tim, Zze mladistvy,
ktery nepracuje ani nepodnika, zpravidla nema vlastni ptfjem, a je tak zcela odkazan na vyzivovaci
povinnost svych rodi¢a, ptipadné opatrovnika.”® S ohledem na to, Ze spravn{ trestani mladistvych

ma pusobit pfedevsim vychovné, zavedeni vysokych pokut pro mladistvé pachatele by tak dobfe

st ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VY TOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky
komentar k akonu & 250/ 2016 Sb. (prestuplovy i4d) s divodovon pravon a 3dkladnt judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 247.
62 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel (eds). Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizend o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 486.

03 Tamtéz, s. 487.

¢ BROZ, Jan. In BOHADLO, David; BROZ, Jan a kol. (eds). Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich: komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 351.

05 Dtivodové zprava k zdkonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dostupni téz na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>, s. 179.
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neplnilo svou preventivni funkci, nebot” pokutu bude nejcastéji platit pravé zakonny zastupce ¢i
opatrovnfk mladistvého.” Navic, jak uvadi P. Zafecky, hrozba vysokym a zfidka uplatiiovanym
trestem casto nema odstrasujici ucinek, ale naopak by v mladistvém mohla vyvolat pfesvédcent,
e se nerespektovani zékona vyplaci a Ze miZe v protipravnim jednani pokracovat.” Uéinnéjsim
se tak jevi stanoveni rozumnych castek, kdy je pravdépodobné, Zze bude ulozena pokuta realné
vymozena a bude tak mnohem lépe dosazeno zamysleného ticelu a smyslu spravniho trestini.”

Jak uz ale bylo vysSe naznaceno, snizeni horni hranice sazby pokuty na jeji polovinu ani
omezen{ maximalni vyse pokuty ¢astkou 5 000 K¢ vsak neplati pro mladistvého pachatele, ktery
je podnikajici fyzickou osobou (§ 57). U podnikajictho mladistvého by totiz uloZeni pokuty ve
snizené sazbé nepusobilo dostatecné preventivné-represivné, nebot’ Ize predpokladat, ze takovy
mladistvy jiz dosahuje dostateénych ziskti ze svého podnikini” Kdo je pro tdéely zikona
povazovan za podnikajici fyzickou osobu, stanovuje ZOPR v § 22.

M. Ondrusovi v této souvislosti uvadi, ze ZOPR za podnikajici fyzickou osobu nepovazuje
napf. osobu, ktera podnika prostfednictvim obchodnich spole¢nosti. Na takového mladistvého se
tudiz Uprava tykajici se podnikajicich FO nevztahuje, a naopak snizena horni hranice sazby
pokuty vztahujici se na mladistvé nepodnikatele se na takového mladistvého pachatele uplatni.
M. Ondrusova zde proto upozorniuje, ze pak muze nastat celkem paradoxn{ situace.

Na jedné strané totiz muzeme najit mladistvé pachatele, ktefi podnikaji prostfednictvim
obchodnich spolecnosti a které ZOPR mezi podnikajici FO nefadi, tudiZz se na n¢ zvyhodnéni
v podobé¢ snizené horni hranice sazby pokuty vztahuje, ackoliv jejich majetkové pifjmy mohou
byt realn¢ nadstandardni. Na druhé strané ovsem také muZeme najit mladistvé pachatele, které
ZOPR za podnikajici FO povazuje a bez ohledu na jejich redlné pifjmy (které mohou byt
minimalni) je ochrany, ktera by se jich jako mladistvych pachatelt jinak tykala, zbavuje.” Ostatné,
jak ve svém pfispévku trefné glosuje P. Kolman, v Bitcoinech” pokuty stile platit nejde, a¢ by to
ncktefi mladistvi s ohledem na situaci na ceské ekonomické scéné jisté uvitali s otevienou
naruéf.”

J. Broz dale podotyka, ze u mladistvych pachatelt lze soucasné uvazovat také o snizeni
dolni hranice sazby pokuty.” Vyse pokuty mize byt sice vymezena jen uréenim horni hranice

pokuty, kdy dolni hranice nemusi byt stanovena, v nékterych piipadech ale zvlastni zakony

66 BROZ: Zikon. .., s. 351.

67 ZARECKY, Pavel. K problematice spravniho trestani. Sprdvni privo, 2014, roé. 47, & 1-2, s. 55.

8 MATES, Pavel a kol. Zdklady sprivniho priva trestnibo. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 115.

% Duavodova zptava..., s. 179.

70 ONDRUSOVA: Zikon..., s. 371.

" virtualnf ména (kryptoména)

72 KOLMAN, Petr. Spravni pravo trestni — struéné ke zméndm v pfestupkovém pravu. Trestni prive, 2016, roc. 19, ¢.
4,s.14.

3 BROZ: Zikon. .., s. 351.
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zakotvuji i dolni hranici sazby pokuty.”* Pro tyto situace ZOPR umoziuje mimotadné snizenf
vymeéry pokuty, pficemz aplikaci tohoto institutu nevylucuje ani u mladistvych pachateld. Podle
J. Broze by naopak takovy postup u mladistvych pachatela v nékterych pfipadech mohl dokonce
lépe zajistit ucel spravniho potrestini.”” ZOPR totiz uvadi, ze pokutu lze ulozit i v niz& ne
zakonem stanovené vysi, jestlize je vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele mozné
davodné ocekavat dosazeni jeho napravy i pii ulozeni nizsi pokuty (§ 44 odst. 1 pism. a).
V takovém piipadé lze pachateli pfestupku pokutu uloZit 1 pod zakonem stanovenou dolni
hranici sazby s tim, ze pokuta musi byt ulozena alespon ve vysi jedné pétiny zakonné dolni
hranice sazby (§ 44 odst. 2).

Oproti tomu horni hranice sazby pokut jsou v ZOPR a2 na vjjimky (viz napt. § 41 odst. 2)
nepifekrocitelné a jsou stanoveny pevné, spravni organ tedy zpravidla nemuze ulozit pokutu nad
ramec horn{ hranice sazby pokuty stanovené zakonem, a to ani v pifpadé dospélych pachatelt.”
Domnivam se, ze tato pro vétsinu pfipadu platici nepfekrocitelnost byla zakonodarcem zvolena
vhodné, zejména s ohledem na to, Zze vysoké sazby jsou casto stanoveny bez dostatecného
posouzeni zavaznosti konkrétntho pfestupku. Jak totiz upozorfuje H. Praskova, urceni horni
hranice sazby neni mnohdy spravné koordinovano, vysoké tresty jsou tak nékdy zcela nahodilé a
¢asto se priblizuji vysi tresti, které lze uloZit za nékteré trestné ¢iny.”’

Presto ovsem zakonodarce v situaci, kdy okolnosti pfipadu vyzaduji ulozeni pokuty ve vysi
pfekracujici zdkonem stanovenou vysi horni hranice, dava spravnimu orginu moznost
v oduvodnénych ptipadech tuto hranici vyjimecné piekrocit a sazbu pokuty zvysit az o polovinu
(§ 41 odst. 2).

A pokud jde o samotnou horni hranici sazby pokuty, kterou 1ze nejvyse ulozit mladistvym
pachatelim, ¢astka 5 000 K¢, kterou stanovuje ZOPR (§ 57), nebyla v éeském piestupkovém
pravu odjakziva. Jesté predchozi PrestZ ve své nenovelizované podobé stanovoval maximalni
horni hranici sazby pokuty pro mladistvé pachatele nejvyse v ¢astce 2 000 K¢ (§ 19). L. Jemelka
k tomu dodava, Zze navyseni maximalni ¢astky pokuty ve vztahu k mladistvym pachatelim neni
nic prekvapivého, nebot’ k postupnému navysovani vyse pokut postupem casu dochazi ve vétsiné
&eskych zakond.” P. Kolman by byl dokonce pro jesté vétsf navyseni maximalni sazby pokuty pro
mladistvé, kdyz navrhuje ¢astku az 10 000 K¢. Podle néj je totiz zakonodarcem zakotvena castka

zanedbatelna a dostate¢né tak v nékterych mladistvych nevyvolava respekt k vefejnému pravu,

7 ONDRUSOVA: Zikon. .., s. 309.

75 BROZ: Zikon..., s. 352.

76 FIALA, Zden¢k a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 107.

77 PRASKOVA, Helena. Pfiblizuje se pravni tprava fizeni o pfestupcich fizeni trestnimu? In JELINEK, Jif{ (ed).
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 322.

8 JEMELKA: Zdkon..., s. 487.
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kdyZz vezmeme v uvahu, kolik pené¢z néktefi mladistvi utrati napf. za nakup znackového obleceni.
Podotyka ovsem, ze by se muselo jednat o maximalni hranici vyse pokuty, ne o béznou castku
vybiranou za spachani jakéhokoliv pfestupku mladistvym. Nicméné jak P. Kolman sam uzavira,
zvyseni horni hranice pokuty pro mladistvé pachatele se v blizké budoucnosti nejspis nedockame,
nebot’ uz navyseni z ¢astky 2 000 K¢ na 5 000 K¢ trvalo vice nez dvacet let.”

Jak jsem tedy vyse rozebral, zakonodarce se v ZOPR v ptipadé pokuty zaméfil ,,pouze na
regulaci vySe horni hranice sazby pokuty pro mladistvé. O této hranici pak najdeme fadu clanka
jednotlivych autort, z nichz nékteré jsem vyse zminil. Dale se vedou diskuze o tom, zda se na
mladistvé vztahuje také pfipadna dolni hranice sazby pokuty stanovena zvlastnim zakonem, nebo
zda se od této hranice 1ze u mladistvych pachateli odchylit. I tuto otazku jsem vyse zkoumal.
Nad ¢im se zakonodarce ale vibec nezamgyslel (nebo jsem alespon tyto uvahy v davodové zpravé
nepostiehl) a k cemu se vyjadfuje také minimum autort ve svych piispévcich, je otizka, zda je
ukladani pokuty mladistvym pachatelim vibec vhodné, tedy, zda by nebylo v konkrétnim
piipadé efektivnéjsi mladistvému ulozit jiny druh spravnfho trestu, ktery by napravu mladistvého
zajistil mnohem Iépe.

Pokuta jako penézity trest totiz nema byt urcena k dosazen{ zisku, ale ma se zaméfovat na
reformu osoby pachatele. Tento samozfejmy tcel tohoto spravniho trestu vsak byva dle mého
nazoru pii vybéru spravného druhu spravniho trestu v praxi spravnim organem casto prehlizen.
Pokladam si oviem otazku, zda zakonodarce dava v CR spravnim organim jinou moznost, ne
ve vetsing pripada ulozit pravé pokutu. Napomenuti muze byt vhodny trest (viz kapitola 3.1),
ovsem pouze Vv pfipadé méné zavaznych prestupku; v piipadé zavaznéjsich pfestupka c¢i
mladistvych recidivista se jiz tento spravni trest mine u¢inkem. Zakaz c¢innosti zpravidla spravni
organ nebude moci zvolit, nebot’ by v fad¢ pfipada uloZeni tohoto spravniho trestu branilo
mladistvému v pfipravé na jeho budouci povolani (viz kapitola 3.3). Propadnuti véci dle mého
nazoru lze ulozit 1 mladistvému pachateli (viz kapitola 3.4), domnivam se vsak, ze propadnuti
véci, ktera byla ke spachani pfestupku pouzita nebo ktera byla spachanim pfestupku nabyta,
zpravidla nebude mit dostatecny efekt. No a konecné spravni trest zvefejnéni rozhodnuti lze
ulozit pouze podnikajici FO a v pfipadé¢ mladistvych pachateli tak nebude ukladan bud’ vibec
nebo jen velmi zfidka (viz kapitola 3.5).

Postradam proto v ¢eském prestupkovém pravu jeden druh spravntho trestu, ktery by dle
mého nazoru u fady mladistvych pachatelt zajistil napravu mnohem lépe nez ulozeni pokuty,
kterou, jak jiz bylo vyse uvedeno, budou ve vétsiné piipadu stejné platit rodice mladistvého a

ulozeni tohoto trestu proto nedosiahne potfebného ucelu. Onim postradanym trestem je trest

7 KOLMAN: Spravni pravo..., s. 14.
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obecné prospésnych praci, ktery je hojné pouzivan v ¢eském trestnim pravu, a to jak u dospélych
pachatelt trestnych ¢ina (§ 52 odst. 1 pism. ¢) + § 62 TZ), tak ve formé trestniho opatfeni také u
mladistvych pachatelt provinéni (§ 26 odst. 1 ZSVM). Je obecné znamo, ze se zakonodarce pfi
tvorbé ZOPR v fadé piipad inspiroval trestnim privem, nevim tedy, pro¢ by si nemohl
z trestniho prava vzit piiklad i v pfipad¢ zavedeni trestu obecné prospésnych praci. V trestnim
pravu je tento trest ¢asto ukladan, pficemz muze byt ulozen pouze za pfecin, tedy jen za méné
zavazny trestny ¢in. Pokud tedy i v pfipadé trestnych cind byva ukladan za méné zavazné trestné
¢iny, nevidim davod, pro¢ by nemohl byt ukladan také za pfestupky, které jsou svou zavaznosti
jesté mén¢ zavaznymi protipravnimi ¢iny nez preciny. Zakonodarce v ZSVM navic tento druh
trestnfho opatfeni{ pro mladistvé uvadi hned na prvnim misté (§ 24 odst. 1 pism. a), proto se
domnivam, ze zakonodarce ocekava, ze toto trestni opatfeni bude mladistvym uklddino
pfednostné. Koneckoncu, kterému mladistvému pachateli muze uskodit, kdyz si svij protipravni
¢in ,,odpracuje a dle mého nazoru si tak lépe uvédomi zavaznost svého protipravniho jednani
nez v pfipadé ulozeni pokuty, kterou za n¢ho zaplati rodice a mladistvy je tzv. v klidu. Ulozeni
pokuty mladistvému proto muze byt dle mého nazoru efektivni pouze v pfipadé, kdy se jedna o
mladistvého, ktery jiz pracuje ¢i podnika, a dosahuje tedy takového pfijmu, ze kterého mu muze
byt pokuta odectena. V takové situaci pokuta muze, dokonce by méla, dosahnout stanovené¢ho
ucelu, tedy napravy mladistvého, nebot’ v disledku ulozeni pokuty pfijde tfeba o tézce vydélané
prvai penize. Takova ztrata penéznich prostfedkt pak muze zpusobit napravu mladistvého a jeho
odrazeni od dalstho protipravniho jednani. V ptipade, Ze ale mladistvy nepracuje ani nepodnika, a
tedy nedisponuje zadnymi pfevratnymi finanénimi prostfedky, maximalné tak udsporami
z kapesného ziskaného od rodica, pak jeho pokutu zpravidla budou platit jeho zakonni zastupci.
A pokuta zaplacena zakonnymi zastupci bude dle mého nazoru efekt pouze v pfipadée, kdy si
rodice zavaznost protipravniho jednani svého ditéte sami uvédomi a budou se snazit mladistvého
ptevychovat. V ostatnich piipadech vsak pokuta zaplacena rodici bude bez vyznamu. Spravni
organ ovsem muze stézi poznat, zda se jedna o rodice zodpovédné ¢i o rodice nezodpoveédné,
proto se stale domnivam, ze by v pfipad¢ mladistvého, ktery nedisponuje vlastnimi financemi,
bylo vhodn¢jsi zavedeni spravniho trestu obecné prospésnych praci, kdy by bylo jisté, ze se trest

dotkne praveé osoby mladistvého, a ne jeho rodic¢u, resp. opatrovnika.
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4.3 Zikaz ¢innosti

Dalsim spravnim trestem, ktery lze za prestupek dle ZOPR ulozit, je zakaz ¢innosti (§ 35
pism. c). Podle ZOPR lze pachateli piestupku zakazat ¢innost, k jejimuz provozovani je nutné
ziskat vefejnopravni opravnéni, jakoz i cinnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim ci
podobném pomeéru, za podminky, ze ke spachani pfestupku doslo prave pfi vykonu predmétné
¢innosti nebo alespon v souvislosti s ni (§ 47 odst. 1). Konkrétni obsah zakazu ¢innosti muize byt
ruzny, jedna se napf. o fizeni motorovych vozidel, provozovani zivnosti, rozhlasové vysilani
apod.” Zpravidla dochazi pravé k ulozeni zakazu fizenf motorového vozidla, dopravni pfestupky
jsou totiz v Ceské republice nejcastéjsi. Ostatné jak piSe R. Pomahac, k prohfeskim fidicd, jako
jsou pfekroceni rychlosti, nepfipoutini se pasem ¢i fizeni s telefonem v ruce, dochazi i stokrat
denné.”

Zakazat je mozné i ¢innost, kterou pachatel provadi neopravnéné bez piislusného povoleni
¢i souhlasu. V takovém piipade je dusledkem uloZeného zakazu ¢innosti nemoznost po dobu
trvan{ tohoto spravniho trestu pfislusné opravnéni ziskat.* To mtze byt uplatnitelné pravé napf-.
u mladistvych pachatelt, jako pifklad muzeme uvést situaci, kdy mladistvy #idi motorové vozidlo,
ani by ziskal fidi¢sky prakaz. Na druhé strané ale ZOPR upozoriiuje, ze neni moné zakézat
¢innost, kterou zakon osobé sam uklada (§ 47 odst. 6). Logicky tak nelze zakazat napt. placeni
dani® ¢ udrzovan{ stavby zékonem vyzadovanym zptisobem®.

Ve vztahu k mladistvym pachatelim navic ZOPR obsahuje omezeni, podle kterého nelze
mladistvému zakaz ¢innosti ulozit tehdy, pokud by mu to branilo v piipravé na jeho budouci
povolani (§ 58 odst. 1). Tento limit obsahoval také PiestZ (§ 19 odst. 4). A je tfeba zminit, Ze toto
omezen{ ma svuj zaklad i v astavnim pofadku CR, nebot’ jiz Listina stanovuje, ze mladistvi maji
pravo na zvlastnif pomoc pii ptipravé na povolan{ (¢l. 29 odst. 2). Musi jit ale pouze o pfipravu na
povolani ve stanovené formé, kterou uznava pravn{ pfedpis a ¢innost, ktera by méla byt zakazana,
musi byt soucasti této ptipravy.” S ohledem na vék mladistvych se tato piiprava bude tykat
pfedevsim vzdélavani na stfednich skolach jako jsou gymnazia, stfedni odborné skoly a stfedni

odborn4 uciliste.®
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Mohou pak vzniknout pomérné zajimavé situace. Pokud by byl mladistvy napt. studentem
ucebniho oboru zaméfeného na obsluhu zemédélskych stroja a pfestupku by se dopustil napf.
jako fidi¢ motocyklu, pfestupkovy organ by mladistvému nejspis mohl ulozit zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel s vyjimkou skupiny ,, T, tedy s vyjimkou opravnéni k fizeni traktoru, které
mladistvému s ohledem na obor studia musi ztstat.”” Jin4 situace by mohla vzniknout v pfipadé,
kdy by se mladistvy na skole pfipravoval na povolani automechanika, zde by mu pravdépodobné
zékaz Hizeni motorovych vozidel nemohl byt ulozen viibec.”

Podminkou zachovani tohoto opravnéni je ale skutecnost, ze je mladistvy studentem
v dobé¢ rozhodnuti spravniho organu, nestac{ pouze, ze tento obor studoval né¢kdy v minulosti.
Jak totiz varuje Z. Kiihn, pfi ukladani spravniho trestu nejsou rozhodné poméry pachatele
v minulosti (ex #unc), ale relevantni jsou jen jeho poméry v dobé rozhodovani spravniho organu
(ex nune).” Spravnimu organu tedy nic nebrani v tom, aby mladistvému zékaz dané &innosti uloZil
ani tehdy, pfestane-li mladistvy byt studentem pfislusného oboru az v prabéhu pfestupkového
tizeni.”

Zakaz cinnosti lze ulozit pouze v pfipadech stanovenych ziakonem, a to na dobu nejvyse
stanovenou rovnez ve zvlastnim zakoné. Pro ¢innosti, u nichz zvlastni zakony maximalni dobu
zakazu nestanovily, ZOPR obsahuje obecnou pravni Gpravu, dle které lze zakaz ¢innosti ulozit
nejdéle na 3 roky (§ 47 odst. 2). V tomto sméru navic ZOPR opét obsahuje odchylku vztahujici
se na mladistvé pachatele. Mladistvému je totiz mozné zakaz c¢innosti ulozit nejdéle na 1 rok (§ 58
odst. 2). I tato regulace byla obsazena jiz v PrestZ (§ 19 odst. 4). Obecna délka 3 let, vztahujici se
na dospélé pachatele, se tak v pfipadé mladistvych nepouzije. Ani v piipadé, kdy by zvlastni
zakon pro urcitou ¢innost stanovil vyssi piipustnou délku zakazu cinnosti, by tento spravni trest
mladistvému nebylo mozné ulozit v délce vyssf nez 1 rok.”

Neékteré zvlastni zikony, napt. zakon o silni¢nim provozu” (§ 125¢ odst. 6), véak stanovuji
nejen horni, ale také dolni hranici spravnfho trestu zakazu cinnosti, kdy v ptipadé dospélych
pachateld spravni organ nema na vybér a musi zakaz cinnosti ulozit alespont v minimalni vysi
stanovené zvlastnim zakonem. Vznika zde ale otazka, zda by spravni organ mohl v mimofadnych
ptipadech, napft. pfi rozhodovani o pfestupku mladistvého, vyjimecné ulozit trest zakazu ¢innosti

pod zdkonem stanovenou minimaln{ hranici. Podle J. Broze by zde analogické pouziti ustanoveni
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o mimotfadném sniZen{ vyméry pokuty (k tomu blize kapitola 2.1.2) ptfpustné nebylo.” Naopak,
podle L. Jemelky by i v pfipadé, kdy by zvlastni zakon stanovil minimalni doln{ hranici vymeéry
zakazu ¢innosti (napf. 6 mésict), byl spravni organ pfi stanovovani vymeéru tohoto trestu u
mladistvého pachatele s ohledem na zvlastni ochranu mladistvych limitovan pouze horni hranici
1 roku.”

Pachatel pfestupku navic podle ZOPR miize po uplynuti poloviny doby, na kterou mu byl
zakaz ¢innosti ulozen, spravni organ pozadat o upusténi od vykonu zbytku trestu (§ 47 odst. 4).
Za mladistvého pachatele muze tuto zadost podat také jeho zakonny zastupce, opatrovnik nebo
OSPOD (§ 99 odst. 1). Spravni organ muze novym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ v plném
rozsahu vyhovét nebo miize navrh zamitnout, nikdy ale nemuze rozhodnout, ze upousti jen od
&asti zbytku zékazu &innosti.” Pokud byl podan navrh na upusténi od vykonu zbytku trestu, aniz
by zatim uplynula alesponl polovina doby vykonu tohoto spravntho trestu, spravn{ organ nemuze
od vykonu zbytku sankce upustit.”

A na zavér rozboru spravniho trestu zakazu ¢innosti bych pfidal jesté jednu zajimavost
tykajici se moznosti pouziti analogie”” ve spravnim pravu trestnim na Slovensku. L. Bunéiak a
S. Strek totiz ve svém piispévku uvadi, ze z davodu absence nékterjch zakonnych néstroji je
uplatnéni analogie ve spravnim trestani nevyhnutelné, coz dle jejich nazoru umoznuje vyplnéni
téchto mezer pravnimi instituty pouzivanymi v slovenském trestnim pravu.”® Bundiak se Strkem
proto navrhuji uplatnéni analogie v pfipadé zahlazeni odsouzeni” ve vztahu k zdkazu ¢innosti.
Slovensky trestn{ zdkonik'" totiz v ptipadé zdkazu ¢innosti moZznost zahlazeni odsouzen{ vylucuje
(§ 61 odst. 7), coz umoznuje lepsi potrestani piipadnych recidivista'”', kterym lze v ptipadé
opakovani jejich protipravni ¢innosti ulozit ptisnéjsi zakaz c¢innosti, coz by mélo 1épe zabezpecit
ochranu spole¢nosti pred témito pachateli.'”

Domnivam se vSak, Zze v ceském spravnim pravu trestnim by takova analogie vibec
nepfipadala v ivahu, a to ze dvou duvodu. Prvnim divodem je fakt, ze cesky TZ zahlazeni

odsouzeni v pifipad¢ trestu zakazu cinnosti vyslovné umoznuje (§ 74 odst. 2). Druhou piekazkou
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by pak byla pravé ona (ne)moznost pouziti analogie. Obecné se analogie v ¢eském spravnim
pravu pfipousti pouze zcela vyjimeéné (a ncktefi autofi ji nepfipousti dokonce vibec), a ve
spravnim pravu trestnim je sice uziti analogie vétsinou uznavano, ovSem pouze tehdy, pokud
urcita otazka neni spravnim pravem vyfesena a za pfedpokladu, ze bude toto doplnéni mezery
v pravu ve prospéch ucastnika fizeni.'"” Proto by podle mého nizoru v tomto piipadé pouziti
analogie ¢eskymi soudci a pravniky nebylo povazovano za piipustné ani z tohoto davodu, nebot’,
jak jsem jiz vyse uvedl, analogie je v ¢eském spravnim pravu trestnim pfipousténa zasadné pouze
ve prospéch pachatele, zde by ovsem naopak $lo o doplnéni mezery v pravu k tizi pachatele

prestupku.

4.4 Propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty

Dalsimi druhy spravnich trestd podle ZOPR jsou propadnuti véci a propadnuti nahradni
hodnoty (§ 35 pism. d). Propadnuti véci (§ 48) znal také PrestZ (§ 15) a trest propadnuti véci je
pouzivan také v ceském trestnim pravu, a to jak v TZ (§ 70), tak také v TOPO (§ 15 odst. 1 pism.
d), a jako trestnf opatfeni pro mladistvé pachatele i v ZSVM (§ 24 odst. 1 pism. d).

Jak uvadi davodova zpriva k ZOPR, propadnuti véci ma pachateli zabranit v opakovani
pfestupku, a pfipadné mu také odejmout prospéch, ktery pachatel spachanim prestupku ziskal.'™*
Propadnuti véci je proto dle ZOPR mozné uloZit jen ve tiech ptipadech. Zaprvé tehdy, pokud
jde o véc, ktera byla ke spachani pfestupku pouzita nebo alespon urcena (§ 48 odst. 1 pism. a).
Véci, ktera byla ke spachani pouzita, maze byt jakakoliv véc, jejimz pouzitim pachatel naplnil

5 Ve, ktera

skutkovou podstatu pfestupku (napf. ocelova oka k neopravnénému loveni zvéfe).
byla ke spachani pfestupku urcena, zakon rozumi takovou véc, ktera ma slouzit ke spachani
ptfestupku, ac¢ k naplnéni skutkové podstaty dosud nedoslo (napt. padélany 1ékaisky predpis, ktery
ma byt pouzity jako pravy).'”

Dale jde propadnuti véci ulozit, jde-li o véc, kterou pachatel ziskal spachanim pfestupku
nebo jako odménu za jeho spachani (§ 48 odst. 1 pism. b). Véci, kterou pachatel ziskal spachanim
pfestupku, se rozumi jen véc pfimo nabyta spachanim pfestupku (napf. véc, kterou pachatel
ukradl).'”” Véci, kterou pachatel ziskal jako odménu za spachani prestupku, pak muze byt

jakakoliv véc, kterou pachatel ziskal jako odménu za naplnéni skutkové podstaty, bez ohledu na

to, zda tuto véc ziskal po nebo pfed spachanim pfestupku (napf. penize od osoby, které bylo
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spachani pfestupku ku prospéchu).”™ A kone¢né muze jit o véc, kterou pachatel nabyl za véc

ziskanou spachanim pfestupku (§ 48 odst. 1 pism. c). Typicky muze jit tfeba o penize ziskané
prodejem odcizeného zbozi.'"”

Na rozdil od propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty v PfestZ obsazeno nebylo a
v ZOPR je tak tento spravni trest zafazen nové (§ 49). Zakonodarce se zde pravdépodobné opét
inspiroval v trestnim pravu, které trest propadnuti ndhradni hodnoty obsahuje jak v TZ (§ 71),
tak v TOPO (§ 19) a zmifiuje se o ném i ZSVM (§ 88a odst. 3 pism. b). ZOPR uvadi, e pro
pfipad, kdy by pachatel véc, kterou by slo prohlasit za propadlou, pfed ulozenim tohoto trestu
znicil, poskodil, zcizil, zatajil, zuzitkoval, ucinil neupotiebitelnou, nebo by jeji propadnuti zmafil
jinym zpusobem, mu muze byt uloZen spravni trest propadnuti nahradni hodnoty, a to az do
vyse, ktera odpovida hodnoté véci, kterd mohla byt prohlasena za propadlou (§ 49 odst. 1).

Propadlé veéci (§ 48 odst. 4) i propadlé nahradni hodnoty (§ 49 odst. 2) se stavaji
vlastnictvim statu. Propadnuti véci ale nelze ulozit, jestlize by hodnota véci byla v napadném
nepoméru vzhledem k povaze spachaného piestupku (§ 48 odst. 3 véta prvni). Hodnota véci
pfitom muze byt zjiSténa hned nékolika zpusoby. Bud” muze byt spravnimu organu znama jiz
z jeho ufedni ¢innosti, z jeho odbornych znalosti nebo muze spravni organ pfibrat znalce a ulozit
mu vypracovani znaleckého posudku.'"’

K hodnoté véci se viak nepfihliZi, jestlize to vyzaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny

obecny zajem (§ 48 odst. 3 véta druha). Jak uvadi nékteff autofi'''"?

, toto ustanoveni je v ceském
pfestupkovém pravu novinkou. V takovém piipadé by tedy spravni trest propadnuti véci bylo
vyjimeéné mozné ulozit i tehdy, pokud by hodnota véci byla v napadném nepoméru k povaze
pfestupku. Zakon zde obsahuje neurcité pravni pojmy'"” jako jsou bezpeénost osob, bezpecnost
majetku a obecny zdjem. Jak judikoval NSS, tyto pojmy zakonodarce pouziva tam, kde nékteré
jevy neni mozné zcela presné definovat a jejichz rozsah se muze ménit s ¢asem a mistem aplikace
normy.'"* Zda bude néktery z téchto neuréitych pravnich pojmt naplnén, tak bude vzdy zileZet
na posouzeni okolnosti konkrétniho p#ipadu.'”

Spravni tresty propadnuti véci a propadnuti nihradni hodnoty je ovSem mozné ulozit

pouze pachateli prestupku (§ 48 odst. 2), jiné osobé¢, nez pachateli lze véc odebrat pouze na
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zakladé ochrannjch opatfeni zabrani véci (§ 53) ¢ zabrani nahradni hodnoty (§ 54). Ani ZOPR
ani PfestZ navic neznaji souhrnny trest propadnuti majetku, ktery je v trestnim pravu zafazen do
TZ (§ 52 odst. 1 pism. d + § 66) i do TOPO (§ 15 odst. 1 pism. b + § 17).

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k mladistvym pachatelim neni v ZOPR u propadnutf véci

ani néhradni hodnoty obsaZena specialni privni Gprava, lze z toho a contrario”’

dovodit, ze tyto
spravni tresty mohou byt ulozeny i mladistvym pachatelim pfestupku, a to za stejnych pravidel,
jaka plati pro dosp¢lé pachatele. I pfi ukladani spravnich trestd propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ovsem spravni organ musi piihlizet k osobnosti mladistvého, zejména pak k jeho véku,
rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i jeho osobnim pomérum, aby jeho dalsi vyvoj byl ohrozen
pouze minimalné (§ 56).

Nabizi se zde proto otazka, zda by nebylo vhodné zakotvit samostatné ustanovent, které by
se vénovalo ukladani spravniho trestu propadnuti véci mladistvym pachatelim. Napada mé proto
otazka, zda spravn{ organ muze ulozit mladistvému pachateli propadnuti jakékoliv véci, ktera byla
pouzita ke spachani pfestupku. Napf. pokud by se mladistvy dopustil pfestupku pouzitim
pocitace, ktery ale soucasné potfebuje ke vzdélavani na stfedni Skole, zda spravni organ muze
propadnuti véci, v tomto pfipadé pocitace, nafidit bez dalstho zkoumani, ¢i zda 1 zde musi
piihlédnout k osobnosti mladistvého a zajistit, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen, a
propadnuti véci, v tomto piipad¢ pocitace, tudiz nenafidit, ackoliv byl ke spachani pfestupku
mladistvym pouzit.

Takovych spornych otazek by se v pfipadé spravniho trestu propadnuti véci ve vztahu
k mladistvym jist¢ naslo hned nékolik, proto by dle mého nazoru nebylo na skodu, kdyz by se
zakonodarce na ukladani spravniho trestu propadnuti véci mladistvému v budoucnu zaméfil a
vénoval této problematice alespon 1 ustanoveni, které by tyto sporné otazky vyfesilo tim, ze by
spravnimu organu poskytlo jakysi navod, jak v takovém pfipadé rozhodnout. Zikonodarce
samozfejm¢ nemuze myslet na vsechny piipady, ale bylo by ur¢it¢ vhodné, kdyby spravni organy
alespon védély, zda od ulozeni spravniho trestu propadnuti véci mohou v odivodnéném pifipadé

tykajicim se mladistvého upustit, ¢i nikoliv.

4.5 Zveiejnéni rozhodnuti o pfestupku

Poslednim druhem spravniho trestu dle ZOPR je trest zveiejnéni rozhodnuti o prestupku
(§ 35 pism. ¢). PfestZ tento druh spravni sankce neznal a jde tedy o novy druh spravniho trestu.

ZOPR se pravdépodobné inspiroval v trestnim pravu, nebot” TOPO obsahuje podobny trest

116 dakaz opaku
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uveiejnéni rozsudku (§ 15 odst. 1 pism. h a § 23). Podle ZOPR je zvefejnéni rozhodnuti o
prestupku mozné ulozit pouze pravnické nebo podnikajici fyzické osob¢, a to navic pouze tehdy,
pokud to umozni zdkon u konkrétniho prfestupku (§ 50 odst. 1 véta prvni). Tento novy spravni
trest proto bude v budoucnu vyuzivan spise ojedinéle a zatim neni ukladan zpravidla vtibec. Lze
pfedpokladat, Zze bude ukladan pfevazné pravnickym osobam, viuci dospélym podnikajicim FO
pak bude uzivan spise zfidka.

Pokud jde o mladistvé pachatele pfestupkt, domnivam se, Ze tento spravni trest nebude
mladistvym pachatelim ukladan vibec, a to ani tehdy, pokud pujde o podnikajictho mladistvého.
Jak totiz uvadi ZOPR, spravni organ ma pfi ukladani tohoto spravniho trestu dbat, aby byl zasah
do soukromi pachatele pfiméfeny povaze a zavaznosti prestupku (§ 50 odst. 1). U mladistvych
pachatelu pak navic s ohledem na zvysenou ochranu jejich soukrom{ a osobnosti a s ohledem
na zvlastni pravidla pro ukladani spravnich trestt (§ 56) pravdépodobné nebude spravni trest
zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku vyuzivan. Teoreticka Sance uplatnéni zde sice je, ale musely by
byt splnény vsechny pfedpoklady pro ulozeni tohoto trestu, a to sice, ze by mladistvy musel byt
podnikajici FO, ze by se dopustil pfestupku, za ktery lze zvefejnéni rozhodnuti ulozit, a soucasné
by zpusob spachani pfestupku a osoba mladistvého musely ve spravnim organu vyvolat
nezbytnou pottebu upozadit ochranu soukromi mladistvého a upfednostnit ochranu spolecnosti
s tim, Zze by spravni organ musel pfislusné rozhodnuti fadné odavodnit. V uvahu by tedy spravni
trest zvefejnéni rozhodnuti mohl dle mého nazoru u mladistvych pachatelu pfipadat pouze u
vyjimeéné¢ zavaznych pfestupkd, a to tfeba u mladistvych, kteff jsou napft. recidivisty. A svou roli
budou pochopitelné hrat také osobnif a majetkové poméry mladistvého.

Pro pfipad mozného ulozeni tohoto spravniho trestu si ho vsak pojd'me rozebrat. Podle
ZOPR se zveiejnéni rozhodnuti o prestupku provadi ve vefejném sdélovacim prostiedku a
soucasn¢ vyveésenim na ufedni desce pifslusného spravniho organu (§ 50 odst. 3). Zvefejnéni ve
vefejném sdelovacim prostredku zajist'uje spravni organ na naklady pachatele (§ 50 odst. 5).
Zvefejnéni na ufedni desce provadi spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, na
vlastni naklady (§ 50 odst. 4). Zvefejnuje se pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti o pfestupku (§ 50
odst. 2). Obsahem zvefejnéné¢ho rozhodnuti nesmi byt udaje umoznujici identifikaci jiné osoby
nez osoby pachatele pfestupku (§ 50 odst. 7). Rozhodnuti musi byt zvefejnéno ve stanovené
lhuate, kterou stanovi spravni organ a kterda nesmi byt kratsi nez 2 mésice, ani delsi nez 6 mésica
s tim, Ze lhtta za¢ina bézet az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Nejdfive Ize tedy rozhodnuti
zvefejnit az dnem nabyti pravnf moci (§ 50 odst. 2). Pokud by vSak nasledné bylo pravomocné
rozhodnuti zruseno, muselo by byt nové rozhodnuti zvefejnéno na vlastni naklady spravniho

organu obdobnym zptisobem, jakym bylo zvefejnéno puvodni rozhodnuti (§ 50 odst. 6).
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Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se zabyval prestupky mladistvych pachatelt. Navzdory tomu,
ze na toto téma oproti nékterym jinym problematikim pfestupkového prava nenajdeme velké
mnozstvi odbornych publikaci, se dle mého nazoru jedna o velmi rozsahlé a zajimavé téma. Pro
pestrost této problematiky jsem se nemohl ve své bakalafské praci zabyvat vsemi aspekty tohoto
tématu, ale zaméfil jsem se ,pouze na podminky deliktni zpuasobilosti mladistvych a na
jednotlivé druhy spravnich trestd a posuzovani jejich moznosti, respektive vhodnosti ukladani
mladistvym pachatelim. Z divodu limitace bakalafské prace jsem se vSak nemohl zabyvat napf.
ochrannymi opatfenimi, specifiky pfestupkového fizeni vedeného vici mladistvym, jakoz i jinymi
vybranymi problémy, které se tykaji mladistvych pachatelt pfestupka.

V prvni kapitole jsem se zabyval zakladni podminkou deliktni zptsobilosti, a to konkrétné
vékovou hranici, které musi byt pfi spachan{ pfestupku dosazeno, aby byl pachatel pfestupku za
tento protipravni ¢in odpovedny. Zaméfil jsem se proto na vysi vékové hranice odpovédnosti za
pfestupky, komparoval jsem ji s vysi vékové hranice trestni odpovédnosti a nasledné provedl
vyhodnoceni vhodnosti vyse vékové hranice. Ve druhé kapitole jsem se zabyval (ne)odpovédnosti
déti mladsich patnacti let, kdyz jsem se nejprve vénoval jejich postaveni v pfestupkovém pravu,
srovnaval jsem ho s postavenim téchto déti v trestnim pravu a poté jsem provedl hodnoceni
postaveni déti mladsich patnacti let. Ve tfeti kapitole jsem se nasledné zaméfil na osoby ve veéku
blizkém véku mladistvych, kdyz jsem se nejdfive zabyval jejich postavenim v pfestupkovém
pravu, komparoval ho s postavenim v trestnim pravu a na zavér jsem vyhodnotil postaveni osob
ve veku blizkém veku mladistvych.

Ve ctvrté kapitole jsem se poté zabyval jednotlivymi druhy spravnich trestd, které lze
mladistvym pachatelim piestupka dle soucasné pravni apravy pfestupkového prava ulozit.
Nejprve jsem se zabyval spravnim trestem napomenuti, kdyz jsem nastinil, kdy je ulozeni tohoto
spravnfho trestu mozné a vhodné. Dale jsem se zabyval spravnim trestem pokuty, kdyZz jsem
rozebral, kdy a v jaké vysi je mozné tento spravni trest ulozit mladistvym pachatelum s tim, Ze
jsem tuto upravu komparoval s moznosti a vysi spravni pokuty ve vztahu k dospélym pachatelim
pfestupkt. Poté jsem platnou pravai dpravu tohoto spravniho trestu zhodnotil a vyjadfil svj
nazor k vhodnosti ukladani spravniho trestu pokuty mladistvym pachatelim, jakoz i k navrhim
na zvySeni ¢i snizeni sazby pokuty vuci mladistvym pachatelim. Pak jsem se zabyval spravnim
trestem zakazu cinnosti, kdyz jsem vysvétlil, za jakych podminek lze tento spravni trest ulozit
mladistvym pachatelim. Tuto pravni upravu jsem poté srovnal s moznosti ulozeni spravniho

trestu zakazu ¢innosti dospélym pachatelim. Také jsem se zabyval spravnim trestem propadnuti
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véci ¢ propadnuti nahradni hodnoty, kdyz jsem se zaméfil na obecné podminky uklddani tohoto
spravniho trestu. Na zavér jsem se vénoval spravnimu trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku,
kdyZ jsem nejprve vymezil zakladni pravni dpravu tohoto spravniho trestu. Poté jsem platnou
pravni upravu spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku zhodnotil a dospél jsem
k nazoru, ze za splnéni vSech podminek je uloZeni tohoto spravniho trestu mozné i v pfipadé
mladistvych pachatela.

Po zhodnoceni vSech téchto aspekti soucasné pravni upravy pifestupkt mladistvych
pachatelt jsem dospél k zavéru, Ze platna pravni Gprava (tedy alespon ta, které jsem se vénoval ve
své bakalarské praci) je zakonodarcem vhodné nastavena. Presto jsem v prub¢hu své bakalatské
prace objevil nékolik véci, které by zakonodarcem mohly byt upraveny nové nebo u nichz by
mohla byt soucasna pravni uprava doplnéna ¢i vylepsena. Pievazné jde ale spiSe o navrhy na
vyjasnéni drobnych nejasnosti soucasné pravni upravy ve vztahu k mladistvym pachatelum.
Obecné vsak s koncepci zvolenou zakonodarcem souhlasim, a to jak v pifpad¢é podminek deliktni
zpusobilosti, tak v pfipadé jednotlivych druht spravnich trestu, které 1ze mladistvym pachatelam
pfestupku ulozit. Jak jsem ale jiz uvedl, ve své praci jsem se nezabyval veskerymi aspekty ukladani
pfestupkt mladistvym pachatelim, nebot’ tfeba problematika pfestupkového fizeni vedeného

vuci mladistvym by byla na samostatnou praci.
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