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Zoznam pouzitych skratiek

BR - Biosféricka rezervacia

EIA — Environmental Impact Assessment — Projektové posudzovanie zdmerov na zivotné
prostredie

EU — Eurépska tnia
CHKO - Chranena krajinna oblast’
CHU — Chrénené tzemie

IPAM — Institute of Public Administration and Management — Ustav verejnej spravy a
riadenia

IUCN — International Union for Conservation of Nature — Medzinarodnd tnia pre ochranu
prirody

MAB - Man and the Biosphere, UNESCO Program Clovek a biosféra
MZP SR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
NP — Nérodny park

NPR — Nérodna prirodna rezervacia

NR SR — Nérodna rada Slovenskej republiky

PS — Program starostlivosti o Tatransky narodny park

SNR — Slovenska narodn4 rada

SR — Slovenska republika

SOP SR — Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

SL TANAPu — Statne lesy Tatranského narodného parku

TANAP — Tatransky narodny park

UEV — Uzemie eurépskeho vyznamu

ZOPK - Zékon NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny



Uvod

Hlavnym cielom diplomovej prace na téma ,Pravne aspekty obnovy arozvoja
Tatranského narodného parku je analyzovat' sucasnu slovensku pravnu upravu v oblasti
ochrany prirody a zaroven zhodnotit’ efektivitu jednotlivych pravnych néstrojov, ktoré by
mali sluzit’ k ochrane Tatranského ndrodného parku pri jeho obnove a rozvoji po veternej
kalamite v roku 2004.

Zmyslom prace vSak nie je len definovat konkrétne pravne problémy panujice
v sucasnosti na uzemi Tatranského narodného parku, ale aj navrhnut’ legislativne rieSenia,
ktoré je potrebné prijat’ pre zlepSenie uplatiiovania ochrany prirody na jeho uzemi.

Jednd sa o mimoriadne rozsiahle téma, ktorému chyba doteraz komplexné
spracovanie. Pouzitymi zdrojmi st v praci tak pravnické ako aj skor environmentalne ladené
publikécie. Tak v pripade Cisto pravnickych pramenov (Damohorsky — Pravo zivotniho
prostiedi/2010, Stejskal — Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péce o biologickou
rozmanitost/2006, Kosi¢iarova — Pravo zivotného prostredia/2002) ako aj environmentalne
ladenych publikacii (Svajda, Vanéura, Voloséuk - Desat mesiacov po vichrici v Tatrach,
Fakty a dokumenty/2005) je pre spracovanie témy dolezita aplikacia vymedzeného ciela na
poznatky a informdcie, ktoré st v tychto publikaciach obsiahnuté.

Metodami pouzitymi pri pisani diplomovej prace st metddy analyticka, v podobe
analyzovania sucasnej slovenskej pravnej Upravy v oblasti ochrany prirody, metdda
syntetickd, ktord umoziuje prepojit’ poznatky ziskané nastudovanim réznorodych pramenov
k danej problematike, a napokon metdoda komparativna, ktord je vyuzitd pri porovnani
sucasného pravneho rezimu ochrany prirody v Tatranskom narodnom parku a v Narodnom
parku Sumava.

Praca je pre lepSiu prehl'adnost’ rozdelené na niekol’ko Casti.

Uvodna kapitola prace sa zaobera obecnym rezimom pravnej ochrany narodného
parku, nasledujuca kapitola uz konkrétne pojednava o Tatranskom narodnom parku z pohl'adu
pravneho zakotvenia jeho statusu a ochrany. Charakterizované su rdozne pravne rezimy
Gizemnej ochrany, ktoré sa na uzemi Tatranského narodného parku kombinujii. Specidlne
a samostatne je pojednavané o inStitute zondcie narodného parku. Struéne st opisané aj
nasledky veternej kalamity, ktora Tatransky ndrodny park zasiahla v roku 2004.

Nasledujuca kapitola sa zaobera institucionalnym zabezpecenim ochrany Tatranského

narodného parku, osobitne je rozpracovand problematika systému rozhodovania
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a manazmentu narodného parku.

Dalsie kapitoly sii venované konkrétnym pravnym nastrojom ochrany Tatranského
narodné¢ho parku, pricom pri kazdom zpravnych nastrojov je uvedend ich stru¢na
charakteristika, aplikécia na stcasny pravny stav, nedostatky jednotlivych nastrojov a navrh
legislativnych rieSeni, ktoré maju zabezpecit' silnejSiu pravnu zavédznost tychto nastrojov.

Samostatna kapitola rozoberd usmernovanie stavebnej ¢innosti na uzemi Tatranského
narodného parku

Zaverecna kapitola je venovand stru¢nému porovnaniu pravneho rezimu ochrany
Tatranského narodného parku pri jeho obnove a d’alSom rozvoji so situaciou Narodného parku
Sumava.

Pri spracovani diplomovej prace boli pouZité poznatky pravnej tedrie, prislusné pravne
predpisy, navrh programu starostlivosti o Tatransky narodny park i ndvrh programovych téz
nového zakona o ochrane prirody a krajiny.

Diplomova praca vychadza z pravneho stavu ku diu 29. marca 2012.



1. RezZim pravnej ochrany narodného parku

Nérodny park (d’alej len NP) je kategdriou chraneného tizemia, ktoré je manazované
predovsetkym kvoli ochrane ekosystémov a rekredcii a definované podla TUCN ako
,.prirodné tizemie krajiny alebo mora urcené (a) na ochranu ekologickej integrity jedného
alebo viacerych ekosystémov pre sucasné a budice genericie, (b) v ktorom sa ma vylacit
tazba alebo Cinnosti v rozpore s ur¢enim tohto tizemia, a (c) ktoré ma poskytnut’ zaklady pre
duchovné, vedecké, vychovné, rekrea¢né a turistické moznosti, z ktorych vSetky musia byt
environmentalne a kultrne kompatibilné.*!

Na zdklade tohto ustanovenia sa definicia ndrodného parku podla slovenskej
legislativy zhoduje s kritériami [UCN pre chranené izemia a definuje jeho zékladné ciele.
Konkrétne § 19 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ZOPK) definuje narodny park ako ,,rozsiahlejSie uzemie, spravidla
s vymerou nad 1000 ha, prevaZzne s ekosystémami podstatne nezmenenymi [ludskou
¢innostou alebo v jedineCnej a prirodzenej krajinnej Struktare, tvoriace nadregiondlne
biocentra a najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad
ostatné ¢innosti.**

Zakon ale nedefinuje Uzemia, v ktorych by sa mali zaistit' ciele dlhodobého
primarneho manazmentu, nedefinuje tizemie, v ktorom je vylic¢ené vyuzivanie resp. osidlenie
NP, nezlucitelné surenim daného uzemia a zdklad pre duchovné, vedecké, vychovné,
rekreacné a turistické moznosti, z ktorych vSetky musia byt environmentalne a kultirne
kompatibilné poskytuje iba do urcitej miery. Zakon taktiez nezakotvuje plan manaZmentu ¢i
spdsob riadenia NP.

Navrh legislativnych rieSeni, ktoré maji zabezpecit' naplnenie poZiadaviek definicie
narodného parku v sulade s kritériami [UCN v ramci slovenského ZOPK a zhodnotenie
efektivity pravnych nastrojov, ktoré by mali sluzit’ k ochrane Tatranského narodného parku
(d’alej len TANAPu) pri jeho obnove a rozvoji po veternej kalamite v roku 2004, su hlavnymi
vychodiskami tejto diplomovej prace so zameranim na rezim pravnej ochrany tejto kategorie
chrdneného Uzemia. Jednotlivé kapitoly tejto prace rozoberaji danii problematiku
podrobnejsie a ich snahou je poukdzat’ na moznost efektivnejSicho riadenia a spravy tohto

najvyznamnejSieho slovenského narodného parku z pohl'adu ochrany prirody a krajiny.

! United Nations List of National Parks and Protected Areas, prepared by the World Conservation Monitoring
Centre and the [IUCN Commission on National Parks and Protected Areas, [UCN, 1994, s. 15 a 36.
* Aktudlne znenie: zékon &. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
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2. Status a ochrana Tatranského narodného parku

2.1 Historia vzniku Tatranského narodného parku

Zaciatky cielavedomej a organizovanej ochrany prirody Tatier siahaji do poslednej
tretiny 19. storo¢ia. Najvacsiu ochranarsku aktivitu v Tatrach v tomto obdobi vyvijala prva
turistickd organizacia — Uhorsky karpatsky spolok so sidlom v Kezmarku, ktora v roku 1873
zakotvila ochranu tatranskej prirody aj do svojich stanov. Este na zaciatku 60-tych rokov 19.
storofia hrozilo kamzikom v Tatrach uplné vyhubenie zasluhou pytliactva, no vdaka
uvedenej organizacii sa ich pocet v roku 1895 zvysil na tisic. Uhorsky karpatsky spolok sa
intenzivne zaoberal nielen ochranou kamzikov, ale aj dalSich druhov Zivo€ichov a rastlin
typickych pre tatranskd prirodu. Uhorsky karpatsky spolok viak po vzniku Ceskoslovenskej
republiky v roku 1918 zanikol’. Na tradiciu ochrany tatranskej prirody z obdobia pred prvou
svetovou vojnou nadviazal Klub &eskoslovenskych turistov®.

Prvé ochranarske kroky vSak v Tatrach urobila skupina prirodovedcov a univerzitnych
pedagdgov, ktori sa zamerali na vyskum prirody Tatier. ,,V radoch tychto pracovnikov na Cele
s profesorom Karlovej univerzity v Prahe Dr. Karlom Dominom dozrievala mySlienka
komplexnej ochrany prirody formou prirodného alebo narodného parku podla vzoru
americkych narodnych parkov.> Do tohto projektu sa zapojili ipolski ochranari
a Ceskoslovensko-pol'ska medzinarodna spolupraca vedeckych pracovnikov vyustila v rdmci
rieSenia hrani¢ného sporu v oblasti Javoriny do podpisania medzivladneho protokolu
v Krakove 6. méja 1924. Prave tento Krakovsky protokol navrhol zriadenie medzinarodného
prirodného parku ¢i prirodnej rezervacie v Tatrach. Projekt parku bol spresneny na krakovskej
konferencii konanej v decembri v roku 1925. Zavery tejto konferencie boli publikované
v Prahe v roku 1926 profesorom Dominom v ¢lanku ,,Projekt ptfirodniho parku v Tatrach’,
ktory zahriioval uzemie Belianskych, Vysokych a Zapadnych Tatier. NajvacSou prekézkou pri
realizacii tohto projektu bol nesuhlas liptovskych urbarialistov, vlastniacich juzni cast’
Zapadnych Tatier, mesta SpiSska Bela, ktor¢ vlastnilo vacsiu ¢ast’ Belianskych Tatier a mesta

Kezmarok, ktoré vlastnilo &ast’ pozemkov vo Vysokych Tatrach.® So zriadenim parku ale

3 VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, &. 4, s. 2.
* Tato organizacia sa vytvorila po pri¢leneni slovenskych turistickych odborov na valnom zhromaZzdeni
Tatranského spolku turistického v roku 1920 predovsetkym z dévodu nedostatku cinovnikov Tatranského spolku
turistického.
> VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, ¢. 4, s.
8 VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, &. 4, s.
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suhlasili Statne lesy, uzivajice mnozstvo Statnych pozemkov na danom tzemi. Ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety v Prahe ustanovilo v roku 1936 Pripravnti komisiu pre zriadenie
Tatranského narodného parku.

V roku 1946, po druhej svetovej vojne, slovensky botanik Dr. Jan Futdk v Casopise
Krasy Slovenska publikoval ,,Najnovsi projekt Tatranského narodného parku’. Navrhol
roz€lenit’ Vychodné a Zapadné Tatry na uzemie podliehajuce prisnej ochrane prirody a na
uzemie Ciasto¢nej ochrany. Kompromisy, ktoré projekt akceptoval vyplyvali zo zlozitych
vlastnickych pomerov v Tatrach, stile pretrvavajuce z predvojnovych rokov. Projekt ale
neuvazoval s ochrannym pasmom narodného parku’. V roku 1947 vzniklo administrativnym
rozhodnutim politickych orgdnov na uzemi Vysokych Tatier vyclenenim z katastrov
podtatranskych obci mesto Vysoké Tatry. Po februari 1948, po prevzati moci Komunistickou
stranou, doslo k odiiatiu uZivacich prav urbariatov a miest® a jedinym uZivatelom lesov
a pol'nohospodarskej pody na tzemi mesta Vysoké Tatry sa stali organizacie Statnych lesov.
Pol'nohospodarske pozemky v ochrannom obvode Vysokych Tatier sa dostali do uzivania
pol'nohospodarskych druzstiev resp. sa stali su¢ast'ou §tatneho majetku.’

Dna 18. decembra 1948 Slovenské narodna rada (d’alej len SNR) prijala zakon ¢islo
11 o Tatranskom narodnom parku s G&innostou od 1. januara 1949'°. Do tizemia narodného
parku boli zaradené¢ Belianske a Vysoké Tatry. Zapadné Tatry, Casti krajiny v Popradskej
kotline a ¢ast’” Spisskej Magury boli zaradené do ochranného pasma narodného parku. Tym
bolo zavfSené Tusilie vedeckych pracovnikov, lesnikov a milovnikov prirody Tatier o
uzakonenie ochrany tatranskej prirody a krajiny. NajvicSiu zasluhu na rozvijani myslienky
zriadenia narodného parku v Tatrach maji vedecki pracovnici prof. Karel Domin, prof. Emil
Bayer, prof. Janda azo Slovenska prof. Jan Volko-Starohorsky a doc. Jan Futak''. Prave
Futakov navrh na zriadenie narodného parku sa stal zakladnym podkladom k priprave zdkona
0 TANAPe cislo 11 z decembra 1948 a Nariadenia Zboru poverenikov €. 5 z oktdbra 1952
o TANAPe. Prave 28. oktobra 1952 prijala vtedaj$ia vlada na Slovensku'? nariadenie ¢islo 5
o Tatranskom narodnom parku. Uzemie TANAPu bolo rozélenené na intravilan osad obce

Vysoké Tatry a obrabané pol'nohospodarske pozemky, na uplné rezervacie a na ciastocné

7"VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, &. 4, s. 2.
¥ No nedoslo k zruseniu ich vlastnickeho prava ¢o sa neskor prejavilo ako vazny problém.
® VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, ¢. 4, s. 2.
0y § 2 ods. 1 tohto zékona bolo deklarované, e ,,v Narodnom parku treba podl'a moznosti zachovat’ prirodné
utvary v povodnej podobe a esteticky raz kraja, d’alej poskytnat rastlinnym a zivo¢iSnym spolocenstvam
ochranu a moznost’ nerusen¢ho Zivota a vyvin v povodnom prostredi.*
""VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, &. 4, s. 3.
'2 Ktora bola v tom &ase oznacovana ako Zbor poverenikov
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rezervacie. Podl'a tohto vladneho nariadenia sa najvys$Sim organom pre veci TANAPu stal
Poradny zbor, ktory tvorilo 7 stalych &lenov a 7 nahradnikov'® a vykonnym organom pre veci
TANAPu sa stala Sprava Tatranského ndrodného parku, ktorti ako svoju organizacnu zlozku
zriadilo Poverenictvo lesov a drevarskeho priemyslu po dohode s Poverenictvom Skolstva,
vied aumeni. V roku 1953 bola pri Sprave TANAPu zriadena vyskumna stanica, sticastou
ktorej sa neskor stalo Mizeum TANAPu. DéleZzitym dokumentom sa stala aj Koncepcia
ochrany prirody atvorby prirodného prostredia v TANAPe schvilend uznesenim
Predsednictva Slovenskej narodnej rady &islo 14 z 23. januara 1964,

No a napokon zdkon Narodnej Rady Slovenskej Republiky ¢islo 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny ustanovil po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v TANAPe
z byvalych Statnych prirodnych rezervacii a chranenych nélezisk 20 narodnych prirodnych
rezervacii a 21 prirodnych rezervacii, zrusil § 2 az § 6 zdkona SNR ¢. 11/1949 Zb. SNR
0 TANAPe ako aj nariadenie Zboru poverenikov €. 5/1952 Zb. SNR o TANAPe ak 1.1 1995

ustanovil okrem inych slovenskych narodnych parkov aj Tatransky narodny park.
2.2 Pravny rezim uizemnej ochrany TANAPu

Néarodny park je najcennejSim velkoploSnym uzemim, ktorého podstatnou zasadou
ochrany je skuto¢nost, ze ,,zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérti v narodnich pracich je
nadfazeno ostatnim z4jmim na vyuZiti tohto Uzemi z divodi zachovani jejich pfirodnich
hodnot.*“"

Tatransky narodny park bol za narodny park, ako je uz vysSie uvedené, vyhlaseny
zakonom SNR ¢. 11/1949 o Tatranskom narodnom parku zo dina 18. decembra 1948
s ucinnostou od 1. janudra 1949. Nariadenim vlady Slovenskej socialistickej republiky ¢.
12/1987 Zb. zo dna 6. februdra 1987 boli potom za sucast TANAPu vyhlasené¢ Zapadné
Tatry. Tatransky narodny park je z pohl'adu tzemnej ochrany klasifikovany ako narodny park,
ktory definuje v § 19 ods. 1 ZOPK ako rozsiahlejSie tizemie, spravidla s vymerou nad 1 000
ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innost'ou alebo v jedine¢nej a
prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejSie prirodné

dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné ¢innosti.

" Tito &lenovia poradného zboru boli menovani poverenikom $kolstva, vied a umeni po dohode s poverenikom
lesov a drevarskeho priemyslu ako aj d’al§imi zGi¢astnenymi zlozkami.

" VOLOSCUK, Ivan. Vznik prvého narodného parku na Slovensku. Ochrana prirody Slovenska, 2003, &. 4, s. 3.
'S PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 75.
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Na zéaklade tohto ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 5'® zakona o ochrane prirody a krajiny
vlada SR svojim nariadenim €. 58/2003 Z. z. zo dia 5. februara 2003, s u¢innostou od 1.
marca 2003, vyhlasila izemie Zapadnych Tatier v okresoch Liptovsky Mikula§ a Tvrdosin,
Vychodnych Tatier v okresoch Poprad a Kezmarok, Podtatranskej kotliny v okresoch
Liptovsky Mikulas, Poprad a Kezmarok za Tatransky narodny park. Na zdklade tohto
nariadenia vlady SR boli spresnené hranice narodného parku a jeho ochranného pésrna.17
Vymera néarodného parku je podla § 2 ods. 2 spominané¢ho nariadenia 73 800 ha.

Ochranu kazdého a teda aj Tatranského narodného parku zabezpecuju predovsetkym
$pecialne indtituty ochrany prirody ako ochranné podmienky narodného parku'®, program
starostlivosti o NP, navitevny poriadok NP'’, zvlastny rezim lesov NP, $pecifickd otazka
majetkopravnych otazok tykajicich sa lesov vo vlastnictve Statu ¢i rdéznych poplatkov
vyberanych na uzemi NP. O vSetkych tychto prostriedkoch ochrany NP je v praci
pojednavané podrobnejsie. Tieto prostriedky maji napomahat’ tomu, aby ochrana prirody bola
na izemi NP nadradend nad ostatné ¢innosti a poziadavke toho, ze ,,veskeré vyuziti narodnich
parki musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérti a musi byt v souladu

v ’ . ’ ’ s r1: ’ s e 7w ’ 2!
s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlagenim.«*°

2.3 TANAP a Natura 2000

Natura 2000 je nazov sustavy chranenych uzemi Clenskych krajin Eurdpskej unie,
ktorej cielom je zachovanie prirodného dedi¢stva nielen pre prislusny ¢lensky §tat, ale aj pre
Eurdpsku Uniu ako celok. Podstatou tejto stistavy chranenych Uzemi je zabezpecit ochranu
najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne rasticich rastlin, volne zijicich
zivoc¢ichov ako aj prirodnych biotopov, ktoré sa vyskytuju na izemi Statov Eurdpskej unie a

prostrednictvom ochrany tychto druhov a biotopov zabezpecit' zachovanie biologickej

' Ktory zmoctiuje vlddu SR vymedzit' podrobnosti o izemnej ochrane narodného parku a jeho ochranného
pasma ako aj vymedzit’ jeho hranice vladnym nariadenim.
7 Podl'a § 2 ods. 1 tohto nariadenia sa uzemie narodného parku nachadza v okrese Tvrdosin v katastralnych
uzemiach Habovka, Vitanova a Zuberec, v okrese Liptovsky Mikula§ v katastralnych uzemiach Babky,
Bobrovec, Jakubovany, Jalovec, Jamnik, Konska, Kvacany, Matiasovce, Okoli¢né, Pribylina, Smrecany,
Trnovec a Ziar, v okrese Poprad v katastralnych uzemiach Javorina, Stary Smokovec, Stola, Strbské Pleso,
Tatranska Lomnica, Velky Slavkov a Zdiar
'8 Tie st v sucasne platnom a G¢innom slovenskom ZOPK odstupiiované podl'a jednotlivych stupiiov ochrany
% Vydavany vo forme vieobecne zaviznej vyhlasky Krajskym tradom, v ktorého uzemnom obvode sa nachadza
najvacsia Cast’ narodného parku
2 PRUCHOVA, Ivana. Pravni rezim ochrany pFirody a krajiny. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1993, s.
18.
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roznorodosti v celej Eurdpskej tnii.?' Ugelom vytvorenia tejto siistavy zaroveti nie je izolacia
chrdnenych tzemi a vylucenie akejkol'vek c¢innosti ¢Eloveka v nich, ale zabezpecenie
a podpora takych aktivit, ktoré st v sulade so zaujmami ochrany prirody, beric do ivahy aj
rozne ekonomické, socidlne, kultarne & regionalne poziadavky. Clenské staty EU sa pri
tvorbe tejto sustavy riadia legislativou, ktord je pre ne zavizna. Jej zaklad v oblasti ochrany

prirody tvoria dve smernice:

» smernica Rady Eurdpskej tnie ¢. 79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtakov —
tzv. smernica o vtakoch (Birds Directive)

» smernica Rady Eurdpske tnie ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijicich
ivotichov a volne rasticich rastlin — tzv. smernica o biotopoch® (Habitats
Directive)

Jednd sa o najkomplexnejSie pravne predpisy ochrany prirody Eurdpskej Unie na
urovni sekundarnych prameniov. Na zéklade smernice o vtadkoch st vyhlasované osobitne
chranené uzemia (Special Protection Areas - SPA), v slovenskej narodnej legislative sa jedna
o chranené vtacie tizemia, ktorych podstatou je druhova aj uzemna ochrana vsetkych volne
zijiicich druhov vtakov, ktoré sa prirodzene vyskytuju na uzemi ¢lenskych $tatov EU. Podl'a
smernice o biotopoch sa zase vyhlasuju osobitné uzemia ochrany (Special Areas of
Conservation - SAC), v narodnej legislative ide o uzemia eurdpskeho vyznamu, v ktorych su
predmetom ochrany biotopy, rastliny a Zivo¢ichy, ktorych zachovanie je vyznamné
v eur6pskom kontexte.?

Predpokladom fungovania celého systému je zladenie eurdpskej legislativy s narodnou
legislativou a dosledna implementacia europskych pravnych noriem, ich uplatiiovanie ako aj
kontrola a moznost’ vynutenia ich dodrZiavania. Tato skutoénost EU predpokladala uz pri
zakladani danej ststavy, pricom v pripade neplnenia ustanoveni danych pravnych noriem zo
strany &lenskych $tatov ma EU pravne nastroje ich vynutenia, v krajnom pripade uvalenie
vysokych pokut rozhodnutim Europskeho sudneho dvora za neplnenie danych noriem.
K zosutladeniu pravneho poriadku Slovenskej republiky so smernicou o vtakoch a smernicou

o biotopoch doSlo prijatim zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky

! Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry Natura 2000. Banska

Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005, s. 2 — 5.
> Pod pojmom biotop rozumieme miesto prirodzeného vyskytu uréitého druhu rastliny &i Zivogicha alebo ich
spolocenstiev.
» Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry Natura 2000. Banska
Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005, s. 2 — 5.
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Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa zakon
o ochrane prirody a krajiny vykonédva. Pravne zabezpeCenie Uizemi chranenych sustavou
NATURA 2000 na uzemi Slovenskej republiky vyplyva z §§ 26-28 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.

Do sustavy boli navrhnuté len najcennejSie tzemia s vyskytom najpocetnejSich
populacii vybranych chranenych druhov a najzachovalejSich biotopov podla odbornych
poznatkov bez ohl'adu na vlastnictvo, vyuZivanie izemia alebo iné zaujmy. Zavedenie ststavy
zaroven neznamena zrusenie stc¢asného narodného systému chranenych tzemi, skor sa jedna
o prekryvanie s existujicimi chrdnenymi uzemiami, ktoré su hodnotné z pohl'adu eurdpske;j
ako aj slovenskej ochrany prirody.*

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo podla § 27 ods. 5
zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zdkona &. 525/2003 Z. z. vynos>
zo 14. jala 2004 ¢. 3/2004-5.1, ktorym sa vydava ndrodny zoznam uzemi eurdpskeho
vyznamu. Vynos nadobudol G¢innost’ 1. augusta 2004 a zverejnil sa nim narodny zoznam,
ktory obsahuje nazov lokality navrhovaného uzemia eurdpskeho vyznamu, katastralne
uzemie, v ktorom sa lokalita nachadza, vymeru lokality, stupeni Uzemnej ochrany
navrhovaného uzemia eurdpskeho vyznamu vratane Uzemnej a casovej doby platnosti
podmienok ochrany a odévodnenie navrhu ochrany.

V tomto narodnom zozname uzemi eurdpskeho vyznamu sa nachddza aj uzemie
europskeho vyznamu Tatry, s identifikacnym kdédom SKUEV0307, ktorého vymera je
61735,30 ha. Chranené vtacie uzemie Tatry bolo zase schvalené¢ na zaklade § 26 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.
636 z 9. jula 2003. Vymera tohto chraneného vtacieho uzemia je 54 717 ha a vo velkej miere
(96%) sa prekryva s uzemim narodného parku. Je tvorené lesnymi biotopmi a Ciasto¢ne
lakami, ktoré st dolezité pre hniezdenie vzacnych druhov dravcov?® alesnych kur ako je
tetrov hluchan (Tetrao urogallus) resp. tetrov hol'niak (Tetrao tetrix).

Uzemie eurépskeho vyznamu Tatry ako aj chrinené vtic¢ie tizemie Tatry vyhlasené
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi jasne deklaruji vyznam Tatranského narodného

parku aj zpohladu europskeho kontextu ochrany prirody a krajiny v snahe zachovat

24 Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry Natura 2000. Banska
Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005, s.2 — 5.
% Ako vieobecne zavizny pravny predpis
% Jedna sa predovietkym o orla skalného (Aquila chrysaetos), sokola stahovavého (Falco peregrinus) &i orla
kriklavého (Aquila pomarina)
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biologickll rozmanitost’ tych druhov rastlin, zivo¢ichov a biotopov, ktoré¢ st najviac ohrozené

Pudskou €innost'ou resp. patria k tomu najvzacnejSiemu, ¢o sa v Eurdpe ako takej zachovalo.
2.3.1 Platna pravna uprava ochrany tatranskych biotopov

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
v jednotlivych ustanoveniach upravuje aj problematiku ochrany biotopov eurdpskeho
a narodného vyznamu. Zoznam jednotlivych biotopov eurdépskeho a narodného vyznamu ako
aj ich spolocenska hodnota je obsiahnuty v prilohe €. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len MZP SR) &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Biotopy eurdpskeho a narodného
vyznamu, ktoré sa nachadzaju v tzemiach eurdpskeho vyznamu maju stupen ochrany
uvedeny v narodnom zozname, ktorym je vynos MZP SR ¢&. 3/2004-5.1.

Ostatné biotopy patria do siete chranenych uzemi narodného vyznamu, t. j. siete
maloplo$nych a velkoplosnych chranenych Gzemi s priradenym stupfiom ochrany (2 — 5) tak
ako to stanovi stcasne platny zdkon o ochrane prirody a krajiny. Tie biotopy eurdpskeho a
narodného vyznamu, ktoré sa nachadzaju mimo priestor osobitne chranenych uzemi, v krajine
s 1. stupiiom ochrany, su zase predmetom vSeobecnej ochrany prirody a krajiny podl'a § 6
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vyssie uvadzana problematika ochrany tatranskych biotopov, zaradenych do sustavy
NATURA 2000 vel'mi tizko stvisi aj s problematikou veternej smrste, ktora zasiahla TANAP
v roku 2004 a postihla aj uzemie eurdpskeho vyznamu Tatry i chranené vtacie uzemie Tatry.
Podmienkou pri akomkol'vek zasahu do biotopu eurdpskeho alebo narodného vyznamu, a to
vo vietkych stupiioch ochrany, je sthlas prisluiného organu ochrany prirody a krajiny®’.
Vynimku z tohto postupu stanovuje § 83 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny, ktory
stanovi, Ze ,,na UcCely spojenia konania si moZe orgdn ochrany prirody vysSieho stupna
vyhradit’ rozhodnutie vo veci, o ktorej by inak rozhodoval orgédn ochrany prirody nizSieho

stupfla.“28

V takom pripade by akykol'vek zdsah do biotopu eurdpskeho alebo narodného
vyznamu musel povolit’ Krajsky urad Zivotného prostredia. Treba zaroven poznamenat, ze

akékol'vek poskodenie €i znicenie biotopu eurdpskeho alebo ndrodného vyznamu je spravnym

7§ 64 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane prirody a krajiny stanovi, Ze tymto organom, ktory zabezpetuje vykon
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny je obvodny trad Zivotného prostredia.
¥ Aktudlne znenie: zakon &. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorgich predpisov.
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deliktom resp. priestupkom podla zvlastnych pravnych predpisov®, v zavislosti od subjektu,

ktory takyto zdsah vykona.
2.4 Medzinarodna biosféricka rezervacia Tatry

Biosférické rezervacie (dalej len BR) si uzemia chranené podla predpisov o ochrane
prirody, ktoré si medzinarodne uznané UNESCOm v ramci Programu Clovek a biosféra —
Man and the Biosphere (skratka MAB). Cielom tohto programu uzdkoneného UNESCOm
vroku 1971 je rozvinit vramci prirodnych a socioekonomickych vied zakladiu pre
racionalne vyuZzivanie prirodnych zdrojov biosféry a pre zlepSenie vzt'ahov medzi ¢lovekom
a prirodnym prostredim, predpovedat’ dosledky dnesnych aktivit na zajtrajsi svet a tym
posiliiovat’ Tudska schopnost &inne hospodarit s prirodnymi zdrojmi biosféry.”

Biosférické rezervacie su presne definované ako tUzemia suchozemskych
a pobreznych, alebo morskych ekosystémov, alebo ich kombinécii, ktoré si vzhl'adom na
svoje poslanie ¢lenené do troch zén, pricom len jadrova zéna je skutone rezervaciou.
Biosférické rezervacie vyhlasuje, na zdklade poziadania jednotlivych Statov Medzinarodna
koordinac¢né rada programu MAB. Po splneni kritérii pre vyber a fungovanie BR je takéto
uzemie zaradené do Svetovej siete biosférickych rezervacii. V tychto chranenych tzemiach sa
na zaklade vysledkov vyskumu zosulad'uje ochrana biotickej rdznorodosti a prirodnych
zloziek s ich trvalo udrZatel'nym vyuZivanim. Do rieSenia uloh biosférickych rezervacii sa
zapajaju  biologovia, ochrancovia prirody, podnikatel'ské skupiny, riadiace organy,
samospravy obci, miestni obyvatelia a vlastnici pozemkov.”!

Kazda biosféricka rezervacia musi zaroven plnit’ tri zékladné funkcie: funkciu ochrany
prirody (ochrana roznorodosti krajiny, ekosystémov, druhov a genofondu), rozvojovt funkciu
(podpora takého hospodarskeho a socialneho rozvoja, ktory bude zarukou udrZania miestnej
kultary, tradicii a podpory ekologickych procesov) a logisticka funkciu (podporu
environmentalneho vzdeldvania a vychovy, projektov, Skoleni, vyskumu a monitoringu
zameran¢ho na miestne, regionalne, narodné a globalne aspekty ochrany prirody).

Na zéklade prihlasky Spravy TANAP-u, schvalenej vladou SR, Organizacia spojenych
narodov pre vychovu, vedu akultiru — UNESCO zapisala Tatransky narodny park do

svetového zoznamu biosférickych rezervacii v ramci medzivladneho programu Clovek

¥ Ide o zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
3% Slovensky narodny komitét, dokument Medzindrodna biosférickd rezervicia Tatry, Poprad, 1995.
3! Slovensky narodny komitét, dokument Medzindrodnd biosférickd rezervdcia Tatry, Poprad, 1995.
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a biosféra 15. februara 1993, ¢im bola ustanovend bilateralna slovensko-pol'skd biosféricka

rezervacie TATRY. Vymera tohto jedine¢ného suboru ekosystémov na zulovom, vdpencovom

a dolomitovom podlozi s typickym l'adovcovym povrchom Zapadnych Karpat je 113 221

ha.’” Za u&elom naplnenia jednotlivych uvedenych funkcii sa BR TATRY ¢&leni na tri zony:

JADROVA ZONA

vymera 49 663 ha (44 % z vymery BR TATRY)

nadmorska vyska 1250-2655 m n. m.

predstavuju ju najmé uzemia Narodnych prirodnych rezervacii

horské a vysokohorské lesy smrekového vegetatného stupnia a spolocenstva
kosodrevinového, alpinskeho a subnivélneho stupna

uzemia prisne chranené podla narodnej legislativy, zamerané vylu¢ne na vyskum
a ochranu ekosystémov

samotnd BR mdze mat’ jedno alebo niekol'ko jadier

NARAZNIKOVA ZONA

vymera 23 744 ha (21 % z vymery BR TATRY)

nadmorska vyska 800-1250 m n. m.

predstavuju ju lesné spolocenstva okolo intravilanu tatranskych osad, kupelnych,
lieCebnych a turisticko-Sportovych stredisk

lesy podhorského stupiia, parkové priestory v intravilanoch tatranskych osad
obklopuje jadro resp. jadrda avyuziva sa na spolocné CcCinnosti, ako je
environmentalna vychova, turistika, rekreacia, aplikovany a zékladny vyskum,

monitoring, lieCebné a rehabilitacné aktivity

PRECHODNA ZONA

vymera 39 844 ha (35 % z vymery BR TATRY)

nadmorska vyska priblizne do 800 m n. m.

predstavuje ju celé ochranné pasmo TANAP-u

polnohospodarska alesnd krajina ochranného pasma TANAP-u s historicky

vzniknutymi podtatranskymi obcami a mestami

*? Slovensky narodny komitét, dokument Medzindrodnd biosférickd rezervicia Tatry, Poprad, 1995.
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e je to uzemie, kde sa uskutociuje cela skala pol'nohospodarskych aktivit, kultirnych
¢innosti v obciach a kde miestne obyvatel'stvo, sprava uzemia, vedci, mimovladne
organizacie, kultirne skupiny a hospodarski 1 ostatni zdujemcovia spolupracuju na
spravovani atrvalo udrZzatelnom rozvoji (zlepSeni kvality l'udského Zivota

prezivaného v ramci unosnosti podpornych ekosystémov) miestnych zdrojov.™

Vyhlasenim Tatranského narodného parku za biosférickii rezervaciu sa samotny
TANAP zapojil do svetového procesu suvisiaceho s prechodom od konzervativnej ochrany

ostrovov k integrovanej ochrane krajiny.

2.5 Zonacia Tatranského narodného parku

Jeden zo zékladnych a pre narodny park nevyhnutnych inStititov predstavuje zonacia
narodného parku, Cize akési rozc€lenenie chranené¢ho tzemia na zény na zéklade stavu
biotopov a prirodnych hodndt v nich sa nachadzajacich. ,,Potreba ochrany pritomnych
biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu a zachovania ich priaznivého stavu si vyzaduje
cieleny av cCasti Uzemia aktivny pristup. Stratégiou ochrany je preto diferencovany

«34

manazment realizovany prostrednictvom zonacie izemia a programu starostlivosti‘”". Zonacia

ma pozostavat’ z nasledujucich zon:

" Zona A: Patria sem uzemia, ktoré maji najvyznamnejSie prirodné hodnoty, najmi
prirodzené alebo malo zmenené ekosystémy ponechané aj v pripade veternych kalamit
na prirodzeny vyvoj (tzv. uzemia bez zasahu). Patria sem povodné prirodné
ekosystémy s vysokym stupfiom stability a samoregula¢nou schopnostou. V UEV
Tatry zona A zaberd najvysSie polozené Ccasti uzemia: subnivalny, alpinsky,
subalpinsky a najzachovalejSie  Casti  horského stupfia. Vyrazne prevazuji
vysokohorské nelesné ekosystémy. Lesné ekosystémy st tvorené formaciami
prirodnych lesov a s rozlicnym stupfiom ich prechodu k prirodzenym lesom. Cielom
je ponechat’ tieto ekosystémy ich prirodzenému vyvoju, uchovat’ alebo obnovit’ ich

samoregulacné schopnosti a vylucit’ 'udské zasahy do prirodného prostredia.

33 Slovensky narodny komitet, dokument Medzindrodna biosféricka rezervicia Tatry, Poprad, 1995.
3% Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry Natura 2000. Banska
Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005, s. 4.
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Zona B: Sucastou su ekosystémy surcitym hospodarskym vyuzivanim. Zoéna je
tvorena najmi lesnymi porastmi zvdc¢Sa so zmenenou Struktirou a lokélne aj
zmenenou drevinovou skladbou. Mala Cast’ zony B sa nachédza aj v subalpinskom,
alpinskom az subnivalnom stupni. Zaradené su tu aj travnaté porasty a mokrade
s vyskytom vzacnych a ohrozenych druhov rastlin, ktorych existenciu zabezpecuje
aktivny pristup cloveka. Je to zéna aktivneho manazmentu, pre zachovanie cielov
ochrany lesné ako aj nelesné ekosystémy je potrebné obhospodarovat’ najjemnejSimi
hospodarskymi sposobmi. Casti ploch po zlep3eni stavu biotopov na taku mieru, Ze uz
nie su v dalSom obdobi potrebné zasahy ¢loveka, budu v buducnosti preradené do
zony A. Cielom je zachovat” bohatost’ biotopov, pri lesoch posiliiovat’” odolnostny
potencial astabilitu lesnych porastov, zachovat' prirodzeni pestrost drevin
a spolocenstiev.

Zona C: Zahfha casti Uzemia s vyraznejSim premenenim povodnych prirodnych
zloziek ¢lovekom a socioekonomickym vyuzivanim. Dlhodobym ciel'om je zabezpecit’
aj vintenzivne hospodarsky vyuZzivanych lesnych porastoch vhodné drevinové
zlozenie, ktoré posiliiuje odolnost’ porastov, v priestoroch s travnymi porastmi
zabezpeCit zachovanie druhovej bohatosti a charakteru krajiny a usmerfiovat
rekrea¢né a iné vyuzivanie.

Ochranné pasmo (zona D): Ochranné pasmo predstavuje kultirna krajina

s rozptylenymi prirodnymi hodnotami, na ktoré sa sustreduje pozornost’ ochrany
prirody. Vyskytuje sa tu prevazne pol'nohospodarska, menej lesna pdda a osidlenie.
Plati tu 2. stupenn ochrany prirody. Cielom ochrany prirody v ochrannom pasme je
umoznit’ a podporovat’ trvaloudrZatené obhospodarovanie a vyuZivanie tizemia, ktoré
zachovava prirodné, krajinné a kulturno-historické hodnoty tuzemia, zachovat’
charakteristicky vzhl'ad krajiny, zlepSit' ekologicku stabilitu krajiny a zachovat’

. g . , . 135
biodiverzitu tizemia.

Kazda zona je zéaroven rozdelena na menSie jednotky, tzv. ekologicko-funkcéné

priestory (EFP), vymedzené v Programe starostlivosti. Takéto rozdelenie umozZiuje

flexibilnejsi manazment prisposobeny lokdlnym podmienkam a okolnostiam. A zéna ma dva

3> Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. dokument Tatry Natura 2000. Banska
Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005, s. 5.
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ekologicko-funk&né priestory — Al a A2, zéna B pozostava z piatich (B1 — B5)*’, zéna C zo
styroch (C1 — C4)® aochranné pasmo ztroch (OP1 — OP 3)*° ekologicko-funké&nych
priestorov.

Zonovanie krajiny musi byt integralnou a nevyhnutnou sucastou manazmentu
chranenych tzemi (d’alej len CHU) a planovania ochrany prirody predovsetkym preto, aby
bol naplneny samotny zmysel ochrany prirody a Specifické postavenie jedine¢nych
chranenych uzemi v nej*’. Zonacia sa ,,prijima sa ako kItdové stratégia na kombinovanie
vyuzitia krajiny s ochranou prirody vSade tam, kde treba zlad’ovat' rézne zaujmy, rdézne
ocakavania zdrojov ¢i rozne spdsoby manazmentu. V procese zonovania sa prirad’uju krajinné
jednotky k Specifickym spdsobom vyuzitia krajiny (rezimom manazmentu) a kazda zona tak

w4l

predstavuje subor krajinnych jednotiek ureny na Specifické vyuzitie.*" Zakladné ciele

zonovania mozno zhrnut’ do 2 zékladnych bodov:

- optimalizovat’ resp. zefektivnit mnohonasobné vyuzivanie krajiny v CHU

- zvysit kompatibilitu vyuzivania krajiny s prioritami CHU*

K tomu aby bol systém zonacie v chranenych uzemiach efektivny a primerany treba
splnit’ rozne predpoklady a podmienky. PredovSetkym brat na zretel' zachovanie a ochranu

biodiverzity na danom tizemi, podstatu uzemnych systémov ekologickej stability* a sulad

% EFP Al pozostiva znelesnych alesnych ekosystémov, ponechanych na samovyvoj bez vyuZivania na
kultirno-vychovné, Sportové arekreacné tcely. EFP A2 tvoria nelesné alesné ekosystémy ponechané na
samovyvoj, kde je usmernené vyuzivanie na kultirno-vychovné a Sportovo-rekreacné ucely.
7 EFP B1 tvoria lesné porasty ¢iastoéne zmenené &innostou ¢loveka, v ktorych viak prevazuji povodné dreviny
a Struktara je aspon Ciastoéne diferencovana. V jednotke B2 s zaradené lesné porasty v okoli liecebnych,
kapelnych, rehabilitaénych a rekreacnych zariadeni, B3 su trvalé travne porasty, B4 nelesné rastlinné
spolo¢enstva raselinového charakteru a v priestore B5 vodné toky so zachovalym prirodzenym pradenim vody,
korytom a brehovymi porastmi.
¥ EFP C1 pozostiva zo zmenenych lesnych ekosystémov s nediferencovanou struktiirou a nizkou ekologickou
stabilitou (prevazne monokultury smreka), C2 zo zmenenych lesnych ekosystémov v okoli lieCebnych,
kapelnych, rehabilitatnych a rekreacnych zariadeni, C3 tvoria trvalé travne porasty, ktoré vznikli umelym
odlesnenim (ltiky a lucky pre zver) a C4 pozostava z nelesnych a lesnych rastlinnych spolocenstiev raselinného
charakteru.
> EFP OP1 tvoria lesné porasty ochranného pasma, OP2 polnohospodarsky vyuZivané plochy, ornd pdda, trvalé
trdvne porasty, roztrisend drevinna vegetacia, brehové porasty, stromoradia alesné spoloCenstvd na
pol'nohospodarskom podnom fonde a OP 3 tvoria nelesné rastlinné spolocenstva raSelinného charakteru.
% K problematike planovania ochrany prirody viac v publikacii SOULE, Michael. Viable populations for
conservation. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, 189 s.
*! TOPERCER, Jan. Principy a kritéria zénovania narodnych parkov a ich rola v dlhodobom vyvoji krajiny na
priklade Tatranského narodného parku (SR). In NOVACEK, Pavel, HUBA Mikula$ (eds) ,, Udrzitelny rozvoj —
stav a perspektivy v roce 2010, Sbornik prednasek z konference 6. — 8. zari 2010. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2010, s. 199 — 212.
# Co znamena predovsetkym dlhodobo zachovat’ integritu jednotlivych procesov, ktoré vytvaraju a udrziavaji
biodiverzitu a tak zaroven zabezpecit' zachovanie biodiverzity a jej funkcii v chranenych tzemiach.
# Podrobnejsie k danej problematike vid MICHAL, Igor a kol. Uzemni zabezpecovani ekologické stability.
Teorie a praxe. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 1991. 150 s.
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s medzinarodnymi smernicami a zavizkami ako aj narodnymi pravnymi normami ¢i
odbornymi metodikami. Samotné uplatiiovanie jednotlivych principov zonacie zavisi ¢asto aj
od kultarnych, politickych a ekonomickych kontextov v prislusnej krajine ¢i danom regione
ako aj od volby procedury zonovania, no dlhodobejSim trendom je kombinécia réznych
pristupov, kritérii ametéd v zadujme dosiahnutia audrzania c¢o najefektivnejSicho
a najprijatelnejSiecho systému chranenych uUzemi ajeho funkcii, tak dovnltra ako aj
navonok.*

V priprave zonacie TANAPu sa za posledné roky premietli viaceré z vysSie
uvadzanych vplyvov a predovSetkym odliSné pristupy a politicka nevéla jednotlivych vlad,
znemoznili definitivne prijatie tohto tak potrebného nastroja ochrany prirody, predovsetkym

na uzemi Tatranského narodného parku.
2.5.1 Prehl’ad pripravy zonacie TANAPu

Priprava zonécie Tatranského narodného parku po veternej kalamite, ktord vazne
zasiahla a naruSila prirodné ekosystémy Tatier, prebichala vo viacerych etapich ana jej
realizacii a konkrétnych névrhoch sa podielali vSetky dotknuté subjekty. ESte v aprili 2004,
Cize zhruba pol roka pred ekologickou katastrofou v Tatrach, navrhla Sprava TANAPu
program starostlivosti o Tatransky ndrodny park, v ramci ktorého bola navrhnutd aj zonacia

TANAPu. Vymery jednotlivych zon boli navrhnuté nasledovne:

Zo6na Plocha v ha Podiel v % z vymery
TANAPu

A 41425,9 56

B 12590,8 17

C 19793,1 27

D 474,5 1

Spolu 742843 100

Predlozeny program starostlivosti o TANAP (d’alej len PS) a zonécia neboli ale na
zaklade tohto navrhu prijaté dotknutymi vlastnikmi, sprdvcami pozemkov a dotknutymi
samospravami. Nestatni vlastnici odmietli predlozeny PS o TANAP pretoze nesuhlasili s
priebehom A zony a v predloZenom PS podl'a nich neboli vyrieSené jednotlivé kompenzacné

opatrenia. Statne Lesy TANAPu (d’alej len SL TANAPu) nesthlasili s predlozenym PS

* TOPERCER, Jan. Principy a kritéria zénovania narodnych parkov a ich rola v dlhodobom vyvoji krajiny na
priklade Tatranského narodného parku (SR). In NOVACEK, Pavel, HUBA Mikulas (eds) ,, Udrzitelny rozvoj —
stav a perspektivy v roce 2010“. Shornik prednasek z konference 6. — 8. zari 2010. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2010, s. 199 —212.
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pretoze nebol vypracovany v sulade s pripravovanou metodikou na pripravu PS o chranené
uzemia a taktieZ nesthlasili s priebehom jednotlivych z6n. Samospravy a ostatné dotknuté
subjekty s navrhovanym programom i zondciou taktiez nesuhlasili resp. mali k nemu rozne
vyhrady.*

V roku 2006 bol novy navrh zonacie Tatranského narodného parku vypracovany
Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky (d’alej len SOP SR), Spravou TANAPu
a pracovnou skupinou pod vedenim RNDr. Kraj¢ovi¢a. Ani predbezné prerokovanie
a konzultécie tohto odborného navrhu s byvalymi urbarialistami a samospravami neprinieslo
schvalenie systému zonacie na uzemi TANAPu.

V roku 2008 bol odborny navrh zonacie TANAPu prekonzultovany a prerokovany
s dotknutymi vlastnikmi, uZivatelmi a samosprdvami. Pozemky v sprive a uzivani SL
TANAPu v navrhovanej A a B zoéne boli prerokované a akceptované. Na pozemkoch
patriacich neStitnym vlastnikom boli predbezne dohodnuté jednotlivé zony s tym, ze je
potrebné urcit’ kompenzacné opatrenia a nasledne bude mozné aj zo strany tychto subjektov
akceptovat’ hranice jednotlivych z6n. NeStatni vlastnici pozadovali kompenzaciu formou
dlhodobého najmu s tym, ze sa diferencovane podla jednotlivych biotopov uria nijomné
ceny. Dal$ou formou moZnosti kompenzacie pripadajucej do Givahy bola vymena pozemkov
zaradenych do zony A za pozemky, ktoré st mimo chranenych tzemi.*°

Kompletnd zonicia vo forme ndvrhu nariadenia vlddy SR, ktorym sa vyhlasuje
TANAP a jeho zény bola pripravena v decembri 2008. Oproti minulym navrhom pribudla aj
zona Cr zamerana na rozvoj a skvalitnenie cestovného ruchu, vymery jednotlivych zon sa

upravili nasledovne:

Zo6na Plocha v ha Podiel v % z vymery
TANAPu

A 40274,3 54
B 12315,8 17
C 20383,1 27
Cr 723,2 1
D 589,1 1
Spolu 74285,5 100

* Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave zonacie. Dostupné na
<http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/zonacia/prehlad-pripravy-zonacie-tanapu-2004-2010-
23-jun2011.pdf>.
* Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave zonacie. Dostupné na
<http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/zonacia/prehlad-pripravy-zonacie-tanapu-2004-2010-
23-jun2011.pdf>.
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K dohode jednotlivych stran a potrebnému schvaleniu zonécie ale ani po tychto
rokovaniach nedoSlo. Rok 2010 priniesol dal$si navrh zonidcie TANAPu vypracovany
komisiou Ministerstva zivotného prostredia SR pre zonéaciu chranenych tzemi a tento bol
formou zameru na vyhldsenie zon TANAPu predloZzeny na Krajské urady zivotného
prostredia v PreSove a v Ziline. Sprava TANAPu viak nebola na pripravné stretnutia so
zastupcami samosprav, vlastnikmi lesnych pozemkov a lyziarskych stredisk prizvana,
predlozend zonacia bola v rozpore s poziadavkami SL TANAPu, zonacia nebola v siilade
s dohodami s neStatnymi vlastnikmi predrokovanymi v roku 2008 abola predovsetkym
v rozpore s pripravenym navrhom podl'a SOP SR a Spravy TANAPu, ¢im vyrazne zhor$ovala
predmet ochrany prirody v Tatranskom narodnom parku.*’

Neschopnost’ dohody jednotlivych subjektov, nedorieSené kompenzacné opatrenia,
politicka nevola prijat’ definitivhu podobu zonacie TANAPu a vyhybanie sa zodpovednosti za
dany stav sposobili zna¢né problémy v oblasti Uzemnej ochrany najznamejSicho
a najnavstevovanejSieho slovenského narodného parku.

Treba zaroven podotknut, Ze v pripade vyhlasenia a schvélenia zonacie Tatranského
narodného parku vladou SR uz pred 19. novembrom 2004, kedy postihla TANAP veterna
kalamita, akykol'vek problém s udelovanim vynimiek na tazbu kalamitného dreva by bol
vyrieSeny, pretoze zondcia by jasne stanovovala pravidla, kde je kalamitu mozné spracovat

a kde ju ponechat’ na samovyvoj.

2.5.2 Sucasna pravna a politicka situacia

Aktudlne platny zakon o ochrane prirody a krajiny v § 30 ods. 1 vymedzuje zony
chranenych tizemi tak, ze chranené izemia mozno na zaklade stavu biotopov Clenit’ najviac na
Styri zony, ak je to potrebné na zabezpeCenie starostlivosti one. Zdkladnym kritériom
vymedzovania a odstupfiovania tychto zén je povaha prirodnych hodndt v nich. Zoéne
A zodpoveda piaty stupet ochrany, zéone B §tvrty, zone C treti a zéone D druhy stupeit
ochrany. Délezitou skutocnost'ou je fakt, Zze stupen ochrany urceny podla zon ma prednost’
pred stupfiom ochrany ustanovenym v § 18 ods. 2 av § 19 ods. 2 ZOPK*® ako aj pred
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktorym bolo chranené uzemie vyhlasené resp.

ustanovené.

" Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave zonacie. Dostupné na
<http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/zonacia/prehlad-pripravy-zonacie-tanapu-2004-2010-
23-jun2011.pdf>.
* Tieto ustanovenia totiz stanovuju, Ze na uzemi CHKO obecne plati druhy a na uzemi NP treti stupefi ochrany
za predpokladu, ze ZOPK nestanovi nieco iné.
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Problémovym ustanovenim je v danej zlozitej situacii doposial’ nad’alej neschvalenej
zonacie TANAPu § 30 ods. 2 ZOPK. Ten totiZ stanovi nasledovné: ,,Vyhlasenie jednotlivych
zO6n chranenych Gzemi ustanovi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom organ ochrany
prirody opravneny chranené¢ uzemie podla tohto zdkona wvyhlasit' (ustanovit); zony
v narodnom parku ustanovi v§eobecne zdviznym pravnym predpisom ministerstvo po dohode
s ministerstvom pddohospodarstva.“* Ani jedna vlada vSak za posledné roky nedokazala
prijat’ konsenzus spocivajici v dohode rezortov Zivotného prostredia a pddohospodarstva na
podobe zonacie TANAPu.

Ako optimalne sa v st¢asnosti javi rieSenie zonacie TANAPu v podobe navrhu nového
zakona o ochrane prirody a krajiny. Ten riesi systém zonacie chranenych uzemi v podobe
rozélenenia CHU na dve zény, na zénu A — Uzemie s prisnou ochranou (tzv. bezzisahova
z6éna) azénu B — uzemie s aktivnou ochranou (tzv. manazovana zdéna) s vymedzenymi
ekologicko-funkénymi priestormi. Zastavané tizemie vo vnitri velkoploinych CHU by sa
malo zaroveti stat’ su¢astou ochranného pasma CHU.™

Tento systém zonacie by vychadzal zrozélenenia CHU na dva zakladné rezimy
ochrany v CHU ato na Gzemia s prisnou ochranou (tzv. bezzisahové uzemia)’' a Gizemia
s aktivnou ochranou (tzv. manaZované tizemia)’>. Stcasnu podobu tzemnej ochrany prirody
a krajiny v platnom ZOPK spocivajicu v roz¢leneni na jednotlivé stupne ochrany definované
v §§ 12 — 17 ZOPK by tak v pripravovanom navrhu nového zékona o ochrane prirody
a krajiny nahradil systém zékladnych obmedzeni, ktoré by sa viazali na prislusnu kategoriu
CHU. Specialne obmedzenia by boli nasledne vyspecifikované na mieru konkrétneho CHU

vo vyhlasovacom predpise.”

* Aktualne znenie: zakon ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
>0 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu nového zakona o ochrane
prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné na <http://
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-ochrane-
prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
>! Cielom ochrany v tychto uzemiach by bola ochrana prirodzenych procesov a rezim ochrany v tychto tizemiach
by bol stanoveny bez zamernych [ludskych aktivit, s vynimkou volného vstupu peSich navstevnikov
a neinvazivneho vyskumu.
2 CiePom ochrany v tychto uzemiach by zase bolo zabezpe&enie priaznivého stavu chranenych druhov
a biotopov, udrzanie charakteristickej krajinnej Struktary a vyznamnych krajinnych prvkov, pricom v tychto
uzemiach by sa uplatiiovali postupy stanovené planmi manazmentu.
>3 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu nového zakona o ochrane
prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné na <http://
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-ochrane-
prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
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2.6 Environmentalna katastrofa v Tatrach

19. novembra 2004 vichrica sprevadzand vel'mi silnym narazovym vetrom extrémne;j
sily zasiahla a znacne poskodila pas 40 — 110 ro¢ného lesa, Siroky 2,5 az 5 km a dlhy takmer
50 km od Podbanského po Tatranski Lomnicu.”* Drviva va&sina stromov v tejto lokalite
padla alebo bola znicend. Poskodenych bolo 12 600 ha lesnych ekosystémov z celkovej
plochy Tatranského narodného parku (73 800 ha), &o predstavuje objem az 2,5 mil. m’
poskodenej drevnej hmoty.

Jednalo sa o Skody obrovského rozsahu. Znic¢eny les tvorili prevazne umelo vysadené
smrekové monokultary (85 % zastipenie smreka + jedla a smrekovec) v nizSie polozenej
Casti narodného parku, ktoré boli zalozené po kalamite v 30. rokoch minulého storoc¢ia. Len
malo stromov a menSich skupiniek bolo zni¢enych v lesoch vo vyssich Castiach narodného
parku, ktoré predstavuju viac prirodné typy s vysSou diverzitou a Strukturou. Vysoké Tatry
postihli tieZ vel'ké ekonomické $kody na budovach, hoteloch a infrastrukture.”

Vzéapiti po tejto udalosti sa zacala SirSia diskusia o tom, ¢i vSetku kalamitnu drevnt
hmotu spracovat’ alebo ¢ast’ z nej ponechat’ na samovyvoj, diskusia o vyuziti tejto udalosti na
investiciu do rozvoja cestovného ruchu, diskusia o budiucej podobe TANAPu a jeho
charaktere.

Treba vSak poznamenat’, Ze tato udalost’ z pohl'adu legislativy ni¢ nezmenila. TANAP
nad’alej ostava narodnym parkom, ktory predstavuje najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo Statu
a v ktorom je a musi byt ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti realizované na jeho
uzemi. O nevyhnutnosti spravneho a efektivneho vyuzivania jednotlivych pravnych néstrojov
ochrany prirody TANAPu, tak aby zabezpecili pravnu ochranu i ekologicku stabilitu tohto
obzvlast” chranené¢ho Uzemia v obdobi po veternej kalamite z roku 2004, je pojednavané

v d’alSej Casti préce.

> Konkrétny sled udalosti niekolko minat a hodin po tejto katastrofe zo zdznamov krizového $tabu mesta
Vysoké Tatry zachytava publikacia Vaclava Motycku Vietor v Tatrach. Jednd sa vobec o prvi knizne vydana
publikaciu niekol’ko tyzdiov po samotnej veternej kalamite.
35 SVAJIDA, Juraj, VANCURA, Tomaés, VOLOSC‘UK, Ivan. Desat’ mesiacov po vichrici v Tatrdach, Fakty
a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava TANAPu, 2005, s. 203.
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3. InStitucionalne zabezpecenie ochrany TANAPu

3.1 Sprava TANAPu

Sprava Tatranského narodného parku je odbornd organizacia ochrany prirody
a krajiny, s posobnost'ou na uzemi Tatranského narodného parku a jeho ochranného pasma.
Sidli v Tatranskej Strbe a je suCastou organizacie Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktord spada pod rezort Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

Predmetom c¢innosti tejto organizacie je ochrana prirody a krajiny na tzemi v jej
pOsobnosti, ¢ize na Uzemi TANAPu, starostlivost o ekosystémy, priprava odbornych
stanovisk pre vydavanie suhlasov, vyjadreni, zadviznych posudkov a vynimiek organmi Statne;j
spravy ochrany prirody a krajiny, dozorna ¢innost’ podla § 71 § 79 ZOPK, vyskumna
a dokumentacna ¢innost’ ako aj kultrno-vychovna, edi¢na a propagacna ¢innost, prejavujuca
sa predovsetkym v oblasti ekologickej vychovy a environmentalneho vzdeldvania obyvatel'ov
a navstevnikov nadrodného parku.56

Sprava TANAPu vsak ako takd nema pravnu subjektivitu, je odbornou organizaciou
MZP SR, pri¢om nemé ani vlastny systém financovania, ale je financovana zo $tatneho
rozpoctu SR. O tejto skuto€nosti, problémoch ztoho vyplyvajicich ako aj potrebnych

rieSeniach je pojedndvané v d’alSej Casti tejto prace.

3.2 Statne lesy TANAPu

Statne lesy Tatranského narodného parku (dalej len SL TANAPu) su $tatnou
prispevkovou organizéciou, zriadenou rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR ¢.
3610/187/1994-100 zo dna 22.12.1994 v zneni doplnku €. 3255/1996-100 zo dna 14.11.1996.

SL TANAPu su pravnickou osobou vystupujiicou v pravnych vztahoch v mene §tatu
ako spravca majetku. Ako spravca majetku tak kond v mene $tatu pred sidmi a inymi orgdnmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu spravovaného touto organizaciou, pri¢om priamo
nadriadenym organom pre SL TANAPu je Ministerstvo podohospodarstva SR.”’

Do predmetu Cinnosti tejto organizacie spada hlavne spravovanie a obhospodarovanie

°6 Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry Natura 2000. Banska
Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005. Dostupné na <http://www.spravatanap.org/documents/links.html>.
°7 Statne lesy Tatranského narodného parku: organizaéna $truktira, dokument organizaény poriadok. Dostupné
na <http://www.lesytanap.sk/02-organizacna-struktura>.
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lesnych pozemkov, stavieb a zariadeni, ktoré sluzia lesnému hospodarstvu a su vo vlastnictve
Staitu na uzemi Tatranského narodného parku ako aj v jeho ochrannom pdsme v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zneni neskorsich predpisov.
Rovnako tak zabezpecuje a vykonava Cinnosti vyplyvajuce zo zdkona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov a spravuje majetok Statu podla
zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Z vymedzenych zakladnych &innosti SL TANAPu na tseku lesného hospodarstva,
verejnoprospesnych ¢innosti a ochrany krajiny mozno spomenut’ predovsetkym starostlivost’
o zachovanie biodiverzity lesnych a nelesnych ekosystémov a zvySovanie ich ekologickej
stability, starostlivost’ o genofond lesnych drevin, pestovnd c¢innost, monitorovanie

zdravotného stavu lesa &i vyskum lesnych a nelesnych ekosystémov.”®
3.3 Systém rozhodovania na izemi TANAPu

Ako je vysSie uvadzané, na uzemi TANAPu pdsobia nezavisle na sebe, spadajic pod
odliSné ministerstvd a mnohokrat aj srozdielnymi nazormi na rieSenie vzniknutych
problémov na uzemi TANAPu dve organizacie — Sprava TANAPu a Statne lesy TANAPu.

Jednou z hlavnych pric¢in sucasného pravneho stavu neschvalenej zonécie na izemi
Tatranského narodného parku je prave skutoCnost, ze aktudlne platny a G€inny zakon
o ochrane prirody a krajiny stanovuje vel'mi zlozit¢ administrativne usporiadanie a rozdelenie
jednotlivych kompetencii medzi rézne Statne organizdcie na nielen miestnej ¢i regiondlnej
urovni Tatier resp. inych narodnych parkov, ale aj na urovni celosStatnej. Sti€asny systém
rozhodovania na tzemi TANAPu je v kompetencii viacerych organov, ktoré prijimaju
jednotlivé rozhodnutia na zaklade svojich kompetencii, stanovenych tymto orgdnom podla
zvlastnych pravnych predpisov. Takyto stav nekonzistentného rozhodovania na Uzemi
narodného parku je neziaduci.

Ministerstvo Zivotného prostredia ma za tlohu dozerat’ na uplatiiovanie zdkona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (ZOPK), uplatiovanie smernic Rady Europske;j
unie €. 79/409 o ochrane volne zijucich vtdkoch a¢. 92/43 o o ochrane biotopov, volne
zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin. Tomuto uUstrednému organu Statnej spravy
zéroved podlieha Statna ochrana prirody Slovenskej republiky a jej jednotlivé zlozky, ktoré

zahtfiaju narodné parky a chranené krajinné oblasti ako aj Slovenska inSpekcia zivotného

*¥ Statne lesy Tatranského narodného parku: organizaéna $truktira, dokument organizaény poriadok. Dostupné
na <http://www.lesytanap.sk/02-organizacna-struktura>.
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prostredia.

Naproti tomu Ministerstvo podohospodarstva zodpovedd za Statne lesy a pracu
Statnych lesnych zavodov.” Slovenskd indpekcia Zivotného prostredia ma vo svojej
kompetencii dohl'ad nad environmentdlnymi aktivitami ¢i kontrolu kvality Zzivotného
prostredia. MoZe zaroven nariadit ndpravné opatrenia. Organizacia Statnych lesov je
vykonnym organom starostlivosti o §tatne lesy na izemi TANAPu, Statna ochrana prirody®
je zase poradnou organizaciou pre vSetky prislusné organy, ktoré prichadzaju pri svojom
rozhodovani do akejkol'vek konfrontacie s ochranou prirody a krajiny.

Krajsky trad ako organ ochrany prirody vykondvajici vo veciach ochrany prirody
a krajiny Statnu spravu podla ZOPK ma tymto zdkonom stanovené Specifické kompetencie
nachadzajiice sa v ustanoveni § 67 ZOPK.®' Okrem iného je v jeho kompetencii poskytovat
sukromnym vlastnikom pddy prislusné kompenzacie ¢i vydavat’ povolenie na odstraiiovanie
padnutého dreva. Samospravny kraj poziva zase Specifické kompetencie v oblasti
schval'ovania regiondlneho planu.

Prvostuptiovy vykon Statnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny v rozsahu
stanovenom ZOPK je realizovany okresnymi uradmi v zmysle ustanovenia § 68 ZOPK. Tieto
urady napriklad obstaravaji a schvaluji dokumenty regiondlneho tUzemného systému
ekologickej stability resp. majii vSeobecné kompetencie pre obstardvanie lokalnych sluzieb.
Miestnym zastupitel'stvdm obci je zase ponechané rozhodovanie vo veciach ochrany drevin,
zahfnajuice starostlivost’ o dreviny, problematiku vyrubu tychto drevin ako aj problematiku
napravnych opatreni.®>

Struktra administrativneho a rozhodovacieho usporiadania na uzemi TANAPu, ktora
zahfia rozne sektorové a viacucelové orgdny, pracujuce v rdéznom priestorovom rozsahu,
sposobuje zlozitost daného systému, rozpory v rozhodovani ako aj zdihavost v procese
samotného rozhodovania. Sprava TANAPu ani jej nadriadeny organ, ktorym je Statna
ochrana prirody, nedisponujui v podstate Ziadnou rozhodovacou prdvomocou a ich ucelom je

posobit’ na poli poradnych organov a vedeckych centier tak ako je to popisované vysSie.

% Dokument misie IUCN v Tatranskom narodnom parku, april 2005. In SVAJIDA, Juraj, VANCURA, Tomés,
VOLOSCUK, Ivan. Desat mesiacov po vichrici v Tatrach, Fakty a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava
TANAPu, 2005, s. 263.
% Tato organizaciu tvoria vedecké centrum, dve regiondlne centra a vietky spravy narodnych parkov
a chranenych krajinnych oblasti. Spravy narodnych parkov plnia zaroven ulohu pripravy planov starostlivosti pre
jednotlivé narodné parky, ktoré s schval'ované nasledne Ministerstvom Zivotného prostredia.
6! Aktualne znenie: zakon &. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
62 K tomu vid’ ustanovenie § 69 zikona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich
predpisov.
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Pri¢inu tychto skutoCnosti treba hladat’ v pévodnom organizacnom usporiadani
organov TANAPu. Pred rokom 1995 spravovala zavizky Stitu vo¢i TANAPu len jedna
organizacia. ,, Tatransky narodny park a Stitne lesy boli jednou organiziciou, na ktort
dozeralo Ministerstvo pol'nohospodarstva, kym Ministerstvo Zivotného prostredia dozeralo na
implementaciu ochrany prirody akrajiny. Vroku 1996 bola zriadend nova Sprava
Tatranského narodného parku, v posobnosti Statnej ochrany prirody Ministerstva Zivotného

prostredia a bola oddelena od riadenia §tatnych lesov.«®

Na zéklade tejto skutocnosti mozno
povedat’, ze tymto vyclenenim Spravy TANAPu boli kompetencie ochrany prirody a krajiny
znacne oslabené a v situaciach mnohych sporov, na ktorych jednej strane stoja zaujmy Statu
o zivotné prostredie a na druhej strane zaujmy ekonomického rozvoja izemia a jeho lesného
hospodarstva, ochrana prirody a principy, na ktorych je postavend ustupuji do ustrania resp.
nie s vobec reSpektované.

Tieto rozpory prameniace v odliSnej kompetencii rozhodovacich orgdnov, a Casto aj
v ich odlisnych zaujmoch, sa naplno prejavili aj po veternej kalamite, ktora zasiahla TANAP
vroku 2004 avéazne poruSila jeho prirodné hodnoty. ,,Vdaka nekoncepénému rieSeniu
ochrany prirody TANAPu, kompetencnému sporu medzi Ministerstvom zivotného prostredia
a Ministerstvom podohospodarstva, nejasnej legislative a trvani na koncepcii zeleného lesa,
v ktorom nie st vidiet mftve stromy sa povodne lesnicko-ochranarsky orientované Statne lesy

«64 Tento

TANAPu umelo dostavaji do Coraz silnejsej opozicie k zdujmom ochrany prirody.
postoj organizacie Statnych lesov sa prejavil v obdobi po kalamite predovietkym v snahe
tazby vacSiny kalamitného dreva na Uzemi zasiahnutom veternou kalamitou ato aj
v najprisnejsie chranenych zénach TANAPu, ¢ize v zonach 4 a5 bez snahy reSpektovat
zasady ochrany prirody a krajiny a v realizécii tejto tazby bez udelenia vynimiek zo strany
kompetentnych organov.

Aj napriek skuto¢nosti mnozstva administrativnych turovni a ré6znych kompetencii je
nevyhnutné snazit sa najst optimalne rieSenie a toto legislativne ustanovit tak, aby
v buducnosti prijaté pravne predpisy zamedzili réznym vzajomne si odporujicim
rozhodnutiam na chrdnenom izemi narodného parku.

Jednym z odporacani Svetovej Unie ochrany prirody (d’alej len ITUCN) k rieSeniu

8 Dokument misie IUCN v Tatranskom narodnom parku, april 2005. In SVAJIDA, Juraj, VANCURA, Tomés,
VOLOSCUK, Ivan. Desat mesiacov po vichrici v Tatrach, Fakty a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava
TANAPu, 2005, s. 264.
4 JAKUS, Rastislav. Zachraiiujeme tatranské lesy? In SVAJDA, Juraj, VANCURA, Tomas, VOLOSCUK, Ivan.
Desat mesiacov po vichrici v Tatrach, Fakty a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava TANAPu, 2005, s. 180.
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naliehavych problémov ochrany prirody a udrzateIného rozvoja na uzemi TANAPu, ktoré
vychadzaju z medzinarodnych sktsenosti, je zriadenie nového stresného organu pre TANAP
s vykonnou zodpovednostou vo vsetkych zélezitostiach tykajucich sa TANAPu (ochrana
prirody a krajiny, lesnictvo, zmeny vyuzitia krajiny atd.). Takto SirSie zalozeny a jednotny
organ by napomohol k zlepSeniu Struktiry rozhodovania vo vztahu k TANAPu a zabezpecil
by efektivnejSie administrativne fungovanie systému v zaujme ochrany a starostlivosti
o narodny park s moznost'ou zapojenia sa roznych zdujmovych skupin do tohto procesu.

Tento orgdn by mal zaroven reprezentovat’ zdujmy Statnej, regiondlnej a miestnej
Statnej spravy, jednotlivych miestnych =zastupitel'stiev, vlastnikov pdd ako aj
environmentalnych mimovladnych zaujmovych skupin.®> Ustanovenim takéhoto organu by
zéroved doslo k naplneniu poziadavky funkénej integracie Spravy TANAPu a Statnych lesov
TANAPu.

Vytvorenim jednotného rozhodovacieho orgédnu pre TANAP by sa prediSlo do
buducnosti mnohym rozporom a existencia jedného vykonného orgénu by zaroven znacne
zefektivnila vykon Statneho dozoru na izemi TANAPu tak ako to predpoklada § 71 ZOPK. Je
nevyhnutné preto prijat’ také legislativne zmeny, ktorymi tento organ nadobudne pravnu
subjektivitu a prostrednictvom ktorych mu bude dand do pdsobnosti vSetka vykonna

a rozhodovacia pravomoc v suvislosti s TANAPom.
3.4 Manazment Tatranského narodného parku a jeho planovanie

Planovanie a manazment chranenych tizemi je nevyhnutnym predpokladom preto, aby
akékol'vek zdkonom chranené uzemia (v naSom pripade TANAP) neostali len akymisi
izolovanymi jednotkami, ale boli ,,ekologicky, ekonomicky, politicky a kultirne napojené na
{izemia, ktoré ich obklopuja*®

Koncepcia ochrany prirody Tatranského ndrodného parku momentédlne nezohladiiuje
aktivny pristup, ktory by mal spocivat’ nielen v ekologickych, ale aj v ekonomickych av
spolo¢ensko-kulturnych interakciach daného chrdneného uzemia. Tento aktivny pristup

manazmentu chranenych uzemi v podstate spociva na principe trvalo udrzatelného rozvoja (v

novSom ponimani udrzatel'ného rozvoja) ako jedného z obecnych postulatov, vyjadrujucich

5 Podrobnejsie vid’ dokument IUCN Mission to Tatra National Park, Republic of Slovakia, april 2005, report by
Roger Crofts, Marija Zupancic-Vicar, Tamas Marghescu and Zenon Tederko. Dostupné aj na
<http://www.wolf.sk/files/dokumenty/I[UCN_EN zaverecna sprava 2005.pdf>.
5 Dokument misie IUCN v Tatranskom narodnom parku, april 2005. In SVAIDA, Juraj, VANCURA, Tomés,
VOLOSCUK, Ivan. Desat mesiacov po vichrici v Tatrach, Fakty a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava
TANAPu, 2005, s. 266.
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Specifika zivotného prostredia a jeho ochrany. Tento princip ,,koordinuje nezbytnou ochranu
zivotniho prostfedi s pozadavky ekonomického a sociadlniho rozvoje. Pti jeho uplatiiovani
v pravu to znamenda provadét regulaci spolecenskych vztahli zaméfenou na Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji, jez umozni rozvoj, pfi némz budou respektovany pozadavky na zachovani
ptiznivého Zivotniho prostredi.*®’

K tomu, aby bol na danom chranenom Uzemi realizovany integrovany manaZment je
dolezita koexistencia integrovaného planovania ariadenia chranené¢ho Uzemia, integracie
réznych zéujmov a pristupov, regiondlnych poziadaviek a medzinarodnych zéavézkov,
marketingu, konkrétnych rozhodnuti, Gzemného planovania, komunikécie, financovania
i vytvorenia jednotlivych benefitov.®®

Problematika integrovaného manazmentu TANAPu suvisi aj so zachovanim
biologickej rozmanitosti a teda ochrany biodiverzity, ktora predstavuje jeden z globalnych
problémov Zivotného prostredia. K zniZzovaniu biodiverzity dochadza v celosvetovom
meradle.”” Ochrane biodiverzity a zamedzeniu jej d’alsicho zniZovania sa venovala aj
Medzindrodna konferencia v Rio de Janeiro vroku 1992, na ktorej bol prijaty ramcovy
Dohovor o biologickej rozmanitosti, ktory sice stanovil viaceré procesne aj hmotnopravne
povinnosti, no tieto boli formulované relativne abstraktne. Konkrétne ciele ochrany
biodiverzity na obdobie rokov 2002 — 2010 boli stanovené na Svetovom summite
o udrzatelnom rozvoji vroku 2002 v Johannesburgu. Ani vtomto pripade vSak prijaté
opatrenia neboli uplne a exaktne realizované v praxi a za svojimi navrhmi zaostali.”

Co je ale vsavislosti s TANAPom aochranou jeho biodiverzity podstatné je
skutocnost, Ze jednym z najefektivnejSich néstrojov ochrany biodiverzity je pokladana
samotnd existencia chraneného Uzemia, jeho integrovaného manazmentu resp. vyhlasovanie
novych chranenych uzemi, tak ako to deklaruju zavery vyssie uvedenych medzinarodnych
konferencii o Zivotnom prostredi, ale aj politika Eurdpskej unie, ked’ tato v oblasti ochrany
biodiverzity nezaostava a proti d’alSiemu zniZzovaniu biodiverzity bojuje aj prostrednictvom
ochrany jednotlivych chranenych tuzemi a vyhlasovania novych, ked v stcasnosti viac ako

20% tzemia Eurdpskej tinie tvoria chranené tizemia.

7 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 51.
% SVAIDA, Juraj. Hodnotenie integrovaného manazmentu slovenskych ndrodnych parkov. Klagenfurt: MSc
thesis, 2009, s. 67.
% Tato skutoénost’ potvrdzuju aj oficidlne dokumenty Medzinirodnej tnie pre ochranu prirody TUCN
(International Union for Conservation of Nature) a Svetového fondu na ochranu prirody WWF (World Wildlife
Fund), ktorymi st IUCN red list a WWF living planet index.
" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 104-113.
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Ochrana biodiverzity v chranenych uzemiach vSak nikdy nemdze byt ucinna bez
efektivneho riadenia a ekologicky reprezentativneho udrzania daného chraneného uzemia. Je
jednoducho potrebné, aby dané chranené uzemie, v naSom pripade Tatransky narodny park,
nebol len ,,papierovym parkom®. Jedna sa o termin, ktory oznaCuje chranené uzemia, ktoré
sice existuju na papieri, ale nedosahuju splnenie cielov svojej ochrany.’!

Zaujimavym a odborne uzndvanym pristupom ako realizovat’ manazment chranenych
uzemi je metodika integrovaného manaZmentu chranenych uzemi IPAM, zalozend na
skutoCnosti, ze kazdé chranené uzemie prechadza v procese svojej existencie 3 zakladnymi
fazami — pripravnou fazou, planovacou fazou a implementacnou fazou. Kazda faza je
indikovana urcitymi oblastami manazmentu, o v kone¢nej situacii ma vytvorit’ predpoklad
dobrého a efektivneho manazmentu dané¢ho chranené¢ho uzemia.

Jedna zo §tudii manazmentu chranenych uzemi sa zameriava exkluzivne na slovenské
narodné parky, medzi nimi aj na TANAP.”> Mozno konstatovat, Ze ziaden slovensky narodny
park vratane TANAPu nedosiahol ani 50% troven efektivneho manazmentu v radmci systému
IPAM. Aj napriek dlhej historii a tradicii je evidentné, Ze manazment TANAPu nedosahuje
pozadovanu uroven. Pod tento stav sa podpisuje minimalna podpora miestneho obyvatel'stva
k ochrane prirody, nedostatocnd komunikédcia a participacia verejnosti na pladnovacich
procesoch ochrany a obnovy TANAPu po veternej kalamite z roku 2004, metodika pripravy
zénovania TANAPu ako aj zdihava priprava Programu starostlivosti o TANAP zaloZeného na
ekosystémovom pristupe.

Urovent manazmentu sutasného TANAPu mé na svedomi aj situdcia v oblasti
ekonomickych regionalnych programov. Studie, ktoré by prezentovali pozitivny ekonomicky
dopad TANAPu a jeho vnimanie v o€iach verejnosti chybaju a akceptovatel'nost’ narodného
parku v oc¢iach verejnosti i vSetkych zainteresovanych stran nie je na pozadovanej urovni.
TANAP nema v oblasti persondlneho a organiza¢ného rozvoja spracovanu viziu, ktord by
napomohla zefektivnit’ stavajuci systém. K nelichotivej situdcii sa pridava aj nedostatocny
monitoring a vyskum na uzemi TANAPu, zastarané a neinovativne informacné a vzdelavacie
aktivity ako napriklad aj marketingova skuto¢nost’, ze TANAP neprezentuje logo Tatranského

narodného parku ako obchodnu znagku pre miestne produkty a sluzby.”

! Viac k danej problematike vid’ publikacia Stoll-Kleemann, Susanne, Job, Hubert - The relevance of effective
protected areas for biodiversity conservation.
2 Jedna sa o §tadiu vypracovanu Ing. Jurajom Svajdom Ph.D. za asistencie spolupracovnikov pocas tudia na
univerzite v Klagenfurte s nazvom Evaluation of integrated protected area management in Slovak national parks.
7 SVAIDA, Juraj. Hodnotenie integrovaného manazmentu slovenskych ndrodnych parkov. Klagenfurt: MSc
thesis, 2009, s. 87.
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Vyssie uvadzané nedostatky, na ktoré upozoriiuje aj spominana $tadia Juraja Svajdu je
nevyhnutné postupne odstraiiovat a prostrednictvom konkrétnych opatreni dosiahnut
pozadovany stav manazmentu na uzemi TANAPu. Tak hromadiace sa ekonomické problémy,
rozne politické pristupy k rieSeniu obnovy TANAPu, zaujmy lobistickych skupin, ale aj
klimatické zmeny by mali byt dovodom prijatia rychlych aodbornych rozhodnuti

smerujucich k zlepSeniu a efektivnemu riadeniu manazmentu Tatranského narodného parku.
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4. Administrativne-pravne nastroje ochrany TANAPu

Nastroje ochrany zivotného prostredia modzeme obecne -charakterizovat ako
prostriedky ovplyviiovania stavu zivotného prostredia a ako metddy ovplyvilovania spravania
sa d’alSich subjektov vo vzt'ahu k zivotnému prostrediu. Pravna nauka tieto nastroje deli do
dvoch zékladnych skupin. Administrativne-pravne néstroje spolu s koncepénymi néstrojmi
patria do skupiny nastrojov priameho posobenia na stav zivotného prostredia, ktoré
odpovedaju metdodam pravnej regulacie. Naproti tomu ekonomické nastroje patria do skupiny
nastrojov nepriameho posobenia, ktorym pravo poskytuje formu zavdzného a vynutiteI'ného
chovania aj napriek ich povahe mimopravnych néstrojov ochrany ZP.™

V suvislosti s TANAPom a jeho obnovou a rozvojom po veternej kalamite mozno za
najdolezitejSie administrativne-pravne nastroje ochrany povazovat ukladanie povinnosti,

spoloc¢ne s udel'ovanim réznych povoleni, stihlasov, stanovisk a vynimiek zo zékazu.
4.1. Ukladanie povinnosti

Nastroje administrativnej povahy ukladaju povinnosti vo forme zdkazov, prikazov
a obmedzeni, z ktorych vyplyva poziadavka nieCoho sa zdrzat’, nieo strpiet alebo nieco
aktivne vykonat" v zdujme ochrany zivotného prostredia. ,,Tyto povinnosti jsou bud
stanoveny piimo zakonem nebo mohou byt uloZzeny na zakladé¢ zakona a v jeho ramci
abstraktnim nebo konkrétnim aktem piisluiného organu vefejné spravy.«”

V suvislosti s TANAPom ako chranenym tUzemim v podobe narodného parku sa
stretavame s nastrojmi administrativnej povahy v ustanoveniach § 14 - § 16 ZOPK, v ktorych
su stanovené rozne zakazy konkrétnych ¢innosti podla jednotlivych stupniov ochrany. Zakon
ale nie je schopny vSetky povinnosti konkretizovat’ natol’ko, aby mohli postihnut’ vsetky
mozné situacie, v ktorych sa objavi potreba zaistit ochranu ZP. Z toho dévodu mnohé
povinnosti dostavaji konkrétnu podobu az v akte prislusného organu §tatnej spravy.’

Jednym z aktov organov Statnej spravy, ktory déva jednotlivym povinnostiam
konkrétnu podobu je v pripade TANAPu vSeobecne zavdzna vyhlaSka Krajského uradu

v PreSove €. 1/1999 z 29. jina 1999 o Navstevnom poriadku Tatranského narodného parku.

™ DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 37.
" STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, s. 514-515.
* DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 37.
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V ustanoveni § 2 ods. 1 tejto vyhlasky je stanovené, ze ,,navstevny poriadok narodného parku
upravuje podrobnosti o povinnostiach navstevnikov narodného parku, o rozsahu a sposobe
dopravy na jeho uzemi a o kultirno-vychovnom vyuzivani narodného parku.*’”’

Najvda¢Smi sa vSak problematika efektivity administrativne-prdvnych nastrojov
ochrany TANAPu prejavila v obdobi spracovavania kalamitnej drevnej hmoty po novembri
2004. § 15 ods. 1 pism. b) ad) ZOPK zakazuje na tzemi, na ktorom plati Stvrty stupen
ochrany tazit' drevnii hmotu holorubnym hospodarskym spdsobom a aplikovat’ chemické
latky a hnojiva. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. b) a f) ZOPK zase na izemi, na ktorom plati
piaty stupenn ochrany zakazuje zasiahnut' do lesného porastu a poSkodit’ vegetatny a pddny
kryt azakazuje ruSit pokoj aticho. Systém jednotlivych zdkazov vSak uzko suvisi
s udelovanim prislusnych vynimiek ztychto zdkazov, o ktorych je blizSie pojednavané
v nasledujucej Casti tejto kapitoly.

MozZno sa len stotoznit’ s ndzorom, ze aj ked’ nie je mozné vSetky povinnosti stanovit’
priamo zakonom, je potreba v jednotlivych zakonoch vztahujucich sa na ochranu zivotného
prostredia hladat’ povinnosti rdamcovej povahy, ktoré bude mozné v budicnosti vo vicsej
miere konkretizovat’ s vyuzitim dostupnych poznatkov v zdujme ochrany prirody. ,,Postupné
by se tak mé¢l na nezbytnou miru zuzit prostor pro volnou tvahu spradvnich organt pfi

r 1L . ’ - /. - ;o7 - r Vo ’ v 7 78
ukladani povinnosti, a to 1 v z4jmu posilovani autority prava v ochrané Zivotniho prostiedi.*

4.2 Povolenia, suhlasy, stanoviska a vynimky zo zakazu

Tieto nastroje su vydavané orgadnmi Statnej spravy bud’ ako predpoklad urcitej
zakonom oznacenej ¢innosti, ako podmienka pre vydanie povolenia alebo ako vyjadrenia
v podobe pozadovanych podkladov pre vydanie urcitého rozhodnutia. Zékladnou funkciou
tychto nastrojov je hlavne prevencia v ochrane zivotného prostredia. ,,Pokud by se urcita
zamyslend ¢innost mohla dostat do rozporu se z4jmy na ochranu Zivotniho prostiedi, lze ji
v€as zabranit neudélenim potiebného povoleni ¢i souhlasu. V ostatnich ptipadech, kdy ji
povolit Ize, se tak mize stdt za podminek, které by méli vyloucit nebo aspont zmirnit jeji
nep¥iznivy dopad na Zivotni prostiedi.«”

V stvislosti s TANAPom ajeho obnovou po veternej kalamite sa stal

77 Aktualne znenie: vyhlaska Krajského tradu v PreSove & 1/1999 o Navitevnom poriadku Tatranského
narodného parku, v zneni neskorSich predpisov.
® DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 38.
7 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 38.
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najpouzivanejSim administrativne-pravnym nastrojom ochrany systém vynimiek z podmienok
ochrany chranenych tizemi, ktorych pravny rezim je upraveny v ustanoveniach §§ 29 a 40
ZOPK. Tento systém umoziuje udelit’ vynimku zo zakazu ¢innosti v druhom az piatom stupni
ochrany zo zdkonom stanovenych dovodov a vynimky z podmienok ochrany chranenych
druhov, vybranych druhov rastlin a zivocichov.

Systém vynimiek sa stal hojne vyuZivanym predovSetkym v obdobi spracovéavania
kalamitnej drevnej hmoty, v ¢ase ked’ proti sebe stali zaujmy Statnych lesov spocivajiice v
spracovani v podstate va¢Siny padnutého dreva a zaujmy ochranarov v znameni ponechania
Casti z tejto kalamitnej drevnej hmoty v najprisnejSie chranenych Castiach NP na samovyvoj.

Najvacsi rozpor pri udelovani vynimiek zo zakazu cinnosti nastal v NPR Ticha
a Koprova dolina v navrhovanej A zoéne NP. Jednd sa o Uzemia, ktorych véc¢Sina plochy
zasahuje do 5. stupiia ochrany, v ktorom je podl'a § 16 ods. 1 pism. b) ZOPK zakazané
zasiahnut' do lesného porastu a poskodit’ vegetaény a pddny kryt a podl'a pism. f) zakdzané
rusit’ pokoj a ticho.

SL TANAPu v tychto najprisnej$ie chranenych lokalitich NP zacali s taZbou
kalamitného dreva eSte vroku 2005 na zdklade rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Hasic¢ského a zachranného zboru v Poprade a pokracovali v roku 2007 na zéklade odborného
stanoviska Krajského uradu zivotného prostredia v Presove €. p. 1/2007/00609/-02 zo dna 10.
aprila 2007. V tomto odbornom stanovisku je uvedené, ze predmetna ¢innost SL TANAPu
nie je vzmysle § 28 ods. 2 ZOPK ,,zdsahom do uzemia, ktory moze spdsobit’ podstatné
zmeny v biologickej rozmanitosti, §trukture a funkcii ekosystémov*™ a preto na jeho zaklade
nie je potrebné ziadat’ o stihlas na zasah do biotopu, ktorym sa biotop mdze poskodit’ alebo
zni€it podl'a § 12 pism. g) ZOPK.

Problémom tohto vyjadrenia vSak je jeho pravna zavéznost. Interpretacia institatu
odborného stanoviska moze vyvolat’ domnienku, zZe v pripade negativneho stanoviska (,,nie je
zasahom*) k vykondvaniu navrhovanych c¢innosti nie je potrebné ziskanie vynimiek,
eventudlne splnenie inych, zdkonom stanovenych podmienok ako napr. posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie. Odborné stanovisko nenahradza rozhodnutie o povoleni
¢innosti.

SL TANAPu pri spracovavani kalamitnej drevnej hmoty v NPR Tichd a Képrova
dolina nepostupovali zdkonom stanovenym spdosobom a svoju cinnost’ realizovali bez

udelenia vynimky v zmysle § 40 ods. 2 a 3 ZOPK z podmienok ochrany chranenych druhov

% Aktualne znenie: zakon &. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
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uvedenych podl'a § 35 ods. 1 ZOPK. V ramci danej ¢innosti neprebehlo ani posudzovanie
vplyvov na Zzivotné prostredie podla zdkona EIA atak nedoSlo k preukazaniu toho, ¢i
posudzovana ¢innost’ bude alebo nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav dotknutého
uzemia z pohladu jeho ochrany a zpohladu priaznivého stavu dotknutych druhov aich
ochrany podla § 40 ods. 1 ZOPK. K danému zasahu teda nebola povolena vynimka podl'a §
40 ods. 2 a 3 ZOPK zo strany MZP SR.!

Aj na uvedenom pripade mozno demonstrovat’ sti€asny stav instititu vynimiek zo
zakazov podl'a ZOPK. Systém vynimiek sa snazia mnohé orgédny obchadzat’ pravne
nezaviaznymi stanoviskami alebo vyjadreniami, ktoré nemaju povahu pravoplatnych
rozhodnuti resp. je systém vynimiek zo zdkazov zneuzivany pre priliSni nekonkrétnost
jednotlivych zdkonnych dovodov, pre ktoré vynimku z prisluSnej ochrany mozno udelit’.

Ktomu aby syst¢ém vynimiek zo zdkazov nadobudol véaznosti a stal sa skuto¢ne
efektivnym nastrojom ochrany prirody TANAPu je potrebné legislativne upravit’ konkrétne
situdcie a dovody pre ktoré je mozné vynimku udelit’ a pravne postihnut’ subjekty, ktoré sa
budi snazit' tento systém obchadzat na zdklade prisluSnych ustanoveni o pravnej
zodpovednosti v ramci zadkona o ochrane prirody a krajiny a inych pravnych predpisov.

Ak sa totiz urcitd ¢innost’ uskuto¢ni bez povolenia, administrativne-pravne nastroje sa
maju uplatnit’ aj pre jej naslednu legalizaciu. Ak nie je potrebné povolenie udelené, povinnost’
zastavit’ takato ¢innost’ a odstranit’ zasahy do Zivotného prostredia fiou spdsobené, musia byt
elementarnou sucastou procedury udelovania vynimiek a povoleni. Udelenie nasledného
povolenia ale zdrovenl nemd osobu zodpovednil za protipravny stav zbavit jej deliktnej

zodpovednosti.*

81 Vychadzajic z pravnej analyzy zakonnosti tazby kalamitného dreva v Tichej a Koprovej doline na Ziadost’
mimovladne;j organizacie Greenpeace Slovensko (m3j 2007). Dostupné na
<http://www.greenpeace.org/slovakia/Global/slovakia/report/2007/5/prav-analyza-ticha.pdf.>.
2 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 38.
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5. Ekonomické nastroje ochrany TANAPu

Ekonomické nastroje v environmentdlnom prave predstavuji ndstroje nepriameho
pOsobenia na zivotné prostredie. Jednd sa o Specificki, no zaroven vyznamnu skupinu
nastrojov ochrany Zivotného prostredia uplatnovani ako doplnok administrativneho systému
ochrany Zivotného prostredia s cielom vyvazenia jeho uréitych nedostatkov.®

V slovenskom pravnom poriadku su ekonomické néstroje starostlivosti o zivotné
prostredie zakotvené v zdkone &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov a to v ustanoveniach § 31 az § 33. Podstata tychto ekonomickych néstrojov spoc¢iva
vo finan¢nej nahrade spolo¢nosti zo strany predmetnych platieb fyzickych a pravnickych osob
za to, ze tieto osoby zatazuju zivotné prostredie v rdmci svojej ¢innosti. Po pravnej stranke
ale nemozno ekonomické néstroje zamienat’ s jednotlivymi sankciami napr. v podobe pokut,
ktoré ukladaju opravnené organy pri poruseni povinnosti v ochrane zivotného prostredia.
Charakter tychto nastrojov totiZ nie je represivny ale stimulagny.®

Ekonomické nastroje sa nasledne zpohladu stimuldcie rozdeluju na pozitivne
anegativne ato zpohladu sposobu daného ekonomického nastroja, nie zpohladu
sledovaného ciela. Ten je totiz vzdy ucelovo — pozitivny, ked’ zlepSuje stav Zivotného
prostredia. Nastroje pozitivnej stimuldcie ekonomicky zvyhodiuju ekologicky vhodnu
variantu resp. sa snazia o va¢$iu mieru jej vyuzivania, naproti tomu nastroje negativnej
stimulacie naopak znevyhodiiuj prevadzkovanie ekologicky menej vhodnej &innosti.*®

V ramci ochrany prirody ateda aj tizemnej ochrany zvlast chranenych tzemi sa
stretdivame s nasledujicimi ekonomickymi néstrojmi, ktorych pravny rezim je zakotveny
v zdkone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveniach § 58 az § 61: vstupné do chraneného tzemia®®, finanény prispevok a nahrada

. v r . 87 . . ’ ” .
za obmedzenie bezného obhospodarovania.”’ Problematika ekonomickych nastrojov vo

% SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 41.

8 KOSICIAROVA, Sona a kol. Prdvo Zivotného prostredia — Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2002, s. 271.

% SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 45.

8 Cesky zakon & 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny tento nastroj oznaduje ako poplatky v narodnych

parkoch.

¥ Pre uplnost treba spomenit aj ekonomicky néstroj spo&ivajici v daflovom zvyhodneni pozemkov

v chranenych tizemiach a teda aj izemia TANAPu, ktoré s oslobodené od platenia dane z pozemkov v ramci

dane z nehnutelnosti podl'a zakona SNR ¢. 317/ 1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov

ako aj ekonomicky nastroj ochrany lesného pddneho fondu v podobe odvodov za vynatie lesnych pozemkov

z lesného pddneho fondu, ktoré su upravené zdkonom ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
39



vztahu k chranenym tzemiam by mohla byt predmetom samostatnej prace. Aspon stru¢ne je
pojednavané v nasledujicich dvoch podkapitolach o ekonomickych nastrojoch vstupného do

chraneného izemia a finan¢ného prispevku.
5.1 Vstupné do chraneného uzemia

Tento ekonomicky ndstroj sluzi na ucely reguldcie vyuzivania chraneného tizemia
resp. jeho casti. Organ ochrany prirody je na zaklade ustanovenia § 58 ods. 1 ZOPK
opravneny vyberat’ za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v chranenom tzemi alebo za
vstup do jeho vybranych Casti za hranicami zastavaného uizemia obce vstupné. Tento poplatok
ale neplatia osoby pracujuce, osoby s trvalym alebo prechodnym pobytom v chranenom
uzemi ako aj osoby vlastniace rekreacné objekty na tizemi TANAPu. Vstupné je zéaroven
prijmom Statneho rozpoctu tak ako to stanovi § 58 ods. 3 ZOPK.

Cesky zékon o ochrane prirody a krajiny v ustanoveni § 24 odst. 2 stanovi, Ze ,,za
jizdu na uzemi narodniho parku motorovym vozidlem, jehoz vjezd podléha poplatku podle
odstavce 1, miiZe organ ochrany piirody rovn&z vybirat jednorazovy poplatek.“*® Slovensky
ZOPK ale takéto ustanovenie neobsahuje, co mozno hodnotit ako nie prave spravne
legislativne rieSenie.

Je pravdou, Ze tento ekonomicky nastroj sa ani vo svojej zakladnej podobe v praxi
prili§ neosved¢il®, no pokial’ by slovensky ZOPK obsahoval d’alsie ustanovenie o moznosti
vyberania jednorazového poplatku za jazdu motorovych vozidiel na izemi narodného parku
(v nasom pripade TANAPu), a zaroven k uplatiiovaniu tohto ustanovenia by boli zabezpecené
adekvatne technické parametre vyberu tohto poplatku, pre TANAP by to znamenalo nielen
prisun potrebnych financnych prostriedkov, ale aj zlepSenie ochrany ovzdusSia a zniZenu zat'az
na infrastruktiru na uzemi TANAPu. To v pripade, zeby takyto zdmer znamenal Ziadané
ststredenie osobnych motorovych vozidiel v ochrannom pasme TANAPu a presun
navstevnikov do Tatier prostrednictvom SetrnejSich hromadnych dopravnych prostriedkov.

ZOPK umoziuje vyber vstupného do chranen¢ho uzemia, ateda aj do uzemia
TANAPu, no efektivita tohto pravneho néstroja ochrany prirody je nedostacujica. Jednou

z pri¢in financovania ochrany prirody TANAPu je aj skuto¢nost, Ze Sprava TANAPu nema

anariadenim vlady SR €. 1/1994 Zb. o sadzbach odvodov za vynatie lesnych pozemkov z lesného podneho
fondu.
% Aktualne znenie: zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
¥ Co potvrdzuje aj hodnotenie JUDr. Vojtécha Stejskala v publikacii Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody
apéce o biologickou rozmanitost v prislusnej kapitole 16 o pravnych a ekonomickych nastrojoch ochrany
prirody a krajiny.
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pravnu subjektivitu, nedisponuje vlastnym rozpoctom anie su dlhodobo rieSené¢ vztahy
s neStatnymi vlastnikmi pozemkov na uzemi TANAPu. Iba legislativne zmeny, ktoré zarucia
¢innost” Spravy TANAPu resp. nového jednotného orgdnu s vykonnou zodpovednostou vo
vSetkych zalezitostiach tykajacich sa TANAPu (ako je o iom pojednavané v 3. kapitole tejto
prace) ako samostatného pravneho subjektu s premyslenym systémom financovania, umoznia
ziskat' podstatni ¢ast’ zdrojov na ochranu prirody TANAPu v sucasnych ekonomicko-
spolocenskych podmienkach.

S nazorom byvalého riaditela NAPANTu”® Marianom Jasikom mozno len suhlasit
v nazore, ze pokial’ ochotne platime za vstup do muzea ¢i prehliadku zamku, potom neexistuje
rozumny doévod, preCo by to nemalo platit aj v narodnych parkoch. Zasadnd zmena
postavenia a financovania ochrany prirody TANAPu je dolezita tak z ekonomického pohl'adu
prezitia TANAPu ako aj z pohl'adu jeho spolocenskej akceptacie. ,,Netreba sa preto obavat
vyberania vstupného od navstevnikov chranenych tuzemi, z kazdého predaného listka na vlek,
bobova ¢i lanovu drédhu, plt ¢i1 parkovisko. Pokial’ budu tieto prostriedky rozumne
investované spét’ do izemia s cielom zlepsit’ jeho ochranu, propagaciu ¢i obnovu a zlepsenie
turistickej infrastruktiry, bude to pochopitelné a prijatelné pre samospravy aj rekreacny
biznis.*”"
TANAPu by takyto efektivny vyber vstupného od névstevnikov mimoriadne
zjednodusil cestu pri obnove a rozvoji po kalamite, ktorda NP zasiahla v roku 2004 a znicila
mnohé z jeho ekosystémov. Je k tomu ale potreba realizacie vyssie uvadzanych legislativnych

zmien a koexistencia vSetkych zainteresovanych stran.
5.2 Finan¢ny prispevok

Podla § 60 ZOPK mozno poskytnit’ vlastnikom (sprdvcom, najomcom) dotknutych
pozemkov pre udrZiavanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu casti krajiny financény
prispevok. Narok na takyto prispevok vzniké za predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy””
medzi organom ochrany prirody a vlastnikom. Cesky zakon o ochrane prirody a krajiny
obsahuje obdobné ustanovenie o tzv. opatienich ke zlepSovani ptirodniho prostiedi, pricom
podstata ostava rovnakd, kde toto ustanovenie stanovi ,,jednak moznost vlastnikt a ndjemct

pozemkd zlepSovat stav pfirody a krajiny, coz je ze strany organi ochrany pfirody

% Narodného parku Nizke Tatry
! JASIK, Marian. Nebojme sa vstupného do prirody. Sme, 5. septembra 2011, s. 13.
%2 Jedna sa o zmluvy k zaisteniu starostlivosti o pozemky, pre ktoré zakon stanovi pisomnua formu, priom sa
mdze jednat’ aj o zmluvy verejnopravne, pokial’ st naplnené ich znaky podl'a prislusného zékona.
41



podporovano, a jednak moznost orgdni ochrany piirody a zvlast' i obci provadét Cinnosti
vedouci k takovému zlep$ovani.«*

Tento nastroj je vyuZzivany aj na uzemi TANAPu, ¢o mozno hodnotit’ pozitivne, no
problémom tohto nastroja je z mdjho pohladu mitica formulédcia ustanovenia § 60 ods. 3
ZOPK. Taxativny vycet pozemkov vtomto ustanoveni, na ktoré sa financny prispevok
vztahuje je nepresny. Medziinym moZno prispevok poskytnut’ ak ma vlastnik pozemky
v chrdnenom vta¢om uzemi ¢i v navrhovanom Uzemi europskeho vyznamu. Tak v pripade
TANAPu ako aj inych NP nie vzdy kopiruje chranené vtacie uzemie resp. izemie eurépskeho
vyznamu cela plochu NP. O to viac nie vZzdy su konkrétne tzemia vo vlastnictve neStatnych
subjektov aj izemiami podl'a smernic Rady EU o vtakoch a biotopoch. Za predpokladu, zeby
sa poskytnutie finanéného prispevku vztahovalo komplexne na celé tizemie NP, a takéto
znenie by obsahoval aj zdkon, zamedzilo by sa vznikajucim rozporom o to, ¢i ten konkrétny
vlastnik alebo ndjomca ma na dany prispevok narok alebo nie.

Poskytovanie réznych financnych prispevkov pre nestatnych vlastnikov pozemkov na
uzemi TANAPu by malo byt v budicnosti hojnejSie vyuZzivanym nastrojom tak, aby sa
prostrednictvom jeho realizacie podarilo vo védéSej miere motivovat tychto vlastnikov
k ochrane tatranskej prirody bud’ formou zlepSenia prirodného a krajinného prostredia Tatier

v . e, e . 94
alebo zdrzania sa urcitej ¢innosti na danom pozemku.

% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 208.
* 'V takom pripade by sa uz ale nejednalo o prispevok v podobe nahrady nékladov, ale skor o nahradu
majetkovej ujmy, ktora vznikla povinnej osobe v dosledku toho, Ze tato sa vzdala dobrovolne urcitého spésobu
hospodarenia na svojom pozemku. Viac k problematike finanéného prispevku aj v prislusnej kapitole publikacie
JUDr. Vojtécha Stejskala Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
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6. Koncepcné nastroje ochrany TANAPu

Za koncep¢né nastroje si obecne povazované rozne koncepcie, plany a programy.
,» Lyto nastroje jsou nejen dulezitym prostfedkem ochrany Zzivotniho prostfedi a Setrného
vyuzivani ptirodnich zdroju, ale téz prostfedkem k zajistovani trvale udrzitelného rozvoje,
nebot’ sloui i pro uplatiiovéni jinych vefejnych zajma.«*

Z pohl'adu ochrany prirody su najvyznamnej$imi koncepnymi néstrojmi plany
uzemnych systémov ekologickej stability (§ 2 ods. 2 pism. a) ZOPK), programy starostlivosti
o chranené uzemia a chranené stromy (§ 54 ods. 4 pism. a) a §54 ods. 5 ZOPK), programy
starostlivosti 0 izemia medzinarodného vyznamu (§ 54 ods. 4 pism. b) a §54 ods. 5 ZOPK),
programy zachrany osobitne chranenych Casti prirody a krajiny (§ 54 ods. 4 pism. c) a §54
ods. 6 ZOPK) ¢i koncepcia ochrany prirody a krajiny (§ 54 ods. 2 pism. a) ZOPK).

Pre TANAP je najddlezitejSim z uvedenych koncepénych nastrojov ochrany prirody
program starostlivosti o chrdnené uzemie. Aj preto je otomto programe pojedndvané
v nasledujucej podkapitole ako o mimoriadne vyznamnou koncepénom néstroji v suvislosti

s obnovou a rozvojom tatranského regionu.
6.1 Program starostlivosti o Tatransky narodny park

Program starostlivosti o chrdnené uzemie je zdkladnym druhom dokumentécie
ochrany prirody a krajiny, ktory sa vyhotovuje predovSetkym pre Gc¢el uvedeny v § 54 ods. 1
pism. b) az d) ZOPK.”® Program starostlivosti ma sluzit predovietkym na zabezpe&enie
priebeznej starostlivosti o chranené uzemie, jeho ochranného pasma ako aj uzemia
medzinarodného vyznamu. Program starostlivosti’’ je dokumentom, ,.ktery se zpracovava pro
zvlasté chranéné izemi i pro jeho ochranné pasmo a ktery stanovi jednak vychozi stav idaji
o takovém uzemi a jednak koncepci péce o toto tizemi do dalSich let. Zahrnuje informace

o stavu rostlinnych a zivoc¢isnych druht a jejich stanovist’, o okolnich vlivech a o moznostech

% DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 40.
% Tymto u&elom je vymedzit' chrinené Gizemie a jeho ochranné pasmo vratane zon a stupiiov ich ochrany,
vymedzit' izemia medzindrodného vyznamu, postudit’ dosledky zdsahov do ekosystémov alebo do biotopov,
navrhnit’ optimalne vyuzitie a spdsob ochrany chranené¢ho uzemia ako aj navrhnit asanacné, rekonstrukéneé,
regulacné a iné zasahy do uzemia vratane preventivnych a napravnych opatreni uzemnej ochrany.
7V &eskom zakone o ochrane prirody a krajiny (zakon &. 114/1992 Sb.) je tento dokument oznagovany ako pléan
péce o zvlasté chranénd izemi v ustanoveni § 38
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vyuZivani takového tizemi.<”®

Pravny ramec Slovenskej republiky pre programy starostlivosti je ustanoveny
v zakone &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vo vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.
z. ktorou sa vykonava ZOPK. Podl'a § 54 ods. 17 ZOPK programy starostlivosti o narodné
parky a izemia siete Natura 2000 obstarava Ministerstvo zivotného prostredia a schval'uje
vlada Slovenskej republiky. Vyznam programu starostlivosti spoc¢iva aj v skuto¢nosti, ze takto
schvaleny program je na zaklade § 54 ods. 20 ZOPK podkladom dokumentov, planov alebo
projektov podla § 9 ods. 1 ZOPK™ atakisto je povinne vyuZitelnym podkladom na
vypracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie v zmysle § 7a ods. 2 zédkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebného zakona). V tomto zmysle moZno program starostlivosti oznacit’ za aktivny nastroj
usmernovania vSetkych socio-ekonomickych aktivit realizovanych a prebiehajucich na danom
uzemi.

Pre TANAP bol schvaleny program starostlivosti uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 658/1991 s platnost'ou do roku 2000. Jeho zékladnym strategickym cielom bolo
zastavit' degradaciu prirody TANAPu, eliminovat devastacné faktory a negativne javy
ochrannymi a ndpravnymi opatreniami, vytvorit predpoklady na zachranu biodiverzity,
vypracovat’ priestorovu diferencidciu tzemia na zoény ochrany prirody a ekologicko-funkcéné
priestory a reorganizovat Spravu TANAPu scielom vytvorenia podmienok dlhodobej

1 ’ ’ . y ,
% Metoéda zonovania narodného

a cielavedomej starostlivosti o prirodu narodného parku.
parku bola vtomto programe realizovana na zaklade metody zonovania biosféricke)
rezervacie, v ramci ktorej bolo uzemie TANAPu rozdelené na jadrovu ¢ast, ndraznikovl zonu
a prechodntl zénu s ochrannym pasmom. K diferenciacii uzemia narodného parku na zény
s odstupiiovanymi podmienkami ochrany doslo az po prijati zdkona ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

V stucasnosti, ked je na Slovensku platny auéinny zakon ¢. 543/2002 Z. z.

a pripravovany je navrh Uplne nového zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory ma ako jednu

zo svojich zékladnych téz a priorit v bode 1.8 ,,posilnit’ zaviznost” dokumenticie ochrany

% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 106.
% Co znamena, Ze je podkladom pre tie konania, v ktorych organ ochrany prirody vystupuje ako dotknuty organ
podl'a osobitnych pravnych predpisov ak sa jedna napriklad o vydanie tzemného rozhodnutia, vydanie
stavebného povolenia, vydanie povolenia terénnych tiprav, vydanie kolauda¢ného rozhodnutia a podobne.
"% Spréava Tatranského narodného parku, SOP SR: Navrh programu starostlivosti o TANAP — material pre
obdobie verejného vypocutia, april 2004, s. 8. Dostupné na <http://www.spravatanap.org/download/navrh-
programu-starostlivosti.pdf>.
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prirody a krajiny“'®" TANAP nem4 aktualne schvaleny program starostlivosti, pricom tento
stav trvd uz od roku 2000, kedy vyprsala platnost pdvodnému a doposial jedinému
schvalenému programu starostlivosti o TANAP.

Efektivita tohto prdvneho néstroja ochrany TANAPu je teda, vyplyvajic z vysSie
uvedenych skuto¢nosti, minimalna. Program starostlivosti by mal premietat’ poziadavky dané
jednotlivymi zdkonmi do praktickych zasad starostlivosti o jednotlivé Casti NP. V obdobi,
ked” TANAP v roku 2004 zasiahla veternd smrst, rovnako tak ako v nasledujucich rokoch po
tejto katastrofe, TANAP nemal a nemé obstarany a schvaleny program starostlivosti. K tomu,
aby tento dokument mohol naplnit’ zdkonom predpokladané skuto¢nosti je potrebné jeho
aktualne obstaranie zo strany MZP SR, vyhotovenie zo strany Spravy NP a schvalenie zo
strany vlady SR tak, aby tento pravny nastroj mohol efektivne prispiet’ k obnove a rozvoju
TANAPu.

Stcasnd neexistencia platne schvaleného programu starostlivosti v§ak nie je jedinym
legislativnym problémom tohto koncepného nastroja ochrany prirody. Zakladnym
problémom tohto pravneho nastroja je jeho nezévidznost. Nema podobu obecne zavdzného
predpisu, nie je vydavany v podobe rozhodnutia, nie je zd&vizny navonok, ale len pre organy
Statnej spravy. Nemozu nim byt ,,ukladdny povinnosti a ukoly vné statni spravy, nebot’ v fad¢
piipadii nemizou byt bez této moznosti péce o uzemi dostateCné plnény ukoly stanovené
planem péc“:e.“102

Najvhodnejsim a zaroven najefektivnejSim legislativnym rieSenim tohto problému by
teda aktuilne v suvislostt TANAPom ajeho programom starostlivosti bolo nielen ¢o
najrychlejSie obstaranie a schvalenie tohto dokumentu, ale aj jeho vydanie v podobe obecne
zavizného predpisu'®, &o pochopitelne predpoklada novi tUpravu indtitatu programu
starostlivosti v ramci ZOPK. Tuto prilezitost’ by v ¢ase, ked’ je pripravovany navrh nového
zakona o ochrane prirody a krajiny bolo potrebné vyuzit'aj v prospech TANAPu a jeho

d’al$ieho rozvoja po environmentéalnej katastrofe, ktord tento NP vyznamne zasiahla.

%" Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu nového zakona
o ochrane prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné
na <http:// http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-
ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
122 FRANKOVA, Martina. Chranéna izemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2001, ¢. 3 -4, s. 98.
19 K moznostiam rieSenia nezaviznosti programu starostlivosti ako pravneho néastroja ochrany prirody pozri aj:
DAMOHORSKY, Milan. Né&kolik poznamek k pravni problemtice planti péte o zvlasté chranéna Gzemi ve
vztahu k bliz§im ochrannym podminkdm téchto uzemi. Ochrana prirody, 1997, ro¢. 52, ¢. 7, s. 205-207.
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7. Usmernovanie stavebnej ¢innosti na uzemi TANAPu

7.1 Ochrana prirody TANAPu v stavebnom prave

V stucasnosti v praxi 1v legislative mozno pozorovat ako do popredia vystupuji
otazky zivotného prostredia a ochrany prirody ako takej predovSetkym z pohl'adu stavebného
prava. ,,Hlavnym dovodom spojitosti prava zivotného prostredia so stavebnym pravom je
prepojenie principu prevencie pri ochrane zivotného prostredia najmd z aspektov
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s upravou rezimu uUzemného planovania
a stavebného konania.“'** Stavebnictvo a jeho zaujmy prenikaju do vacsiny zloZiek Zivotného
prostredia.

V suvislosti s TANAPom a jeho ochranou je v sucasnej pravnej praxi iz pohladu
legislativy jednym z najzloZitejSich problémov prava Zivotného prostredia posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie v oblasti stavebnictva. Z pohl'adu ochrany zivotného prostredia
v stavebnictve je prierezovym nastrojom ochrany Zzivotného prostredia posudzovanie
konkrétnych zamerov'® z hl'adiska ich vplyvov na Zivotné prostredie.

Povodna koncepcia posudzovania bola stcastou zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v ustanoveniach §§ 20-26, tieto ustanovenia nasledne upravil samostatny zakon
o posudzovani vplyvov, dnes v zneni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Legislativa sice sformovala
povinnosti prislusSnym subjektom a orgdnom na ochranu zivotného prostredia v tejto oblasti,
no prax poukazuje nato, Ze vradmci Uzemného planovania, Uzemného rozhodovania
i stavebného konania si zdujmy investorov azdujmy ochrany prirody znacne koliduju.
V ramci samotného rozhodovania prevazuje zo strany stavebnikov naklonnost’ v prospech
stavebnictva, zo strany organov ochrany naopak naklonnost’ v prospech zvysenej ochrany
prirody.'%

Po veternej kalamite, ktord TANAP zasiahla v roku 2004, sa vysSie spominany rozpor
zaujmov ochrany prirody a zaujmov investorov najmarkantnejSie prejavil v rdmci realizacie

lyziarskych projektov.'”” Vysledkom tychto projektov v poslednom obdobi je nezvratné

1 STEFANOVIC, Milan. Ochrana Zivotného prostredia v stavebnom prave. In PRUCHOVA, Ivana (ed).
Aktualni otazky prava zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2005, s. 58 — 62.
195 Co je konkrétnym zamerom stanovuje zékon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
1% STEFANOVIC, Milan. Ochrana Zivotného prostredia v stavebnom prave. In PRUCHOVA, Ivana (ed).
Aktudlni otazky prava zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2005, s. 58 — 62.
%7 Jedna sa predovietkym o roz§irovanie lyziarskych zjazdoviek v strediskich Tatranskd Lomnica, Strbské
Pleso, Jakubkova luka a Spalena.

46



znicenie biotopov eurdpskeho vyznamu s celkovou spolocenskou hodnotou, ktord bola
vycislend na viac ako 14 milionov eur na ploche 85 ha, z toho 16 ha v chrdnenom Uzemi
Natura 2000 a na izemiach s piatym stupfiom ochrany.

V poslednom obdobi moZzno na tzemi TANAPu badat’ viacero hodnoteni lyZiarskych
stredisk podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (EIA).
Odbornost’, vecna 1metodickd spravnost ahlavne nezaujaté posudzovanie vplyvov
navrhovanych zamerov na Zivotné prostredie v tychto hodnoteniach absentuje.'” Na zaklade
rastuceho znepokojenia z netransparentnosti a neuplnosti jednotlivych Studii posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v TANAPe ako aj na tzemi ostatnych slovenskych narodnych
parkov 14. februara 2012 viac ako 50 vedcov zo Slovenskej republiky vyzvalo ministra ZP
SR na zastavenie stavebnych €innosti s vyznamnym dopadom na prirodu narodnych parkov
az do prijatia ich zonacie podla medzinarodnych standardov.'” Podnetom tejto vyzvy su
doterajSie sposoby rozvoja stredisk cestovného ruchu a inych zariadeni na tizemi slovenskych
narodnych parkov, ktoré vedu k vel'kym stratdm biologickej diverzity a naruseniu prirodnych
procesov tam, kde ma byt’ podl'a zakona prioritnd ich ochrana.

Pric¢inou tychto skuto¢nosti je niekolkorocné netspesné usilie o schvalenie zonacie
slovenskych narodnych parkov, obzvlast TANAPu. Viac ako politickd nevola by kone€nému
apre TANAP tak doélezitému prijatiu zonacie pomohlo ako ist¢ ultimatum uplatnenie
ustanovenia § 8 ods. 1 ZOPK. Toto ustanovenie stanovi, Ze ,,organ ochrany prirody po
predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo zakaze az do odstranenia nedostatkov ¢innost,
ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny, alebo ¢innost’, ktora takéto
poskodenie alebo nienie spdsobila.*'

Uplatnenie tohto ustanovenia by urychlilo prijatie zonadcie TANAPu, ktord by jasne
stanovila aké zdmery a ¢innosti mozno v konkrétnych zénach narodného parku realizovat’
a aké nie. Zaroven s tym, by na popud odbornej verejnosti bolo vhodné sprehladnit’ cely
proces EIA od spracovania zameru az po odborny posudok a zabezpecCit jeho kvalitu
a objektivnost’ tak, aby ochrana prirody mala na zemi narodného parku prednost pred

ostatnymi ¢innostami ako to prezumuje samotny zakon o ochrane prirody a krajiny.

1% Podrobnejsie k jednotlivym zamerom vid’ Informaény systém EIA, SEA na <http://www.enviroportal.sk>. Ide
o zdmery - Zamena horskych dopravnych zariadeni a technické doplnenie lyZiarskeho arealu Strbské Pleso;
Polyfunkéné objekty, lyziarske stredisko Rohace — Spalend, Zuberec; Lyziarske stredisko TLD — Jakubkova
luka, Stary Smokovec a Lyziarske stredisko Vysoké Tatry — Tatranska Lomnica — zmeny a doplnky.
19 Uplny text tejto vyzvy, pod ktora sa podpisalo 77 vedcov z oblasti ochrany Zivotného prostredia a ktora méa
k 29. marcu 2012 viac ako 1300 podporovatelov je dostupny na <http://www.tanap.org/vyzva-vedcov/>.
" Aktualne znenie: zakon ¢&. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
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Stucasny stav rozmahajucich sa stavebnych zamerov na izemi TANAPu a nie Gplne
transparentného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie spdsobuje aj vynechanie
povinnosti nahradnych revitalizaénych opatreni resp. zaplatenia finan¢nej ndhrady za
poskodenie €1 zni¢enie biotopu az do vysky jeho spolocenskej hodnoty v legislative po novele
ZOPK ¢. 145/2010 Z. z.

MZP SR si viak tato chybu uvedomilo a vo vypracovanom navrhu nového zikona
o ochrane prirody a krajiny v bode 1.1 stanovilo poziadavku podmienit’ realizdciu ¢innosti,
ktorymi ddjde k poskodeniu alebo zniceniu chranenych biotopov (stavebna ¢innost’, terénne
upravy a pod.) vykonanim primeranych revitalizaénych opatreni v danej lokalite, alternativne
ak by sa tieto nemohli vykonat’, uhradenim finan¢nej ndhrady, ktora by bola viazana na
zabezpe&enie starostlivosti o chranené biotopy a druhy.'"

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, ze k tomu, aby pri rozporoch
zdujmov ochrany prirody na jednej a developerov na druhej strane v buducnosti na uzemi
TANAPu nedochadzalo k uprednostneniu vystavby novych investicnych zamerov na ukor
ochrany prirody treba prijat’ nasledovné legislativne opatrenia: bezpodmienecne schvalit’
zonaciu TANAPu s do¢asnym vyuzitim ustanovenia § 8 ods. 1 ZOPK na zastavenie ¢innosti
az do odstranenia nedostatkov, zabezpecit’ transparentnost’ posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, komplexne upravit’ proces hodnotenia vplyvov navrhov planov a projektov na
uzemia Natura 2000 od zistovacieho konania az po vydanie zavere¢ného stanoviska a
podmienit’ realizaciu ¢innosti, ktorymi ddjde k poskodeniu alebo zniceniu chranenych
biotopov vykonanim primeranych revitalizaénych opatreni.

Bez prijatia tychto legislativnych opatreni nebude dobre mozné v dohladnej dobe
presadzovat’ na izemi TANAPu nadradenost’ ochrany prirody nad ostatnymi ¢innostami tak

ako to stanovuje a vyzaduje samotny zdkon o ochrane prirody a krajiny.
7.2 Turizmus a rozvoj TANAPu

TANAP je sviac ako 2 milionmi navStevnikov za rok najdolezitejSou turistickou
destinaciou na Slovensku. Narastajiici pocet ndvsStevnikov znamena dopyt po rozSirovani
existujiicich arozvijania novych Sportovych zariadeni a turistickej infrastruktury. Rozvoj

vystavby 1 ostatnej infrastruktury zaroven ale znamenda aj ohrozenie pre TANAP. Rozsiahle

"' Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu nového zakona
o ochrane prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné
na <http:// http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-
ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
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investicie a rozvojové projekty so zamerom vybudovat’ nové zariadenia a rozsirit’ sluzby pre
turistov predstavujii hrozbu trvalej straty biodiverzity.''? Ako vyplyva z vyssie uvadzanych
skutocnosti v podkapitole 7.1 tejto prace, tato hrozba sa v obdobi po veternej kalamite na
uzemi TANAPu redlne naplnila.

Pravnym predpisom, ktory upravuje podrobnosti o povinnostiach navstevnikov
TANAPu, o rozsahu a spdsobe dopravy na jeho uzemi i jeho kultirno-vychovnom vyuZivani
je vsSeobecne zavdzna vyhldska Krajského uradu v Presove ¢. 1/1999 z29. juna 1999
o Navstevnom poriadku Tatranského narodného parku (d’alej len navstevny poriadok). Jej
ucelom je podla § 1 vyhlaSky prispiet’ k ochrane prirody a krajiny TANAPu, ako aj k jeho
unosnému kulturno-vychovnému vyuzivaniu.

Ako vyplyva z nezévislého hodnotenia misie IUCN a jej predstavitelov v TANAPe
z aprila 2005, existujica infrasStruktira TANAPu je prili§ rozsiahla pre dnesni mieru trhu,
niektoré ubytovacie zariadenia chatraji, st nevyuzivané alebo st na vel'mi nizkej urovni a
ekonomickd navratnost’ lyZovania je slabd z dovodu nevyhnutnosti umelého zasnezZovania
az toho prameniacich negativnych vplyvov na vodny rezim anésledne na biodiverzitu
a kvalitu celej krajiny.'"?

V tomto smere by bolo potrebné po schvaleni zonacie TANAPu a programe
starostlivosti TANAPu prepracovat’ a aktualizovat’ navstevny poriadok v stlade s ostatnymi
relevantnymi pravnymi normami a Specifickym reZimom pravnej ochrany TANAPu.
Navstevny poriadok musi byt efektivnym ndstrojom usmeriiovania a stanovenia konkrétnych
povinnosti navstevnikov TANAPu tak aby turizmus v Tatrach ostal v sulade s inosnostou
NP, aby spiiial pozadované $tandardy kvality aaby bol zalozeny na principe trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Navrh nového zdkona o ochrane prirody a krajiny k danej problematike pozaduje
regulovat’ urbaniziciu krajiny prostrednictvom zavdznych vyjadreni Statnych organov
ochrany prirody a krajiny k tzemnoplanovacej dokumentacii."'* Tato poZiadavku mozno

hodnotit’ pozitivne. Az prax ale ukaze skutoéni realizciu tohto zdmeru zo strany MZP SR

2 Dokument misie IUCN v Tatranskom narodnom parku, april 2005. In SVAJDA, Juraj, VANCURA, Tomés,
VOLOSCUK, Ivan. Desat mesiacov po vichrici v Tatrach, Fakty a dokumenty. Zvolen: SOP SR — Sprava
TANAPu, 2005, s. 274 - 275.
'3 Podrobnejsie vid® dokument misie [IUCN v Tatranskom narodnom parku, april 2005. In SVAJDA, Juraj,
VANCURA, Tomas§, VOLOSCUK, Ivan. Desat mesiacov po vichrici v Tatrdch, Fakty a dokumenty. Zvolen:
SOP SR — Sprava TANAPu, 2005, s. 274 - 275.
" Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu nového zakona
o ochrane prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné
na <http:// http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-
ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
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vnovom zdkone tak, aby rozhodnutie o chranenej Casti krajiny ako vysledok tzemného
konania naozaj bolo rozhodnutim, ktoré stanovuje a ,,urCuje jej hranice, zakazuje, obmedzuje
urcité ¢innosti z dovodov ochrany verejného zdujmu a urcuje podmienky jej ochrany, najma
vSak, ktoré Cinnosti v izemi, mozno (nemozno) vykonavat’ a ktoré mozno vykonavat’ len za

splnenia ur¢itych podmienok.*'"”

15 REKEN, Jan. In VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo — Procesna cast. Brno: Institut dal§iho vzdélavani,
2003, s. 76.
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8. Kompariacia s NP Sumava

Nérodny park Sumava je najvagsim narodnym parkom Ceskej republiky, ktory bol
vyhlaseny 20. marca 1991 nariadenim vlady Ceskej republiky &. 163/1991 Sb.. Uéelom jeho
zaloZenia bolo podl'a § 1 odst. 1 spominan¢ho nariadenia vlady ,,zajisténi ochrany ptirody
akrajiny na Sumavé vsouladu se sou¢asnymi poznatky ekologickych i spoletenskych
védnich obort.«' ¢

Déovodov struéného porovnania situacie v TANAPe prave s NP Sumava v samostatnej
kapitole tejto prace je hned’ niekolko. Ako TANAP tak aj NP Sumava v poslednych rokoch
zasiahlo niekolko veternych kalamit, priom rozsahom najvaznej$ou pre NP Sumava bola
veterna kalamita z oktobra 2002. V savislosti stym aj NP Sumava dlhodobo zapasi
s problémami ako korovcové kalamity spojené s tazbou dreva na izemi NP, vystavba novych
turistickych stredisk na uizemi NP ¢i spory tykajuce sa Struktury zonacie NP.

NP Sumava je rovnako ako TANAP biosférickou rezervaciou a patri do sistavy
Natura 2000. Jeho $pecifikom je ale skuto¢nost,, e NP Sumava sa nachadza v centrélnej Gasti
CHKO Sumava. Prekryvanie NP a CHKO Sumava nie je tiplne beznym rieSenim, no esky
zakon o ochrane prirody a krajiny nevyluéuje existenciu viacerych CHU na jednom uzemi.
Zaujimavostou je aj to, Ze ,,ustanoveni jediného orgénu statni spravy pro CHKO i NP —
Sprava NP Sumava vykonava téz pisobnost Spravy CHKO Sumava (§ 78 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny), vylucuje v praxi ptisluSnost dvou organi spravy
NP aspravy CHKO k témuz uzemi. Pravdépodobné itato skutecnost pfispéla k tomu, ze
v praxi prekryvani CHKO a NP v tomto konkrétnim p¥ipadé neéini problémy.«'"’

Co je ale rozhodujuce zpohladu intitucionalneho zabezpedenia a porovnania
s TANAPom je skuto¢nost, Ze Sprava NP i CHKO Sumava ma formu prispevkovej
organizacie s pravnou subjektivitou, ktord tym padom moéze do istej miery rozhodovat
o alokécii svojich finanénych zdrojov, ako aj to, Zze Sprava NP i CHKO Sumava zabezpecuje
aj starostlivost’ o lesné pozemky na tzemi NP, ¢o na uzemi TANAPu realizuje organizécia
odli$na od Spravy NP.

NP Sumava ma platne schvalentl zonéciu, § 4 nariadenia vlady ¢. 163/1991 Sb. jasne

diferencuje jednotlivé zony s ohladom na prirodné hodnoty a stanovuje ciel’ kazdej z tychto

"® Aktualne znenie: nariadenie vlddy Ceskej republiky & 163/1991 Sb. ktorym sa zriaduje Narodny park
Sumava a stanovuju sa podmienky jeho ochrany, v zneni neskorsich predpisov.
"7 FRANKOVA, Martina. Chranéna izemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, 2001, ¢. 3 —4,s. 61.
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zon, o pomaha pri rozhodovani tykajucich sa nasledkov veternych kalamit, ale aj novych
developerskych projektov.

Problémom oboch NP je nezavédznost’ koncepéného nastroja ochrany prirody, ktorym
je program starostlivosti, no inSpiraciou pre TANAP by mohla byt vtomto smere aj
existencia Krajinného integrovaného planu rozvoja regionu NP Sumava, ktory je
dokumentom vypracovanym v sulade s nadradenymi strategickymi dokumentmi a ktorého
vSeobecnym cielom je vzijomna spolupraca tych subjektov, ktoré posobia na tzemi NP
Sumava za uéelom stabilizovania hospodarskej zékladne regionu s predpokladom zachovania
prirodného bohatstva NP Sumava.'"®

Oba narodné parky, tak TANAP ako aj NP Sumava sa museli v nedavnej minulosti
vyrovnat’ s nasledkami rozsiahlych veternych kalamit a premnoZenia podkdrneho hmyzu. Je
otazkou vytvorenia stratégie ochrany prirody akou cestou sa pri rieSeni tychto problémov
v buducnosti uberat. Ci cestou dynamiky prirodnych procesov alebo metdédou tazby
kalamitného dreva a budovania novych stavieb na takto postihnutom uzemi NP.

Ulohou oboch NP je predovsetkym ochrana prirody a jednotlivé pravne nastroje
ochrany a ich efektivnost’ by mali mat’ pri rozhodovani o konkrétnom smerovani tychto NP
rozhodujuce slovo. Je na kompetentnych organoch NP, ¢i v ramci tychto skuto¢nosti naplnia
zakonné predpoklady svojej existencie a ¢i sa dokaZu navzdjom zrieSeni tychto kalamit

poucit’.

""" Viac k problematike vid’ znenie Krajinného integrovaného planu rozvoja regiénu Sumava, dostupny na
<http://www.npsumava.cz/gallery/17/5118-
krajinny_integrovany plan_rozvoje r nps_ 17012012 verze 03.pdf>.
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Z.aver

Cielom diplomovej prace na téma ,,Pravne aspekty obnovy arozvoja Tatranského
narodného parku® bolo analyzovat' stcasnu slovensku pravnu upravu v oblasti ochrany
prirody a zhodnotit’ efektivitu pravnych néstrojov, ktoré by mali slizit’ k ochrane Tatranského
narodného parku pri jeho obnove arozvoji po kalamite v roku 2004. Vychodiskom tejto
diplomovej prace vSak bolo nielen definovat konkrétne pravne problémy panujuce
v sucasnosti na uzemi TANAPu, ale aj poukazat’ a navrhnat’ legislativne rieSenia, ktoré je
potrebné prijat’ tak, aby doslo k skutocnému naplneniu poziadaviek definicie narodného parku
v sulade s kritériami I[UCN a k tomu aby ochrana prirody na tzemi TANAPu bola nadradena
nad ostatné ¢innosti tak, ako to predpokladd zdkon o ochrane prirody a krajiny.

Tatransky narodny park je najstarSim a najvyznamnejSim slovenskym néarodnym
parkom, ktory bol zriadeny eSte v roku 1948. Jeho vyznam je vSak 1 medzinarodny. TANAP
je sucast’'ou sustavy chranenych uzemi ¢lenskych krajin EU — Natura 2000, ktord zabezpecuje
ochranu najvzéacnejsich a najviac ohrozenych druhov rastlin, zivo¢ichov i prirodnych biotopov
vyskytujucich sa na tzemi Clenskych Statov EU. Slovenskej republike a TANAPu vyplyva
z Clenstva v tejto sustave povinnost’ dodrziavania zaviaznych pravnych predpisov ochrany
prirody EU. TANAP je zarovent medzinarodnou bilaterdlnou slovensko-pol'skou biosférickou
rezervaciou, ktora posiliiuje integrovanu ochranu prirody Tatier.

V roku 2004 v§ak TANAP zasiahla veternd kalamita, ktord nielenZe zna¢ne poskodila
jeho lesné ekosystémy, ale nastolila diskusiu o budicej podobe, obnove a rozvoji Tatranského
narodného parku.

Drviva vécsina problémov TANAPu prameni v stale neschvalenej a neprijatej zonacii
NP. Tento institat narodného parku predstavujuci roz¢lenenie chraneného izemia na zony na
zaklade stavu biotopov a prirodnych hodnot, ktoré st jeho stcast'ou, je dblezitou sucastou
manazmentu TANAPu a planovania ochrany prirody. Ani 8 rokov po veternej kalamite,
napriek niekol’kym navrhom, sa nepodarilo zonadciu TANAPu prijat’ a schvalit. Navrh nového
zakona o ochrane prirody a krajiny umoznuje rieSenie tejto nelichotivej situdcie. Systém
zonacie TANAPu v podobe rozélenenia CHU na dve zény, na zénu A — Uzemie s prisnou
ochranou a zénu B — izemie s aktivnou ochranou by mal byt urychlene prijaty a schvaleny
tak, aby dokdzal jasne a po pravnej stranke spravne riesit’ problémy, ktoré na 1zemi TANAPu
pretrvavaju niekol’ko rokov.

Jednym ztychto problémov bol aje systém udelovania vynimiek na tazbu
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kalamitného dreva. V pripade zeby v Case veternej kalamity bola zonécia platne schvalena,
pravidla toho, kde je kalamitu mozné spracovat a kde ju ponechat’ na samovyvoj by boli jasne
stanovené.

Vel'mi vaZnym pravnym problémom TANAPu je systém rozhodovania, ked’ na izemi
TANAPu posobia nezavisle na sebe, spadajuc pod odlisSné ministerstva dve organizacie —
Sprava TANAPu a Statne lesy TANAPu. Administrativne usporiadanie a rozdelenie
jednotlivych kompetencii medzi rdzne Statne organizacie je v sti€asnosti na uzemi TANAPu
vel'mi zlozité a stiCasny systém rozhodovania na izemi TANAPu v kompetencii viacerych
organov, ktoré prijimajl jednotlivé rozhodnutia na zéklade svojich kompetencii, neprehl'adny.
Je potrebné prijat’ také legislativne zmeny, ktoré zabezpecia zriadenie jednotného streSného
organu pre TANAP s pravnou subjektivitou a s vykonnou zodpovednostou vo vSetkych
zalezitostiach tykajucich sa TANAPu, ktory zabezpeCi efektivnejSie administrativne
fungovanie systému v zaujme ochrany a starostlivosti o narodny park s moznost'ou zapojenia
sa roznych zaujmovych skupin do tohto procesu.

Nevyhnutnym legislativnym rieSenim je aj schvalenie programu starostlivosti
0 TANAP ajeho vydanie v podobe obecne zavizného predpisu tak, aby tento koncepciny
nastroj, ktory TANAP nemad schvaleny uz 12 rokov, mohol stat’ skuto¢ne aktivnym nastrojom
usmernovania vsetkych socio-ekonomickych aktivit realizovanych a prebiehajucich na tzemi
TANAPu.

To, ¢o je v suvislosti s TANAPom a otazkou jeho obnovy a rozvoja dblezité v otazke
rozmahajucej sa stavebnej ¢innosti na jeho Uzemi je odborné, vecne i metodicky spravne a
nezaujaté posudzovanie vplyvov navrhovanych zadmerov na Zivotné prostredie,
bezpodmienecné schvalenie zondcie s docasnym vyuzitim ustanovenia § 8 ods. 1 ZOPK na
zastavenie ¢innosti az do odstranenia nedostatkov a podmienenie realizacie ¢innosti, ktorymi
dojde k poskodeniu alebo zniCeniu chranenych biotopov, vykonanim primeranych
revitalizaénych opatreni.

Rovnako tak je potrebné prepracovat’ a aktualizovat’ navstevny poriadok v sulade
s ostatnymi relevantnymi prdvnymi normami a Specifickym reZimom pravnej ochrany
TANAPu. Navstevny poriadok sa musi stat’ efektivnym néstrojom usmeriovania a stanovenia
konkrétnych povinnosti navstevnikov TANAPu tak, aby turizmus v Tatrach ostal v stulade
s tnosnostou NP, aby spifial pozadované §tandardy kvality a aby bol zaloZeny na principe
trvalo udrzateI'ného rozvoja.

Vzhl'adom k limitovanému rozsahu diplomovej prace a rozsiahlosti zvolenej témy
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nemohli byt v praci vSetky problémy tykajice sa obnovy arozvoja Tatranského narodného
parku rozobrané detailne. Tie o ktorych je v praci pojednavané mozno povazovat v sii¢asnej
dobe pre TANAP =za najakttnejSie aprdve navrhované legislativne zmeny, v praci
rozoberanych problémov, by bolo potrebné prijatt v dohl'adnej dobe tak, aby doSlo
k skuto¢nému naplneniu poziadaviek definicie narodného parku v sulade s kritériami ITUCN
a k tomu aby ochrana prirody na zemi TANAPu bola nadradena nad ostatné ¢innosti na
zaklade ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Zaverom by som chcel len dodat’” myslienku podstaty ochrany prirody ako takej
a dolezitosti jej uplatiovania v prave zivotného prostredia, s ktorou sa plne stotoziujem.
,,Ochrana pfirodnich zdroji je vefejnym zajmem. Pfirodni zdroje jsou soucasti narodniho
bohatstvi a na jejich stavu pfimo €i nepiimo zdvisi ekonomicka Groven naroda. Je tieba si
vSak uvédomit, ze pfiroda ma i své vnitini hodnoty, nezavislé na ekonomickém potencidlu,

. / : 7z ell
napi. védecké a estetické.«'"’

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 339.
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Pravne predpisy:

v

- aktudlne znenie: zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov

- aktualne znenie: zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., ochrané piirody a krajiny,

v zneni neskor§ich predpisov

- aktualne znenie: zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave

majetku Statu, v zneni neskorsich predpisov.

- aktualne znenie: zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch,

v zneni neskors$ich predpisov
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aktualne znenie: zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene adoplneni niektorych

zakonov, v zneni neskorsich predpisov

aktualne znenie: zdkon Federalneho zhromaZzdenia Ceskej a Slovenskej federativnej

republiky ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, v zneni neskorSich predpisov

aktudlne znenie: zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutel’nosti, v zneni neskorsich predpisov

aktualne znenie: zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov

aktudlne znenie: zdkon Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej
republiky ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich
predpisov

aktualne znenie: nariadenie vlady Ceskej republiky & 163/1991 Sb., ktorym sa
zriaduje Néarodny park Sumava a stanovuju sa podmienky jeho ochrany, v zneni

neskorsSich predpisov.

aktudlne znenie: nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2003 Z. z., ktorym sa

vyhlasuje Tatransky narodny park, v zneni neskor$ich predpisov

aktudlne znenie: vyhlaska Krajského tradu v PreSove ¢. 1/1999 o Navstevnom

poriadku Tatranského narodného parku, v zneni neskorsich predpisov.

aktualne znenie: vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,

v zneni neskor$ich predpisov

historicka verzia: nariadenie vlady Slovenskej socialistickej republiky €. 12/1987 Zb.,
o vyhlaseni Casti Zapadnych Tatier za sucast’ Tatranského narodného parku, v zneni

nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 272/1991 Z. z.

historicka verzia: zdkon Slovenskej narodnej rady €. 11/1949 o Tatranskom narodnom

parku, v zneni zakona ¢. 408/2011 Z. z., t¢inného ku dnu 1. decembra 2011

historicka verzia: nariadenia Zboru poverenikov ¢. 5/1952 o Tatranskom narodnom

parku, v zneni zékona €. 408/2011 Z. z., u¢inného ku ditu 1. decembra 2011
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- historicka verzia: zadkon Narodnej Rady Slovenskej Republiky ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, v zneni zdkona ¢. 408/2011 Z. z., uc¢inné¢ho ku diu 1.

decembra 2011

- legislativa EU: smernica Rady Eurdpskej tunie ¢. 79/409/EHS o ochrane vol'ne zZijiicich
vtakov — smernica o vtakoch
- legislativa EU: smernica Rady Eurdpske tnie ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne

zijucich zivoc¢ichov a vol'ne rasttcich rastlin — smernica o biotopoch

Dalsie zdroje:

- dokument IUCN Mission to Tatra National Park, Republic of Slovakia, april 2005,
report by Roger Crofts, Marija Zupancic-Vicar, Tamas Marghescu and Zenon
Tederko.
<http://www.wolf.sk/files/dokumenty/[UCN_EN zaverecna sprava 2005.pdf>.

- Slovensky néarodny komitét, dokument Medzindrodna biosféricka rezervacia Tatry,
Poprad, 1995.

- Statna ochrana prirody SR, Sprava Tatranského narodného parku. Dokument Tatry
Natura 2000. Banska Bystrica: Statna ochrana prirody SR, 2005.

- odborné stanovisko Krajského turadu zivotného prostredia v PreSove €. p.
1/2007/00609/-02 zo diia 10. aprila 2007

- Navrh programu starostlivosti o Tatransky narodny park, Sprava TANAP, SOP SR,
april 2004

- Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky: Podklady k priprave navrhu
nového zdkona o ochrane prirody a krajiny. Dokumenty zo stretnuti pracovnej skupiny
pre ochranu prirody a krajiny. Dostupné na <http:// http://www.minzp.sk/sekcie/temy-
oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-ochrane-prirody-
krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/>.
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Zhrnutie:

Cielom diplomovej prace na téma ,,Pravne aspekty obnovy a rozvoja Tatranského narodného
parku® je analyzovat suCasnil pravnu situdciu v Tatranskom narodnom parku po veternej
kalamite v roku 2004 a zhodnotit’ efektivitu pravnych nastrojov, ktoré¢ by mali chranit
Tatransky narodny park pri jeho obnove arozvoji. Prva cast’ prace pojednava o postaveni
Tatranského narodného parku ako narodného parku, medzindrodnej biosférickej rezervacie
UNESCO a tiez ako o tizemi, ktoré je sti¢astou systému Natura 2000. Taziskom diplomovej
prace je zhodnotit efektivitu administrativne-pravnych, ekonomickych a koncepénych
pravnych nastrojov, ktoré by mali prispiet’ k obnove a rozvoji Tatranského narodného parku.
Dalsie kapitoly pojedndvaju o usmeriiovani stavebnej &innosti na tizemi Tatranského
narodného parku, konfliktoch medzi ochrancami prirody a investormi ohl'adom zonacie
narodného parku a stru¢nom porovnani situdcie v Tatranskom narodnom parku a Narodnom

parku Sumava.
Summary:

The aim of thesis ,,Legal Aspects of Regeneration and Development of Tatra National Park*
is to analyse the present legal situation in Tatra National Park after wind storm in 2004 and to
evaluate the efficiency of legal instruments that should protect Tatra National Park by its
regeneration and development. The first part of the thesis deal with the status of Tatra
National Park, as a national park, bilateral UNESCO Biosphere Reserve and also as a area
that is part of Natura 2000. The crucial point of the thesis is to evaluate the efficiency of
administrative-legal, economic and conceptual legal instruments which should to contribute to
the regeneration and development of Tatra National Park. Next chapters deal with the
building activity in Tatra National Park, conflicts between environmentalists and developers
about the national park zonation and short comparison of the situation in Tatra National Park

and National Park Sumava.
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