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Inventarizace dievin v parku Kampa a vytvoreni digitalizované mapy v této vybrané
sadovnické upravé

Souhrn

Tato bakalarska prace se vénuje inventarizaci v parku Kampa, ktery se rozklada v Praze
na Malé strané. Cilem této prace je inventarizace drevin vtomto parku, zapsani udaji do
inventarizacnich tabulek, vytvoreni digitalizované mapy vybraného uzemi a fotodokumentace
danych taxon( v tomto parku. Soucasti bakalafské préace je vytvoreni ndvrhu projektu v parku
Kampa. Vramci této prace byly stanoveny nasledujici hypotézy: Prvni hypotéza vychazi
z historického vyvoje daného Uzemi a samotného parku. Nynéjsi sadovnickd uUprava byla
vytvorena pred priblizné 70 lety, proto je zde predpoklad, Ze dfeviny budou z velké ¢asti starsi
70 let. Druha hypotéza vychazi z potencionalni pfirozené vegetace mista a ocekava se tedy
vyskyt zastupcu jilmové doubravy.

Inventarizace drevin byla provadéna dle metodiky prof. Machovce. V této metodice
byly provedeny drobné zmény: poloha dfevin v parku byla uréovana podle podklad@ z Uradu
méstské ¢asti Prahy 1 a leteckych snimkd, Sife korun byla krokovana, byl méfen obvod kmene,
vyska i stafi bylo odhadovano. Sadovnicka hodnota byla hodnocena subjektivné.

V ramci bakalarské prace bylo zinventarizovano celkem 244 jednotlivych drevin a 24
porostu. Listnaté stromy tvori 69 % celkového poctu drevin, listnaté kefe a porosty 28 % a
jehliénany pouze 3 %. Celkem bylo inventarizovdno 186 listnatych stromu a 5 jehli¢natych
stromU i kefl. Zjehlicnanl je ve vybraném Uzemi nejvice zastoupen Taxus baccata,
z listnatych stromU je to nejvice Fraxinus excelsior a z listnatych kerl jasné prevazuje Syringa
chinensis. V parku se celkové nachazi velky pocet druhl drevin, pficemz zadny z druhl
nepresahuje 20% zastoupeni. Dieviny v parku jsou prevazné v dobrém stavu (39 % dostalo
znamku 1 a 35 % znamku 2).

Obé hypotézy byly diky inventarizaci potvrzeny. Na vybraném Uzemi se nachazi
zastupci jilmové doubravy, nicméné je v parku vysazeno i mnoho jinych druhd. V parku se
nachdzi vice jak polovina drevin starSich 60 let (63 %). Zjisténé udaje byly zaneseny do
inventarizacnich tabulek a byla vytvofena digitalizovana mapa. Na mapserver
(http://hsmap.cz/app/czu/) byla nahrana fotodokumentace dfevin.

Projektovou &ast tvofi ndvrh Upravy biehu u slepého ramene Certovky.

Kli¢ova slova: inventarizace, park, dreviny, fotodokumentace, map server






Inventory of woody plants in Kampa park in Prague and elaboration of the digital map of
this selected area

Summary

This thesis deals with inventory of the Kampa park, which spreads over Lesser Town of
Prague. The goal is to evaluate woody species in the park, take stock of the data in inventory
tables, create a digital map of a selected area and make a photo documentation of the species.
A part of the bachelor thesis is project design of the Kampa park. Following hypotheses were
set: the first hypothesis builds on the historical development of the area and the park itself.
The current park layout was founded around 70 years ago, which gives and assumption that
the trees are mostly 70 years and older. The second hypothesis is based on the potentially
native vegetation and is thus expected elm oak species.

The inventory was carried out according to the methodology of prof. Machovec. The
methodology was modified slightly. Half of the tree count was defined using the data obtained
from Prague 1 municipal district and air shots. The width of treetops was paced out with feet.
Girth measurement was done manually and the age and height were estimated from
experience. Overall value of the wood in the park was rated subjectively.

As part of the thesis, an inventory of 244 woody species and 24 brushwood species
was carried out. Deciduous wood represents 69% of the whole wood count. Deciduous bush
takes up 28% and coniferous trees represent only 3% in the park. Overall, 186 deciduous trees
and 5 coniferous trees and bushes were taken stock of. Of the coniferous, most widespread is
Taxus baccata, of deciduous, it is Fraxinus excelsior, and of deciduous bush, prevalent is
Syringa chinensis. There are overall a lot of woody species in the park and none is represented
by more than 20%. Prevalent part of the woody species is in a good condition (39% were rated
best and 35% were rated second best out of five).

In the study, both hypotheses were confirmed. Across the selected area, elm oak is
represented, though there are many more other species as well. More than half (63%) of the
trees are 60 years and older. Inventory tables were filled with collected data and a digital
map was created. Photo documentation of the woody species was uploaded to map server
(http://hsmap.cz/app/czu/).

The project part of the thesis is a design of the river bank along the blind stream branch
of the river Certovka.

Key words: inventory, park, woody plants, photo documentation, map server
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1 Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva inventarizaci dievin v parku Kampa, ktery se rozklada
na Malé Strané na brehu feky Vitavy. Tento park ma pomérné bohatou historii, dfive byl
rozdélen na jednotlivé zahrady a az v prvni poloviné 20. stoleti byly zidky a oploceni
zbourany, a tak byl plocha ucelena. Dnesni sadovnicka Uprava byla vytvorena v letech 1947-
1948 a od té doby neprobéhly jiné vyrazné zmény. (Stejskalova et al., 2018)

Tato prace se ddle zabyva méstskymi parky a vyznamem zelené ve méstech, funkcemi
zelené a plsobenim zelené na ¢lovéka.

2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zpracovani inventarizace ve vybraném parku v Praze,
timto parkem se stal park Kampa na Malé Strané. V rdmci inventarizace jsou vsechny dreviny
nachdzejici se vtomto parku zinventarizovany dle metody prof. Machovce a zjisténé hodnoty
se zapisuji do inventarizaCnich tabulek. Dale je v ramci bakalarské prace provedena
fotodokumentace vybranych taxond, ktera bude dale slouzit jako studijni material pro
studenty dendrologie. V ramci prace je vytvorena také mapa drevin v parku Kampa, ktera
bude nahrdna na mapovy server (http://hsmap.cz/app/czu/) a bude poskytovat informace o

drevinach v parku. Soucasti bakalarské prace je i ndvrh Upravy vybrané ¢asti parku Kampa,
ktery mGze byt pouZit k realizaci.

2.1 Hypotézy

Béhem zjistovani informaci o vybraném parku Kampa bylo shledano, Ze nyné&jsi
sadovnicka uprava v parku Kampa byla vytvorena pred priblizné 70 lety Upravou predchozich
zahrad a novéjsi dosadbou (Stejskalova et al., 2018), proto je moZné predpokladat, Ze urcity
pocet drevin bude vyssiho stati nez 70 let. Dle potencidlni pfirozené vegetace by se na Uzemi
méli vyskytovat zastupci jilmové doubravy. (INSPIRE, 2019)

V ramci této bakalarské prace je kromé predchozich cill viz vySe cilem ovérit také
tyto hypotézy.
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3 Literarni reserse

3.1 Vznik méstské zelené

Pro vznik méstské zelené je rozhoduijici 19. stoleti, kdy dochazi k rychlé urbanizaci,
rozvoji pramyslu, dopravy a pokroklim v tézbé. Rozsifeni infrastruktury (i kanalizace)
podporuje rychly narust poctu méstského obyvatelstva. Do mést se také diky zruseni
nevolnictvi a roboty stéhuji lidé z venkova. Néktera mésta zacinaji rychle hospodarsky i
stavebné rust, prestavuji se palace, zastavuji se volna nadvofi i zahrady. Mésta prekracuji
pavodni hradby, které jsou ¢asto boreny. Predmeésti se stavaji misty pramyslu a k nim jsou
pristavovany délnické kolonie s blokovou zastavbou, ale i vilové Ctvrti. Zelené ve mésté
ubyva a ceny pozemk se zvysuji. (Kupka, 2006)

Jak piSe McBride (2017), tendence o ozelenéni mést byly jiz pred 19. stoletim, ale az
prestavba Pafrize, zaloZeni velkych verejnych park( v Anglii a zalesnéni predmésti v Anglii i ve
Spojenych statech podporily zaclenéni strom( do verejnych méstskych prostor a soukromych
obytnych zahrad ve velkém méfitku. V devatenactém stoleti doslo také k opétovnému zajmu
o rostliny obecné, a tak byly méstské lesy i mésta obohaceny o mnoho novych druh.

Jak Kupka (2006) uvadi v prvni poloviné 19. stoleti byly tfi zpGsoby zvétSovani mést.

Prvnim typem jsou mésta, ve kterych bylo opevnéni odstranéno, nebo alespori ¢astecné a na
nové uvolnéné plose vznikly ulice a parky jako napfiklad ve Styrském Hradci, Brémach,
Disseldorfu nebo ve Frankfurtu nad Mohanem. DalSim typem jsou mésta s planovanym
rozsifovanim, které bylo bud’ plynule navazujici na historické jadro nebo je historické jadro
od novych ctvrti oddéleno okruzni tfidou s parkovymi plochami a naméstimi jako bylo
zrealizovano v Zenevé. Tretim typem jsou hlavni a také rezidenéni mésta, jejich? rozsifeni
muselo splfiovat reprezentacni funkce. Ukazkovym pfikladem mohou byt Athény. Pfestavba
a obrovské rozsifeni PafiZe se stalo nejvyznamnéjsim a nejinspirativnéjSim projektem druhé
poloviny 19. stoleti. DalSim vyznamnym projektem byla realizace Ringstrasse ve Vidni, jez
inspirovala Upravy mnoha mést stfedni Evropy. Pfi budovani Ringstrasse byl dan dliraz na
aleje a verejné parky pro obyvatele i na omezeni prasnosti ve méstech. (Kupka, 2006)
V Praze toto doplnéni méstskych parkl do mist po zbofenych méstskych hradbach dokazuji
pozlistatky ve Svermovych, Vrchlického a Celakovského sadech i v parku Karlov. V této dobé
vzniklo i nékolik park(l na naméstich jako Karlovo, Karlinské a Ly¢kovo namésti. (Pacakova —
Hostalkova, 2004)

Navic prostfedi mést bez zelené vznécovalo reakce vedouci ke kritice. Vznikaji rizné
teorie, nové urbanistické koncepce, kde se velmi uplatiuje pouziti zelené, objevuje se dobry
vliv pfirody na zdravi ¢lovéka, upozorniuje se na znecistovani a ochranu pfirody, jsou
objevovany benefity park(l ve méstech. Rozvoj mediciny a zvyseni hygienickych pozadavk
napomahd ke zmeéné pohledu na zelen ve mésté. (Kupka, 2006)

McBride (2017) potvrzuje dobry vliv pfirody na zdravi ¢lovéka a uvadi, Ze vyvoj
verejnych parkd v Anglii souvisi s pozitivnim vlivem na chovani a zdravi nizsich vrstev. Tato

15



Cast populace si nemohla dovolit najimat domy s pfistupem na obytné namésti a v Londyné
nizsi vrstva obyvatel dokonce Z4dala o pfistup do parkl ve mésté. Postupné se tak v Londyné
otevrelo nékolik parkl a byly vytvoreny dalsi, nasledné se tak stalo i v dalSich méstech nejen
v Anglii. (McBride, 2017)

Proto je dle Kupky (2006) a Pacdkové — Hostalkové (2004) 19. stoleti stoletim
nejvétsiho rozvoje méstské zahradni tvorby. Jak dale piSe Pacdkova — Hostalkova (2004)
v koncepcnich pojetich se misily styly historizujici krajinarské, novoklasicistni,
novorenesancni i gotizujici. Pro toto stoleti je také typické utvareni méstské zelené za
dobrovolné ucasti obyvatel mésta, ktefi se sdruzovali do spolkl a spolecné pak vysazovali
stromy a kere. (Kupka, 2006) Pacakova — Hostalkova (2004) se shoduje s Kupkou (2006) také
ve vyznamu okraslovacich spolk{l pro zakladani a ddrzbu méstské zelené. V 19. stoleti je tedy
zelen samozrejmou soucasti mést. Nejprve se zelen pouzivala jako vypli nevyuzZitych prostor,
kvétiny slouzily k ozdobé fasad, teras, predzahradek, restauraci apod., pozdéji se se méstské
parky a zahrady staly soucasti pland mést.

Pacdkovda — Hostdalkova (2016) definuje zahradu jako uzaviené teritorium zdi nebo
jinym oplocenim. Naopak park je, jak piSe, pozdéjsi oznaceni pro zeler volné prechazejici
v krajinu, pouzivané az v klasicismu a romantismu. U parkd chybi oploceni, park navazuje na
okoli. V Praze se zakladaly zahrady a parky prfedevsim z dlvod( obytnych, reprezentacnich,
spolecenskych i produkénich. Vyjimecnou skupinou jsou parky, které nejsou navazany na
konkrétni budovu s jasnym ucelem, ale byly zaklddany z dGvodu reakce na pokracujici rozvoj
v primyslu, vystavbé i dopravé. Na zakladani téchto typu park( postupné navazovalo
zpristupnovani verejnosti starsich sSlechtickych i klasternich zahrad.

3.2 Krajinarsky park

Na prelomu 18. a 19. stoleti zac¢inal do klasicistni Prahy pronikat novy styl z Anglie —
krajinarsky park. (Neubert, et al., 1991) Zména idealu tvorby zahrad a parkl probiha jiz
béhem doby baroka, jde o reakci na francouzské formalni zahrady a parky. Prvni myslenky
zmén se nalézaji jiz u Francise Bacona na pocatku 17. stoleti, ktery jasné nesouhlasi
s nasilnym fezem drevin. (Kupka, 2006) Slechta se v té dobé za¢inala vice zajimat o
zahradnictvi a stfihané Zivé ploty, béhem baroka velmi populdrni, zacinaly vzbuzovat odpor,
prisla nova touha po Cistém a prostém uméni. (Neubert, et al., 1991) , Krajindiska zahrada je
povaZovdna za pokrokovou, barokni za zastaralou. Nepretvorfend priroda je povysena na
symbol svobody a nezdvislosti.“ (Kupka, 2006, st. 83) Inspiraci se staly krajinomalby
francouzskych malifd, kteFi zachycovali krajinu v okoli Rima. Z kompozic zahrad byla
vyloucena symetrie. Cesty a potoky se mély jemné vInit mezi pfirozenymi porosty ker( a
stromU v krajiné. (Neubert, et al., 1991) Rovné linie byly nahrazeny kfivkami ve tvaru ,S“.

V procesu premeén se strhavaly zahradni zdi a zahrady se stavaly soucastmi parkd, snahou
bylo docilit k celkové harmonii daného prostoru. Hendrych (2005) zmiriuje i roli financi,
protoZe udrZzovani pravidelnych vysadeb baroknich zahrad se pro vlastniky stdvalo nednosné.
(Hendrych, 2005)
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Dle Kupky (2006) Ize krajinarsky park popsat nékolika terminy:
e zahrada je jako idedlni pfiroda, proto se krajina musi znovu vymodelovat, projevuje se
snaha o vytvoreni pfirozené prirody;

¢ harmonie a jednota celku;

e stirdni hranic mezi zahradou a okolni krajinou;

e spojeni domu a zahrady pfivedenim zelené primo k obydli;

e duaslednd, az uméla nepravidelnost a také vylouceni symetrie z kompozice;

e krasné scenérie a vedutova kompozice krajinarskych architektl, ktefi zaroven funguji
jako malifi;

* vegetace je pfirozena, nezastfihovana, vyuZiva se prirozenych kontrast( vegetacnich
prvkd;

¢ modelace terénu; doplnéni drobnou architekturou a vytvareni romantickych a
sentimentalnich parkd s malymi chramy, oltafi nebo pomniky;

e program zahrad tvofen pomoci symbold, svatyni, poucnych napisi nebo nahrobk;

e uplatnéni palladiovskych vil do krajinarskych park( se jevilo nékterym krajinarskym
architektim jako je W. Kent nebo L. Brown idealni, $lo o obnoveni kulturni krajiny Italie;

e park je idylickym, pomérné usporadanym, nedramatickym mistem, kde chybi vyrazné
vertikalni dominanty a prostor je ohrani¢ovan a chranén mirnymi kopci;

e tajemstvi do parku pronika predevsim v obdobi romantismu, krajina se neustale
proménuje, pozemek je rozdélen na jednotlivé funkéni prostory, stromy jsou na
neocekdavanych mistech;

e pfitomnost vody v parku. (Kupka, 2006)

Jednim z prvnim vyznamnych krajinara byl William Kent, ktery ve svych Upravach
vyuzival odrazu ve vodni hladiné, vodu nechdval v krajiné pfirozené téct a zahrady doplrioval
i 0 drobné stavby v palladianském stylu. S nim spolupracoval pozdéji jeden z nejzadanéjsich
krajinarskych architektl Lancelot Brown, pro néhoz typické jsou velké plochy sametovych
travnikd se skupinami strom( nebo cesty zapusténé v terénu. Brown byl schopen realizovat
vSechny svoje zaméry a nic mu nebylo pfekazkou. Mezi jeho nejzndméjsi dila patfi park u
zamku Blenheim v ramci Oxfordského hrabstvi. (Neubert, et al., 1991)

Vliv anglické tvorby se rozsitily i do Cech zejména ke konci 19. stoleti. Hlavnim zdrojem
tohoto vlivu byl pfimy import anglického stylu a také némecky park ve Wérlitz, ktery se stal
velkou inspiraci pro mnohé ceské krajinarské parky. Jednim z prvnich krajinafskych parkd dle
anglického vzoru byl zdmecky park v Krdsném Dvore, ktery zaloZil Jan Rudolf Cernin jiz na
konci 18. stoleti. (Hendrych, 2000)
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3.3 Zelen ve méstech

Dle Andrey Gebhard (in Jirku, 2013) je 21. stoleti stoletim mést, proto je dllezita
komunikace a spoluprace jednotlivych disciplin pfi procesu planovani a rozvoje mést, ktera
muzZe zasadné napomoci k vytvoreni kvalitniho prostoru ve mésté a tim ke zlepseni kvality
Zivota mistnich obyvatel. Verejny prostor funguje jako jevisté méstského Zivota, proto je
tfeba objevovat dalsi dynamické prvky a inovace ve vyuzivani méstského prostoru. (Jirku, et
al., 2013)

Beatley et al. (2012) potvrzuji urbanni spole¢nost, vzdyt jiz v roce 2008 Zila polovina
populace ve méstech a toto procento se ma do roku 2050 jesté zvysit. Podle nich je ironické,
jak se snazime budovat mésta, ktera by méla odpovidat nasim potfebam, a pfitom se
snazime chrénit a obnovovat prirodni systémy planety. Potfebujeme stale nové modely
urbanizace, tedy udrzitelné urbanizace, a evropska mésta jsou podle Beatleyho et al. (2012)
pro ta americkd dobrym zdrojem inspirace. Inspiraci jsou mista, ktera zapojuji celou fadu
novych ndastrojU, strategii, ndpadU a také mista, kterd uz uspésné funguji. Dlvodem proc
Ameri¢ané touzi navstévovat nebo poradaji vylety do evropskych mést jako je Londyn, Pafiz
nebo Benatky je, Ze tato krasna mésta nabizeji urbanni a prirodni kvality, které vybizeji k
odpocinku, prochazkam nebo jidlu venku, a navic je snadné se vSude dopravit pesky, na kole
nebo vlakem.

Od zelené ve mésté jsou dle Carla W. Becker (in Jirku, 2013) riznad ocekavani a
vSechna tato ocekavani by se méla objevit ve vzorovych prikladech pouziti zelené ve méstech
do budoucna. Ve velkych méstech se polovina domacnosti sklada pouze z jedné osoby, proto
ma okolni prostiedi v kazdodennim Zivoté jesté vyznamnéjsi roli. Zména klimatu pridava
dalsi pozadavky na ozelenéni mést, kdy by zelerh méla mésta ochlazovat a také zadrZzovat
destovou vodu. Verejny prostor musi byt pro obyvatele mésta vicedimenzionalni a vice
kodovy, to znamen3, Ze kazda skupina lidi objevi volnou zelenou plochu jako plochu
odpovidajici jejich kdodu neboli svym potfebam a ocekavanim, bude tak danou plochu vnimat
a vyuZivat. Dnes je dle Becker (in Jirku, 2013) v pribéhu planovani dllezité spojit v urbannim
prostoru rliznorodé pozadavky s prirozenosti. Jako priklad uvadi Becker (in Jirku, 2013)
Berlin, kde se v SirSim ¢asovém prostoru postupné vytvari i dlouhodobé projekty.
Vyzdvihnuty jsou predevsim tfi hlavni témata, kterd reaguji na aktudlni trendy spolec¢nosti, a
to hezké mésto — uzivat si Berlin (reprezentativni nameésti a ulice, pfijemné klima),
produktivni krajina — samostatny Berlin (zapojeni spole¢nosti, urban gardening) a urbanni
pfiroda — zazit Berlin (Zivotni styl, spojeni mésta s pfirodou). (Jirku et al., 2013)

3.3.1 Urban gardening

Definice urban gardening je dle Ecolife (2011) proces péstovani viech libovolnych
rostlinnych druh( v méstském prostredi, znamé také jako méstské zemédélstvi a zahrnuje
nékolik koncepcnich typl jako je péstovani v kvétinacich na balkdné, péstovani v kvétinacich
uvnitf, komunitni zahrady, tzv. Guerilla zahradnictvi (spociva v umistovani rostlin do
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verejného prostoru na volna mista, nebo napfiklad podél silnice) nebo péstovani na zelenych
stfechach. Urban gardening ma mnoho socidlnich a zdravotnich benefitQ, patfi mezi né
napriklad zdroj lokdlnich potravin, sdruzovani sousedl a rodin do komunit, vzdélavani déti o
pGvodu potravin, rozsifeni zelenych ploch ve mésté, sniZzovani eroze pudy, zadrZzovani vody,
zmirnovani efektu méstského tepelného ostrova nebo vytvareni rekreacnich prostor pro
obyvatele mésta.

Béhem primyslové revoluce na konci 18. a zacatku 19. stoleti v Evropé byl omezen
prostor pro péstovani ovoce, zeleniny a ofech( z dGvodu vystavby novych blokd ¢inZovnich
domd. Eliminoval se tak soukromy prostor, ktery byl dfive vyuZivan predevsim jako
kuchynské zahrady. Za praci v priimyslovych odvétvich pfisla do mést spousta lidi
z venkovskych oblasti, ktefi byli zvykli péstovat zeleninu a nékdy uméli i peCovat o ovocné
stromy v sadech. Proto jiz v 18. stoleti zacala v Anglii koncepce poskytovani prostor ve
méstech pro potreby zahradnictvi. (Warner, 1987) Prazdna, nevyuzivana plida byla
zpristupnéna délniklim, aby si zde mohli vypéstovat dalsi potraviny a také jako uleva od
ponuré atmosféry najemnych Ctvrti. (McBride, 2017)

Hnuti komunitniho zahradnictvi se vyvinulo také v mnoha méstech USA v 70. a 80.
letech 20.stoleti. Na rozdil od park( a zahrad, které béhem svétovych valek slouZily primarné
k produkci potravin, byly tyto méstské komunitni zahrady stimulovany fadou faktor(i véetné
touhy po celkovém zlepSeni sousedstvi, socidlni symboliky, ekonomiky, budovani komunity a
vzdélavani mladeze. (McBride, 2017)

Pdvodné se v komunitnich zahradach péstovala pouze zelenina, ale pozdéji mnoho
komunitnich zahrad zacalo poskytovat prostor pro péstovani bobulovin a stromu. Jiné
komunitni zahrady se od samozdasobitelského péstovani vyvinuly az k rekreacnimu
zahradniceni, kde velkou ¢ast plochy zabirali také kvétiny a ovocné stromy. (McBride, 2017)

3.4 Vyznam zelené ve méstech

Andreas Roloff (2016) ve své knize Urban Tree Management uvadi, Ze stromy velice
snadno ziskaji negativni hodnoceni z disledku ulamovani vétvi, prorlstani korent do
kanalizace, sporiim sousedl o ovoce, spadanému listi nebo alergiim na pyl. Tyto negativni
vlivy strom( jsou ¢asto mnohem jasnéjsi a viditelnéjsi nez jejich pozitivni vlastnosti, které
jsou mnohdy obtizné zaznamenatelné. Nicméné, stromy maji mnoho pozitivnich vlivi na
kvalitu Zivota ve mésté, jez si je tfeba pripominat.

V 80. letech 20. stoleti se Rowan Rowntree vénoval vyzkumu urbanni ekologie,
planovani krajiny a zelené v urbannim prostoru, v némz ukazal hlavni funkce stromU ve
méstech. Tyto funkce Ize nazvat jako ekologické, ekonomické, estetické a psychologické.
Stromy, které se vyskytuji v rliznych urbannich prostredich, mohou plnit sou¢asné nékolik
funkci. V nékterych méstech jsou stromy vysazovany za Ucelem plnéni konkrétni funkce.

K témto funkcim patfi napfiklad snizovani znecisténi ovzdusi, protierozni funkce, produkce
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ovoce i dreva (ve vétsich parcich, naptiklad v Moskveé ve velkych, méstskych, lesnich
porostech rostou i houby), nebo zadrzovani vody. (McBride, 2017)

Stromy se béhem rocnich obdobi projevuji rasenim list(, kvetenim, produkci plodd,
zbarvenim list(i na podzim, opaddvanim nebo napfiklad jinou vini, tim ukazuji zmény rocnich
obdobi ve méstech. Diky stromdm m{iZeme proZivat rocni obdobi, coz by ve méstech bez
stromU nebylo mozné. Vizudlni dojmy jako je zbarveni list(, struktura listovi, vzhled a
estetika vyvolavaji pozitivni emoce. Stejné jako vizualni proZzitky jsou dalezité i cichové
(rozkvetlé stromy), sluchové (Suméni list(l), chutové (ovoce) a hmatové smysly (sbirani
ovoce). (Roloff, 2016)

Vztah mezi stromy a lidmi je evidentni, ale byl dosud malo zkoumany. | dnes je bézné
vysadit si na zahradé strom predstavujici néjaky symbol, napfriklad pfi narozeni ditéte apod.,
jako ochranu pred sluncem nebo vétrem nebo naptiklad k produkci ovoce. Vztah
k vysazenému stromu se umocriuje, pokud byl vysazen napfiklad k néjaké dilezité udalosti.
Stromy jsou také velmi duleZité pro nase zdravi. Stromy v |été vytvafi pfijemny stin, prostor,
kde se lidé citi pohodIné, a kde mohou odpocivat. Navic, stromy ve méstech funguji jako
plice mésta, chrani pred emisemi, redukuji mnoZstvi ozonu, oxidu dusnatého, siry a oxidu
uhli¢itého. Tyto benefity zavisi na faktorech jako je umisténi strom( do aleji v ulicich a sife
samotnych ulic. V dusledku pozitivnich vlivi na psychiku a zdravi ¢lovéka, jsou stromy
umistovany do lazeriskych park(, azylovych a nemocnicnich aredll stejné tak jako na
hrbitovy. Stromy poskytuji Zadany stin v [été, zmirnuji hluk, zlepSuji kvalitu vzduchu a maji
uklidriuji ucinky na mysl. Parky jsou také oblibenymi misty pro spoustu fyzickych aktivit.
Sportovani ale i samotné pobyvani v parku ma psychologické (relaxace, zmirnéni stresu),
fyzické (zvySeni energie, stimulace smysl{) i socidlni (interakce mezi lidmi i kulturami,
omezuje socialni izolaci, pocit zodpovédnosti vzhledem k pfirozenym vzajemnym vztahtm)
benefity. Podle Roloffa (2016) ukazuji posledni prizkumy, Ze ptiroda je shledavana
nejdulezitéjsim faktorem Zivotniho prostredi ¢clovéka. Stromy mohou mit také trvaly vliv
v détstvi pfi formovani mistni identity. Stromy, které zndme z détstvi zpravidla mame radi.
(Roloff, 2016)

Psychologie barev zkouma vlivy barev na lidskou psychiku. Zelené listy navozuji pocit
rovnovahy, harmonie, uklidnuji, inspiruji, stabilizuji, zvysuji sebevédomi a vzbuzuji u nas
touhu po (ztraceném) rdji. To je dalsi dlivod, pro¢ na nas maji lesy a parky tak uklidnujici
ucinek. Zelen je obzvlast blahodéarna pro osoby se sklonem k vykyvim nélad. Prochazky
v lese nebo v parku maji velmi pozitivni vliv na l1éCeni depresi. (Roloff, 2016)

3.5 Dreviny v méstskych parcich

V méstskych sadovnickych Upravach se dobre uplatiuji pfedevsim dfeviny okrasné,
protoZe se od nich neocekdvaji funkce produkéni jako je napfiklad produkce dfeva nebo
sklizen plodU. Zaroven ale okrasou funkci mohou plnit dfeviny jinak pouzivané k produkénim
ucellim. Dreviny obecné plni i jiné funkce jako napfriklad mikroklimatické, hygienické,
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rekreacni, architektonisticko-estetické, kulturni, ochranné, izola¢ni, melioraéni, protierozni
nebo protipozarni. (Hurych, 2003)

Schopnost prezit u jednotlivych druhl stromu je dana predevsim klimatem, ale také
péci o strom jako je naptiklad zavlazovani, jez m(iZze ovlivnit rlst druhi v oblastech, kde se
pfirozené nevyskytuji. Parky se mohou vyskytovat také na mistech, kde dfive Zzadné dreviny
nerostly a stromy, které v téchto parcich pozorujeme jsou vysledkem peclivého vybéru
danych druhd, vysadby a nasledné udrzby. Odpadni a okrajové oblasti, nezalesnéné zahrady,
hibitovy nebo dopravni koridory jsou mista, na kterych mizeme nalézt kombinaci stromu
drive vysazenych a stromu ptirozené vzrostlych z naletd. (McBride, 2017)

PFi navrhovani vysadby drevin je nezbytné znat znaky a vlastnosti drevin jako jsou
vzhledové znaky, vlastnosti samotnych drevin, ekologické a péstitelské pozadavky a také
vhodnost poufZiti drevin, ktera vyplyva z predchozich znak( a také z poZzadované funkce dané
vysadby. (Hurych, 2003)

V mnoha zemich byla pfijata rozhodnuti na zvyseni poctu strom( ve méstech, ale
prestoZe se postupy fizeni a zakladani porostl pomérné zlepsily, specifické poZzadavky a
znalost o Urovni stresu rostlin jsou obcemi a manazery stdle upozadovany. Proto jsou
nezbytné oteviené databdze, které usnadnuji rozhodovani o vhodném vybéru druht dievin
pfizpisobenych specifickym podminkdam daného prostredi. Tyto databaze pro vybér
vhodnych drevin byly vyvinuty v pribéhu poslednich let, nicméné botanicky zamérené
databdaze Casto vynechdvaji detailni poZzadavky na stanovisté, jiné neobsahuji napfiklad
negativni vlastnosti jako alergeny nebo moznost Sifeni toxického rostlinného materialu.
Podle Roloffa (2016) by uZite¢né databaze mély obsahovat vysoky pocet druh(i strom( i ket
z dlivodu biodiverzity, podrobny popis druht, informace o stanovisti a enviromentalnich
pozadavcich druhu, informace o negativnich vlastnostech a moznost rychlého zpracovani
s predvolbami pro konkrétni typy lokaci ve mésté. (Roloff, 2016)

Pro umisténi strom( ve mésté je proto tfeba vzit v potaz Sirokou Skalu faktord véetné
klimatickych podminek, slozeni plidy, prostoru pro kofeny i pro koruny strom( i mozné
rezidenc¢ni preference. Jen malo druhl stroma splnuje vSechny mozné poZzadavky, coZ ve
vétsiné mést vede k nizké biodiverzité stromu. Pouze bohaté strukturované prostory
meéstské zelené, které jsou zaloZzené na ekologickych principech, mohou slouzit zaroven jako
stanovisté pro Zivocichy a zabranuji rozsahlym damrtim strom0 zplsobenych druhové
specifickymi chorobami. Pro potlaceni nizké biodiverzity je nutné rozlisit méstské ¢asti do
mozaiky odlisnych typ( stanovist stromd, které odpovidaji nasim pozadavkim, a hlavné
podminkam pro spravny rast stromu. (Roloff, 2016)

Jak piSe Hurych (2003), je dllezZité si uvédomit, Ze rlizné dfeviny mohou plnit rizné
funkce v zavislosti na typu a misté vysadby, proto se jesté drfeviny déli dle vyznamu
z hlediska kompozice zelené na dreviny kosterni, doplrikové, do¢asné vypliové, pionyrské,
podrostové a pldopokryvné.
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Kosterni dreviny jsou takzvanou kostrou kompozice, v kompozici jsou dominantni.
Tyto dreviny by proto mély byt naprosto vhodné pro dané stanovisté, dlouhovéké, odolné,
domaci nebo zdomacnélé druhy.

Doplrikové dfeviny doplnuji kosterni dieviny a dotvari tak kompozici, pfi odstranéni
nebo uhynuti téchto drevin se nenarusi kompozice vysadby. Doplrikové dieviny je mozné
vybirat ze Sirokého sortimentu, jde pfedevsim o estetickou funkci dfevin, vhodné jsou
napriklad okrasné kere nebo popinavé dreviny.

Docasné vypliové dreviny, jak jiz z ndzvu vyplyva, jsou dreviny rychle rostouci a ¢asto
také dreviny s nizkou pofizovaci cenou, které rychle vytvori hmotu kompozice a poté jsou
vCas odstranény tak, aby neposkodily cilové dreviny.

Pionyrské dreviny jsou dfeviny odolné, nenaroc¢né, ale spise kratkovéké, dobre rostou
na stresovych stanovistich, zlepsuji pidu pro nasledujici dfeviny.

Podrostové dreviny jsou nizsi stromy a predevsim kere, které snasi stinné partie pod
korunami strom(. Doplnuji tak kompozici ve Spatné pristupnych ¢astech, nesmi vsak
prorlstat do korun strom.

Padopokryvné dreviny jsou nizké druhy drevin, které dokazou husté porlst plidu a
zabranit tak prorUstani plevell. Tyto dreviny se Casto pouzivaji jako nahrada travniku, jako
vypli mezi vy$simi dievinami nebo je lze pouZit spolu s trvalkami. (Hurych, 2003)

3.6 Terapie zahradou (Horticultural therapy)

L,Zahradni terapie vyuziva lécivého vlivu prirody na ¢lovéka. Piirodni, a tedy také
zahradni prostredi nabizi nepreberné mnoZstvi inspirace, Idkd k pohybovym aktivitdm a
hram, umozruje ¢lovéku uvolnit negativni pocity, odbourdvd stres, pfindsi navstévnikovi
odpocinek a harmonii. V prirodé i v zahradé mizZeme trénovat pamét, jemnou motoriku i
nase smysly. Nachdzime zde prostor pro setkavani, kreativni tvorbu i (sebe)pozndvani. To vse
ucinné vyuzivame v zahradni terapii.” (Novakova et al., 2017)

Terapie zahradou dnes nachazi své uplatnéni pfedevsim v ramci zdravotnich a
socialnich zafizeni pro své pacienty, kde dopliiuje jiné aplikované teorie, vytvafri prijemné
prostredi pro pacienty a zvysuje tak kvalitu jejich Zivota. Zahradni terapie se vyuziva nejen
v domovech pro seniory, ale také se osvédcila pfi praci s lidmi s autismem. (Novakova et al.,
2017)

Daniela Ure$ova (2013) zmifiuje nazory Ing. Simona Pachla ze Slovenské
polnohospodarské univerzity v Nitfe, ktery popisuje zahradni terapii jako prostredek
ke zlepSeni kondice a ndlady pomoci rostlin a praci s nimi. Zahradni terapii nevztahuje pouze
na nemocné nebo postizené, nybrz na vSechny vékové i spole¢enské kategorie.

Zahradni terapie napomaha také k zapojeni osob v ramci komunit, propojovani
s okolnim svétem a lidmi, ke zlepSeni Urovné zrucnosti, nacvicovani pravidelného rezimu,
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samostatnosti a zodpovédnosti. Pacienti mohou na zahradé pfimo pracovat a dale i
zpracovavat produkty jako jsou kvétiny, ovoce nebo zelenina. (Novakova et al., 2017)

Prospésné aspekty pouzivani zahradnictvi jako terapeutické metody zahrnuiji
univerzalni ptitaZlivost a fakt, Ze podporuiji lidsky rozvoj, priibéh zotavovani, pojmenovavaji
vrozené psychologické potreby, nabizeji vSestrannost, maji vyznam a ucel. Zatimco toto je
jen nékolik z atribut(, které charakterizuji zahradni terapii, je tfeba pochopit, Ze terapie
zahrnuje klienta, zafizeni a terapeuta. Zahradnictvi jako prostfedek mlze byt pouzZito ve
prospéch jednotlivce fyzicky, kognitivné, emocné a socialné. (Haller et al., 2019)

Jak déle pise Uredova (2013), dle Ing. Simona Pachla je terapie zahradou moind
aktivni i pasivni formou. Pasivni forma probiha jiZ pti prochazce zahradou, pohledem na
zelen ¢i relaxaci v zahradé. Touto formou dochazi k uklidnéni, sniZzeni stresu, zlepseni
imunitniho systému a regenerace. Aktivni forma ma stejné ucinky, ale navic zlepsSuje dusevni
zdravi a fyzickou kondici, protoze v ramci této formy se vyuziva prace s rostlinami v zahradé.

Joanna Wise (2015) ve své knize, kde se vénuje vlivu zahradni terapie u veterant a
jejich posttraumatickému vyvoji, potvrzuje aktivni a pasivni formu terapie. Zahradniceni je
podle ni velmi flexibilni, obohacujici aktivita schopna nekone¢ného mnozstvi variaci, ktera
vétsinou funguje na nékolika Urovnich najednou. Wise (2015) uvadi benefity jako zlepseni
kondice a zdravi, zlepSeni stravovani, podpora lidi, ktefi prozili trauma, véetné veterand,
noveé prijizdéjicich uprchlik(l a obéti nasili, ndpomoc k navraceni se napriklad z vézeni zpét do
Zivota, pomoc casto vylouéenym skupinam jako jsou postizeni nebo lidé majici potize
s u¢enim hrat aktivni a vyznamnou roli v mistnich komunitach, u¢eni se gramotnosti a
socidlnich dovednosti a také pomoc lidem ziskat schopnosti, kvalifikace a pracovni zkusenosti
vedouci k moznosti znovuziskani prace. (Wise, 2015)

Obecné se projekty a zafizeni zabyvajici se zahradni terapii daji rozdélit do trech
SirSich kategorii. Jsou to ty, které poskytuji smysluplné a hodnotné rekreacni aktivity
(socialni), ty, které nabizeji vzdélani, aby pomohli lidem ziskat kvalifikaci a vratit se do
zaméstnani (odborné) a ty, které zajistuji cilenou l1écbu nebo terapii specifickym skupinam
klientl (terapeutické). (Wise, 2015)

3.6.1 ZaloZeni terapeutické zahrady

Kazda zahrada ma sva specifika, ta se tykaji i zahrady terapeutické. Pfi planovani
terapeutické zahrady je tfeba si uvédomit, pro jakou cilovou skupinu bude zahrada slouzit.
Velky rozdil bude mezi zahradou k senzomotorické rehabilitaci, k rozvoji motoriky, paméti Ci
sobéstacnosti, zahradou k relaxaci, zahradou pro déti nebo nevidomé. (Novakova et al.,
2017)

Realizaci zahrady muze zajistit odbornd zahradnicka firma, ale moznost zapojeni
samotnych pacient, jejich pfibuznych, rodicl, kamaradu, personalu zdravotnickych zafizeni
nebo i dobrovolnik( z verejnosti ma velky vliv na vybudovani kladného vztahu k budouci
zahradé. Zvysuje se tak pravdépodobnost, Ze vSichni ze zicastnénych budou zahradu Casto a
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radi navstévovat. DalSim benefitem zapojeni dobrovolnikd je finanéni Uspora. (Novakova et
al., 2017)

Terapie zahradou muZe pUsobit jako novy trend, ale tato teorie byla znama jiz ve
starovéku v Egypté, kdy nemocni a postiZzeni méli navstévovat a také pracovat v kralovskych
zahradach. Opétovny ndvrat této terapie se objevil az na konci 18. stoleti ve staré Anglii a
Americe. Jako prvni zadali terapeutické zahrady Géelné zakladat Spanélé. (Ure$ova, 2013)

V Cechéach se nachazi nékolik terapeutickych zahrad, které mohou slouZit jako
inspirace k dalSim projektlim. Jednim z nich je napfiklad Domov pokojného stafi Kamenn3,
kde je zahrada vytvorena pro seniory a je uzpusobena jejich potfebam. Jsou zde pouzity
vyvysené zahony, aby byly rostliny dobie dostupné, relaxacni zény s jedlymi kefi a kvétinové
zahony. Dalsim prikladem muZe byt Specialni Zakladni Skola Velka Bites pro déti se
specifickymi potfebami. Nachazi se zde malé zoo, stimulacni stezka, kvétinové a zeleninové
zahony. (Novéakova et al., 2017)

3.6.2 Floramobil

Floramobil je takzvané pojizdny zahon pro osoby, které jsou pfipoutané na lGzko a
nemohou vyuZivat ani specialni terapeutické zahrady. S timto pojizdnym zahonem lze pfijet
primo k 1Gzku pacienta tak, aby na vysunuté plose mohl napriklad pecovat o kvétiny.
Floramobil se zatim velmi osvédcil i u pacientl nejevicich zndmky zajmu o své okoli a rlizné
terapie. Diky floramobilu zacali tito pacienti komunikovat s peCovateli i ostatnimi lidmi.
(Novakova et al., 2017)
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4 Zhodnoceni podkladovych udaju

4.1 Inventarizace dievin dle Machovce
4.1.1 Zaméreni vybranych vegetacnich prvku a jejich zakresleni

Pro zaméreni dreviny v terénu je nutné vyuziti mapy, vhodné jsou napfriklad
katastralni mapy nebo mapy malého méftitka. Zaméreni dreviny v rozvolnéné sadovnické
Uprave je tfeba zaméfit s presnosti na + 1 m. U geometrickych vysadeb by mélo byt zaméreni
presnéjsi.

4.1.2 Druhové uréeni

Jednotlivé druhy dievin musi byt spravné urceny, uvadi se i presné nazvy danych
kultivar( drevin. Ke spravnému uceni dfevin mohou napomoci odborné publikace a klice,
kde se dreviny urcuje podle danych poznavacich znak(. Pokud neni mozné drevinu bezpecné
urcit, je tieba ji oznacit alespon rodovym jménem s pfivliastkem sp. (species).

4.1.3 Velikostni hodnoty

U vSech drevin se méfi a zapisuji stejné hodnoty. Méfi se obvod kmene ve 130 cm
nad zemi krejéovskym metrem, v pfipadé vicekmene se zmé¥i kazdy kmen zvlast, vyjimecné
je mozné zméfit kmen v jiné vySce, pak ale musi byt v tabulce uvedeno v jaké. Dale se méri
pramér koruny, kdy se koruna stromu obrazné promitne do ¢tvercového plidorysu a zméfi se
krokovanim jeho dvé délky. Uvadi se primérna hodnota z téchto dvou namérenych stran.
Hodnoty se do tabulky zadavaji v rozmezi napf. 0-2 m, 4-6 m, 10-12 m apod. Vysku dfevin Ize
zméfit vySkomeérem, nebo odhadem jako u této bakalarské prace. Vyska drevin je
v tabulkach uvadéna po 5 m jako napf. 15-20 m, 25-30 m apod.

4.1.4 Stari drevin

Stari drevin lze urcit dle letokruh(l na parezech jiz ale pokacenych dfevin, nebo
porovnanim dfeviny s drevinou stejného druhu rostouci v podobnych podminkach. Pfesné
urceni je mozné pfi znalosti doby zakladani vysadby. Vékové kategorie se zapisuji
v hodnotach: 0-20 let, 20-40 let, 40-60 let, 60-100 let a 100 a vice let.

4.1.5 Sadovnicka hodnota

Kritérium sadovnicka hodnota je neméfitelna hodnota, ktera definuje kvalitu dfeviny.
Dané dreviny jsou pak dle své hodnoty bodovany. Maximalni pocet je 5 bodl nejmensi pocet
je 1 bod.

Ing. arch. Otakar Kuca CSc. zavedl| podobny systém, ale dfeviny jsou v tomto systému
zndmkovany. Zndmka 1 odpovida 5 bodim a naopak znamka 5 odpovida 1 bodu.

V této bakalarské praci jsou sadovnické hodnoty v tabulkach oznamkovany znamkami
1-5, zndmka 1 je pridélena nejhodnotnéjsim dievinam, znamka 5 dfevindm nevyhovujicim.
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Nejhodnotnéjsi dreviny se znamkou 1 jsou dfeviny naprosto zdravé, nemaji zadna
poskozeni, svym tvarem odpovidaji danému druhu a Ize u nich predpokladat, Ze na daném
misté budou rust jesté mnoho let. Takové dreviny by mély byt zachovany i pfi radikalnich
zméndach sadovnickych Upravach.

Velmi hodnotné dfeviny maji zndmku 2 a stejné jako dfeviny predchozi skupiny by
mély byt naddle chranény a odstranény jen v nejnutnéjsich pripadech. Tyto dreviny jsou
zdravé a predpoklada se, Ze na daném stanovisti budou jesté nékolik desitek let rlst,
nicméné se u nich nachazi drobné nedostatky jako napriklad prazdna mista v koruné, nebo
mirné nahnuté vétve spodniho patra.

Znamku 3 maji dreviny prmérné hodnoty, které jsou zdravé, mohou byt mirné
proschlé, ale nejsou na nich znamky chorob, které by se mohly dale rozsifovat. Tyto dreviny
nemusi mit typicky tvar daného druhu, mohou mit napfiklad korunu rozvétvenou jen na
jedné strané nebo jiné, ale stabilni deformace, nebo naopak dreviny s typickym tvarem, ale
nedostate¢nym vzrlstem. Do budoucna se s témito dfevinami stdle pocita, mohou ziskat
postupné ziskat lepsi tvar, a tedy i znamku.

Dreviny podpriimérné hodnoty se zndmkou 4 jsou dfeviny vétSinou staré, nevitalni,
vyrazné proschlé, poskozené nebo u nich neni jasné, Ze by mohlo dochazet k vyraznému
obrlstani. Dfeviny podprimérné hodnoty se postupné odstranuji vyjma velmi starych,
pamatnych exemplara. Tyto unikaty jsou chranéné stromy.

Dreviny nevyhovujici se sadovnickou hodnotou 5 jsou dreviny velmi poSkozené,
nemocné i ohroZujici bezpeénost. U téchto dfevin se nepfedpoklada dalsi vyvoj a je tfeba je
co nejdrive odstranit ze sadovnickych Uprav. (Machovec, 1982)

4.2 Vlastni inventarizace

Vlastni inventarizace dfevin se uskutecnila v dobfe znamém prostredi parku Kampa
na prelomu léta a podzimu roku 2019. Méreni vSech hodnot probihalo soucasné,
fotodokumentace byla provadéna na podzim roku 2019 i na jafe 2020.

Pro snadnéjsi praci pfi inventarizaci byly pouZity podkladové mapy ziskané od UFadu
meéstské casti Prahy 1 ve formatu A3, kde byly zakresleny hranice parku, komunikace, budovy
i dreviny. Podkladové mapy jiz nebyly aktudlni, pocet drevin a jejich velikosti jsou
v soucasnosti znacné rozdilné. Mapa byla pro lepsi orientaci pfi inventarizaci barevné
odliSena.

Béhem inventarizace na misté byly hodnoty zaznamenavany pfimo do pfedem
pripravenych tabulek a zakreslovany do podkladovych map. K pfesnému druhovému uréeni
drevin byly vyuZity nasledujici publikace: Auders et al. (2012), Coombes (1992, 2012), Cullen
et al. (2011), Godet (2019), Hecker (2001), Hessayon (1997), Hiller et al. (2004), Hurych
(2003), Koblizek (2006), Malek et al. (2012), Phillips et al. (1989), Vermeulen (1997).
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Méreni vSech hodnot probéhlo u kazdé dfeviny najednou. Obvody kmen( dfevin byly
dle predem zadanych pravidel méfeny jednotlivé krejcovskym metrem ve vySce 130 cm nad
zemi a v pripadé vicekmen( byly kmeny zméreny zvlast, viz hodnoty v inventarizaénich
tabulkach. Vyska kmene byla méfena dle primérné vysky c¢lovéka a pfipadné porovnavana
s vy$kou okolnich budov. Sitka dievin byla krokovédna ve ¢tvercovém priimétu na zem ve
dvou na sebe kolmych délkach. K ur¢ovani stari dfevin napomohla velikost obvodu kmene
drevin a také znalost stari parku.

Nasledné byly hodnoty z ru¢né vyplnénych inventarizacnich tabulek prepsany do
prehlednéjsi formy v programu Microsoft Excel. VSem dfevindm byl pfirazen specidlni kod
tvoren prvnimi tfemi pismeny rodového a druhového latinského nazvu a Cislem poradi
dreviny v parku. Kéd mGze byt doplnén o dalsi tfi prvni pismena nazvu kultivaru, nicméné
kod musi byt stale nasobek tri. V ramci prepisovani hodnot do digitalni podoby byla také
mapa inventarizovanych dievin prekreslena v programu AutoCad.

jehlicnaté stromy

5 listnaté stromy
! kere a porosty
O cesty

0O voda

3 travnik

Obr. 1: Mapa inventarizovaného Uzemi parku Kampa, vlastni zpracovani ve studentské verzi
programu AutoCad 2020.

4.3 Historie parku Kampa

Park Kampa leZici na ostrové mezi fekou Vitavou a jejim umélym ramenem neboli
mlynskym nahonem Certovkou, se rozklada na Malostranském nabfeZi v centru mésta Prahy.
Kampa je situovana mezi dvéma mosty, a to mezi mostem Legii a Karlovym mostem.

Prvni zminky o Kampé jsou z roku 1160 od Maltézského fadu, kdy zde panoval kral
Vladislav Il, ale ptivod nazvu Kampa neni zcela jasny. Ostrov a brehy byly do dnesni podoby
formovany a zpevnény po roce 1600 navazkami z Malé strany i pfirozenymi naplavami.

Prvnimi stavbami, které vznikaly na Kampé jiz od 15. stoleti, byly mlyny. K mlyntm
patfily zahrady mlynské, které se pak zménily na honosné zahrady slechtické — Hutska,
Zlomkovska, Glaouchovska, Michnovska. Prvni velkou zahradou byla zahrada Michnovsk3,
ktera byla vytvorena v 17.stoleti hrabétem Michnou z Vacinova. Tato zahrada méla byt
soucasti Michnovského palace, ktery le7i za Certovkou smérem na Ujezd. Pfed paldcem se
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nyni nachazi obnovené mlynské kolo, které ma pripominat drivéjsi mlyn. MichnUv palac se
stal pozdéji zbrojnici, coz nyni pfipomina pouze nazev restaurace v daném misté — Stara
zbrojnice.

Sovovy mlyny byly zaloZeny klasterem benediktinek u sv. Jifi, doddvaly mouku i na
Prazsky hrad. Od 19. stoleti patfily mlyny pekaiim — rodiné Odkolkd, proto se pfilehla
zahrada nazyva Odkolkovska. Rodina Odkolk( nechala renesancni budovy Sovovych mlynu
prestavét do novogotické podoby. Pozar v roce 1896 témér kompletné znicil budovy
Sovovych mlyn(, které nakonec na zacatku 20. stoleti odkoupilo mésto Praha. Pozemky
slouZily jako letni cvi¢isté Sokola a Ustfednimu Gfadu hlavniho mésta Prahy. V osmdesatych
letech se dale fesilo, co se bude s budovami Sovovych mlyn( dit dale, kdy nakonec zvitézil
navrh na zfizeni muzea vytvarného umeéni. Prazsky magistrat se stal vlastnikem objektu
v roce 1996 a diky mecenasce pani Medé Mladkové se objekt kompletné zrekonstruoval.
Muzeum Kampa bylo otevieno v roce 2003, které shromazduje sbirky moderniho uméni. (K
devastaci doslo i v roce 2002 pfi povodnich.)

K Odkolkovské zahradé priléha zahrada KaiserStejnska, ktera lezi u Lichtenstejnského
palace (drive Kaiserstejnského) a saha az k domku, ktery vénoval hrabé Nostic Josefu
Dobrovskému. Tento domek Josefa Dobrovského je nyni zndm pod jménem Werichova vila.
V prvni poloviné 20. stoleti obyval Werichovu vilu Vladimir Holan a od roku 1945 zde az do
své smrti Zil herec a spisovatel Jan Werich i se svou rodinou. Pfed vilou se nachazi pomnik
Josefa Dobrovského, ktery sem byl pfenesen v roce 1949 z Vrchlického sadu. Za vilou
najdeme byvalou Nostickou zahradu zaloZenou v roce 1765. Kromé Dobrovského, Holana a
Wericha bydlelo na Kampé vice osobnosti jako naptiklad Alois Mrstik, Eduard Kohout, Jiti
Trnka nebo Jifi Voskovec.

Béhem prvni poloviny 20. stoleti byly odstranény ploty a zidky mezi jednotlivymi
zahradami a terén byl srovnan do roviny. Z plivodnich stromu zlstaly jen vyznamné solitéry a
Cast cesty pri brehu Vitavy lemovana topoly. Dnesni sadova Uprava o vymére 2,65 ha
inspirovana krajinarskym slohem vznikla v letech 1947-1948. Od té doby dochazelo jen
k drobnym Upravam viz Obr. 2. (Stejskalova et al., 2018)
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praha. Kanipa a Nosticova zalirada — star parku
a zahrady na planu 2 roku 1960, Fark Kampa
11, Nasticora zah rada 2. Podic litiho Novatneho. 2 YA, |

w—tLELYN L

Obr. 2: NOVOTNY, J. Praha. Kampa a Nosticova zahrada — stav parku a zahrady na planu
z roku 1966. In: PACAKOVA — HOSTALKOVA, Bozena. Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Druhé vydani. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-279-1.

Obr. 3: Stav z roku 1945, zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/prahavcera/
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Obr. 6: Soucasny stav z roku 2019, zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/prahavcera/
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Dle aktudlniho vypracovaného metropolitniho planu mésta Prahy, je s parkem Kampa
do budoucna nadale pocitano jako s parkem na metropolitni drovni viz Obr. 3.

Plochy nestavebnich bloki Hierarchie parku
- Masiska parkava plocha zahradnf > s . Matropolitn park
- MeEstsha parkoud plocha sadova . = @ Crurtowy park
- Mastska parkova plocha tesni o o o | Lokalitaf park
- Mastska parkova plocha zpevnéna g : . : Misinf park
= 7 T
Specialnd zahrada ———  Wyhiran# st cest v medstskych parclch

B e

Obr. 7: Metropolitni plan Prahy, zdroj: https://plan.app.iprpraha.cz/vykresy/
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4.4 Prirodni podminky

Park Kampa patfi do teplého klimatického regionu T4 viz Obr. 8, ktery je nejteplejSim
a nejsudsim v Cechach. (Quitt, 1971)

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
MT2 MT3 MT4 MT5 MT7 MT10 MT11
;2]::;, olivova | zelend ::lééurg Si\;fg? Zluta okrova
LetD | 50-60 | 60-70 20-30 30-40 40-50 0-20 10-30
HVO |160-170|170-180]140-160[120-140 140-160 80-120 120-140
MD 100-110 110-130(130-160 110—130|130—140| 110-1320 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 50-60
°c I -2--3 “3--4 —2——3|—4——5|-2——3 -3--4 -2 --3 6--7 | -4--5|-3--4
°C IV 8-9 9-10 6-7 7-8 2-4 4-6
sCcVII| 18-19 | 19-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
°C X 7-9 9-10 6-7 | 7-8 4-5 5-6 6-7
s>Imm| 90-100 | 80-90 |120-130 110-120 100-120 90-100 |120-140|140-160]120-130
s VO [350-400|200-350|450-500 350-450 | 400-450 350-400 600-700 500-600
sVZ 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 £0-100 | 60-100 | 60-80 50—100| 60-80 50-60 140-160|120-140]100-120
0>0,8 | 120-140110-120|150-160|120-150]150-160 120-150 1320-150 150-160
0<0,2 | 40-50 | 50-60 40-50 50-60 | 40-50 30-40 40-50

Obr. 8: Klimatické regiony CR dle Quitta (1971), zdroj: http://www.ovocnarska-unie.cz,
upraveno v programu Adobe Photoshop
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Pddnim typem na vétsiné Uzemi Prahy, a tedy i na Uzemi parku Kampa je antropozem
viz Obr. 9 (INSPIRE, 2019), ktera je vytvorena nebo stale vytvarena clovékem. V tomto typu
pady se misi substraty z téZebni i stavebni ¢innosti. Charakter téchto pud je urcen
vlastnostmi samotného pladniho materialu, ale i jeho vrstvenim a misenim. (Taxonomicky
klasifikaéni systém pad CR, 2020)

Obr. 9: Mapa pldnich typd, uzemi Prahy s plidnim typem antropozem, zdroj:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, upraveno v programu Adobe Photoshop

Prdmérna rocni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 na Uzemi parku Kampa je 9-10
°C viz Obr. 10. Priimérny rocni Uhrn srazek je na tomto misté za stejné casové obdobi 500-
550 mm viz Obr. 11. (CHMU, 2020) Vybrané Gizemi se nachazi v nadmorské vysce 187-189 m.
n. m. (Mapy.cz, 2020)
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Pramérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 Bij @

ydrometeorologicky
istav

3 4 5 6 it 8 9 10 0 50 100 Km www.chmi.cz

Obr. 10: Primérna rocni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 s vyznacenym Uzemim, zdroj:
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu, upraveno

v programu Adobe Photoshop

Pramérny roéni Ghrn srazek za obdobi 1981-2010 Gy @
'Etar:mmoro ogicky

{mm]

I

500 550 600 700 800 1000 1200 f’o:lmom www.chmi.cz
Obr. 11: Pramérny ro¢ni Uhrn srazek za obdobi 1981-2010 s vyznacenym Uzemim, zdroj:
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu, upraveno

v programu Adobe Photoshop
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Na Obr. 12 je moZné vidét zarazeni vybraného Uzemi do rfeparské vyrobni oblasti.
Tato rajonizace zohledfuje pfirodni podminky a ekonomické faktory. Reparska oblast se
vyznacuje mimo jiné malou nadmorskou vyskou od 250 do 350 m. n. m., primérnou roc¢ni
teplotou 8-9 °C a ro¢nim Uhrnem srazek 500-650 mm. Z hlediska péstovani jsou hlavnimi
plodinami této oblasti cukrovd Fepa, péenice, sladovnicky je¢men nebo kukufice. (ZCU, 1991)

Zemidélské vyrobni oblasti

Vyrobni oblasti
kukufiéns  bramborafska
K1 B
ke a2

B <3 bramborifsko-ovesni
fepaiska H s:

- Eil horska

B

B e

neurtenn

Promen: CLIZK, 2009

Obr. 12: Zemédélské vyrobni oblasti s vyznacenym Uzemim, zdroj:
http://eagri.cz/public/web/file/45535/puda 11 2009.pdf, upraveno v programu Adobe
Photoshop

Zlatnik (1976) déli Cechy na 8 vy$kovych vegetacnich stupfili a kazdy stupefi nazyva
dle hlavnich zastupcu drevin v pfirodnich lesnich geobiocendzach. Jak je vidét na mapé (viz
Obr. 13), vybrané Uzemi patfi do bukodubového vegetacniho stupné. Bukodubovy stuperi se
vyznacuje primérnou rocni teplotou 8,2-8,8 °C (v letech 1901-1950) a priimérnym ro¢nim
Uhrnem srazek 550-600 mm. Tento stupen se nachdzi v v nadmofskych vyskach od 150 do
400 m. n. m. Celkové bukodubovy vegetaéni stupef zabird 14% plochy Ceské republiky.
(Biogeografie, 2010)
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Vegetaéni stupné
B Dubovy vegstadni stupen
I Bukodubovy vegetatn stuped
Bukodubovy vegetatnl stuped sraZkové podnomaini
Dubobukovy vegetadéni stupen
Dubobukowy vegetadéni stupen srafkové podnormalni
- Bukowvy vegetadni slupen
I . Bukowy vegetatni stupefi sraZkové podnormalni
Bl Jcdicbukovy vegetaini stuper
I Smrkojedicbukovy vegetaéni stupef
- Smrkovy vegetadni stuper
I Kletovy vegetadni stuper

Obr. 13: Zobrazeni vyskovych vegetacnich stupnud s vyznacenym uzemim, zdroj:
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/20005/18118868/index VS.html, upraveno v programu
Adobe Photoshop

Ostrov Kampa leZi v zaplavové zoné stoleté vody (tzn. vyskyt povodné primérné
jednou za 100 let), aktivni zony, které ohroZuji Zivot i majetek lidi, protoZze nejvétsi ¢ast
pritoku povodné je odvadéna touto zénou, na ostrov nezasahuiji. (VUV T. G. Masaryka,
2017)

JOSEFOV

ST MEsTo

N. MEsTo

(300 m [ ] Zaplavova uzemi Q 100
== == Aktivni zony Q 100

Obr. 14: Mapa zaplavovych zén s vyznatenym Gzemim, zdroj:
http://webmap.dppcr.cz/dpp cr/povis.dll?MAP=rizika&lon=14.4124128&Iat=50.08614168&s
cale=15120, upraveno v programu Adobe Photoshop
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4.5 Potencialni pfirozena vegetace

Ve vybraném Uzemi parku Kampa je potencialni pfirozenou vegetaci jilmova
doubrava, ktera se sklada z tfipatrového spolecenstva rostlin. Hlavnim zastupcem
stromového patra je Quercus robur nebo Fraxinus excelsior. Dale v porostech pfirozeného
charakteru najdeme Tilia cordata, Ulmus minor a v mensim mnozstvi také Acer
pseudoplatanus a Acer platanoides. Ve vihcich oblastech jilmové doubravy roste Alnus
glutinosa, v sussich oblastech naopak Carpinus betulus. Kefové patro neni dominantni také
z dlivodu ¢astého umélého odstranovani, nachazi se v ném ale zastupci stromového patra ve
formé naletd a také Sambucus nigra. Bylinné patro prevazné zastupuji mezofilni druhy
listnatych lest. Mechové patro velmi ¢asto zcela chybi, nebo zabira jen malé plochy.
(Kolowrat, 2012)

V navazujicim okoli se nachazi lipova doubrava (€. 8) a ¢ernySova dubohabfina (€. 7).
(INSPIRE, 2019)

L2km |
Obr. 15: Potencialni ptirozend vegetace s vyznacenym Uzemim, zdroj:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, upraveno v programu Adobe Photoshop
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5 Vlastni projekt

5.1 Inventarizacni tabulky

5.1.1 Listnaté stromy

Sitka Vyska
Obvod koruny | dreviny Sadovnicka
Nazev dreviny Kéd dieviny | kmene (cm) (m) (m) Vvék hodnota Poznamky

10-

Acer platanoides acepla001 26 0-2 0-5 20 3
nelze presné

Acer campestre acecam001 2-4 5-10 5-10 1 zmérit

40-
Acer platanoides acepla002 100 10-12 15-20 60 1

10-
Acer platanoides acepla003 25,5 0-2 0-5 20 1 nové vysazeny
Acer platanoides acepla004 242 10-12 25-30 | 100+ 1
Acer platanoides acepla005 336 14-16 20-25 | 100+ 1
Acer platanoides acepla006 201 10-12 20-25 | 100+ 1

20- nelze presné
Acer platanoides acepla026 4-6 15-20 40 2 zmeéfit

20- nelze presné
Acer platanoides acepla007 6-8 15-20 40 3 zméfit, vice ks

20-
Acer platanoides acepla008 6-8 15-20 40 3 nemocny/usycha

20- nelze presné
Acer platanoides acepla009 4-6 10-15 40 2 zméfit, vice ks

40- nelze presné
Acer platanoides acepla010 8-10 15-20 60 1 zmeéfit

20-
Acer platanoides acepla011 4-6 15-20 40 4 nemocny/usycha

40-
Acer platanoides acepla012 6-8 15-20 60 3 nemocny/usycha

20- nelze presné
Acer platanoides acepla013 4-6 15-20 40 2 zmérit

20- nelze presné
Acer platanoides acepla014 4-6 15-20 40 2 zméfit

40- nelze presné
Acer platanoides acepla015 6-8 15-20 60 2 zmeéfit

40- nelze presné
Acer platanoides acepla016 6-8 20-25 60 2 zmeéfit

40- nelze presné
Acer platanoides acepla017 6-8 15-20 60 2 zmeéfit

80-
Acer platanoides acepla018 8-10 25-30 100 3 nemocny/usycha

80- nelze presné
Acer platanoides acepla019 8-10 20-25 100 1 zmérit

80- nelze presné
Acer platanoides acepla020 8-10 20-25 100 1 zmeéfit

40- nelze presné
Acer platanoides acepla021 10-12 15-20 60 1 zmeéfit
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Sitka Vyska
Obvod koruny | dfeviny Sadovnicka
Nazev dreviny Koéd dreviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
40- nelze presné
Acer platanoides acepla022 10-12 15-20 60 1 zméfrit
80- nelze presné
Acer platanoides acepla023 12-14 15-20 100 1 zmérit
20- nelze presné
Acer platanoides acepla024 8-10 10-15 40 1 zmérit
20- nelze presné
Acer platanoides acepla025 8-10 10-15 40 2 zmérit
Acer 40-
pseudoplatanus acepse001 87 46 10-15 60 1
Acer 60-
pseudoplatanus acepse002 119 6-8 15-20 80 1
Acer 60-
pseudoplatanus acepse003 126 8-10 15-20 80 1
Acer 10-
pseudoplatanus acepse004 38 0-2 5-10 20 1 nové vysazeny
Acer 20-
pseudoplatanus acepse005 68 6-8 10-15 40 1
Acer 20-
pseudoplatanus acepse006 48 4-6 5-10 40 1
Acer 80-
pseudoplatanus acepse007 185 8-10 25-30 100 1
Acer 80-
pseudoplatanus acepse008 170 10-12 25-30 100 3 nemocny/usycha
Acer 20- nelze presné
pseudoplatanus acepse009 6-8 15-20 40 2 zmérit
Acer 80- nelze presné
pseudoplatanus acepse010 10-12 20-25 100 2 zmérit
Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse011 6-8 20-25 60 1 zmérit
Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse012 6-8 20-25 60 1 zmérit
Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse013 6-8 20-25 60 2 zmérit
Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse014 6-8 20-25 60 2 zmérit
Acer 80-
pseudoplatanus acepse015 10-12 25-30 100 3 nemocny/usycha
Acer 80- nelze presné
pseudoplatanus acepse016 14-16 25-30 100 2 zmérit
Acer 20- nelze presné
pseudoplatanus acepse017 6-8 15-20 40 2 zmérit
Acer 80- nelze presné
pseudoplatanus acepse018 8-10 20-25 100 2 zméfrit
Acer 20- nelze presné
pseudoplatanus acepse019 4-6 10-15 40 2 zmérit
Acer 20- nelze presné
pseudoplatanus acepse020 4-6 10-15 40 2 zmérit
Acer 40-
pseudoplatanus acepse021 6-8 20-25 60 4 nemocny/usycha
Acer 20- nelze presné
pseudoplatanus acepse022 4-6 10-15 40 2 zméfrit
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Sitka | Vyska
Obvod koruny | dreviny Sadovnicka
Nazev dreviny Kéd dieviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky

Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse023 10-12 15-20 60 2 zmérit
Acer 80-
pseudoplatanus acepse024 12-14 15-20 100 2 nemocny/usycha
Acer 80- nelze presné
pseudoplatanus acepse025 8-10 20-25 100 1 zmeérit
Acer 40- nelze presné
pseudoplatanus acepse026 6-8 15-20 60 2 zmeéfit
Acer 40-
pseudoplatanus acepse027 6-8 15-20 60 nemocny/usycha
Acer saccharinum acesac001 264 10-12 10-15 | 100+ 2

20-
Acer saccharinum acesac002 44 4-6 5-10 40 1

20-
Aesculus carnea aescar001 68 6-8 10-15 40 1
Aesculus 60-
hippocastanum aeship001 120 4-6 20-25 80 3 klinénka
Aesculus 80-
hippocastanum aeship002 155 6-8 20-25 100 3 klinénka
Aesculus
hippocastanum aeship003 257 6-8 25-30 | 100+ 3 klinénka
Aesculus
hippocastanum aeship004 242,157 12-14 20-25 | 100+ 3 rozdvojen
Aesculus
hippocastanum aeship005 298 12-14 20-25 | 100+ 2
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship006 8-10 15-20 100 2 zmérit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship007 6-8 20-25 100 2 zmérit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship008 4-6 5-10 100 1 zmérit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship009 10-12 20-25 100 2 zmeéfit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship010 4-6 0-5 100 3 zmeéfit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship011 6-8 15-20 100 2 zmérit
Aesculus 10-
hippocastanum aeship012 25 0-2 0-5 20 4
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship013 8-10 15-20 100 1 zmérit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship014 8-10 10-15 100 1 zmeéfit
Aesculus 80- nelze presné
hippocastanum aeship015 8-10 10-15 100 2 zmeéfit

nelze presné
Alnus glutinosa alnglu001 8-10 20-25 | 100+ 1 zmeéfit
nelze presné

Alnus glutinosa alnglu002 12-14 20-25 | 100+ 1 zmérit

60-
Betula pendula betpen001 101 4-6 20-25 80 1
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Sitka Vyska
Obvod koruny | dfeviny Sadovnicka
Nazev dreviny Koéd dreviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
40-
Betula pendula betpen002 95 6-8 20-25 60 1
60-
Betula pendula betpen003 117 8-10 20-25 80 1
60-
Betula pendula betpen004 131 14-16 20-25 80 1
40-
Betula pendula betpen005 92 4-6 15-20 60 1
40-
Betula pendula betpen006 94 4-6 15-20 60 2
Catalpa 40-
bignonioides catbig001 97 4-6 10-15 60 1
40-
Corylus colurna corcol001 88 4-6 10-15 60 1
40-
Corylus colurna corcol002 91 4-6 10-15 60 1
40-
Fraxinus excelsior fraexc001 79 4-6 10-15 60 2
80- ve vysce 55 cm
Fraxinus excelsior fraexc002 121, 150 12-14 20-25 100 2 rozdvojen
Fraxinus excelsior fraexc003 272 24-26 20-25 | 100+ 2
ve vysce 50 cm
Fraxinus excelsior fraexc004 176,185,223 | 14-16 25-30 | 100+ 2 roztrojen
Fraxinus excelsior fraexc005 353 18-20 25-30 | 100+ 2
10-
Fraxinus excelsior fraexc006 29 0-2 5-10 20 1 noveé vysazeny
10-
Fraxinus excelsior fraexc007 24 0-2 5-10 20 1 noveé vysazeny
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc008 18-20 25-30 100 2 zmérit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc009 20-22 25-30 100 2 zmérit
80-
Fraxinus excelsior fraexc010 180 10-12 20-25 100 1
Fraxinus excelsior fraexc011 336 20-22 25-30 | 100+ 1
Fraxinus excelsior fraexc012 283 16-18 30-35 | 100+ 1
Fraxinus excelsior fraexc013 232 6-8 10-15 | 100+ 3 duty kmen
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc014 8-10 20-25 80 1 zméfrit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc015 8-10 25-30 100 1 zmérit
20- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc016 4-6 5-10 40 1 zmérit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc017 18-20 20-25 100 1 zméfrit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc018 10-12 25-30 80 1 zméfrit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc019 6-8 25-30 80 2 zméfrit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc020 8-10 20-25 80 1 zmérit
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Sitka | Vyska
Obvod koruny | dreviny Sadovnicka
Nazev dreviny Kéd dieviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc021 8-10 20-25 80 1 zméfit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc022 8-10 25-30 80 1 zmérit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc023 8-10 25-30 80 3 zmérit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc024 6-8 25-30 80 1 zmérit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc025 8-10 25-30 80 1 zméfit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc026 8-10 25-30 80 1 zméfit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc027 8-10 20-25 100 1 zmérit
40- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc028 4-6 15-20 60 2 zmérit
60- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc029 6-8 20-25 80 1 zmérit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc030 14-16 25-30 100 1 zméfit
80- nelze presné
Fraxinus excelsior fraexc031 12-14 20-25 100 2 zméfit
60-
Magnolia kobus magkob001 100 6-8 10-15 80 1
Platanus x
acerifolia plaace001 489 24-26 34 200 1 pamatny strom
Platanus x 40-
acerifolia plaace002 12-14 15-20 60 1
80-
Populus canadensis popcan001 151 8-10 20-25 100 1
60-
Populus canadensis popcan002 135 6-8 20-25 80 1
60-
Populus canadensis popcan003 138 4-6 20-25 80 1
80-
Populus canadensis popcan004 151 6-8 20-25 100 1
60-
Populus canadensis popcan005 144 6-8 20-25 80 1
60-
Populus canadensis popcan006 136 6-8 20-25 80 2
60-
Populus canadensis popcan007 141 6-8 20-25 80 2
80-
Populus canadensis popcan008 160 6-8 20-25 100 1
60-
Populus canadensis popcan009 145 6-8 20-25 80 2
60-
Populus canadensis popcan010 132 6-8 20-25 80 2
60-
Populus canadensis popcan011 144 4-6 20-25 80 2
60-
Populus canadensis popcan012 135 6-8 20-25 80 2
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Sitka Vyska
Obvod koruny | dfeviny Sadovnicka
Nazev dreviny Koéd dreviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky

60-
Populus canadensis popcan013 131 6-8 20-25 80 2

60-
Populus canadensis popcan014 136 6-8 20-25 80 2
Populus nigra 80-
'ltalica’ popnigita001 161 4-6 20-25 100 1
Populus nigra 60-
'ltalica’ popnigita002 138 4-6 20-25 80 1
Populus nigra 60-
‘Italica’ popnigita003 148 4-6 20-25 80 1

10-
Prunus serrulata pruser001 25 0-2 5-10 20 1 noveé vysazeny

nelze presné

Prunus serrulata pruser002 2-4 0-5 5-10 1 zmérit

60-
Pyrus communis pyrcom001 113 4-6 5-10 80 4

80-
Pyrus communis pyrcom002 176 6-8 15-20 100 3

80-
Pyrus communis pyrcom003 195 4-6 10-15 100 4

80-
Pyrus communis pyrcom004 177 4-6 10-15 100 2

60-
Quercus robur querob001 117 8-10 25-30 80 1
Quercus robur querob002 236 12-14 25-30 | 100+ 1

60-
Quercus robur querob003 136 6-8 20-25 80 1

40-
Quercus robur querob004 69 4-6 10-15 60 1
Quercus robur querob005 289 14-16 20-25 | 100+ 1
Quercus robur
'Fastigiata’ querobfas001 12,5 0-2 0-5 5-10 1
Quercus robur
'Fastigiata’ querobfas002 16 0-2 0-5 5-10 4 nemocny/usycha
Quercus robur
'Fastigiata’ querobfas003 15 0-2 0-5 5-10 1
Quercus robur
'Fastigiata’ querobfas004 16 0-2 0-5 5-10 1
Quercus robur
'Fastigiata’ querobfas005 15,5 0-2 0-5 5-10 1
Quercus robur 20-
'Fastigiata’ querobfas006 55 0-2 5-10 40 2

60-
Quercus rubra querub001 144 12-14 20-25 80 1

40-
Quercus rubra querub002 97 8-10 15-20 60 1
Robinia 40-
pseudoacacia robpse001 91 4-6 15-20 60 1
Robinia
pseudoacacia robpse002 326 14-16 20-25 | 100+ 3
Robinia
pseudoacacia robpse003 345 14-16 25-30 | 100+ 2
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Sitka | Vyska
Obvod koruny | dreviny Sadovnicka
Nazev dreviny Kéd dieviny | kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Robinia 60-
pseudoacacia robpse004 130 6-8 10-15 80 2
Robinia 60- nelze presné
pseudoacacia robpse005 6-8 10-15 80 2 zmeéfit
Robinia
pseudoacacia robpse006 4-6 0-5 5-10 3 ketovité
Robinia 80- nelze presné
pseudoacacia robpse007 6-8 20-25 100 1 zmeéfit
Robinia 60- nelze presné
pseudoacacia robpse008 6-8 15-20 80 2 zmérit
Robinia 60- nelze presné
pseudoacacia robpse009 10-12 15-20 80 1 zméfit
Robinia 60- nelze presné
pseudoacacia robpse010 6-8 15-20 80 1 zmeérit
Robinia 60- nelze presné
pseudoacacia robpse011 6-8 15-20 80 2 zmeéfit
Robinia 40- nelze presné
pseudoacacia robpse012 4-6 15-20 60 1 zmeéfit
nelze presné
Salix alba salalb001 4-6 10-15 | 100+ 4 zméfit
20-
Salix alba 'Tristis' salalbtri001 65 4-6 0-5 40 1
rozdvojen ve
80- vySce 115 cm,
Sambucus nigra samnig001 97,101 2-4 0-5 100 2 ofezany
Sophora japonica sopjap001 213 10-12 25-30 | 100+ 2
Sophora japonica sopjap002 270 14-16 25-30 | 100+ 2
Sophora japonica sopjap003 219 18-20 25-30 | 100+ 1
Sophora japonica sopjap004 232 18-20 25-30 | 100+ 1
10-
Sophora japonica sopjap005 24 0-2 0-5 20 1 nové vysazeny
10-
Sophora japonica sopjap006 27 2-4 0-5 20 1 nové vysazeny
Tilia cordata tilcor001 188,138,235 | 14-16 20-25 | 100+ 2 roztrojen
Tilia cordata tilcor002 207,192,120 | 20-22 25-30 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor003 20 0-2 0-5 5-10 1 nové vysazeny
Tilia cordata tilcor004 242 8-10 25-30 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor005 214 12-14 25-30 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor006 204 18-20 15-20 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor007 245 10-12 20-25 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor008 10-12 15-20 | 100+ 1
Tilia cordata tilcor009 6-8 10-15 | 100+ 1
Tilia platyphyllos tilpla001 210 8-10 20-25 | 100+ 1
10-
Ulmus glabra ulmgla001 21 0-2 0-5 20 1 noveé vysazeny
nelze presné
Ulmus glabra ulmgla002 2-4 0-5 5-10 1 zmérit
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5.1.2 Porosty listnatych drevin

Sitka Vyska s
. % .. Sadovnicka .
Porost Zastoupené druhy . | koruny dreviny Poznamky
zastoupeni hodnota
(m) (m)
Mahonia aquifolium 50% 0-2 0-5(1) 2
porost001 | Hedera helix 25% 0-5(0,5) 2
Symphoricarpos x chenaultii 25% 0-2 0-5 (1) 2
Lonicera tatarica 30% 0-2 0-5(1,5) 1
Philadelphus coronarius 30% 0-2 0-5(2) 1
Symphoricarpos albus 20% 0-2 0-5(1) 2
porost002
Hedera helix 10% 0-5(0,5) 2
Mahonia aquifolium 5% 0-2 0-5 (1) 3
Syringa chinensis 5% 0-2 0-5(1) 5 nalet
Symphoricarpos albus 90% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
porost003
Fraxinus excelsior 10% 0-2 0-5(1) 5 nalet
Acer pseudoplatanus 10% 2-4 0-5(5) 4
Fraxinus excelsior 20% 2-4 0-5 (5) 4
porost004
Sambucus nigra 50% 0-2 0-5 (3) 4
Acer platanoides 20% 2-4 0-5 (4) 4
porost 005 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
Acer platanoides 40% 2-4 0-5 (4) 3
Acer pseudoplatanus 10% 2-4 0-5(2) 4
porost006
Sambucus nigra 40% 0-2 0-5(2) 4
Philadelphus coronarius 10% 0-2 0-5(2) 3
porost007 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
porost008 | Symphoricarpos albus 100% 0-2 0-5(1,5) 2 Zivy plot
porost009 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5 (1) 2 Zivy plot
Sambucus nigra 50% 0-2 0-5 (2) 4
Cornus mas 30% 0-2 0-5(1) 5
porost010 | Acer platanoides 10% 0-2 0-5 (1) 5
Prunus padus 5% 0-2 0-5(2) 4
Acer pseudoplatanus 5% 0-2 0-5 (1) 5
Sambucus nigra 40% 0-2 0-5(2) 3
Acer pseudoplatanus 25% 0-2 0-5 (2) 4
porotst011
Acer platanoides 25% 0-2 0-5(3) 4
Prunus padus 10% 0-2 0-5(1) 5
porost012 | Spiraea vanhouttei 100% 0-2 0-5(2) 1 Zivy plot
Acer pseudoplatanus 70% 0-2 0-5 (3) 3
porost013
Sambucus nigra 30% 0-2 0-5(2) 4
porost014 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5 (1) 2 Zivy plot
porost015 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5 (1) 2 Zivy plot
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Sitka Vyska _
Porost Zastoupené druhy % , koruny dreviny LU Poznamky
zastoupeni hodnota
(m) (m)

Acer platanoides 40% 0-2 0-5 (3) 4
porost016 | Acer pseudoplatanus 40% 0-2 0-5(3) 4

Sambucus nigra 20% 0-2 0-5(2) 4
porost017 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot

Sambucus nigra 20% 0-2 0-5 (2) 4
porotst018 | Acer platanoides 50% 0-2 0-5(2) 3

Spiraea vanhouttei 30% 0-2 0-5(1) 3

Hedera helix 30% 0-5 (0,5) 1 podrost
porost019 | Sambucus nigra 60% 0-2 0-5 (2) 3

Spiraea vanhouttei 10% 0-2 0-5 (1) 4

Sambucus nigra 80% 0-2 0-5 (2) 3
porost020 | Hedera helix 10% 0-5 (0,5) 1 podrost

Acer platanoides 10% 0-2 0-5 (1) 4
porost021 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
porost022 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
porost023 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
porost024 | Ligustrum vulgare 100% 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot

5.1.3 Listnaté kere
Nazev dieviny Kéd deviny kf)l:tl::y d\;z\slli(:y Sadoile Foznamiky
(m) (m) hodnota

Caragana arborescens cararb001 4-6 0-5(2) 2 kef
Corylus avellana corave001 4-6 0-5 (4) 2 ker
Corylus avellana 'Pendula’ | coravepen001 2-4 0-5 (2) 1 kef
Forsythia ovata forova001 2-4 0-5 (1,5) 2 kef
Forsythia ovata forova002 2-4 0-5(1,5) 2 kef
Forsythia ovata forova003 2-4 0-5(1,5) 2 kef
Forsythia x intermedia forint001 4-6 0-5(2) 2 kefova skupina
Forsythia x intermedia forint002 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
Forsythia x intermedia forint003 0-2 0-5 (1) 2 kef
Ligustrum vulgare ligvuloo1l 0-2 0-5 (1) 1 Zivy plot
Lonicera tatarica lontat001 2-4 0-5(2) 3 ket
Lonicera tatarica lontat002 2-4 0-5(2) 2 ketova skupina
Lonicera tatarica lontat003 0-2 0-5(1) 2 ket
Lonicera tatarica lontat004 0-2 0-5(1) 2 ket
Lonicera tatarica lontat005 0-2 0-5 (1) 2 ket
Lonicera tatarica lontat006 4-6 0-5(2) 2 kef
Philadelphus coronarius phicor001 0-2 0-5 (1) 3 kef
Populus nigra popnig001 0-2 0-5(1) 5 vymlatek z parezu
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it Vyska Sadovnicka
Nazev dreviny Kéd dreviny koruny dreviny hodnota Poznamky

(m) (m)
Ribes alpinum ribalp001 0-2 0-5 (1) 2 Zivy plot
Sambucus nigra samnig002 2-4 0-5(3) 3 ker
Sambucus nigra samnig003 0-2 0-5(2) 4 ket
Sambucus nigra samnig004 0-2 0-5 (2) 3 keF
Sambucus nigra samnig005 4-6 0-5(3) 2 kef/stromek
Spiraea x vanhouttei spivan001 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan002 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan003 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan004 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan005 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan006 0-2 0-5 (1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan007 0-2 0-5(1) 4 kef
Spiraea x vanhouttei spivan008 0-2 0-5 (1) 4 kef
Symphoricarpos albus symalb001 0-2 0-5 (1) 4 kef
Sympbhoricarpos albus symalb002 0-2 0-5(1) 4 kef
Symphoricarpos albus symalb003 0-2 0-5 (1) 4 kef
Sympbhoricarpos albus symalb004 0-2 0-5(1) 4 kef
Syringa chinensis syrchio01 4-6 0-5(2) 3 ketova skupina
Syringa chinensis syrchi002 2-4 0-5(2) 3 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi003 2-4 0-5(3) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi004 2-4 0-5(2) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchio05 2-4 0-5 (3) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi006 2-4 0-5 (3) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi007 2-4 5-10 (3) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi008 0-2 0-5 (1) 3 kef
Syringa chinensis syrchi009 0-2 0-5 (1) 3 kef
Syringa chinensis syrchi010 0-2 0-5(1) 3 kef
Syringa chinensis syrchio11 2-4 0-5(2) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi012 2-4 0-5(3) 2 kefova skupina
Syringa chinensis syrchi013 2-4 0-5 (3) 2 kefova skupina
Viburnum rhytidophylum vibrhy001 4-6 0-5(3) 2 kef
Viburnum rhytidophylum vibrhy002 4-6 0-5(3) 2 kef
Viburnum rhytidophylum vibrhy003 4-6 0-5 (3) 2 kef
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5.1.4 Jehli¢naté stromy

. . Pramér | Sitka | Vyska .
Nazev Kaéd LT ” Sadovnicka .
. " kmene koruny | dreviny [ Vék Poznamky
drevin drevin hodnota
Y V1 (em) (m) (m)
Larix decidua lardec001 287 12-14 30-25 100+ 1
58, 60, 74, rozc¢tvrcen u
Taxus baccata | taxbac001 75 10-12 5-10 100+ 1 zemé
Taxus baccata | taxbac002 118 4-6 10-15 100+ 1
rozdélen na 5
78, 89, 94, Casti ve vysce
Taxus baccata | taxbac003 95, 107 12-14 5-10 100+ 1 110 cm
Pinus nigra pinnig001 236 10-12 25-30 100+ 1
5.1.5 Jehlicnaté kere
Sitka Vyska Sadovnicka
Na fevi Kod drevi Poznamk
azev dreviny ad dreviny e | cte hodnota oznamky
Taxus baccata taxbac004 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
Taxus baccata taxbac005 0-2 0-5(1) 2 Zivy plot
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5.2 Grafické vyhodnoceni inventarizace drevin

Pomér zastoupeni listnatych a jehli¢natych dievin

Jehli¢nany
3%

Listnaté kere a

Graf 1: Kola€ovy graf znazornujici pomér zastoupeni listnatych a jehlicnatych drevin

Jak je vidét z Grafu 1, nejvétsi zastoupeni v parku Kampa maji listnaté stromy
zabirajici témér tfi Ctvrtiny celkového poctu dievin. Naopak jehliénany se v parku nachazi ve
velmi malém poctu.

Zastoupeni jednotlivych druhti listnatych stromt

Tilia cordata
5%
Ostatni
Sophora japonica 16%

3%

Robinia
pseudoacacia
6%

Quercus robur
'Fastigiata’
3%

Aesculus

hippocastanum

Quercus robur 8%
3%

Populus canadensis
8%

Betula pendula
3%

Graf 2: Kolacovy graf znazornujici zastoupeni jednotlivych druh listnatych stroma

V parku se nachazi pomérné velky pocet druhd, ktery u vétSiny druhd neni vyrazné
pocetné zastoupen, proto je ostatnich druhl 16 % (viz Graf 2). Nejvétsi zastoupeni ma
v parku Kampa Fraxinus excelsior (17 %), dale je to Acer platanoides a Acer pseudoplatanus
(oba druhy se 14 %). Ostatni druhy nezastupuiji vice jak 10 %.
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Zastoupeni jednotlivych druh listnatych kefu

Forsythia ovata Forsythia x

Viburnum 6% intermedia
rhytidophylum 6%

6%

Ostatni

14% Lonicera tatarica
(]

12%

Syringa chinensis
25%

Spiraea x
vanhouttei
15%

Sambucus nigra
8%

Symphoricarpos albus
8%

Graf 3: Kolacovy graf znazornujici zastoupeni jednotlivych druhd listnatych ker

Ctvrtinové zastoupeni (viz Graf 3) listnatych kefd ma Syringa chinensis, ktera je
v parku pouzita v nékolika kefovych skupinach. DalSim pocetnym druhem je Spiraea x
vanhouttei se zastoupenim 15 %. Dale je Casty také druh Lonicera tatarica (12 %). Ostatni
druhy jsou v parku obsazeny v mensim zastoupeni.

Zastoupeni jednotlivych druht jehlicnana

(stromu i kert)

Pinus nigra
14%

Taxus baccata
72%

Graf 4: Kolacovy graf znazornujici zastoupeni jednotlivych druhd jehlicnand (stroma i kef()

Celkovy pocet jehliénant pouZitych v sadovnické Upravé parku Kampa je velmi maly,
z toho je nejcastéji pouzivanym druhem Taxus baccata (viz Graf 4). Ostatni druhy jako je
Pinus nigra a Larix decidua maji pouze jednoho zastupce.
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Zastoupeni jednotlivych druhd stromt

Tilia cordata
5%

Ostatni
Taxus baccata 16%
3%
Sophora

japonica
3%

Robinia
pseudoacacia
6%

Aesculus
hippocastanum
8%

Betula pendula

Quercus/robur
3%

Quercus robur3%
'Fastigiata' Populus canadensis

3% 7%
Graf 5: Kolacovy graf zndzornujici zastoupeni jednotlivych druhl stromu

Jak vyplyva z Grafu 1, v parku vyrazné prevazuji listnaté dreviny, proto se zastoupeni
jednotlivych druht strom (listnatych i jehlicnatych) svymi vysledky pfilis nelisi od vysledku
z Grafu 2. Nejvétsi zastoupeni v parku ma Fraxinus excelsior (16 %) nasledovany Acer
pseudoplatanus (14 %) a Acer platanoides (13 %).

Vékova struktura drevin

0-5
0%

10-20
5%

100+

20% 20-40

40-60

Graf 6: Kolacovy graf znazornujici vékovou strukturu dievin

Jak je moZné pozorovat z Grafu 6, nejvétsi zastoupeni maji dreviny ve véku 60-80 let
(22 %), které jsou tésné nasledovany dievinami starymi 80-100 let (21 %) a dievinami
starsimi 100 let (20 %). V parku se nachazi nejméné drevin do 20 let.
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Zastoupeni sadovnické hodnoty
5
2%

Graf 7: Koldcovy graf znazornujici zastoupeni sadovnické hodnoty

Z Grafu 7, ktery ukazuje procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty, je vidét, ze
vétsina drevin byla hodnocena znamku 1 (39 %) nebo 2 (35 %), a pouze malé procento (2 %)
znamkou 5. V parku se nachazi velky po¢et dominantnich a sadovnicky cennych drevin.
Celkova hodnota dfevin v parku je tedy dobrd a stav dfevin by pfi dobre provadéné péci
mohl byt jesté lepsi.

Informace z této kapitoly slouzi k zodpovézeni hypotéz. Prvni hypotéza predpokladala
prevahu drevin vyssiho stafi nez 70 let. Tato hypotéza byla potvrzena viz Graf 6. Druha
hypotéza se tykala potencialni pfirozené vegetace a ocekdvala prevazné zastupce jilmové
doubravy, a i tato hypotéza byla naplnéna. Bylo predpokladano velké zastoupeni Fraxinus
excelsior, coz bylo potvrzeno. Javory, které se mély vyskytovat v mensim mnozstvi jsou
naopak pomérné hodné zastoupené. V mensim poctu se v parku nachdzi i ostatni zastupci
jilmové doubravy (viz Graf 2).
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5.3 Pruvodni zprava
5.3.1 Identifikacni udaje

Vybrany pozemek pro tento projekt je bieh slepého ramene Certovky, ktery je
soucasti parku Kampa spadajiciho do spravy Méstské &asti Prahy 1 (CUZK, 2020). Uzemi se
nachazi v zapadni ¢asti parku.

5.3.2 Popis Sirsiho okoli

Vybrané uzemi je prudkym svahem orientovanym na zapad, navazujicim na parkovou
Upravu Kampy. Na protéj$im biehu Certovky vede ulice s historickou zastavbou. V okoli
tohoto mista se nachazi mnozstvi restauraci a kavaren z ddvodu velké navstévnosti této
lokality turisty.

Potencialni pfirozenou vegetaci vtomto misteé je jilmova doubrava viz kapitola 4.5.

5.3.3 Popis soucasného stavu

V soucasnosti je vybrané uzemi husté porostlé stromy, keti a naletovymi dievinami.
Celkové muze svah pUsobit neprfehledné a neudrZované. Kolem prudkého svahu se nachazi
razné druhy zabradli a stfihanych Zivych plot(, do kterych prostupuji ndletové dreviny. Svah
neni momentalné vyuzivany a pfistup k vodé je uzavreny.

5.3.4 Navrh kacenf

Vybrané dreviny jsou navrzeny k pokaceni z divodu Spatné vitality stromu,
nevhodnosti v novém koncepcnim rfesSeni a nerovhomérné hustoty rozmisténi strom, ktera
nedovoluje jejich plny vyvoij.

5.4 Koncep¢ni reSeni

5.4.1 Navrh reseni

Cilem projektu je zpfistupnéni kontaktu s vodou pro navstévniky parku, vytvoreni
dalsich pobytovych zén ve stinu stromQ, dale zprehlednéni svahu a vytvoreni prahledl na
druhy bFeh Certovky.

Navrhovana je podsadba stromU trvalkami a vytvoreni jednoduchych drevénych
pobytovych mol, ktera by méla splynout ve vysadbach. Mola budou vyrobena ze dieva a
kovu.
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5.4.2 Inspiracni fotografie

Obr. 16: Zdroj: https://landarchs.com/anchor-park-shows-us-how-to-design-a-patchwork-park/

Obr. 17: Zdroj: https://stillwatermanagement.co.uk/projects-fishing-platforms.html

waterfront-stadtstrecke/#.XvWsFigzblW

Obr. 19: Zdroj: https://www.archdaily.com/590066/minghu-wetland-park-turenscape
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Obr. 22: Zdroj: http://landezine.com/index.php/2012/09/bottiere-chenaie-eco-district-by-atelier-
des-paysages-bruel-delmar/17-a-party-into-the-parc/
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5.4.3 Navrhované trvalky

Nazev cesky

Nazev latinsky

Doba kveteni
1 2 3 456 7 8 9 10 11 12

plosti¢nik srdcolisty

Actaea cordifolia

sasanka hajni

Anemone nemorosa

sasanka hajni 'Virescens'

Anemone
nemorosa 'Virescens'

bergénie 'Glockenturm'

Bergenia 'Glockenturm'

pomnénkovec velkolisty
'Silver Heart'

Brunnera macrophylla 'Silver
Heart'

ostfice pretrhovana

Carex divulsa

svida kanadska

Cornus canadensis

kaprad rezatd 'Cristata’

Dryopteris affinis 'Cristata’

skornice Cervena

Epimedium x rubrum

prySec mandlonovity
var. robbiae

Euphorbia
amygdaloides var. robbiae

svizel vonny

Galium odoratum

kakost hnédocerveny 'Lustige
Witwe'

Geranium phaeum 'Lustige
Witwe'

kakost hnédocerveny 'Raven’

Geranium phaeum 'Raven'

denivka citrénova

Hemerocallis citrina

bohyska 'Emerald Tiara'

Hosta 'Emerald Tiara'

bohyska 'Gypsy Rose'

Hosta 'Gypsy Rose'

bohyska 'Blue Angel'

Hosta 'Blue Angel'

bohyska 'Blue Cadet'

Hosta 'Blue Cadet'

plicnik 'Victorian Brooch'

Pulmonaria 'Victorian Brooch'

ladonka sibirska 'Alba’

Scilla siberica 'Alba’

5.4.4 PGdorys reSeného Uzemi

Obr. 23: Pldorys zpracovavané casti, zdroj: autor, 2020
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5.4.5 Technicky detail, fezopohled

5500

1000

00,

500,

1000

Obr. 24 Technicky detail navrhovanych pobytovych mol; fezopohled, zdroj: autor, 2020

5.4.6 Vizualizace

Obr. 25: Vizualizace, zdroj: autor, 2020
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Obr. 27, 28: Vizualizace, zdroj: autor, 2020
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5.5 Ekonomicka rozvaha

¢. cenik.
polozky

popis polozky

m.j.

ceny v K¢

jednot. cena

dodavka

111 21-2363

Odstranéni nevhodnych drevin priiméru
kmene do 100 mm vysky pfes 1 ms
odstranéni parezu pies 500 m2 na svahu
pres 1:2do 1:1

m2

1170

93,50 K¢

109 395,00 K¢

112 15-1311

Pokaceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o prdméru na fezné
ploSe parezu pres 100 do 200 mm

ks

1 150,00 K¢

1 150,00 K¢

112 15-1314

Pokdceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o prdméru na fezné
plose parezu pres 400 do 500 mm

ks

4 040,00 K¢

8 080,00 K¢

112 15-1315

Pokaceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o prdméru na fezné
ploSe parezu pres 500 do 600 mm

ks

6 430,00 K¢

57 870,00 K¢

112 15-1317

Pokdceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o priiméru na fezné
ploSe parezu pres 700 do 800 mm

ks

12 900,00 K¢

64 500,00 K¢

112 15-1318

Pokaceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o prdméru na fezné
ploSe parezu pres 800 do 900 mm

ks

14 000,00 K¢

14 000,00 K¢

112 15-1319

Pokdceni stromu postupné se spousténim
Casti kmene a koruny o priiméru na fezné
plose parezu pres 900 do 1000 mm

ks

20 100,00 K¢

100 500,00 K&

111 25-1111

Drceni ofezanych vétvi strojné do priiméru
100 mm

m3

15

3 630,00 K¢

54 450,00 K¢

R

Odvoz dreva listnatych strom( do X km

m3

200

140,00 K¢

28 000,00 K¢

112 25-1223

Odstranéni parezu odfrézovanim nebo
odvrtanim hloubky pres 200 do 500 mm
na svahu pres 1:2 do 1:1

m2

12,8

3 480,00 K¢

44 544,00 K¢

122 91-1123

Odstranéni vyfrézované drevni hmoty
hloubky pres 200 do 500 mm na svahu
pres 1:2 do 1:1

m2

12,8

1 850,00 K¢

23 680,00 K¢

R

Sklddkovani zeminy s pfimési dfeva

m3

6,4

750,00 K¢

4 800,00 K¢

174 11-1123

Zasyp jam po vyfrézovanych parezech
hloubky pres 200 do 500 mm na svahu
pres 1:2do 1:1

m2

12,8

1380,00 K¢

17 664,00 K¢

R

Doddni substratu na zasypani jam

m3

6,4

1 400,00 K¢

8 960,00 K¢

R

Ztratné 3%

268,80 K¢

183 40-3331

Obdélani ptdy rytim pldy hl. do 200 mm v
zeminé tf. 1 az 2 na svahu pres 1:2 do 1:1

m2

1300

40,30 K¢

52 390,00 K¢

181 15-1313

Plosna Uprava terénu v zeminé tf. 1az 4 s
urovnanim povrchu bez doplnéni ornice
souvislé plochy pres 500 m2 pfi
nerovnostech terénu pres 50 do 100 mm
na svahu pres 1:2 do 1:1

m2

1300

54,10 K¢

70 330,00 K¢

18111-4711

Odstranéni kamene z pozemku sebranim
kamene, hmotnosti jednotlivé do 15 kg

m3

0,2

290,00 K¢

58,00 K¢

R

UloZeni odpadu na skladku

m3

0,2

300,00 K¢

60,00 K¢

936 00-1002

Montaz prvkl méstské a zahradni
architektury hmotnosti pres 0,1 do 1,5t

ks

546,00 K¢

1 638,00 K¢
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R Dodani architektonickych prvka ks 3 dle vybérového fizeni
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v
zeminé tf. 1 aZ 4 bez vymény pldy na
svahu pres 1:2 do 1:1, objemu pres 0,02
183 10-5113 | do 0,05 m3 ks 10400 60,80 K¢ | 632 320,00 K¢
Vysadba kvétin do ptripravené pldy se
183 21-1312 | zalitim trvalek ks 10400 11,40 K¢ | 118 560,00 K¢
R Dodani trvalek (8 ks na 1 m2) ks 10400 50,00 K¢| 520 000,00 K¢
R Ztratné 3% 15 600,00 K¢
Hnojeni granulovym hnojivem k rostliné na
svahu pres 1:2 do 1:1 (1 kg na 100 m2) m2 1300 10,00 K¢ 13 000,00 K¢
Dodani hnojiva (N-P-K 12-11-18) kg 13 30,00 K¢ 390,00 K&
Ztratné 3% 11,70 K¢
Muléovani vysazenych rostlin muléovaci
klrou, tl. do 100 mm na svahu pres 1:2 do
18491-1423|1:1 m2 1300 72,20 K¢ 93 860,00 K¢
R Dodani muléovaci kiry m3 130 850,00 K¢ | 110 500,00 K¢
R Ztratné 3% 3 315,00 K¢
2 056 079,50 K¢
998 23-1311 | Pfesun hmot pro sadovnické ucely rucné t 244 797,00 KE| 194 468,00 K¢
Pfesun stavebnich kapacit 1% z celkového
rozpocCtu % 1 20 560,80 K¢
Zarizeni stavenisté % 1 20 560,80 K¢

Cena celkem bez DPH

2 291 669,09 K¢

Cena celkem s DPH 21%

2772 919,60 K¢
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6 Diskuze

Na Kampé, dle prvnich zminek, byly jiz od 15. stoleti vytvareny zahrady, nejprve
mlynské, pozdéji Slechtické. Parkova uprava, ktera byla vytvorena v letech 1947 a 1948 se do
dnes pfilis nezménila. (Stejskalova et al., 2018) z téchto ziskanych informaci byla odvozena
hypotéza, Ze na vybraném Uzemi by se mély nachazet predevsim starsi dreviny, konkrétné
dreviny starsi 70 let. V kapitole 5 jsou vysledky graficky zndzornény. Graf 6 ukazuje, Ze ve
zvoleném Uzemi se nachazi 22% drevin ve véku 60-80 let, 21% drevin ve véku 80-100 let a
20% drevin starsich 100 let. Ve vybraném Uzemi se nachazi nejméné drevin ve véku do 20
let, které jsou v soucasné dobé postupneé vysazovany ziejmé jako ndhrada za jiz odumrelé
dreviny. Celkem se tedy v parku nachazi 63% drevin ve véku 60 a vice let, coZ naprosto
potvrzuje hypotézu. Dle mého nazoru jsou tyto starsi dfeviny kostrou kompozice parku,
velmi dominantnimi prvky a také vybornymi poskytovateli stinu pro navstévniky.

Potencialni pfirozenou vegetaci ve vybraném uzemi je jilmova doubrava. Hlavnim
zastupcem stromového patra jilmové doubravy je Quercus robur nebo Fraxinus excelsior.
(Kolowrat, 2012) Z vysledkt zastoupeni listnatych stromu vyplyva, Ze Quercus robur
zastupuje pouze 3%, naopak Fraxinus excelsior je nejvice zastoupenym listnatym stromem
(17%) i celkové nejvice zastoupenym ze vSech druh( stromu (16%). Do jilmové doubravy
pfirozené patfi také Tilia cordata, UlImus minor, dale v mensim zastoupeni také Acer
pseudoplatanus a Acer platanoides. (Kolowrat, 2012) Inventarizaci jsem zjistila, Ze ve
vybraném Uzemi se nachazi celkem 5% zastoupena Tilia cordata (z listnatych stroma).
Nicméné jedinci Tilia cordata jsou svym habitem velmi dominantni, a tak v parku pusobi jako
hojné se vyskytujici. Uimus minor se dle inventarizace na vybraném Uzemi nenachazi.
Naopak javory maji v parku Kampa velké zastoupeni. Z jednotlivych druh( listnatych stromd
zaujima Acer pseudoplatanus i Acer platanoides 14%, jak je mozné vidét z grafu 2. Mezi
zastupce jilmové doubravy patfi mimo jiné také Alnus glutinosa ve vihcich oblastech a
Carpinus betulus v sussich oblastech. BEéhem inventarizace byly nalezeny celkem 2 jedinci
druhu Alnus glutinosa na biehu slepého ramene Certovky. Carpinus betulus se dle
inventarizace v parku Kampa nenachazi. Bylo tak potvrzeno ocekavani, ze v parku je
pomérné dostateéna vlihkost z ddivodu obklopeni vodou — fekou Vitavou a Certovkou. Kefové
patro by v jilmové doubravé mél zastupovat predevsim Sambucus nigra a jeho nélety.
(Kolowrat, 2012) Toto ocekavani inventarizace potvrdila, Sambucus nigra tvori 8%

v celkovém zastoupeni listnatych kef(i a ma také velké procentualni zastoupeni v listnatych
porostech. Druhd hypotéza se tykala potencidlni pfirozené vegetace ve vybraném Uzemi a
z uvedenych vysledkd je jasné, Ze inventarizace potvrdila vyskyt druh( jilmové doubravy.

Jak je mozné vidét na Obr. 7 v kapitole Historie parku Kampa (4.3), je s parkem v nové
vypracovaném metropolitnim planu mésta Prahy nadale pocitano, a to dokonce jako
s metropolitnim parkem. Tohoto statusu park nabyva diky své poloze ve stfedu hlavniho
mésta Prahy. Park je také trasou pro mnoho turistd, ktefi chtéji navstivit vyznamna historicka
mista Prahy.
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JiZz z map stabilniho katastru z roku 1842 je mozné vidét rozdéleni parku na zahrady.
Dle map viz Obr. 29, 30 Ize fici, Ze ¢ast dnesniho parku Kampa slouzila jako sad. Dnes se

v parku nachazi nékolik druhl Pyrus communis, které mohly byt vysazeny v této dobé, dnes
by byly priblizné 200 let staré.

Obr. 29, 30: Mapa stabilniho katastru (1842), zdroj:
https://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy/mapa-online

Historicky vyvoj vybraného uzemi je mozZné pozorovat i z ortofoto map v kapitole 4.3
Historie parku Kampa. Stav z roku 1945 ukazuje jiz uceleny prostor parku po strhavani zidek
a zarovnani terénu do roviny. Ze snimku je patrné, Ze vétsSina plochy je zatravnéna ziejmé
Podél feky VItavy se nachazelo alejové stromoradi patrné z Aesculus hippocastanum a
Populus nigra ‘Italica‘. Dnes feku lemuje Populus x canadensis. Uzemi svahu slepého ramene
Certovky, které je zpracovavano v kapitole 5 je fidce porostlé difevinami. Naopak na snimku
z roku 1953 je mozné vidét vytvoreni cestni sité tak, jak ji zndme dnes. V této dobé byl park
jiz po sadovnické upraveé v krajinarském stylu. Na snimku jsou viditelné také ponechané
vzrostlé stromy. Barevny snimek z roku 1996 ukazuje husté zapojeni vegetace zejména podél
Feky VItavy a velmi husty porost na svahu podél Certovky. Také je mozné vidét celkové vétsi
pocet stromu vysazenych pravdépodobné béhem let 1947-1948. Snimek z roku 2019, tedy
soucasny stav, neni pfilis rozdilny od stavu parku z roku 1996. Nékteré vysazené stromy se
zdaji byt vzrostlejsi s vétsi korunou.

Sadova Uprava tak, jak ji zname dnes, vznikla v letech 1947-1948 a byla inspirovana
krajinarskym slohem. (Stejskalova et al., 2018) Krajinarsky styl vylu€uje z kompozice zahrad
symetrii, cesty i potoky se maji jemné vinit mezi pfirozenymi porosty. BEhem Uprav zahrad a
parkd se strhavaly zahradni zdi. (Neubert et al., 1991) K ruseni zahradnich zidek a plotd mezi
jednotlivymi zahradami doslo na Kampé jiz béhem prvni poloviny 20. stoleti, béhem téchto
praci byl terén zarovnan do roviny. (Stejskalova et al., 2018) Kupka (2006) popisuje
krajinarsky park nékolika terminy, které pro park Kampa plati. Je to napfiklad harmonie a
jednota celku, pfivedeni zelené pfimo k obydli, pfirozena vegetace, idylické misto a
pfitomnost vody (v tomto pfipadé navaznost na feku). Park je ale fesen velkymi travnatymi
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plochami a cestami po jejich obvodu. Z mého pozorovani béhem inventarizace vyplyva, ze
travnaté plochy jsou vyuzivané ke sportu i k odpocinku. Svyym habitem mohutné stromy
rozdéluji park do mensich ¢asti, k cemuz napomahaiji i velké kefové skupiny. Opakujici se
druhy strom( a obecné mensi druhova pestrost pusobi jako jednotici prvky. Z mého
pozorovani vsak vyplyva, Ze cesty v parku nejsou dostatecné Siroké pro takovy objem
navstévnik( parku a také jich neni dostatek, protoZe v travniku je moZzné pozorovat
vySlapané cesty umoznujici kratsi trasu. Také Ize fici, Ze je v parku nedostate¢né mnozstvi
lavicek, které jsou béhem letnich mésicl v odpolednich hodindch plné obsazené.

Dle mého ndazoru je park Kampa pro navstévniky velmi prijemnym parkem v centru
hlavniho mésta a jeho mensi, postupné Upravy by ho jisté pozdvihly na vyssi uroven. Park
disponuje velkymi vyhodami, jako je blizkost vody, sou¢ast muzea, détského hfisté a okoli
kavaren, proto zde vidim jeho velky potencial i do budoucna.
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7 Zavér

V inventarizovaném Uzemi se nachdzi celkem 186 listnatych stromd, 5 jehli¢natych
stromu, 51 listnatych kefU, 2 jehlicnaté kefe a 24 listnatych porostd, z toho vyplyvajici
procentualni zastoupeni je 69% listnatych stroma, 3% jehlicnan( a 28% listnatych kel a
porostu. Z listnatych strom{ je nejvice zastoupen Fraxinus excelsior (17%), dale Acer
platanoides (14%) a Acer pseudoplatanus (14%). Jehli¢nany jsou v parku zastoupeny
minimalné, nejzastoupenéjsim druhem je Taxus baccata (72%). Z jednotlivych druhd strom(
ve srovnani vSech drevin je nejvice zastoupen Fraxinus excelsior (16%), ktery nasleduje Acer
pseudoplatanus (14%) a Acer platanoides (13%). Vysledek se tedy mnoho nelisi od
procentualniho zastoupeni listnatych stromd. Lze fici, Ze zastoupeni jednotlivych druht
odpovida slozeni potencialni prirozené vegetace — jilmové doubravy. Druha hypotéza, ktera
predpokladala vyssi vékovou strukturu drevin (70 a vice let), byla potvrzena. V parku jsou
nejvice zastoupeny dreviny ve véku 60-80 let (22%), dale 80-100 let (21%) a 100 a vice let
(20%). Ve véku 0-5 let se v parku nenachdzi Zadné stromy. Témér polovina dfevin v parku
byla hodnocena sadovnickou hodnotou 1 (39%) a 35% drevin bylo ohodnocenou zndmkou 2.
Z toho vyplyva, Ze vétsina dievin v parku je v dobrém stavu.

V ramci inventarizace byla vytvorena i digitalizovana mapa, ktera je soucasti pfiloh
spolu s inventarizacnimi tabulkami. BEhem inventarizace byly pofizeny také fotografie
jednotlivych taxonl se zamérenim na specifické znaky jednotlivych druh(. Tyto fotografie
jsou umistény na webu: http://hsmap.cz/app/czu/ .

Projektova ¢ast se zabyvala ¢asti méné udrzovanou a nevyuzivanou, ktera by po
zrealizovani mohla nabidnout dalsi vyZiti pro navstévniky parku. Lze Fici, Ze park je pomérné
dobre udrzovany. Je zfejmé, Ze je tento park velmi oblibeny u verejnosti a také ¢asto
navstévovany raznymi skupinami lidi.

Timto byly cile prace splnény a inventarizace se vydafila.
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