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Uvod

Pro zpracovani rigor6zni prace jsem zvolila téma Ustni jednani v piestupkovém fizeni.
Dlvodem bylo zejména mé soucasné pracovni zafazeni, ve kterém se s danym tématem
setkdvam denné. Nejedndm z pozice osoby fidici UGstni jednédni, ale jako nadfizeny spravni
organ kontroluji, zda pfestupkové fizeni vcetné ustniho jedndni bylo provedeno v souladu
se zakonem. Toto téma jsem si zvolila také proto, ze se s pachanim piestupkii setkdvame
prakticky denng, aniz by si to musel kazdy dostate¢né¢ uvédomovat. Lze konstatovat,
ze vétSina osob jiz za svij zivot piestupek spachala, a to at uz casty prestupek dopravni
¢1 prestupek formou urdzky na cti, tak piestupek méné obvykly jako je kradez. S vétsi
pravdépodobnosti se tak obcCan setkd spiSe s pfestupkovym fizenim, at jiz v pozici
obvinéného, navrhovatele, poskozeného ¢i svédka, nez s fizenim trestnim. I kdyz se v ptipadé
prestupkil jedna o spolecensky méné zavazné Ciny, mam za to, ze by i prestupkové fizeni

mélo byt dostate¢né fadné pravné upraveno.

Obligatornim znakem projednani ptfestupku je az na vyjimky ustni jednani. Jelikoz
se jedna o stézejni Cast prestupkového fizeni, povazuji za vhodné se timto tématem hloubéji
zabyvat. Bez ustniho jednani by nebylo mozno piestupek projednat a véc rozhodnout.
Vyjimkou je pouze fizeni blokové ¢i ptikazni. Pti Gstnim jednani dochdzi ke shromazd’ovani
vétSiny podkladl pro rozhodnuti, obvinénému je ddno mnoho prav k uplatnéni, a proto je

potieba, aby Ustni jednani probéhlo dle zakonnych ustanoveni.

Cilem prace s ohledem na hlavni vyzkumnou otazku je shrnuti pravni upravy tykajici
se ustniho jednadni pfestupkového ftizeni, vyliceni jednotlivych institutd s tim souvisejicich
a nastinéni aktualnich problémii v této oblasti s moznosti jejich feSeni, tedy s mym pohledem
na véc. Prace se tak zabyvd 1 problematickymi jevy souvisejicimi s ustnim jednanim

v prestupkovém fizeni.

Zékladni vyzkumna otazka zni: Je tstni jednani v prestupkovém Fizeni dostatecné

pravné upraveno tak, aby v praxi nevznikaly aplika¢ni problémy?

Pii své préci se setkdvam se situacemi, kdy ustni jednani vykazuje natolik zavazné
chyby, ze Cisté na nedodrzeni zdkonnych ustanoveni je rozhodnuti spravniho organu zruseno
a vraceno spravnimu organu k novému projednani. Jedna se pfevazné o nespravné posouzeni
omluvy obvinéného znafizen¢ho ustniho jednani ¢i nezdkonné provedeni dlkaznich
prostfedkti. Mam za to, Ze k tomuto pfispiva i nejednoznacnéd pravni uprava a rozporuplnd

judikatura tuzemskych soudl, a proto jsem se rozhodla zjistit, zda je pravni uprava



a judikatura soudti opravdu tak nedostatecna a nejasna. Divodem, pro¢ se domnivam, ze je
pravni Uprava nejednoznacnd, je skutecnost, ze spachani prestupku neni natolik zdvazné, jako
spachani trestného €inu, a proto nepovazoval zakonodarce za podstatné upravit vSe naprosto
do detailu. Vysledkem je ale chaos, a to jak u spravnich orgédnt, tak u ucastnikli fizeni.
V piipadé trestného ¢inu dochazi méné k situacim, kdy je stejné jednani posouzeno jinym
organem odlis$né, a to zejména z divodu dostate¢né pravni Upravy a nemoznosti organi
¢innych v trestnim fizeni postupovat dle jejich tvahy. Naproti tomu v pfestupkovém fizeni,
kde mnoho situaci, které prestupkové fizeni pfinese, neni procesné upraveno, nelze zarucit,
ze vSechny spravni organy budou v obdobnych situacich postupovat shodné, a nedojde tak

k neodivodnénym rozdiliim v projednavanych piipadech.

Komplexnégj$i zpracovani uvedené problematiky neni v publikacich Ceskych autort
ptilis obvyklé. Je tomu tak ztoho divodu, ze se jedna o vyse¢ rozsédhlého piestupkového
fizeni. Odborna literatura se povétSinou vénuje pouze kratkému rozboru ustanoveni zakona
vztahujici se k dané problematice, bez vétsSiho zkoumani moznych uskali. Pii zpracovani
prace vychazim zejména z komentaili ke spravnimu fadu pana Josefa Vedrala, Lubose
Jemelky a kolektivu a Petra Priichy, k zdkonu o piestupcich pani Evy Horzinkové a kolektivu
a rovn¢z publikace Lubose Jemelky a kolektivu k tomuto zakonu, dale z odbornych stati
uvedenych v pravnickych casopisech, zejména ve Spravnim pravu. Uvedené informace jsou
doplnény judikaturou NSS ¢i stanovisky MV. Zuvedenych zdroji je mozno pfimétené

vychazet a s naslednych vlastnim uvazenim dospét k dil¢im zaveérim.

Pti zpracovani tématu je v ptipad¢ prace s pravnimi predpisy pouzita popisna metoda
s metodou vykladovou, za jejichZ pomoci je vysvétlen obsah jednotlivych ustanoveni zédkona.
Pii praci s odbornou literaturou je vyuzita metoda komparativni, konkrétn€ jednotlivych
publikaci navzajem, doplnénych ndzory vlastnimi. Pti rozboru judikatury soudd jsou uvedené

metody doplnéné metodou analytickou, diky niz jsou rozebrany uvedené rozhodnuti.

Prace je rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol. Uelem kazdé kapitoly je
zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otdzek a ovéfeni stanovenych hypotéz. Prvni kapitola
vysvétluje, co je ustni jednani, jaky je jeho ucel a vyznam. Je skuteCné Ustni jednani

v prestupkovém fizeni nutné? Zde stanovim hypotézu:

Vyznamem ustniho jednani v piestupkovém Fizeni je moZnost obvinéného Fadné

uplatnit sva procesni prava.



Nasledn¢ jsou rozpracovany pravni predpisy upravujici tento institut, a to jak ustavni
a zékonné, tak mezinarodni, zejména evropské. Velkd pozornost je vénovana ¢l. 6 Umluvy.

Dopada tento ¢lanek na prestupkové jednani? V jaké mite? Druha hypotéza tak zni:
CL 6 Umluvy dopada i na piestupkové Fizeni.

Pro pochopeni piestupkového fizeni jsou podstatné i zasady Cinnosti spravnich organt
a nekteré procesni zasady. JelikoZ se Ustniho jednani v ptestupkovém fizeni netykaji vSechny
zasady uvedené ve spravnim fadu, zaobirala jsem se jen t€émi pfiléhavymi k danému tématu.

Tteti hypotéza zni:

Pfi ustnim jednani v prestupkovém Fizeni se priléhavé zasady uplatni beze zmén

oproti jinému druhu Fizeni.

Dalsi kapitola se zaobira moznosti konat v ramci pfestupkového fizeni ustni jednani
vetejné. Muze o vefejném ustnim jedndni rozhodnout spravni organ? Kteti Ui€astnici fizeni
o n¢] mohou pozadat? Nazory na moznost konat ustni jednani vetfejné nejsou v odborné
literatuie jednotné. Neshoduji se pak ani ty, které vefejné ustni jednani umoziuji, a to
v otazce, kdo a za jakych okolnosti mize vefejné Ustni jedndni navrhnout. Rozebréna je
i moznost vylouceni nezletilych osob z vefejného ustniho jednani. K tomuto stanovim
hypotézy:

¥ e W

Ustni jednani v prestupkovém Fizeni lze vést i verfejné. Za verejné jej miize

prohlasit spravni organ, nebo jej mohou pozadovat vSichni ucéastnici Fizeni.

V ramci této kapitoly jsem se zaobirala i otdzkou souvisejici s i€innosti obcanského

r ’ ST ’ , ’ . o ov v Lt o 1 v 4
zakoniku, konkrétné otazkou, zda se ustniho jednani miize ucastnit i podptirce i zastupce,
jez je Clenem domacnosti®. Vzhledem k novotd Gpravy a nejednozna¢nosti nazord, tyto

instituty povazuji za problematické, a stanovim k nim hypotézu:

Pii ustnim jednani lze pripustit ucast podpirce, nikoliv jiz zastupce, ktery je

¢lenem domacnosti.

Nésledna kapitola se zaobird vyjimkou znutnosti konat Gstni jednani, konkrétné
blokovym a piikaznim fizenim. Kapitola se mimo jiné zaobird i moZnosti konat obnovu
fizeni, které¢ bylo rozhodnuto blokovou pokutou. Lze rozhodnout uloZenim blokové pokuty

1V jiz probihajicim piestupkovém fizeni? Stanovim tak dalsi hypotézu:

' Viz. § 45 ob¢anského zakoniku.
% Viz. § 49 ob&anského zékoniku.
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UloZenim blokové pokuty lze ukondit i jiz probihajici prestupkové Fizeni.

V dalsi kapitole je rozebrana ptiprava ustniho jednani, kterd obsahuje podkapitoly
ptedvolani, pfedvedeni, ulozeni poradkové pokuty a vykdzani z mista kondni jedndni. V rdmci
predvolani je otazkou, zda je nutné dodrzet pétidenni predstih doruceni pfedvolani pied
ustnim jednédnim a zda je nutné k Gstnimu jednani obvinéného piedvolavat. V ramci
pfedvedeni je pojedndvano o terminu ,bez dostate¢né¢ho diivodu® a o nemoznosti piedvést
obvinéného. Pfi ukladani potddkové pokuty vznika otdzka, zda se jednd o povinnosti nebo
pouze opravnéni spravniho organu. Rovnéz je tieba vyjasnit, zda se mize ulozit potadkova
pokuta za nedostaveni se k podani vysvétleni a moznost jejiho ulozeni obvinénému.
U moznosti vykdzat Gcastnika z Gistniho jednani se zaobirdm mimo jiné 1 moznosti vykazat

obvinéného. K této kapitole stanovim hypotézu:
Piedvolani je nutné dorucit ucastnikiim Fizeni s pétidennim predstihem.
Obvinéného nelze nechat predvést, ani mu uloZzit poradkovou pokutu.
Poradkovou pokutu Ize udélit za nedostaveni se k podani vysvétleni.
Vykazat z mista konani tstniho jednani Ize i obvinéného.

Dalsi kapitola pojedndva o prubehu ustniho jednéani, kde osvétluji, kdo je v daném
fizeni opravnénou ufedni osobou, jak probihd ztotoznéni osob Ucastnicich se piestupkového
fizeni, jejich pouceni a sepisovani protokolu. Déle pak o tom, jak probihd dokazovani
v pfestupkovém fizeni a moZnost sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti. Tato kapitola se

zabyva i koncentraci prestupkového fizeni. Zde stanovim hypotézy:

Proces dokazovani neni dostateéné upraven spravnim fiadem a pro spravné

provedeni dikazniho prostiedku je zapotrebi inspirovat se jinymi pravnimi piedpisy.

Ufedni ziaznam sepsany policistou nemiize byt povaZzovan za dikaz

v prestupkovém rizeni.

Audio a video zdznamy lze provést jako dukaz v prestupkovém Fizeni bez

omezeni.
V prestupkovém Fizeni se neuplatni princip koncentrace.

Znacna Cast prace, a tedy dalsi kapitola, je veénovéna jednani v nepfitomnosti
obvinén¢ho a posouzeni ndlezitosti omluvy z jednani. KliCcovou otdzkou je, zda existuje

postup, dle kterého by mély spravni organy v posuzovani omluvy jednat, a tedy zda ma
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obvinény néjakou pravni jistotu, ze jeho omluva zustniho jednani bude povazovéna

za tadnou. Na zaklad¢ dosavadnich skute¢nosti stanovim hypotézu:
Jednotny postup k posuzovani omluvy spravnimi organy neni stanoven.

V praci se nachazi rovnéz kapitola pojednavajici o moznostech ukonceni ustniho
jednani, a to vydanim rozhodnuti, ustnim vyhlasenim rozhodnuti, ulozenim blokové pokuty

a smirem. Hypotéza, kterou se zaobiram, zni:

Neni povinnosti spravnich organii vydat rozhodnuti bezprostiedné po provedeni
ustniho jednani.

Na z4vér nastinim navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery

s odkazem na davodovou zpravu porovndvam se stdvajici upravou v oblasti tykajici

se ustniho jedndni. Zavérem tak stanovim hypotézu:

Navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich prinese zlepSeni pro

jak ucastniky Fizeni, tak pro spravni organy.

Préce je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 30. 5. 2015.
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1. Pojem, vyznam a ucel ustniho jednani

Ustni jednani je jednim ze stadii piestupkového Fizeni. Predchazi mu zahajeni fizeni,
tj. dorudeni ozndmeni o zahajeni fizeni ucastnikiim fizeni. Ustni jednani lze povaZovat
za stézejni Cast prestupkového fizeni, nebot spradvni orgén ptichdzi do styku s obvinénym

a dalSimi Ucastniky piestupkového fizeni, coz pfispiva k naplnéni zasady bezprosttednosti.

Uprava ustniho jednéani v prestupkovém fizeni je specialitou oproti obecné Uprave
spravniho fizeni dle spravniho fadu. Spravni fizeni je ve vétSin€ piipadli ovladano zasadou
’ . Mo CRS ;73 v 7w v r w7 rooe v v
pisemnosti a nevefejnosti jednani.” Ke splnéni Ucelu prestupkového fizeni je vSak az

na vyjimky potteba ustni jednani proveést.

Definice Ustniho jednani neni vyjadfena v zddném zdkonném piedpise. Dle mého
nazoru je mozno Ustni jednadni v pfestupkovém fizeni definovat jako fazi tohoto fizeni, pfi
které dochazi k bezprostfednimu kontaktu spravniho organu a ucastniki piestupkového fizeni,
pii némz mohou tito Gcastnici uplatiovat prava jim zakotvena a vyjadrit veSkeré okolnosti

dualezité pro posouzeni spachani prestupku. Timto je zaroven vyjadien i ucel ustniho jednani.

Ustni jednéni Ize dle vykladu k § 49 odst. 1 spravniho ¥adu délit na obligatorni, pokud
tak stanovi zakon, coz v rdmci prestupkového fizeni ¢ini zdkon o prestupcich v § 74 odst. 1,
ktery stanovi, ze spravni organ v prvnim stupni kond o prestupku ustni jednani, nebo
fakultativni, tj. pokud ho ze své tvahy nafidi spravni orgén, tj. tehdy, pokud je to nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikt.® Takovym piipadem miize byt Fizeni
odvolaci. Pokud ma odvolaci spravni organ za to, ze je potieba provést ustni jednani, nafidi
jej, a to se stejnym postupem jako spravni organ I. stupné. Z vlastni zkuSenosti mohu fici,
ze odvolaci spradvni organ Ustni jedndni prakticky neprovadi. V pochybnostech o zji§téném
skutkovém stavu, nebo v piipade, Ze nebyl skutkovy stav fadné zjiStén, odvolaci spravni
organ spiSe pfistupuje k varianté vraceni véci spravnimu orgdnu I. stupné k novému
projednani véci. Je nutné totiz myslet i na to, Ze rozhodnutim v odvolacim fizeni, kterym by
odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ zménil, nesmi byt nékterému
z Ucastnikll fizeni odebrana moZnost odvolat se. Pokud by tedy odvolaci spravni organ na
podkladé diikazti pred nim provedenych dospél k opacnému nézoru nez spravni organ

I. stupné, nemiize rozhodnuti zménit, pokud by hrozila ztrata moznosti odvolat se. Uéelngjsi

3 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 197.
* VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 504 a 505.
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je tak nechat provést ustni jednani znovu spravni orgédn I. stupné, ktery na podkladé nové

zjisténych informaci miiZze rozhodnout jinak, a ucastnici pak maji pravo se odvolat.

V urcitych situacich mize dojit ke konani tstniho jednani spravnim orgdnem I. stupné
1 po vydani rozhodnuti tohoto organu. MiiZe se tak stat v ptipad¢, Ze je tteba doplnit fizeni
v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu po podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Bude
se jednat o pfipady, kdy jsou v odvolani vyjadieny urcité nadmitky ¢i dikazy, které by bylo
vhodné projednat ¢i provést pred tim, nez bude véc postoupena odvolacimu spravnimu
organu. Uelem je procesné ekonomické hledisko, jelikoz spravni organ I. stupné ma
k uastnikiim fizeni €1 dokazovanym skute¢nostem blize nez orgdn odvolaci. Timto lze
predejit vraceni véci k novému projednani z divodu nutnosti doplnéni dokazovani.’ Spravni
organy I. stupné této moznosti piili§ nevyuzivaji, spiSe uvedou, ze dal$i dokazovani
nepovazuji za podstatné, jelikoz by ve véci neptineslo nic nového, nebo se timto nezabyvaji

vubec a odvolani bez doplnéni spolu se spisem zaslou odvolacimu spravnimu organu.

V fizeni pfed spravnim organem I. stupné se tedy jednd o obligatorni staddium
ptestupkového fizeni, ovSem z rozsudku NSS ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 3 As 46/2004,
vyplyva, ze neprovedeni ustniho jednani neznamena nutné¢ vadu, kterd ¢ini celé fizeni

nezeikonn}’/m.6

Vyznam Ustniho jednédni pak spocivé piredevsim v zajiSténi uplatnéni prav obvinéného
z prestupku pied spravnim organem. Uéelem je, aby tcastnici fizeni v jeho ramci uplatnili své
pfipominky, navrhy a namitky, a také provedeni diikaznich prostfedkd, na zakladé kterych je
rozhodnuto o viné ¢i neviné obvinéného. Zaroven ucastni-li se obvinény Ustniho jednani,
jemu zpravidla na konci ustniho jednani poskytnuta moznost seznamit se se vSemi
skutecnostmi, které jsou podkladem pro rozhodnuti a rovnéz se k nim vyjadfit. Toto pravo
zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho tadu je pro obvinéného klicové. Jakmile po této vyzve
nedoplni dalsi diikazy nebo skutecnosti k projednavané véci, pristoupi spravni organ k vydani
rozhodnuti na podkladé ziskanych diikazi. Ustni jednani se tak povaZuje za jakousi garanci

spolehlivého zjisténi skutkového stavu v souladu s pradvem na spravedlivy proces. Pokud

> JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 364.

% Rozsudek NSS ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 3 As 46/2004: ,,Spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni
o ptestupku rozhodl, aniz by natidil ustni jednani, se dopustil vady fizeni. Tato vada v§ak nemusi mit bez dalsiho
vliv na zakonnost.*
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se obvinény nezucCastni ustniho jedndni bez nalezité omluvy, neni ani ddna povinnost

I ’ I . w7 v r ’ P 7
spravniho orgdnu upozornit obvinéného na moznost sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti.

Ustni jednéani slouzi také k naleZitému provedeni dokazovani prestupkového jednan,
ato vcetn¢ posuzovani veérohodnosti vypoveédi ucastnikl fizeni ¢i svédki. Pokud existuji
rozpory ve vypoveédich ucastniki fizeni ¢i svédkil, musi spravni organ urcit, které¢ vypoveédi
pfilozi vahu a které nikoliv. Dané provadi na podklad¢ zhodnoceni vérohodnosti, kterou nelze

urcit jinak neZ z celkového dojmu z ¢astnika a jeho pfednesu.

Provedeni ustniho jednani zarovenn prodluzuje spravnimu orgénu lhiitu pro vydani
rozhodnuti stanovenou v § 71 odst. 3 spravniho fddu. Obecné lhita pro vydani rozhodnuti je
dle uvedeného ustanoveni bezodkladné, nelze-li to pak 30 dni. Tato lhiita se ovSem
prodluzuje o dalSich 30 dni, pokud je tfeba natidit Gstni jedndni. Dané ustanoveni je dilezité
z hlediska dodrzeni procesnich lhit pfi rozhodovani o ptestupku, jelikoz ptiprava ustniho
jednani je cCasov€é naro¢na, protoze spravni organ musi pocitat s moznosti nevyzvednuti
pisemnosti obsahujici predvolani a s tim souvisejici dorugeni pomoci fikce® a nutnosti dodrzet
doruceni pisemnosti s nejméné¢ pétidennim piedstihem, coz je stanoveno jak § 49, tak

§ 59 spravniho fadu, které maji zarugit pravo na fadnou piipravu pred Gstnim jednanim.’

Pti stanoveni lhiity je dale tfeba brat v ivahu zejména § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
dle kterého musi spravni orgdn uvédomovat o tkonu, ktery ¢ini s dostatecnym ptedstihem,
aby mohly dotéené osoby uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy, § 39 odst. 1 spravniho
fadu stanovujici spravnimu organu povinnost uréit pfiméfenou lhitu k provedeni ukonu,
pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotiebi, pfi¢emZ nesmi byt ohrozena rovnost Gc¢astnik,
ataké § 71 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz spravni organ ma lhiitu k rozhodnuti stanovenou

a piili§ dlouhou lhiitou k pripravé by se mohl p¥ipravit o potiebnou Ihiitu k rozhodnuti.'

7 Rozsudek NSS ze dne 22. ervence 2010, sp. zn. 5 As 17/2010: ,,Samy stézovatelky se tak svoji neucasti na
ustnim jednani zbavily svého prava na vefejné projednéni véci, jesté pfed vydanim rozhodnuti, kde mohly
navrhovat diikazy, podavat dalsi navrhy a vyjadiovat se ke vS§em okolnostem, které se jim kladly za vinu. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o pribéhu ptestupku, z
podkladi shromazdénych ve spravnim spise tak mohl spravni organ vychazet, nebot’ tyto nebudily pochybnosti,
ani se nejevily rozpornymi. V daném piipad¢ spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 74
ptrestupkového zakona, dal stézovatelkdm realnou moznost vyjadiit se ke skutecnostem, na nichz nasledné
postavil svoje rozhodnuti.

¥ K fikci dorueni viz § 24 spravniho fadu.

? K nutnosti p&tidenniho predstihu podrobn&ji v kapitole 6. Piiprava ustniho jednani, podkapitola 6. 1. Pfedvolani
k ustnimu jednani.

' JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 198.
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2. Prameny institutu ustniho jednani
Prestupkové fizeni je upraveno piedevSim na vnitrostatni Urovni prostfednictvim

zakond. Pii tvorbé a aplikaci téchto zdkont je vSak tfeba mit na paméti rovnéz ustavni zédklad

Gipravy ve form& LZPS a taktéz mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana.

2. 1. Zakonné zakotveni
Problematika spravniho trestani neni dosud ucelen¢ zpracovand. Zakon o ptestupcich

obsahuje jak hmotnépravni tak procesné-pravni ustanoveni tykajici se prestupkd. Zaroven
obsahuje zvlastni ¢ast pojednavajici o jednotlivych skutkovych podstatach. V tomto zakon¢ se
vSak nenachazi vSechny skutkové podstaty prestupktli, jako je tomu naptiklad v trestnim
zakoniku, ale existuje mnozstvi ptedpist upravujicich jednotlivé skutkové podstaty prestupki,
ptipadné spravnich delikti. Ostatni spravni delikty, tj. vyjma pfestupkid, uceleny zakon
nemaji, a je pii jejich fizeni potfeba postupovat prevazné dle spravniho fadu a ptislusné

analogie s dal§imi zakony.

Ustni jedndni v pfestupkovém fizeni je upraveno jak v zdkoné o prestupcich, tak
ve spravnim fadu. Zékon o prestupcich je tzv. specialnim zdkonem (lex specialis)
ke spravnimu fadu (lex generalis). Zdkon o ptestupcich se tedy pouZzije piednostné, a az

teprve pokud neni situace feSena timto zdkonem, pouZije se spravni fad.

Zakon o prestupcich byl pfijat v roce 1990 v uzké ndvaznosti na novelizaci trestné
pravnich ptedpist, predevsim trestniho zdkona. Za prestupky tak byly oznaceny skoro
vSechny diivéjsi preciny, tedy méné zavazné soudni delikty z hlediska nebezpecnosti ¢inu pro

spolecnost dle zakona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, a nckteré trestné¢ Ciny dle zakona

&. 140/1961 Sb., trestni zakon. Zakon byl v pritbéhu let mnohokrét novelizovan.''

Nyné&jsi spravni fad nahradil zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
Byl pftijat v roce 2004, u€innym se stal v roce 2006. Diivéjsi zakon byl nahrazen ptredevsim
z toho diivodu, ze bylo tieba ucinit ze spravniho fadu obecny procesni piedpis dopadajici na

veskery vykon vetejné spravy, nikoliv pouze na vedeni spravniho fizeni.

Ustni jednani v prestupkovém fizeni je zakotveno predevSim v § 74 zdkona

o prestupcich a § 49 spravniho fadu. Nejenom tato ustanoveni lze vSak pii Ustnim jednani

1 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. Praha: Eurounion s.r.o., 2008,
s. 14-15.
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aplikovat, jelikoz nafizeni, pribéh a ukonceni ustniho jednani je spjato s mnoha dalSimi

.. . , , 12
ustanovenimi, kterd je tfeba vzit do Gvahy.

Jelikoz ani tyto dva zédkony neupravuji vSechny situace, které mohou v ustnim jednani
nastat, je tfeba v nékterych okolnostech pfistoupit k analogii, zejména s trestnim fadem'’
a trestnim zakonikem'®. Pouziti analogie viak neni bez omezeni, Je tfeba vychézet z rozsudku
NSS ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 5 As 29/2007, ktery stanovil, Ze ,,V oblasti verejného
prava jsou v diisledku zasad uvedenych v ¢l. 2 odst. 2, 3 LZPS meze analogie zuzeny, tj.
analogie k tizi uicastnika spravniho Fizeni neni pripustnd. “"> RovnéZ je tieba dbat pii pouziti
analogie na soulad s nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 16. dubna 2008, sp. zn.
1 As 27/2008: ,, Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prdava nebo zdkona lze jen
v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku viibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na

... v ’ v ’ v o, v e 7 7. 16
jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem. *

2. 2. Ustavni zakotveni
LZPS v hlavé paté upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Konkrétné se

jedna o €l. 36 - 40. Z obsahu téchto ¢lankt 1ze dovodit, Ze se jedna o tzv. pravo na spravedlivy

proces.

Cl. 36 LZPS upravuje v odst. 1 pravo na nezavisly a nestranny soud, v odst. 2 pravo
na prezkoumani rozhodnuti organu verejné spravy soudem, v odst. 3 pravo na ndhradu Skody

zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.

Cl. 37 LZPS dava v odst. 1 moznost odeptit vypovéd’, v odst. 2 pravo na pravni

pomoc, v odst. 3 zaklada rovnost Gi€astnikll v fizeni a v odst. 4 pfiznava pravo na tlumoc¢nika.

Cl. 38 LZPS v odst. 1 stanovi, ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci.
Odst. 2 tohoto Clanku je pak stézejni pro ustni jednéni v pfestupkovém fizeni a stanovi,
ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho
pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vetfejnost mlze byt

vyloucena jen v ptipadech stanovenych zdkonem.

12 Viz § 2-8, 15-18, 49-59 spravniho ¥adu, § 72, 73, 84-87 zakona o piestupcich.

13 Zejména pii dokazovani, jehoz prabéh spravni fad podrobné neupravuje.

' Vyuzit Ize naptiklad ustanoveni tykajici se omylu dle § 18 a 19 & pokracujiciho trestného &inu dle § 116.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 154.

' MADLENAKOVA, Lucia. Probih4 v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ro€. 43, €. 2, s. 68.
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US konstantné judikuje, Ze tento ¢lanek se vztahuje i na fizeni pred jinymi organy
ve smyslu § 36 odst. 1 LZPS, zejména na fizeni pred organy veiejné spravy.'’ Pokud by tomu
tak nebylo, vedlo by to k tomu, ze by dotcené osoby nemély zaruceno ani pravo vyjadfit se
k provadénym dikazim. Aplikace tohoto ¢lanku vSak neni uplna, nebot’ fizeni pred spravnimi
organy je v zasad® nevefejné.'® Nicménd mize byt vefejné, pokud jsou splnény podminky
stanovené § 49 odst. 2 spravniho fadu. Projednani véci v pfitomnosti G€astnika je vyznamnou

pojistkou proti zneuziti justice."
Cl. 39 LZPS stanovi zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Cl. 40 LZPS zakotvuje v odst. 1 pravomoc soudii rozhodovat o trestnych &inech,
v odst. 2 presumpci nevinny, v odst. 3 pravo na obhajobu, v odst. 4 pravo obvinéného odepiit

vypoveéd’, v odst. 5 zasadu ne bis in idem.

Pojem préavo na spravedlivy proces formuloval US. Interpretace tohoto pojmu vychazi
z pojeti obecné procesni spravedlnosti, jez je aplikovatelnd na veSkerd tizeni pfed organy
vefejné moci. US za tento pojem oznaluje soubor viech procesné pravnich principt
obsazenych v tistavnim potadku CR a je nerozhodné, zda se vztahuji jen na fizeni pied soudy

v v . , v s . 20
nebo pied vSemi orgdny vetejné moci.

Toto pravo ma kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, o jejichz pravech nebo
povinnostech méa vefejnd moc rozhodovat ve smyslu &l. 84 odst. 1 pism. d) Ustavy
a c¢l. 36 odst. 3 LZPS, bez ohledu na to, o jakd prava nebo povinnosti ma jit. Obsah tohoto
prava se vsak ¢aste¢né lisi, a to podle toho, zda rozhoduje soud nebo organ veiejné spravy,
a zda se rozhoduje o trestném Cinu nebo o ostatnich vécech. Jestlize rozhoduje obecné vetejna
moc o pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, pak jim musi zarucit
procesni prava podle ¢asti €l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 37 a €asti €l. 38 odst. 2 LZPS. JestliZe o téchto
pravech rozhoduje soud, pak musi byt mimo téchto zésad zarucena i zvlastni procesni prava
dle casti ¢l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 38 odst. 1 a Casti ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Pokud je navic
rozhodovéno o trestnych cinech, pfistupuje ¢l. 40 odst. 1 az 5 LZSP. Nakonec jestlize

17 Nalez US ze dne 4. &ervence 2001, sp. zn. IL. US 225/01, ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01, ze dne
29. fijna 2002, sp. zn. II. US 232/02, ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02.

'8 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady sprdavniho izeni v CR. Prdvo na spravedlivy proces a Ceské spravni vizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 111.

' WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 796.

2 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v CR. Prdvo na spravedlivy proces a ceské spravni Fizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 110.
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rozhoduje organ vefejné spravy, pak musi byt zaruceno navic pravo podle ¢l. 36 odst. 2

a4 LZPS.»!

2. 3. Mezinarodni zakotveni
Nejvyznamnéj§im dokumentem upravujicim pravo na spravedlivy proces je Umluva.

Jedn4 se o ratifikovanou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana. Tato
smlouva vaze 47 &lenskych statli Rady Evropy.*” Cl. 6 této Umluvy je pfimo nazvany Pravo
na spravedlivy proces.”” Tento ¢lanek piedstavuje minimalni standard procesni ochrany,
kterou musi staty zarucit vSem tém, kteti podléhaji jeho jurisdikci. Statim je vSak umoznéno

piijmout vy3§i procesni ochranu, neZ kterou dava Umluva.*!

Umluva pozaduje, aby dotena osoba byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfiméiené dobé
slySena. Doplnén je tento ¢lanek pozadavkem na nezavisly a nestranny organ, projednéavajici

véc, ktery je zizen zékonem.*

Prestupky jsou projedndvané orgdnem vefejné spravy, ktery nikdy nemize byt zcela
nezavisly a nestranny. Neposkytuje zaruky nesesaditelnosti, neptelozitelnosti a vazanosti
pouze pravnim fadem. Nemuze byt ani nestranny, protoze pii svém rozhodovani musi dbat

na vefejny zdjem.”® Tento aspekt viak lze pieklenout tim, Ze rozhodnuti spravniho organu

2! SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v CR. Prdvo na spravedlivy proces a ceské spravni Fizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 112.

*> MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 34.

# (1. 6 Umluvy: ,,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen
vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti,
vetejného potfaddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota Ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Ujmu z&jmim
spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpuisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméteny ¢as a moznost k pfipraveé své obhajoby;

c) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemé prostiedky
na zaplaceni obhéjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to z4jmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédka proti sobg;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi.*

* KMEC, Jiti a kol. Evropskd vmluva o lidskych prdvech — Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

» SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v CR. Prdvo na spravedlivy proces a ceské spravni fizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 104.

*® Tamtéz, s. 104 a 105.
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miZe byt piezkoumané soudem?®’, kde se pachateli dostane viech zaruk dohromady.
Nepostaci tedy, ze by n€ktera prava mél pachatel v fizeni pted spravnim organem a pak dalsi

pted soudem. Prava pred soudem zakotvena Umluvou musi byt poskytnuta kompletns.?®

Prvni odstavec ¢l. 6 se vztahuje jak k rozhodnuti o ob¢anskych pravech a zavazcich
osoby, tak k trestnimu obvinéni. Nasledujici odstavce se uziji jen v piipad¢ trestniho fizeni.
V praxi vyvolava potiZe interpretace pojml obCanské prava a zavazky, a taktéZ pojem trestni
obvinéni.*’ S piestupkovym fizenim souvisi pouze pojem trestni obvinéni, budu se proto
nadéle zabyvat pouze vykladem tohoto pojmu. Evropsky soud pro lidska prava vyklada tento
pojem extenzivng.*® I pfesto pro naplnéni tohoto pojmu je zapotfebi, aby alespoii bylo
vzneseno proti pachateli obvinéni. Neuplatni se v ¢astech predchazejicich, tj. vySetfovacich

’ - v s 31
do vzneseni obvinéni.

Pojem trestni obvinéni méa sviij vlastni vyznam pro piipady uvedené v Umluvé. Je tedy
tteba jej vykladat autonomné. Pokud by totiz zdlezelo na legislativé statl, pak by to
umoziovalo statim vyhnout se aplikaci tohoto &lanku.*” Umluva nechce vylou¢it moznost
upravit fizeni o deliktech 1 jinak nez vradmci klasického trestniho fizeni, proto statim
ponechéva moznost klasifikovat typy deliktd podle svého uvéazeni. Zaroven vsak neni mozné,
aby bylo na viili statt, kdy €l. 6 uplatni a kdy nikoliv, a tak se dospélo k vykladu pojmu trestni
obvinéni uzité v ramci Umluvy.

K urceni, co je trestnim obvinénim se pouZzivaji tzv. Engelova kritéria. Prvnim
kritériem je zafazeni skutku v domacim pravu. Pokud je kvalifikovan jako trestni
ve vnitrostatnim pravu, pak se automaticky pouzije ¢l. 6 Umluvy. Pokud neni takto uréen, pak
musi byt splnéno jedno z nasledujicich dvou kritérii - povaha deliktu (z hlediska toho, zda se

skutkova podstata vztahuje jen na specifickou skupinu osob nebo ma dopad pro Sirokou

7 Nalezem US ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. Pl. US 9/2000 tak muselo byt zruseno § 83 odst. 1 zakona
o prestupcich, které vylucovalo ze soudniho piezkumu rozhodnuti o ptestupku, za néjz nebylo mozno ulozit
pokutu vysii nez 2.000 K¢&. Nalezem ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL. US 16/99 pak doslo ke zrudeni &asti paté
o.s. . PRASKOVA, Helena. Ziklady pravni odpovédnosti. Praha. C. H. Neck, 2013, s. 128.

* POUPEROVA, Olga. Cl. 6 Umluvy a spravni fizeni. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZEK, Maxim (ed).
Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v Polsku. Brmo: Tribun EU, 2010, s. 26. KMEC, Jiii, KOSAR a
kol. Evropska umluva o lidskych pravech — Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 623.

» CAMERON, Iain, ERIKSSON, Maja Kirilova. An introduction to the European Convention on Human Rights.
Uppsala: Iustus Forlag, 1993, s. 60.

% HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, Edward BUCKLEY, Carla. Law of the European Convention
on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 201.

! Tamtéz, s. 204.

 Tamtéz, s. 205.
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vefejnost) & zavaznost sankce za dany delikt.”> Tyto doplitujici kritéria jsou alternativni,

. . . r 34
nikoliv kumulativni.

Prestupky se povazuji za trestni ve smyslu ¢l. 6 na zaklad¢ druhého kritéria, bez
ohledu na vysi moZné uloZené sankce. Je to totiZ norma urcend vSem, nikoliv jen vybrané
skuping obyvatel, tak jak je tomu napiiklad v p¥ipadé disciplinarnich deliktéi.*® Ugel trestu by
navic mél byt represivni a preventivni, nikoliv reparacni. V piipad¢€ disciplindrnich delikti je

pak tfeba postupovat podle kritéria tietiho, s ohledem na vy3i sankce™.

Evropsky soud pro lidsk4 prava se aplikovatelnosti ¢l. 6 na ptestupky zabyval napft.
v piipadé¢ Lauko v. Slovensko ¢i Kadubec v. Slovensko. Konstatoval, Ze se sice nejedna
o trestny Cin z hlediska vnitrostatni upravy, ale jednd se o normu adresovanou vsem osobam,
nikoliv jen vybrané skupiné, a rovnéZ sankce uloZend ma odradit pachatele od dal§iho pachani
takovychto &ind. I pres nizkou sankci se viak jedna o ptipady spadajici pod ¢l. 6 Umluvy,

neni rozhodné, Ze za tyto &iny nelze uloZit trest odnéti svobody.>’

Rovnéz NSS se k dané problematice vyjadfil v rozsudku ze dne 18. dubna 2007,
sp. zn. 4 As 10/2006, kde uvedl: ,, Se zietelem k zdsaddam, vyjadienym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera vyjadruje principy prdava na spravedlivy proces, musi Fizeni o prestupku, stejné tak
o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu jako rizeni o trestnych cinech. V tomto
smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdava poskytuji
obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i prestupky), je
vyrazem vile suverénniho zdakonoddrce, neni oditvodnéeno prirozenopravnimi principy, ale

daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. “>*

Lze tedy uzaviit, Ze pro oblast spravniho trestani se ¢l. 6 Umluvy uzije prakticky vzdy,

ato i s ohledem na nalez US ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

Obdobna prava stanovi napiiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, ktery v ¢l. 14 stanovi taktéz pravo na spravedlivy proces. V odst. 3 pism. d) je pak

upraveno pravo na projedndni obvinéni za pfitomnosti obvinéného. Tento pakt ma

3 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 50 a 51.

3 REPIK, Bohumil. Evropskd émluva o lidskych pravech a trestni prdvo. Praha: nakladatelstvi Orac s. r. o.,
2002, s. 105.

33 Viz napt. ptipad Oztiirk v. Nemé&cko.

36 Viz napt. ptipad Engel v. Holandsko.

3T KMEC, Jiti a kol. Evropskd vmluva o lidskych prdvech — Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 582.

¥ MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankei a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ro€. 43, €. 2, s. 67.
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celosvétovy charakter, nezavazuje pouze Evropské staty. Jedna se rovné€z o mezinarodni

smlouvu, kterou je Ceska republika vazéana.

Na poli Rady Evropy je dal$im dokumentem rezoluce Vyborii ministri rady Evropy
€. (77) 31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim. V ni je zahrnuto prévo
jednotlivee (fyzické i pravnické osoby) byt slySen. To v sobé zahrnuje pravo podavat
podklady k rozhodnuti a vyjadfovat se k nim. Dale pravo na pfistup k informacim, respektive
pravo vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnym pro rozhodnuti pfed jeho vlastnim
vydanim.” Rezoluce je oficialnim aktem Rady Evropy, neni viak pravné zivazna pro &lenské
staty Rady Evropy a ma doporucujici povahu, i pies to poziva vysokou autoritu a méla by byt

v aplika&ni praxi respektovana.*’

Opomenout rovnéZ nelze Chartu zékladnich prav Evropské unie. Ta v hlavé Sesté
nazvané Spravedlnost, v n&kterych piekladech téZ Soudnictvi®', upravuje taktéz obdobu prava
na spravedlivy proces. V hlavé paté ¢l. 41 je pak déle upraveno pravo na uspokojivé spravni

fizeni*’. To zahrnuje mimo jiné i pravo byt slysen.

% POTESIL, Lukés. ,, Dobrd sprava* v dokumentech Rady Evropy [online]l. MVCR, [cit. 26. ledna 2015].
Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx>.

“ MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 36.

* SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 136.

* (I. 41: ,,1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projednéna nestranné a spravedlivé a v pfiméfené
lhiite institucemi a organy Unie.

2. Toto pravo zahrnuje zejména: - pravo kazdého cloveka byt vyslySen dfive, nez by vici nému mohlo byt
piijato opatfeni, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho osoby; - pravo kazdého na pfistup ke spisim
tykajicim se jeho osoby, a to pfi respektovani legitimnich pozadavkl na ochranu ddvérnosti materiali a
profesionalniho a obchodniho tajemstvi; povinnost administrativy odtivodilovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy ma od Evropského spole¢enstvi pravo na nahradu $kod zptisobenych vykonem funkcei jeho instituci ¢i
jejich zastupct, a to v souladu s v§eobecné platnymi zdsadami spoleénymi pro pravo ¢lenskych stati.

4. Kazdy ma pravo obratit se na instituce Unie v jednom ze smluvnich jazykd a musi v tomtéZ jazyce obdrzet
odpoved.«
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3. Zasady ovladajici astni jednani

Zasady ovladajici ustni jednani v pfestupkovém fizeni najdeme ve spravnim fadu
1 v zdkoné o prestupcich. Jedna se jak o zakladni z4sady Cinnosti upravené v ¢asti prvni hlavé
druhé spravniho tadu, tak o zasady procesni vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni zejména

zékona o prestupcich.

Zasady nejsou jen pravné zavazné, ale rovnéz slouzi jako interpretacni pravidlo pro
vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona. TaktéZ zakonodarce je musi respektovat

’ . N ’ 7 ’ Nz 4
a promitat je do konkrétnich ustanoveni spravniho fadu.*

Od zasad se odliSuji principy. Rozdil mezi nimi neni jednoznacny, ale urcitého
vymezeni odliSnosti se da dosahnout. Principy jsou S§ifeji uplatnitelné, jsou vice provazany
s hlavnimi hodnotami, ucely a cili pfedev§im zékladnich pravnich pfedpisi a mezinarodnich
smluv, jsou abstraktnéjsi a obecngj$i. Zasady jsou spiS spojeny s konkrétnimi pravnimi

predpisy upravujicimi uréity druh &innosti nebo oblasti.**

Nekteré zasady si pak mohou v praxi odporovat a neni mozné dodrzet obsah vSech
zasad. V takovém piipad€ je potfeba pométovat zasady a dat piednost tém, které se na danou

. - r 4
situaci vice hodi.*

3. 1. Zasady ¢innosti spravnich organt

Utelem a cilem nastaveni zakladnich zasad Ginnosti spravnich organt je vytvofeni
a garance predpokladti a podminek pro fadny vykon vefejné spravy.'® Zasady Einnosti
vychéazeji z obecnych pozadavkli na kvalitu postupii a cCinnosti vefejné spravy. Jsou
oznacovany jako principy dobré spravy.’” Ne viechny zasady uvedené ve spravnim fadu se
pouziji na Ustni jednani. Jsou to zdsady obecné, vztahujici se k celému spravnimu fadu
a nejenom jemu, jelikoz dle § 177 spravniho tadu se zdkladni zasady Cinnosti uvedené v § 2
az 8 pouziji pti vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni
fad nepouzije, ale sdm upravu odpovidajici t€émto zdsaddm nema. Na ustni jednédni se vztahuji

jen nekteré z téchto zasad.

Zéakladni zasady ¢&innosti spravnich organt vychazeji z Ustavy, LZPS a taktéz

z nékterych dokumentti mezinarodniho a evropského prava (z Umluvy a nékterych

“ KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni idd. Praga: ASPI, a. s. 2006, s. 34.

4 Tamtéz, s. 37.

* Ptikladem muze byt rozsudek NSS ze dne 21. ¥jna 2004, sp. zn. 2 A 11/2002: , Rychlost a hospodarnost
samoziejmé nesmi byt na ujmu zjisténi skutkového stavu®.

* KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni idd. Praga: ASPI, a. s. 2006, s. 32.

7 Tamtéz, s. 33.
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doporu¢eni Vyboru ministrd rady Evropy tykajicich se evropského spravniho prava, kdy
zakladnim dokumentem je Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy (77) 31 o ochrané

. . . . ’ ’ ’ £ o 48
jednotlivce v souvislosti s rozhodnutim spravnich organit).

Ustniho jednani se dotykaji zejména nasledujici zasady.

3. 1. 1. Zasada zakonnosti
Tato zédsada, jinak nazyvana zasada legality, je zdkladem pro vykon vefejné moci a je

uplatnovana i v tstnim jednani. Jedna se o povinnost spravnich organti postupovat v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i s mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soudasti pravniho fadu.* Tato zasada predstavuje jednu ze zaruk zakonnosti v oblasti vefejné
spravy a mimo jeji uplatnéni by nem¢l zlstat zadny z postupti, tedy ani postup upravujici
ustni jednani. Tato zdsada urcuje podminky, meze a zpisob vykonu pravomoci spravnich
organd.

Jiz €l. 2 odst. 2 LZPS stanovi, ze statni moc muize byt uplatiiovana jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.’® I tuto zasadu viak
v urcitych situacich spravni fad prolamuje. Je tomu tak predevSim tam, kde by mohla byt

piilis oslabena ochrana prav nabytych v dobré vite.”! >

3. 1. 2. Zasada omezené materidlni pravdy a zasada vySetiovaci
Zasada omezené materialni pravdy stanovi, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,

postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.3

Nemusi tedy byt spolehlivé zjistén skutkovy stav, postaci, pokud o ném nejsou
divodné pochybnosti, protoze objektivni pravdu nelze vzdy zjistit, a jeji zjisténi mize byt
Casove a financné€ narocné, a nékdy 1 nemozné.

Na tuto zdsadu navazuje zasada vySetfovaci, kterd jiz je procesni zdsadou, ale pro

prehlednost ji uvadim v rdmci zasady omezené materidlni pravdy. Zasada vySetfovaci je

konkretizovanim zasady omezené materidlni pravdy a je upravena v § 50 a nasl. spravniho

* VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 69.

48 2 odst. 1 spravniho fadu.

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Novy sprdvni idd a zdkony souvisejici. 2. vydani. Praha: Aspi, a. s. 2006,
s. 24.

> Napi. § 94 odst. 4 spravniho fadu. JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové
Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

>2 Rozséhle k ostatnim pravnim piedpistim, mezinarodnim smlouvam, predpisim EU a nalezim US v publikaci
VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. Praha: Polygon, 20006, s. 71-86.

3§ 3 spravniho tadu.
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fadu pojednavajicim o podkladech pro vydani rozhodnuti. Spravni organ je povinen zjistovat
vSechny rozhodné skuteCnosti svédCici ve prospéch i neprospéch toho, komu mé byt
povinnost uloZena, tzv. zdsada rovnosti zbrani. Spravni orgén vSak neni povinen zjiStovat
spolehlivé Uplny stav véci, ale postaci zjisténi tolika informaci, kolik jich potfebuje pro
ucinéni daného procesniho tkonu. Zaroven ucastnici jsou povinni byt spravnimu organu
napomocni a jsou povinni oznagit ditkazy na podporu svych tvrzeni.”* Piestupkové fizeni je
vSak vtomto ponc¢kud odliSné. Spravni orgdn je v pfestupkovém fizeni v pozici jakéhosi
zalobce a dukazy proti obvinénému v pfestupkovém fizeni musi shromazd’ovat sam.
Obvinény neni povinen poskytovat spravnimu organu dikazy, které svéd¢i o jeho viné.
Spravni organ je musi nalézt sdm, protoze bez nich nemtize rozhodnout o vin¢ obvinéného,
jelikoz by porusil zasadu in dubio pro reo. Spravni organ je tak jak v pozici statniho zastupce,
tak vpozici soudce®, a presto ma rozhodovat nestranng, coZ neni v mnoha situacich
jednoduché. Proto je zakotvena zésada dvou instanci, ktera ptfipadné nedostatky ohledné

nestrannosti muze odstranit v odvolacim fizeni.

Stav, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, musi vyplyvat z podkladl pro rozhodnuti,
které tvoti zejména dikazy. Tyto diikazy jsou provadény pii ustnim jednani a jsou zédkladem
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy zdsadu materidlni pravdy naplni i pfi ustnim

jednani.

3. 1. 3. Zasada zdvorilosti a vstFicnosti, pouceni a informovanosti
V § 4 spravniho fadu odst. 1 je stanoveno, Zze kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici

z pusobnosti spravniho orgédnu, ma povinnost se k dot¢enym osobadm chovat zdvotile a podle
moznosti jim vychézet vstiic. Tato zdsada se v Gstnim jedndni projevuje chovanim opravnéné
uiedni osoby, ktera fizeni vede, a méla by v souladu s touto zasadou postupovat a nechovat se
k ucastnikiim ftizeni ¢i svédkim nevhodné. Vstfic jim muize spravni orgdn vyjit naptiklad
s ur¢enim terminu Ustniho jednani. Je na spravnim orgéanu, kdy termin ur¢i, pokud vsak vi o
piekazkach na stran¢ ucastnikii v uvedeny den, mize v souladu s touto zasadou urcit termin
jiny.

V odst. 2 je pak stanoveno, Ze spravni organ poskytne dotené osobé priméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Tuto povinnost spravni organ zohledni vzhledem

k povaze tkonu a k osobnim pomériim dotené osoby. Tato zasada se uplatni jak v pfedvolani

> JEMELKA, Lubo§ a kol. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 18 a19.
* PRASKOVA, Helena. Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Pravai praxe. 1999, &. 7, s, 454.
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ucastnikli na ustni jednani, tak pted jeho samotnym zahdjenim, kdy spravni organ poskytne

;v 71,0 v s v ’ s e ’ , . 56
ucastnikiim dostatecné pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Spravni organ ma dle odst. 3 rovnéz povinnost s dostatecnym predstihem uvédomit
dotéené osoby o ukonu, ktery ¢ini. Dana zasada se promitne v povinnosti spravniho organu
uvédomit Ucastnika fizeni o konani ustniho jednéani s dostate¢nym, zpravidla pétidennim

predstihem.

3. 1. 4. Zasada rychlosti a hospodarnosti
Dle § 6 odst. 1 spravniho fadu vyfizuje spravni organ véci bez zbytecnych pritaht.

Dané zasada se promita rovnéz do stanoveni terminu Gstniho jednani.’’ Spravni organ je
povinen vyfizovat prestupkovou véc ve lhitach stanovenych zdkonem o prestupcich (§ 67
odst. 3), tak ve lhtitdch stanovenych spravnim fadem (§ 71). Pokud spravni organ natidi ustni

jednéni s velkym Casovym odstupem, pak neni schopen dané lhiity dodrzet.

V odst. 2 stejného paragrafu je pak stanoveno, Ze spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Tato z4sada se vyuzije pii urCovani potebnosti nafizeni
dalsiho konédni ustniho jednani. Pokud sprdvni orgédn nasbird dostatek podkladi

pro rozhodnuti, nenaftizuje jiz v souladu s touto zasadou dal$i konani stniho jednéni.

3. 1. 5. Zasada rovnosti ucastnikii a nestrannosti spravniho organu
Dotcené osoby maji dle § 7 spravniho fadu pti uplathovani svych procesnich prav

rovné postaveni. Spravni fad nevychazi z absolutni rovnosti ucastnikli fizeni v procesnich
pravech a povinnostech, ale z principu, ze ucastnici si jsou v fizeni rovni v téch procesnich
pravech a povinnostech, které jim zakon sohledem na jejich pomér k pfedmétu fizeni
priznava, resp. uklada.”® Jind prava tak bude mit obvinény a jina dalii G&astnici Fizeni.
Obvinény ma totiz postaveni specifické a v mnoha ohledech odlisné, kdy je jeho praviim

samostatné vénovan § 73 zakona o prestupcich.

*6 Napiiklad o pravu nevypovidat, zptisobi-li tim nebezpedi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké, pravo podat
namitku podjatosti, o pravu zvolit si zmocnénce, o pravu nahlizet do spisu, pravo vyjadiit se ke vSem
skutecnostem, vyjadfit své stanovisko, seznamit se s podklady pro rozhodnuti, povinnost zachovavat klid a
poradek pfi jednani.

K poucovaci povinnosti se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 1 As 51/2010, kdy uved], ze
spravni organy poucuji o procesnich pravech a povinnostech, a pfiméfenost pouceni o hmotnych pravech
znamena, ze ucastnikim se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na
spravedlivy proces.

°" K danému naptiklad nalez US ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. I US 91/03, ktery stanovi, Ze pfimé&fenost délky
fizeni se posuzuje s piihlédnutim k okolnostem piipadu a ke kritériim zakotvenym v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, predevsim ke sloZitosti véci, jednani stézovatele a jednani piislusnych statnich organd.

¥ VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr-. Praha: Polygon, 2006, s. 142.
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Zaroven spravni organy maji postupovat vici dot¢enym osobam nestranné. Tato
zasada se v ustnim jednéni projevi rovnéz chovanim opravnéné ufedni osoby, kterd musi dat
prostor k vyjadieni vSem ucastnikiim fizeni, podle prav, ktera jim nalezi a nesmi je jim upirat.
Rovnéz nesmi postupovat zaujaté. Pokud ma ucastnik pocit, ze opravnéna ufedni osoba
nejedna nestranné, mtize ucastnik fizeni vznést namitku podjatosti, o niz musi byt rozhodnuto,

nez bude v fizeni dale pokratovéno.”

3. 1. 6. Zasada vzajemného souladu postupi spravnich organi
Dle § 8 spravniho fadu spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupt, které

probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnosti dotcené osoby. Tato zésada se
projevuje v prestupkovém fizeni v nutnosti vést spolecné fizeni dle § 57 zakona o piestupcich.
Jestlize spravni organ vede spolecné fizeni, pak provadi i jedno ustni jednani, ve kterém

projedna vSechny piestupky, které spolu souviseji.

3. 2. Zasady procesni

V ramci spravniho fizeni se neuplatituji jen zdsady Cinnosti spravniho organu, ale
rovnéz nékteré specifické procesni zasady, tedy zasady tykajici se jen spravniho fizeni. Pfi
ustnim jednani se neuplatni vSechny tyto zasady, proto déale rozeberu jen ty, které na ustni

jednani dopadaji.

3. 2. 1. Zasada ustnosti a neverejnosti
Rizeni o piestupku pred organem prvniho stupné je dle § 74 odst. 1 zikona

o prestupcich povinné stanoveno jako Ustni. Spravni orgén tedy ustni jednani provést musi,
pokud nedojde k vyjimce, tak jak je rozepsano dale v kapitole 5. Rizeni bez nutnosti konani
ustniho jednani.

Spravni fizeni je prevazné ovladano zasadou pisemnosti a Gstni jednani je vyjimkou
z této zasady. Nicméné i pii ustnim jednani se vyuziva zasady pisemnosti, jelikoZ spravni
organ o ustnim jednani sepisuje protokol. Rovnéz mezi dikazy se objevuji pisemnosti, které
se vSak pted spravnim organem provedou ustné, tj. pfectenim.

Ustni jednéni je zpravidla nevetejné v souladu s § 49 odst. 2 spravniho fadu. Jsou vSak
pfipuStény vyjimky stanovené v nasledujicich odstavcich téhoz paragrafu. O nich je

pojednavano v kapitole 4. Vefejnost a nevetejnost tstniho jednani.

*%'§ 14 spravniho Fadu.
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3. 2. 2. Zasada bezprosti‘ednosti
Se zasadou ustnosti souvisi zdsada bezprostfednosti. Tato zdsada stanovi povinnost

spravniho organu rozhodovat na podkladé ptfed nim provedenych dikazi. K danému
se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 9. zafi 2010, sp. zn. 1 As 34/2010. V rozsudku uvedl,
ze dle § 74 odst. 1 zékona o piestupcich je tfeba k projednani ptestupku vzdy nafidit Gstni
jednani. Zasada ustnosti znamena, ze spravni organ rozhoduje na zaklad¢ ustné provedenych
dukazu, fidi jednani ustné, Gistn¢ vyhlaSuje rozhodnuti, sdm vyslycha ucastniky fizeni, svédky,
znalce. Déle zdlraziuje, Ze k hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédki je zapotiebi jeho Gstni
projev, ktery se nasledné hodnoti (plynulost feci, pauzy pii vybavovani si skutecnosti, prvky
nonverbalni komunikace atd.). Z daného je spravni organ schopen dovodit vérohodnost
svédka. To viak nelze, pokud pouze piedte Gfedni zaznam o podani vysvétleni u Policie CR.
Pti provadéni dikazii by mél tedy spravni organ Cerpat z pramene, ktery je neblizsi zjiStované

skute¢nosti.

3. 2. 3. Zasada presumpce neviny
Tato zasada je zakotvena jiz v LZPS v ¢l. 40 odst. 2. Zaroven je vSak tato zdsada

vyjadifena v zdkon¢ o piestupcich, konkrétné¢ v § 73 odst. 1 véta druhd, kde je stanoveno,
Zzena obvinéného se hledi jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Tato zdsada je tak nejen zdsadou procesni, ale rovnéz ustavni.
Spravni organ kni musi pfihlizet 1 pfi Ustnim jedndni a vystupovat vii¢i obvinénému

nestrann¢, nesmi s nim tedy jednat jako s pachatelem.

3. 2. 4. Zasada obhajoby
RovnéZ i tato zadsada je zdsadou ustavni zakotvenou v LZPS v ¢l. 40 odst. 3. Zakon

o prestupcich k tomuto obsahuje duplicitni upravu v § 73 odst. 2, ktery davd obvinénému
pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu. M4 pravo uplatiiovat
skutenosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu. Uvedené obvinény cini pfedev§im
na ustnim jedndni, kde musi byt provedeny vSechny dikazy. Spravni organ nasledn¢ da
obvinénému moznost, aby se vyjadfil pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim a zji§ténim
a ptipadné navrhnul jesté dal§i doplnéni. K tomu rovnéZz muiZe dojit jiz pfi Gstnim jednani,
pokud je jisté, Ze spravni organ jiz nepotiebuje k rozhodnuti dalsi podklady.

Obvinény také nesmi byt k vypovédi donucovan, tedy pii vyslechu na néj spravni

organ nesmi vyvijet tlak a nutit jej k vypovédi, pokud chce obvinény vyuzit svého prava
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nevypovidat.®* Obvinény musi byt k Gstnimu jednani fadn& piedvolan, tak aby mohl
uplatiiovat své pravo na obhajobu.®’ S touto zasadou se poji i pravo na pravniho zastupce

a pravo na ptiméefeny ¢as k ptipraveé obhajoby.

60°§ 73 odst. 2 zakona o piestupcich.
61°§ 49 odst. 1 spravniho fadu.
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4. Verejnost a neverejnost ustniho jednani

Spravni tad uvadi, Ze ustni jednani je nevetejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni
organ neurci, ze jednani nebo jeho ¢ast jsou vefejné. Pii urCovani vetejného tstniho jednéni
dba spravni organ na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikii, zejména
prava na ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu mravnosti.** Ve spravnim fizeni je Gstni
jednani zpravidla nevetejné s ohledem na tradice vedeni spisu, ve kterém jsou veskeré ukony
v fizeni zaznamenany. Jednd se tak o vyjimku z ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kterd mimo jiné stanovi,

7e kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana veiejng.”

4. 1. Urceni verejného tstniho jednani spravnim organem

Zakon o prestupcich o vefejnosti ustniho jednani vyslovné nepojednava. Nestanovi
vSak ani opa¢nou podminku, tj. ze Ustni jednani v prestupkovém fizeni musi byt nevetejné.
Z aplikace § 49 odst. 2 spravniho fadu tak dovodime, ze vefejnost Ustniho jednani neni
obligatorni, jelikoz specialni zdkon tak nestanovi, ale neni ani zakazané, jelikoz muze
pfichazet v ivahu mozZnost, Ze spravni organ rozhodne o vetejnosti Ustniho jednani z vlastniho
uvazeni.

Nézory literatury na moZzZnost nafizeni vefejného ustniho jednani v prestupkovém
fizeni spravnim organem se riizni. Pavel Mates uvadi: ,,Zdkon o pfestupcich tuto upravu
neobsahuje, 1ze vSak soudit, Ze by spravni organ nemohl urcit vefejnost fizeni. Tomuto
argumentu svéd¢i ustanoveni § 80 zdkona o prestupcich, ktery vylucuje, aby rozhodnuti
o ptestupku bylo dorudeno vefejnou vyhlaskou.“®* Naproti tomu autofi komentafe
ke spravnimu tadu Lubos$ Jemelka, Kldra Pond¢lickova a David Bohadlo jsou toho nazoru,
ze vedeni vefejného ustniho jednani automaticky vylouceno neni. Nesouhlasi s argumentem
dle § 80 zékona o prestupcich. Smysl tohoto ustanoveni spatiuji v tom, ze obvinény nema byt
sankcionovan navic zvefejnénim rozhodnuti. Samotné vetejné projednani vSak neptipustnou
sankci neni. Dodavaji, Ze pokud by chtél zdkonodarce moznost vetejného ustniho jednani
vylougit, u¢inil by tam pfimo v zikong o prestupcich.®

Piiklanim se vice k ndzoru kolektivu autort komentéaie ke spravnimu fadu. Zakon
o pfestupcich nevylucuje moZznost ur€eni vefejnosti ustniho jednani spravnim organem. Miize

nastat situace, kdy projedndni prestupku bude vhodnéjsi uskutecnit pfed vetrejnosti. Dokdzi si

628 49 odst. 2 spravniho fadu.

63 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni 7dd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 199.
6 Tamtéz, s. 198.

6 Tamtéz, s. 198.
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predstavit situaci, kdy obvinénym je osoba, kterd je za piestupky soustavné projednavana,
avSak nikdy nebyla uznana vinnou. Ob¢ané mohou nabyt dojmu, Ze spravni organ necini vse
pro to, aby tato osoba byla uznana vinnou za Ciny, které spachala. Ve skutecnosti vSak
obvinény ptedlozi dostatek dikazli své neviny a spravni organ tak fizeni ve véci zastavi.
Nespokojena vetejnost vSak netusi, na zaklad¢ ¢eho spravni organ rozhodl tak jak rozhodl
a podava stiznosti na zpusob vyfizeni piestupku, ¢ehoZz by se dalo vefejnym projedndnim
ptedejit. Jednalo by se o jakousi kontrolu ¢innosti spravniho organu vefejnosti. Spravni orgén
by samoziejmé musel vzdy vzit jednotlivé do tvahy, zda je vefejné ustni jednéni piipustné

z ostatnich zakonnych hledisek.

Zakonnym piedpokladem moznosti konéani vetejného ustniho jednani je ochrana
utajovanych informaci dle zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zptsobilosti® a ochrana prav G&astnikil, zejména prava na ochranu osobnosti®’ a mravnosti.
Dle nazoru Josefa Vedrala by spravni organ mél téz dbat na ochranu staitem ulozené nebo
uznané¢ mlcenlivosti, kterda je ve spravnim fizeni z hlediska ochrany postavena na roven
utajovanym informacim, coz plyne z § 38 odst. 6 spravniho fadu. Tedy pokud se spravni
organ rozhodne konat Ustni jednani vefejné, je tfeba naptiklad posoudit, zda se nemaji
projedndvat natolik soukromé zalezitosti, Ze by byla poruSena osobnostni prava ucastnika

fizeni.

4. 2. Navrhnuti verejného tstniho jednani ucastnikem Fizeni

Dalsi situaci, kdy ustni jednani miiZze byt vefejné je, pokud to hlavni G&astnik®®
navrhne. V takovém piipadé mu spravni organ vyhovi, pokud tim nemuize byt zplsobena
Ujma ostatnim UcCastnikiim, a rovnéz se dba na ochranu utajovanych informaci a prav
Géastnik®.” V daném piipadé neni rozhodujici, zda ostatni uéastnici s ustnim jednanim

souhlasili, ale pouze to, zda by jim Gstnim jednanim nemohla byt zptsobena jma.”

Pozadavek ucastnika fizeni na vefejné Ustni jednéani, je poddnim ve smyslu § 37

spravniho fadu. Ucastnik mé& na vefejné Ustni jednani narok, pokud tomu nebrani néjaka

66 zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpiisobilosti, ve znéni pozdgjsich
piedpisu.

®7§ 81 ob¢anského zakoniku, ¢1. 10 LZPS.

6% Za hlavniho ¢astnika je povazovan u&astnik dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

59°§ 49 odst. 3 spravniho fadu.

" JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 199.
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z piekazek stanovenych v zakong.”' Navrh tcastnika Fizeni nemusi byt odtivodnén.”” Spravni

organ by mél vSak dostatecné ptipadné odliivodnit, pro€ vetejné ustni jednani nepfipusti.

Spravni tad v ptipad¢ vetejného ustniho jednani vSak nestanovi povinnost spravniho
organu jakkoliv vefejnost o Gstnim jednani informovat. Je tedy na spravnim orgéanu, zda toto
ponechd na ucastnikovi fizeni, nebo sam svymi prostiedky bude vefejnost informovat.
Zaroven by vSak spravni organ nemél vefejnosti branit v G¢asti na Gstnim jednani, naptiklad

tim, Ze jej svola na t&7ko piistupné misto.”

O névrhu ucastnika rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze poznamenava
do spisu. Vzhledem k § 76 odst. 3 spravniho fadu se toto usneseni ucastnikovi neoznamuje,
ale ucastnici se vhodnym zplsobem vyrozumi. Takovéto usneseni nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu. Dle odst. 5 stejného paragrafu se pak proti tomuto usneseni nelze
odvolat.”* Takové usneseni rovnéZ neni prezkoumatelné samostatng v piezkumném fizeni.”
Lze jej vSak pfezkoumat spolu s rozhodnutim ve véci. Vyvstava poté otazka, zda nezdkonné
zamitnuti navrhu na konani vetejného ustniho jednani je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Pokud by se totiz nejednalo o takovou vadu,
odvolaci spravni orgdn by kni vsouladu s§ 89 odst. 2 posledni véty spravniho tadu
neptihlizel. Dle Josefa Vedrala pak existuji dva interpretacni ptistupy k dané problematice.
Dle prvniho, jelikoZ se jednd o poruseni Gstavniho pravidla, bude nezdkonnost vzdy divodem
pro zruSeni rozhodnuti. Nezdkonné zamitnuti nadvrhu by znamenalo zdsah do Ustavné
zarueného prava na verejné projednani véci v souladu s ¢l. 38 odst. 2 LZPS, které se
prostiednictvim § 49 odst. 3 spravniho fadu promitd i do spravniho fizeni. Dle druhého
pfistupu by se jednalo o poruseni procesnich ustanoveni a posuzovalo by se, zda toto poruseni
mélo ¢i nemélo vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Pokud by vetejné ustni jednani

nemohlo zménit vydané rozhodnuti, pak by se dalo k této vadé nepiihlizet.”®

Jsem spiSe zastdncem druhého nazoru a pfiklanim se k jednotlivému posuzovani,
pfipad od ptipadu, zda mohlo mit nezdkonné zamitnuti navrhu na vefejné jednani vliv
na rozhodnuti ve véci. Pokud by vefejné projednani na rozhodnuti nic nezménilo, bylo by
z hlediska procesni ekonomie a pfilisSné byrokracie zbytecné ustni jednani provadét znovu

za Ucasti vefejnosti. Vyvstava vSak otazka, jak bude spravni orgdn posuzovat, zda by vefejné

"' VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr-. Praha: Polygon, 2006, s. 509.

2 KADECKA, Stanislav a kol. Sprdavni idd. Praga: ASPI, a. s. 2006, s. 208.

3 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd. Komentdr-. Praha: Polygon, 2006, s. 509 a 510.
™ § 76 spravniho Fadu.

> § 94 odst. 3 spravniho fadu.

"8 VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr-. Praha: Polygon, 2006, s. 512.
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projednani véci mélo vliv na podobu rozhodnuti. Dle mého néazoru je vliv vefejnosti
na rozhodnuti minimdlni. Tento zptsob jednani je spiSe proto, aby se vefejnost mohla ujistit,
Ze spravni organy fadné projednavaji pfestupky. Jako takova vefejnost nemize zasahovat do
fizeni a neméd tak moznost fizeni ovlivnit. Jinym pfipadem by mohlo byt, kdyby byla v rdmci
vefejnosti pfitomna osoba urCitym zpusobem blizka ucCastnikovi fizeni, ktera by i svou
pfitomnosti mohla ovlivnit vypovéd’ ucastnika. Napftiklad by ucastnik nechtél, aby tato osoba
védela urcité skuteCnosti, a tak je pfi vypovédi zaml¢i. Toto by piikladem mohly byt otazky,
kterymi by se musel spravni organ zabyvat pii rozhodovani, zda mélo poruseni zdkona vliv

na podobu rozhodnuti.

K moznosti projednani piestupku veiejné na zadost ucCastnika fizeni je tfeba urcit
okruh tzv. hlavnich ucastnikd. Dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky v fizeni
o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti pravniho organu. Dle pism. b) poté v fizeni z moci
ufedni dotéené osoby, jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlésit Ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. V § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou
pak tzv. vedlej$imi ucastniky dals$i dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Dle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky
rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlaStni zdkon. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, maji
postaveni Ucastnikli podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji, v tom

piipad€é maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

V zdkoné€ o piestupcich jsou v § 72 stanoveni UCastnici jako obvinény z pfestupku,
poskozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody zplsobené piestupkem,
vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici se zabrani véci
a navrhovatel, na jehoz ndvrh bylo zahdjeno fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Je tedy tfeba posoudit, jaké postaveni maji ucastnici fizeni dle zékona
o prestupcich, tj. zda hlavni nebo vedlejsi, jelikoz jen hlavni ucastnik miiZze podat nédvrh na
vefejné Ustni jednani.

Jistym obligatornim ucastnikem fizeni je obvinény, ktery ma postaveni hlavniho
ucastnika fizeni, ktery pIn€ naplituje definici § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jelikoz se
jedné o dotCenou osobu, o jejichz pravech ¢i povinnostech je rozhodovéno, a rovnéz dle pism.

a), kde se jedna o dalsi dot¢enou osobu, ktera je ve spolecenstvi s zadatelem.
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Poskozeny je ucastnikem tehdy, je-li v prestupkovém fizeni projednavana nihrada
majetkové Skody zplsobené piestupkem. Neni vSak tucastnikem ve vztahu k celému
ptrestupkovému fizeni, ale pouze k té ¢asti fizeni, ve které jde o projednani ndhrady majetkové
Skody zptsobené piestupkem, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 26. Cervna 2006, sp. zn.
9 As 61/2008. Nejedna se tedy o univerzalni ucastenstvi, ale jen o ucastenstvi v rozsahu,
v jakém se projednava jeho narok.”” Dle mého nazoru tedy i jen v tomto rozsahu bude mit
postaveni hlavniho ucastnika v pozici dotcené osoby jak dle § 27 odst. 1 pism. a) tak b)
spravniho fadu, protoze v dalS$im nemd narok na projednani véci, nemize pozadovat
potrestani vinika, nebo jinou vysi ulozené sankce, pouze se mize domahat nahrady své Skody.
Domnivam se, Ze stejn¢ tomu tak bude i u vlastnika véci, ktera mize byt zabrana nebo byla

zabrana, jelikoz ani zde nema jiné prava ¢i povinnosti nezZ ty tykajici se zabrani véci.

O jiny pfipad se bude jednat v pfipadé navrhovatele. Navrhovateli se rozhodnutim
spravniho orgénu prava nebo povinnosti pifimo nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se mu
jejich existence autoritativné nedeklaruje, jedna se vSak o osobu, na jejiz navrh bylo fizeni
zahdjeno. Nabizelo by se tedy feSeni, Ze je UcCastnikem hlavnim dle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho faddu. Na to vSak neni jednotny ndzor, jelikoz se fakticky nerozhoduje
o subjektivnim pravu navrhovatele, a rovnéz navrhovatel nema pravo na vysloveni viny
obvinéného.”® Navrhovatel ma vsak v jistych ptipadech povinnost zaplatit naklady fizeni,”
¢ili urcitd povinnost je uklddana. Dle mého nazoru je ucastnikem hlavnim, tedy konkrétné
zadatelem, jelikoz fizeni je podanim jeho navrhu zahdjeno, coz odpovidd § 44 odst. 1
spravniho tadu, které stanovi, Ze fizeni je zahdjeno dnem, kdy Z4dost nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Rovnéz se jej tyka
rozhodnuti spravniho organu, ktery jej ve vyroku piesné identifikuje a pfipadné muize

rozhodnout o jeho povinnosti nahradit naklady fizeni.

Vznika tak otazka, ktery z ucastnikli prestupkového fizeni mize navrhnout veifejné
ustni jednani s ohledem na § 49 odst. 3 spravniho tadu. Zcela nepochybné bude timto
ucastnikem obvinény, ktery je hlavnim ucastnikem po celé piestupkové fizeni, jeho
ucastenstvi je univerzalni, bez jeho pfitomnosti neexistuje piestupkové fizeni. Jelikoz
obvinény ma v prestupkovém fizeni nejvice prav, ma pravo i navrhnout vefejné projednani

véci. Dle mého ndzoru zvlastni situace nastane, kdyz budou dva obvinéni projedndvani

"7 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 340 a 341.

7S Tamtéz, s. 341.

7§ 79 odst. 1 zékona o piestupcich.
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ve spolecném piestupkovém fizeni a veiejné Ustni jednani navrhne jen jeden z nich. Pak by
mu dle § 49 odst. 3 spravniho fadu mél spravni organ vyhovét, pokud tim nemilize byt
zpuisobena Ujma ostatnim ucastnikim. Pokud tedy spravni organ dospéje k zaveru, Zze Gyma
byt zpusobena druhému obvinénému nemize, pak navrhu vyhovi. Spravni fad v daném
ustanoveni nestanovi, zda ucCastnikem, kterému je zplisobena ujma, musi byt pouze vedlejsi
ucastnik, nebo jim mize byt 1 ucastnik hlavni, jako je tomu v pfipadé dvou obvinénych. Lze
tedy dovodit, ze to mize byt jakykoliv ucastnik, tedy i dal$i obvinény. Jestlize vSak Gjma
hrozi, je otazkou, zda by mohl spravni orgén vyloucit projedndvani piestupku jednoho
obvinéného ze spolecného fizeni a projednat jej vefejné, ¢i musi dodrzet ustanoveni spravniho
fadu a navrhu nevyhovét. § 57 odst. 2 zdkona o prestupcich pojednavajici o spolecném
prestupkovém fizeni uvadi, Ze spolecné fizeni se kond proti vSem pachatelim, jejichz
ptrestupky spolu souviseji a jsou projednavany tymz orgdnem. Zaroven vSak stanovi, Ze
k urychleni fizeni nebo z jiné¢ho dilezit¢ho divodu lze véc nékterého pachatele piestupku
vyloucit ze spoleéného ftizeni. Je zcela jisté, ze urychlené fizeni vefejnym projednanim
nenastane. Nicmén¢ je tfeba uvazovat, zda se nejedna o jiny dilezity divod. Jelikoz vSak
navrh nemusi byt odiivodnén, musi spravni orgdn sam urcit, zda je ndvrh jinym véznym

diivodem a své rozhodnuti o vylouceni ze spole¢ného fizeni pak nalezité odiivodnit.

Problematikou moznosti poskozeného ¢i vlastnika véci navrhnout vetfejné ustni
jednani se odborna literatura nezabyva. Je vSak stanoveno, Ze jsou hlavnimi ucastniky v té
¢asti fizeni, kde je projednavan jejich narok. Dalo by se tedy usoudit, ze pokud by poskozeny
¢1 vlastnik véci navrhl vefejné Gstni jednani, mohlo by byt za splnéni zdkonnych podminek
tomuto navrhu vyhovéno v té Casti Gstniho jednani, ve které se tento narok probira. § 49 odst.
2 spravniho fadu totiz stanovi, Ze vefejnd mize byt i ¢ast Ustniho jednéni. Je ovSem otdzkou,
zda Ize dostate¢né od sebe odd¢lit projednani prestupku a projednani nahrady Skody ¢i zabrani
véci. Pokud je v dané véci toto mozné, dle mého nazoru nic nebrani tomu, aby 1 tito ucastnici
mohli vefejné ustni jednani navrhnout. Opét pak je na spravnim organu, aby posoudil, zda
ostatni ucastnici nemizou byt poSkozeni. JelikoZ i vefejné projednani prestupku miize byt
jakymsi druhem sankce, protoze se o ném dozvi vice lidi, nez je bézné, musi vzit spravni
orgéan do uvahy, zda je to vzhledem k povaze ptestupku vhodné. Ve vétSin€ piipad dle mého
nazoru dil¢i ndrok poSkozeného ¢i vlastnika véci nemiize byt nadfazen z4jmim obvinéného,

ovSem Castecné vefejné Ustni projednani se neda vyloucit.

Zvlastni otazkou zlstava, zda toto opravnéni méa navrhovatel. Pokud pfipustime

uvahu, ze navrhovatel je hlavnim uc¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
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pak by bezpochyby mél i mit moZnost navrhnout vefejné ustni jednani. VSechny podminky
§ 49 odst. 3 spravniho faddu pojednédvajicim o moznosti hlavniho ucastnika navrhnout
vefejnost ustniho jednani jsou naplnény a navrhovatel by tak neumoznénim navrhnout
vefejnost ustniho jedndni byl nezakonné zkracen na svych pravech. Kdyby zakonodarce chtél
vyloucit moznost navrhovatele navrhnout vetejné ustni jednani, jist€¢ by tak ucinil v zdkoné
o ptrestupcich. Nejinak tomu je v pfipadé moZnosti odvolani navrhovatele, kde jsou jeho
opravnéni zuzena.® Jestlize viak piistoupime k teorii, ¢ hlavnim G¢astnikem neni, jeliko
neni rozhodovano o jeho pravech nebo povinnostech, pak se o hlavniho ucastnika tizeni
vubec nejednd a moznost navrhu vefejného tstniho jednani automaticky ztraci. Jelikoz jsem
jiz uvedla, ze madm za to, Ze se jednd o hlavniho ucastnika, pak mam 1 za to, Ze muze
navrhnout vefejné ustni jednani. Ukolem spravniho organu bude nasledn& posoudit, zda
vefejnym ustnim jedndnim nemuze byt zplusobena Ujma ostatnim ucastniklim fizeni, tedy

pfevazné obvinénému.

4. 3. Moznost vylouceni nezletilych osob z verejného tstniho jednani
V § 49 odst. 2 spravniho fadu je rovnéz v posledni vété stanoveno, ze z divodu

ochrany mravnosti mohou byt zucasti na ustnim jednani vylouCeny nezletilé osoby.
Nezletilou osobou je osoba mladsi 18 let. Dle ndzoru kolektivu autori ke spravnimu fadu
Jemelky, Pond¢€lickové a Bohadla, vSak nezletilou neni osoba, kterd uzavrela pred dosazenim
tohoto v&ku manzelstvi.®" S timto ndzorem se viak neztotoziiuji, nebot’ dle § 30 ob&anského
zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnéctého roku v€ku. Pfed nabytim zletilosti se
plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Nepojednava
se vSak o zisku zletilosti, ale zisku svépravnosti, coz jsou dva odlisné pojmy. Dle mého
nazoru se tedy za nezletilého povazuje kazda osoba mladsi 18 let. V obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb., platném do 31. 12. 2014 vSak bylo v § 8 stanoveno, ze zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku, pied dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim
manzelstvi. Lze tedy dovodit, Ze do ledna roku 2014 nezletilou osobou, v souladu s ndzorem

kolektivu autorti, nebyla osoba, kterd uzaviela manzelstvi pted 18 rokem véku.

Pokud se spravni organ rozhodne vyloucit nezletilé osoby z G€asti na ustnim jednani,
nevydava o tom usneseni, jelikoz se nejedna o vykéazani z mista tukonu, protoze diivodem neni

nepfistojné chovani, ale ochrana nezletilych osob. Jedna se tedy o fakticky tkon.*

80§ 81 odst. 4 zakona o prestupcich.
8! JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni 7dd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 199.
%2 VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr-. Praha: Polygon, 2006, s. 508.
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Posoudit, zda mtze byt ohrozena mravnost nezletilych, musi opét spravni organ. Jedna
se o neurdity pravni pojem, ktery bude tieba vykladat vzdy vzhledem k situaci.® V Gvahu
bude pfichdzet zejména pii projednani prestupku proti obCanskému souziti, kde se mize
objevovat mnozstvi vulgérnich vyrazi, rasovy podtext ¢i jakékoliv jiné hrubé jednani, které je

zpusobilé mravni vyvoj nezletilého ovlivnit.

r v

4. 4. Podptirce a zastoupeni ¢lenem domacnosti
Novelou spravniho fadu €. 303/13 Sb., kterou se méni nékteré zdkony v souvislosti

s prijetim rekodifikace soukromého prava, byl k § 49 spravniho fadu dodan odstavec 5.

V ném je stanoveno, Ze 1 nevefejného jednani se mize zacastnit podplirce ucastnika.

Institut podpirce je uzakonén v § 45 ob&anského zakoniku.™ Jedna se jedno z tzv.
podplirnych opatteni, k jejichz zakotveni doSlo v disledku ideje zmirnéni dosavadniho
pristupu zbavovani svépravnosti. Nové nelze osobu zbavit svépravnosti, ale pouze pouzit
jednu ze 4 moznosti stanovenych ob&anskym zékonikem v § 38-65.% Osoba podpiirce spada
do ¢asti napomoci pii rozhodovani. Ta se uplatni v piipadé zletilych osob trpicich dusevni
poruchou; jedna se o formu asistence bez zasahu do svépravnosti podporovaného. Napomoc
pii rozhodovani vznikd na zdkladé¢ smlouvy o ndpomoci. Smlouva musi byt uzaviena
v pisemné formé nebo projevem vile pied soudem a jeji ucinnost je vazdna na rozhodnuti
soudu.®® Ustanoveni § 47 ob&anského zakoniku pak zmifiuje povinnosti podpirce, mezi néz
patii zejména povinnost postupovat pii plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi

podporovaného.

Podporovany ucastnik v fizeni ¢ini ukony sam za sebe, ovSem s pomoci svého
svobodné zvoleného podpiirce. Podplirce nejednd za Ucastnika fizeni, podpilirci v fizeni
prislusi pouze prava vyslovné vyjmenovana spravnim fadem.®” Podpiirce tedy nema procesni

prava, ktera svédci pouze ucastnikovi fizeni (napf. podpirci nejsou v fizeni doruovany

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 144 a nasl.
84§ 45 ob&anského zékoniku: ,,Potiebuje-li élovék napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha
plsobi obtize, tiebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, miize si s podpircem ujednat poskytovani podpory;
podptrctt mize byt i vice.“

% Jedna se o predb&zné prohlaseni dle § 38-44 ob&anského zékoniku, napomoc pfi rozhodovani dle § 45-48
obcanského zékoniku, zastoupeni ¢lenem domacnosti dle §49-54 obcanského zékoniku, a omezeni svépravnosti-
dle § 55-65 obcanského zakoniku.

% Taktéz pouze soud mize dle § 48 obcanského zakoniku podpiirce odvolat, pfiemz v piipadé poruseni
povinnosti podptrce tak mize soud u€init i ex offo.

¥7°§ 36 odst. 4 spravniho fadu pfiznava Gcastnikovi Fizeni pfi jednani pied spravnim organem pravo na
konzultace s podptircem, a rovnéz pravo podpurce namitat v fizeni vlastnim jménem neplatnost pravniho jednani
podporovaného, pricemz spravni organ k takovéto namitce v fizeni pfihlédne, § 38 odst. 1 spravniho fadu
podpurci nové priznava pravo nahlizet spolu s U¢astnikem ftizeni do spisu, a dle § 49 odst. 5 spravniho fadu
pfislusi podpirci pravo tcastnit se nevefejného jednani.
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pisemnosti, podplrce nemtize podat za GCastnika fizeni opravny prostiedek, apod.). Podpiirce
tak nelze povazovat za zdkonného zéastupce Ucastnika fizeni ani jeho zmocnénce ve smyslu
§ 31 a nasl. spravniho fadu; jedna se také o institut odliSny od opatrovnika. Podptrce tedy
neni zastupcem ucastnika fizeni a v fizeni mu pfislusi prdva pouze v rozsahu, ktery vymezuje
spravni fad. Podporovany ucastnik v fizeni Cini ukony sam za sebe, a to za pomoci svého

. . o 88
svobodné zvoleného podptrce.

Podpiirce ucastnika se tedy mize Ucastnit jak vefejné¢ho, tak nevefejného ustniho
jednani. Spravni fad v daném ustanoveni mluvi o podptrci, nikoliv podpiircich, tedy ustniho
jednani by se mél ucastnit jen jeden, coz i vyplyva z § 36 odst. 4 spravniho tadu, ktery

stanovi, ze je-li podptrct vice, zvoli si uCastnik jednoho z nich.

Jelikoz se dle zavéru poradniho sboru ministra vnitra® nejedna o zastoupeni, neméla
by byt pfipusténa moznost, aby se uUstniho jednani ucastnil jen podplirce bez pritomnosti

podporovaného ucastnika.

Moznost zastoupeni ¢lenem domaécnosti dle § 49 obcanského zakoniku spravni fad
neupravuje. Zastoupeni ¢lenem domécnosti miiZze byt prostiednictvim potomka, predka,
sourozence, manzela nebo partnera zastoupeného, nebo osoby, kterd se zastoupenym zila pred
vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespon tii roky. Podminkou vzniku zastoupeni
je souhlasné védomi zastupovaného a schvaleni soudu.” Z dikce § 49 odst. 1 ob&anského
zakoniku vyplyva, ze se jednd o subsidiarni formu zastoupeni — tzn. uvedené zastoupeni lze

vyuzit, pouze pokud osoba nema jiného zastupce (naptiklad opatrovnika).

Zastoupeni se tykd pouze obvyklych zalezitosti odpovidajicich konkrétnim Zivotnim
poméram zastoupeného. Pojem obvyklé zaleZitosti obCansky zdkonik nijak nevymezuje. Za
obvyklé Zivotni zaleZitosti 1ze povaZzovat napt. pravidelné ndkupy a platby, piebirani poSty
apod.”’ Podle nazoru poradniho sboru viak i vzhledem k piedmétu upravy obéanského
zakoniku muZe jit v zdsad€ pouze o zéleZitosti soukromého prava. Z tohoto zastoupeni nelze
automaticky dovozovat procesni zastoupeni ve smyslu § 31 spravniho tadu, ktery obsahuje

taxativni vycet moznych druhli zastoupeni v fizeni. Uvedeny institut neni druhem uplného

¥ MVCR. Zivéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu iddu [online]. MVCR, [cit. 28. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>,
zaver €. 131/2014, s. 1-3.

8 Tamtéz,

% § 50 ob&anského zdkoniku.

?! Podle diivodové zpravy k ob&anskému zékoniku jde ,,zejména o zaleZitosti tykajici se poskytovani zdravotnich
a socialnich sluzeb a zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socialniho
zabezpeceni®. Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova obcz.pdf>.
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zakonného zastoupeni, nejedna se ani o zmocnénce, ¢i opatrovnika. Z hlediska spravniho fadu
jde dle poradniho sboru spiSe o zvlastnim zdkonem upraveny zvlastni typ jednani ve prospéch
ucastnika, kdy za ucastnika fizeni miize byt takto u¢inén napt. pouze jeden konkrétni tikon v
fizeni (podani zZadosti).

Poradni sbor je dale toho nazoru, ze predmét spravniho fizeni se bude v zéavislosti na
posouzeni okolnosti téméf vzdy vymykat z mezi obvyklych zaleZitosti a Zivotnich poméra
osoby zastoupené ¢lenem domécnosti, a presahuje tak ramec zalezitosti, ve kterych mize ¢len
domacnosti konkrétni osobu zastupovat. Vycet ptipadd, kdy c¢len domdacnosti zastupuje

;v ’ v ’ o v Ve Iy 92 93
ucastnika fizeni, tak mize urcit pouze zvlastni zakon ™.

Oproti tomu LukaS PotéSil je toho nazoru, ze vrealném ¢i praktickém vyuziti
neshleddva problémy vyuziti tohoto institutu.”® Z toho lze dovodit, e ma za to, Ze tento

institut ve spravnim fizeni pouzit lze.

Ptiklanim se k nazoru poradniho sboru s ohledem na skute¢nost, ze spravni fad tento
novy institut novelou nijak nereflektoval a do svych ustanoveni jej nezacClenil. Nelze pak mit
za to, Ze by se jednalo o klasické zastoupeni, kdy toto by byl jen dalsi z jeho druhi. Mam za
to, ze pokud neni tento zplisob zastoupeni jednoznacné vyjmenovan ve spravnim fadu, pak jej

nelze pro toto fizeni pouZit.

2 Clen domacnosti je napf. opravnén k podavani zadosti o prid&leni rodného &isla za ucastnika Fizeni podle
§ 17a odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisi, podobné také mize za
ucastnika fizeni pozadat o vydani ob¢anského prukazu.

% MVCR. Zdivéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ddu [online]. MVCR, [cit. 28. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>,
zavér ¢. 131/2014, s. 3-5.

% POTESIL, Lukas. Spravni #ad a novy ob&ansky zakonik. Prdavni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 451.
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5. Rizeni bez nutnosti konani ustniho jednani
V fizeni o prestupcich mohou nastat i situace, kdy se ustni jednani nenatidi. Existuji

dva takové pfipady, a to blokové a piikazni fizeni. Jsou to specialni formy fizeni, které
umozituji rychlé vyiizeni prestupkd ve zkraceném fizeni, které je méné formalni.”” Tyto dva

zpusoby fizeni jsou upraveny v § 84 a nasledujicich zédkona o prestupcich.

Vyjimkou znutnosti konat uGstni jednani muze byt také procesni rozhodnuti

o zastaveni pfestupkového fizeni.
5. 1. Blokové Fizeni

K blokovému fizeni lze pfistoupit, jsou-li splnény predepsané piedpoklady. Témi jsou
spolehlivé zjisténi prestupku, nepostaci vyieseni domluvou a obvinény z piestupku je ochoten

pokutu zaplatit.”® Zaroven nesmi jit o piestupek, ktery Ize projednat jen na navrh.””’

Obvinény neni opravnén podat odvolani.”® Jedna se o zkracenou formu fizeni, kde
se rozhoduje na podkladé elementarnich skutkovych zjisténi, v némz vsSe je v rukou
obvinéného, ktery svym souhlasem umoziuje vedeni fizeni timto zplisobem. Je tedy na ném,
zda souhlasi pouze s timto projednanim, nebo pozaduje klasické piestupkové fizeni véetné
ustniho jednéani, kde mutze navrhovat dikazy svédcici v jeho prospéch. Rovnéz obnova
blokového fizeni je znacné omezena. Dle judikdti NSS lze obnovu fizeni pfipustit jen
v piipadech, kdy je zpochybiiovano ud&leni souhlasu obvinénym.” Bude se tedy zejména
jednat o ptipady, kdy za obvinéného nékdo pii projednavani prestupku predlozil obcansky
prikaz, a tedy sam obvinény souhlas k projednéni v blokovém fizeni nedal, jelikoz jej dala
osoba jina.

Podminkou vyftizeni pfestupku v blokovém fizeni neni ani okamzité zaplaceni pokuty,
jelikoz spravni organ miZe vydat blokovou pokutu na misté nezaplacenou.'” RovnéZ
podminkou pro vedeni blokového fizeni neni pfistiZzeni pachatele pii ¢inu. K uloZeni blokové
pokuty mize dojit i v pribéhu zahajeného standardniho ftizeni o ptestupku. BéZné se
k blokovému fizeni pfistupuje bez zahdjeni standardniho fizeni, jelikoZ to se zahajuje, nejsou-

li spolehlivé zjisténé vSechny skutecnosti a je tfeba vyslechu obvinéného a svédku. I v tomto

% MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 97.

% & 84 odst. 1 zékona o prestupcich.

?7°§ 84 odst. 4 zékona o prestupcich.

% § 84 odst. 2 zakona o prestupcich.

% Rozsudek NSS ze dne 12. biezna. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010, ptekonal rozsudek ze dne 6. tnora 2008, sp. zn.
3 As 58/2007.

190 ¢ 85 odst. 3 zakona o piestupcich.
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fizeni vSak v pribéhu muze nastat situace, kdy se obvinény piizna, okolnosti nasvédcuji
spachani prestupku a neni divodu o zjisteném skutkovém stavu pochybovat. Pak miize
spravni organ pfistoupit k vyfeSeni pfestupku se souhlasem obvinéného formou blokového
fizeni a bez uloZeni povinnosti k placeni nakladi fizeni. Existuji vSak i1 nazory, ze takto nelze
by zahajeni blokového fizeni prekazka litis pendentio.'”" Jelikoz vsak i zdkon o piestupcich
v § 76 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze se fizeni zastavi, byla-li v fizeni uloZena blokova pokuta,
1ze predpokladat, ze i zdkonodarce mél za to, Ze Ize takto postupovat a lze blokovou pokutu
uloZit 1 v jiZz zah4jeném fizeni.

Bézn¢ vsak spravni organ piedvola osobu k podani vysvétleni, pii jehoz podavani
muze ziskat dostate¢né mnozstvi informaci tak, Ze budou naplnény podminky blokového
fizeni a pokuta bude udélena timto zptisobem. Podani vysvétleni sice neni Gstnim jednanim,
ale m4 jisté spole¢né znaky, kdy pachatel vypovida pted spravnim organem, tak jako by to
¢inil pfi ustnim jednani. Neni vSak pfitomen vyslechu dalSich osob. V dané véci dosud
zahéjeno fizeni neni, takZe zde nebrdni tomuto fizeni ani uvedend ptekazka litis pendentio.

K tomuto déle v kapitole 9. Ukonéeni ustniho jednani.'”
S. 2. Prikazni Fizeni

Ptikazni fizeni je dalsi formou zjednoduSeného fizeni, které se vSak 1i§i v moznostech,
kdy ho lze provést. K provedeni neni tfeba souhlasu obvinéného, ten je zaroven opravnén
podat odpor. Jako v blokovém fizeni nesmi byt pochybnosti o tom, Ze se obvinény piestupku

dopustil, nelze v ném projednat navrhové prestupky a ani narok na nahradu skody.'"

v . r v . vr ’ v r 104 v v
Prestupek mladistvého viak nelze projednat v piikaznim fizeni,'™ rovnéz tak nelze

projednat piestupek osoby omezené na svépravnosti,'” & piestupek projednany v blokovém

tizeni'®®,

""" FRUMAROVA, Katefina. K nékterym aspektiim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda [online].
Policejni  akademie ~ Ceské  republiky v Praze, [cit. 8. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.polac.cz/g2/view.php?katedry/kvs/konfer/pres_riz1.html >.

192 K okamziku nabyti pravni moci pokutového bloku viz rozsudek NSS ze dne 29. prosince. 2010, sp. zn. 8 As
68/2010, k moznosti soudniho pfezkumu bloku viz rozsudek NSS ze dne 9. ¢ervna. 2011, sp. zn. 9 As 2/2011,
ktery piekonal rozsudek NSS ze dne 29. prosince. 2004, sp. zn.. 6 As 49/2003.

103§ 87 odst. 1, 4 a 6 zdkona o prestupcich.

104§ 19 odst. 2 zakona o piestupcich.

105§ 87 odst. 2 zakona o piestupcich stanovi, Ze piikaz nelze vydat, jestlize obvinény z piestupku je zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jeho zptsobilost k pravnim ukonim je omezena. S ohledem na G¢innost
obcanského zakoniku, konkrétné na § 15, ze kterého vyplyva, Ze zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem se nazyva svépravnosti, nikoliv jiz zpusobilosti k pravnim
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Podanim odporu se pachatel mimo jiné domlze pradva na konani ustniho jednani
apredlozeni dikaznich prostfedku, které bude nezbytnou soucédsti nésledujiciho
ptestupkového fizeni. Pokud vSak odpor neni podan, nabyvé piikaz pravni moci a fizeni je

skonceno.

Maém za to, ze ptikazni fizeni je vhodnou formou pfestupkového tizeni v piipadech,
ve kterych je prestupkové jedndni zjevné, a neni potfeba ho nadale po skutkové strance
zkoumat. Je tim naplnéna zasada rychlosti a hospodarnosti, navic spravni organy nezatézuji
nad miru jak obvinéného, tak ptipadné svédky ptredvolanim a jejich ndslednym vyslechem.
Pokud obvinény trva na standardnim projednéni piestupku, pak svym aktivnim tkonem, tj.
podanim odporu, tohoto docili. Bohuzel jsem v praxi zaznamenala, Ze spravni organy
vydavaji ptikazy, aniZ by byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pravdépodobné jen pro
ulehéeni své prace. Poté po podani odporu piikaz jen mirn¢ upravi a ve véci znovu rozhodnou
prakticky totozn€. S timto postupem nesouhlasim a jsem toho nazoru, Ze by spravni organy
mély formou piikazu rozhodovat jen v pifipadech, které jsou dostateCné prokazany jiz
ze spisové dokumentace, a nikoliv jen na zdkladé¢ jejich uvahy naptiklad o tom, Ze svédek

bude zaujaty a neni potieba jej vyslechnout.
5. 3. Zastaveni Fizeni dle § 76 zakona o prestupcich

Mohou nastat situace, kdy spravni organ fizeni o prestupku zahdjil, a nasledovat by
mélo Ustni jednani, ovSem spravni organ zjisti urCité skuteCnosti, které vedou k zastaveni

fizeni a neni tak povinen v zahdjeném fizeni pokracovat a ustni jednani provést.

Bude se jednat o pfipady uvedené v § 76 odst. 1 pism. d), e), f), g), h), ch), 1), k) a I)
zakona o prestupcich. Prikladem se jedné o ptipady, kdy odpovédnost za prestupek zanikla,
obvinény z pfestupku nedovrSil v dobé spachani piestupku patnacty rok ¢i obvinény
z prestupku zemtel. Zjisti-li spravni organ tyto skuteCnosti, nema smysl ustni jednani

nafizovat, nebot’ by bylo fizeni okamzité zastaveno.

ukonlim, a s ohledem na § 55, které upravuje omezeni svépravnosti, kdy jiz neni mozné byt svépravnosti Gplné
zbaven, jsem dané ustanoveni poupravila.

1 r ¥ ’

% & 87 odst. 1 zdkona o piestupcich.
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6. Priprava ustniho jednani

Jestlize spravni orgdn dospéje k zdvéru, ze dané jednani by mohlo napliovat
objektivni stranku nékteré ze skutkovych podstat prestupki, zahaji ve véci prestupkové fizeni.
Rizeni se dle § 67 odst. 3 zékona o prestupcich zahajuje do Sedesati dnt.'”” V piipadg, Ze ma
za to, Ze je naplnéna néktera z podminek stanovenych v § 66 zakona o piestupcich, pak véc
odlozi a fizeni nezahaji. Ne&které, tzv. navrhové prestupky dle § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich, se zahajuji jiZ poddnim navrhu. Spravni organ pak fizeni nezahajuje z moci

ufedni, ale fizeni je zahdjeno na zddost dnem podani navrhu na projednani prestupku.

Jakmile spravni orgén fizeni zahaji, oznamenim piestupku pachateli, ktery se timto
okamzikem stdva obvinénym, nebo jakmile spravni organ obdrzi navrh na projednani
prestupku, kterym je automaticky fizeni zahdjeno, je zapotiebi ¢init dalsi tukony v fizeni, tak
aby mohlo byt ve véci vydano rozhodnuti.

4

JelikoZ ustni jedndni je aZ na vyjimky obligatorni ¢asti fizeni, musi spravni organ
nafidit po zah4jeni fizeni jeho konani. Tuto Cast pfestupkového fizeni povazuji za piipravu
ustniho jednani, jelikoZ spravni organ si jiz je védom nutnosti Ustni jednani provést, a tak jeho
konani musi pfipravit. Pfipravou ustniho jednani tak neni mySleno pfipravné fizeni, jehoz
celem je zjistit, zda jsou dany zikonné podminky pro zahéjeni Fizeni.'® Pistoupi-li spravni
organ k ptipravé ustniho jednéni, pak jiz mu je nutnost zahdjit fizeni znama. Jedna se tak uz
o ¢ast nalézaciho ftizeni. K pfipravé ustniho jednadni slouzi spravnimu orgénu nésledujici

prostiedky.

6. 1. Pfedvolani k dstnimu jednani
Pfedvolani je jednim ze zajiStovacich prostfedkli probéhnuti Gistniho jednani. Dle § 46

odst. 3 spravniho fadu miiZze byt ozndmeni o zah4jeni fizeni spojeno s jinym ukonem v fizeni.
Lze tak obvinénému zaslat jednu pisemnost, ve které mu sprdvni orgdn ozndmi zahdjeni
fizeni, které je proti nému vedeno, a zdroven jej predvola k ustnimu jednani. Tohoto je
spravnimi organy hojné uzivano, coz je v souladu se zdsadou hospodarnosti.

V souladu s § 59 spravniho fadu spravni organ ptredvola osobu, jejiz osobni ucast je
pfi fizeni k provedeni ukonu nutna. Takovouto osobou muize byt kdokoliv, bez ohledu

na bydlisté osoby a piisobnost spravniho organu. Piedvolani ma formu operativniho opatieni

197 7akon nestanovi, od kdy se 60 dni po&ita. Dle mého nézoru to bude od doru¢eni ozndmeni o piestupku, a to
jak béznym obéanem, tak policii.

1% CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. PFirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 47.
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spravniho organu, nejedna se o formu rozhodnuti. Musi byt pisemné a dorucuje se

' Dle kolektivu autorii publikace Piestupkové Fizeni''se piedvolani

do vlastnich rukou.
dorucuje adresatovi na dodejku, jelikoz tento zplsob doruceni zajiStuje, Ze se pisemnost
dostane do rukou piedvolaného. Jsem vSak toho nazoru, Ze to neni bezpodmine¢né nutné,
nebot’ doruceni do vlastnich rukou se d& prokazat i bez dodejky, naptiklad osobnim
vyzvednutim pisemnosti a podpisem u spravniho orgainu.111 V ptedvolani musi byt uvedeno
misto, doba a predmét jedndni, kdo se mé dostavit, zda se pfedvoldva jako obvinény,
navrhovatel, poskozeny, ¢i jako svédek, divod pro ktery se méa dostavit a jaké jsou pravni

r s v v 112
nasledky v ptipadég, Ze se nedostavi.

Piedvolani musi byt uginéno s dostate¢nym, zpravidla p&tidennim ptedstihem.'" Tato
lhiita je stanovena jako ochrana ptedvolaného, ktery musi dostat ¢as na pfipravu. Dle autori
komentatfe ke sprdvnimu faddu Jana Hrabdka a TomdaSe Nahodila lze tomuto ustanoveni
vytknout slovo ,,zpravidla“, které umoznuje lhitu zkratit bez stanoveni podminek nutnosti

14 K tomuto bych uvedla, Ze pokud se jedna o piedvolani

zachovani pétidenniho predstihu.
k ustnimu jednéni, tak by dle mého nazoru, mél byt dodrzen 1 § 49 odst. 1 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
ucastniky s nejméné pétidennim piedstihem. Z uvedeného by se dalo vyvodit, Ze pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, Ize piedvolat i v kratsi Ihite, ale zadroven tato lhlita musi byt dostatecna.
Z terminu dostatecnd totiZz nevyplyva, ze by lhita musela byt jen del$i nez pét dnl. OvSem,
pokud zde takové nebezpeci neni, pak by méla byt zachovana pétidenni lhiita podle tohoto
ustanoveni. Spravni organ by vSak mél byt schopen dolozit, Ze lhiita, 1 pfesto, ze byla kratsi,
byla dostateCna, a zaroven, Ze zde bylo nebezpeci z prodleni, pro které lhita musela byt
zkracena. Dané bude pro spravni organ z hlediska spravniho uvdzeni narocné, je tedy
doporuc¢eno dodrzovat minimaln¢ pétidenni predstih, s tim, ze pokud jde o zvlast slozity
pfipad, je vhodné poskytnout lhitu delsi. Dle mého nazoru, nebude-li dodrzena pétidenni

lhita a zaroven zde nebude nebezpeci z prodleni, pak se bude jednat o podstatnou vadu fizeni

1998 59 spravniho Fadu.

10" CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 103.

"V nalezu US ze dne 11. dubna 2004 sp. zn. II- US 788/02 dokonce US stanovi, Ze G¢innym druhem
predvolani je pfedvolani ucinéné pfi ustnim jednani do protokolu. Jedna se vSak o rozhodnuti z roku 2002, které
se vztahovalo ke spravnimu fadu ¢. 71/1967 Sb., ktery neupravoval podminky pfedvolani. Dnes se domnivam, ze
by tato forma nestacila, nebot’ se nejedna o doruceni do vlastnich rukou, ale pouze o poznamenani do protokolu.

12 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové 7izeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 104.
113§ 59 spravniho fadu.

""* HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvai #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 229.
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a rozhodnuti vydané po takto vadném ptedvolani musi byt zruSeno. Pfedvolani je ochranou
ucastnika tak, aby mél dostatek Casu na ptipravu k ustnimu jednani, a svévolnym kracenim

lhiity spravnim organem nelze pfistoupit na omezeni tohoto prava.

Ptedvolany je povinen dostavit se na uréené misto vcas. NemulZe-li se dostavit
ze zavaznych divodl, je povinen bezodkladné se suvedenim divodi spravnimu organu

omluvit.''?

Toto ustanoveni bude dopadat na vSechny dal$i ptedvolané¢ osoby, kromé
obvinéného. Na obvinéného se uplatni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, dle kterého
se vyzaduje nalezita omluva nebo dilezity divod. Tato dvoukolejnost je zde dle mého nazoru
proto, ze vyvstala potfeba upravit nepfitomnost obvinéného u ustniho jednani specialné
na rozdil od neucasti jinych osob, jejichz pfitomnost povazuje spravni organ za nutnou.
Obvinény méa v mnohém specidlni prava, ktera jsou upravena zakonem o ptestupcich, ackoliv
podobné ustanoveni obsahuje jiz spravni fad. Mam za to, ze tak zakonodarce ucinil proto, aby
tato ustanoveni vyzdvihl a ukazal nutnost jejich pouZiti pro prestupkové fizeni, zejména
s ohledem na ucast obvinéného v fizeni. Navic v pfipadé¢ obvinéného jeho nedostaveni se
na pfedvolani znamend moznost konat ustni jedndni bez jeho piitomnosti. Naproti tomu

ptitomnost dalSich pfedvolanych osob mize byt ndsledné¢ vynucovana, protoze bez jejich

ucasti nelze v fizeni jednat.

Predvolani Ize dorucit i fikci dle § 24 spravniho tadu. Je vsak tieba stale dbat fadného
dolozeni doruéeni predvolani. Dle nalezu US ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02:
., Pochybnosti stran radného predvoldani obvinéného z prestupku nutné musi veést k zaveru,
Ze radne predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny
a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho
pochybnosti o tom, zda byl obvineny k ustnimu projednani prestupku radné predvolan,
postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti. “ Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze tfedni zaznam je jednostranny ukon
spravniho organu a nema charakter veiejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je
v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno. Nestaci tedy obvinéného piedvolat telefonicky a ucinit o tom
ufedni zaznam. Pokud se obvinény po takovémto zplsobu piedvolani na ustni jednani
nedostavi, nelze dale pokraCovat v tomto jednani v nepfitomnosti obvinéného. Takto Ize véc
projednat jen tehdy, byl-li obvinény fadné ptredvolan. Tento zplsob piedvolani Ize vSak
zpochybnit, neb spravni organ nemusel telefonovat s obvinénym, nebo i kdyz by komunikoval

s obvinénym, tak nemtize dolozit srozuméni obvinéného s terminem konani Gstniho jednéni.

'5°8 59 spravniho fadu.
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Spravni orgén je povinen predvolat k ustnimu jednani obvinéného, coz vyplyva z § 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich. Pokud by obvinény nebyl fadné ptedvolan, nelze jednat v jeho
nepfitomnosti. Vznika otdzka, zda pokud je ve véci jiz kondno ustni jednani a vyvstane
potieba konat ustni jednani dal$i, mize byt obvinény o konani tstniho jedndni vyrozumeén
hned pfi trvajicim Ustnim jednéni, bez nutnosti piedvoldvat jej pisemnou formou. Existuji
nazory, ze to mozné je, pokud obvinény souhlasi s touto formou piedvolani a zaroven je mu
poskytnuto 1 pfislusné pouceni, které byvéa standardné soucasti predvolani. V zdsad¢ bych
uptednostnila provedeni formou samostatné listiny, kterd bude obsahovat piredvolani
s pfisluSnym poucenim, a obvinény potvrdi spravnimu organu piijet této listiny. Lépe to

vyhovuje dikci nutnosti pisemného vyhotoveni piredvolani a doruceni do vlastnich rukou.

Pokud se obvinény nedostavi k prvnimu kondni Ustniho jednani bez fddné omluvy,
nezbavuje to spravni organ povinnosti pfedvolat jej k dalSimu konani ustniho jednani, pokud
je uskute¢néno. Obvinény se jednim nedostavenim nevzdava svého prava na pfitomnost pii
ustnim jednani. Pokud vsak spravni organ dalsi konani Gstniho jednani nenatizuje, jelikoz ma
dostatek podkladi pro rozhodnuti, nemusi byt obvinénému ani ddna moznost seznadmit se
s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud byl na moznost dle tohoto
ustanoveni upozornén v predvolani, jak vyplyvéa z rozsudku NSS ze dne 22. Cervence 2010,
sp. zn. 5 As 17/2010. Tento rozsudek by vsak dle mého nazoru nemél platit bez vyjimky.
Zcela jist¢ se da uplatnit v pfipadé, Ze je rozhodnuti o pfestupku vydavano hned po ustnim
jednani ¢i bezprostiedné po ném. Jestlize si vSak spravni organ ponecha urcity ¢as k vydani
rozhodnuti o ptestupku, a i1 piesto, ze dalSi dikazy jiz shromazdovany nejsou, povazuji
za vhodné obvinéného na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti upozornit. Je to
jeho dalsi procesni pravo, mimo prava ucasti na ustnim jednani, kterého se mohl neucastnit
z rozliénych divodi. Nemyslim si, Ze je vhodné tato prava spojovat a neuplatnénim prava
jednoho jej automaticky pfipravit o pravo druhé. Pokud bude obvinénému dana tato moznost

a on ji vyuzije, miZe to byt ku prospéchu fddnému projednani piestupku.

Zvlastni situace nastane, ma-li obvinény zéastupce. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu
se dorucuji pisemnosti pouze zastupci, s vyjimkou ptipadd, kdy mé zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat. Jak z uvedeného tak z rozsudku NSS ze dne 23. prosince 2013, sp. zn. 8 As
53/2013 vyplyva, Ze je tteba rozliSovat predvolani obvinéného k tstnimu jednéni za ucelem
jeho vyslechu a pifedvolani obvinéného k ustnimu jednani za ucelem naplnéni prava

na pritomnost pii projedndni. Pokud vyslech obvinéného neni predmétem projednani

46



u Gstniho jednani, pak postaci, je-li pfedvolan jeho zastupce.''® S timto judikatem souhlasim,
nebot’ je Cisté na obvinéném, zda se Ustniho jedndni bude spolu se zdstupcem ucastnit,

a jestliZze neni jeho vyslech nutny, neni zapotiebi jeho Gc€asti na Gistnim jednani.

Nutnost piedvolani navrhovatele vyplyva z § 76 odst. 1 pism. j) zakona o ptestupcich,
které¢ stanovi, ze se fizeni zastavi, jestlize se navrhovatel, a¢ fadné a vcCas predvolan,

k ustnimu jednani bez nélezité omluvy nebo bez dilezitého diivodu nedostavil.

Svédky a znalce spravni organ piedvolava s ohledem na nutnost jejich osobni ucasti
pfi Gstnim jednani v souladu s § 59 spravniho fadu. Nékteré osoby spravni organ o konéni
ustniho jednéni pouze vyrozumi, nepfedvolava je. Bude se jednat o zastupce obvinéného ¢i

jeho opatrovnika.

Dale v fizeni proti mladistvému bude vyrozumén organ socialné pravni ochrany déti
a jeho zakonny zastupce.''” Tyto osoby se vyrozumi v ptipadé, e mladistvy nedovrsil 18 let
v dobé projedndni prestupku, nikoliv v dob& jeho spachani. Jednd se o ochranu mu

poskytnutou z divodu nezletilosti v dob¢ projednéni prestupku.

Domnivam se, ze by stidlo za uvaZeni, zda existuje redlnd nutnost piedvolavat
obvinéného k Gstnimu jednani. V § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich je pojedndvano
o predvolani obvinéného, ve vysledku by stacilo ho pouze vyrozumét o konani ustniho
jednéni. Obvinény nemiiZze byt donucovan ucastnit se Ustniho jednéni, kdy toto je pouze jeho
volbou. I v pfipadé, Ze se dostavi k Gstnimu jednani, neni povinen ve véci vypovidat. Osobni
ucast obvinéného na ustnim jednani dle mého ndzoru nutna neni, coz jako predpoklad
predvolani stanovi § 59 spravniho fadu, pouze je nutné vyrozumét obvinéného o tom,
ze se toto jednéani bude konat, kdy je mu dana moznost bud’ se nedostavit vitbec k ustnimu
jednéni, nebo se zn¢j fadné omluvit, kdy bez jeho pfitomnosti konano nebude. Pokud
se obvinény k ustnimu jednani nedostavi, mam za to, ze jej nelze donucovat k casti

na ustnim jedndni, a to ani pofadkovou pokutou, ani piredvoldnim. I kdyz chépu, ze spravni

" Dle rozsudku NSS ze dne 23. prosince 2013, sp. zn. 8 As 53/2013 ,Je tieba rozlisit mezi vyslechem
obvinéného a Gcasti obvinéného pii Gstnim jednani pred spravnim organem. V ptipad¢ ustniho jednani neni pro
uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni nezbytna jeho osobni Gcast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni
ukon ucastnika, ale G€astnik mlize tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery miize navrhovat
dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédktim otazky atd. Z ukont zastupce
pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Podminka osobni tcasti
obvinéného pii jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho
vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaéi, pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho
zastupce. Osobni G¢ast obvinéného, ktery je zastoupen, je vyZzadovana pouze tehdy, vyvstane-li potieba jej
vyslechnout z diivodu zjisténi skutkového stavu®.

1178 74 odst. 2 zakona o piestupcich.
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organy obvinéného piedvolavaji na Gstni jednani, protoze o piedvolani pojednava § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich, myslim, ze by stdlo za uvahu, toto ustanoveni zménit na vyrozumeéni,
jelikoz by nedochédzelo k mystifikaci spravnich organt, které pak pifi nerespektovani
predvolani obvinénym tomuto ukladaji poradkové pokuty ¢i jej k ustnimu jednani predvadéji,

protoze maji za to, ze zédkonné pozadavky byly splnény.

6. 2. Predvedeni k ustnimu jednani
Ptedvedeni je procesnim prostiedkem exekucni povahy spocivajici ve vynuceném
zajisténi pritomnosti ucastnika fizeni nebo svédka k tikonu pied spravnim organem.''® Jedna
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se o subsidiarni procesni tikon slouZici k zaji§téni pribehu a Gcelu fizeni.

Osobu predvést mize nechat spravni organ tehdy, jestlize se Ucastnik nebo svédek
nedostavi na predvolani bez omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.'?® Predvést Ize tedy jen
Gicastnika Fizeni nebo svédka, nikoliv osoby v jiném postaveni, napf. znalce.'”' Dle mého
nazoru, neupravil zdkonodarce moznost piedvedeni znalce, ackoliv jiné podminky ptredvedeni
jsou splnény, ztoho divodu, ze osoba jednoho konkrétniho znalce neni v fizeni
bezpodminec¢né nutna. Tento znalec podava pouze odborny nazor, ktery je schopen vyjadiit
iznalec jiny. RovnéZz pokud znalec nevykonava znaleckou c¢innost fadné, dopousti
se prestupku dle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozd¢jSich prepist.

K ptedvedeni zaroven musi byt splnény dalsi podminky, a to, Ze osoba byla spravnim
organem vcas a fadné predvolana, bez pfitomnosti této osoby nelze fizeni provadét a tato
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osoba byla v pfedvolani na moznost predvedeni upozornéna.

Z uvedeného dovozuji svilj nazor, Ze nelze k fizeni predvadét obvinéného, ktery se
na predvolani ke spravnimu orgdnu nedostavi. Neni splnéna podminka nutnosti pfitomnosti
obvinéného pii Gstnim jednani. I kdyz se obvinény nedostavi, lze ustni jednani provést,
protoZze § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich dava spravnimu organu v takovém piipadé¢ moznost
konat uUstni jednani v nepfitomnosti obvinéného. Mam tak za to, Ze nelze v prestupkovém

fizeni predvést obvinéného.

"8 HORZINKOVA, Eva. Sprdvni prdvo procesn. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 158.

"9 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a Jjudikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 174.

20 HORZINKOVA, Eva. Sprdvni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 158.

1218 60 odst. 1 spravniho fadu.

2 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. PFirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 105.
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Termin bez dostateného divodu neni nijak blize specifikovan. Podle autort
komentafe Jana Hrabdka a TomaSe Nahodila se jednd o divody ospravedliiujici v mife
nezbytné nutné absenci predvolané fyzické osoby u spravniho organu. Nelze tyto dostate¢né
divody zaménovat se zavaznymi divody, pro které mize byt upusténo od nutnosti dostavit
se na piedvolani dle § 59 spravniho fadu. Dostate¢né diivody nemuseji dosahovat zavaznosti

divoda dle § 59 spravniho fadu.'?

S timto nazorem jsem ztotoznéna, nebot’ by jist€ méla byt stanovena jind hranice pro
moznost upusténi od tcasti na ukonu, pro néjz byla osoba piedvolana, kdyz ptedvolani je
minimalnim zasahem do prav osoby, a mensi intenzita diivodnosti by méla byt vyzadovéana
pro predvedeni, které je jistym zplisobem i sankénim prostfedkem pro Ucastnika ¢i svédka
v fizeni.

Aby mohl byt tento institut pouzit, musi spravni orgdn vydat usneseni nafizujici
predvedent, které doru¢i provadgjicimu organu, ktery jej nasledns pieda predvadéné osobg.'**
Ten se muze proti usneseni odvolat, ale toto odvolani nema odkladny ucinek, proto je povinen
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ucastnik ¢i svédek takové usneseni respektovat a predvedeni se podvolit.

Ptedvedeni mohou provadét pouze instituce, o kterych to stanovi zakon. Neni tedy
mozné, aby predvedeni provadéla sama opravnéna ufedni osoba.'?® T&mito organy jsou
Policie CR, a to vzdy, dale jiny ozbrojeny sbor, pokud tak stanovi zvlastni zakon,
a ve spravnich Fizenich pred organy obci'?’, 1ze pro predvedeni vyuzit rovndZ sluzeb obecni
policie. Musi se jednat o mistni obecni policii, kterd spada do izemni ptisobnosti spravniho
organu. Kromé pfipadu, kdy je uzaviena vefejnopravni smlouva o vykonu ptsobnosti obecni
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policie v jiné obci, nelze vyuzit obecni policie na uzemi odlisné obce.

6. 3. Poradkova pokuta

Dalsim zajiStovacim prostiedkem je moznost uloZeni potadkové pokuty. Tento
zajiStovaci prostfedek mulze byt vyuzit jak pfed samotnym kondnim ustniho jednani, tak
1vjeho pribehu. Zakon o piestupcich upravuje v § 60 odst. 2 moznost ulozit pokutu pied

zahajenim fizeni tomu, kdo se bez vaznych diivodl nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu

' HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 231.

12 KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni iid. Praga: ASPI, a. s. 2006, s. 218.

123 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a Jjudikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 174.

126 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 559.

127 Naptiklad vézefiska sluzba dle § 3 odst. 2 zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

128 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 174.
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k podani vysvétleni, nebo kdo bezdiivodné podéani vysvétleni odmita. V jiz zahdjeném fizeni
se pak postupuje dle spravniho fadu, konkrétné dle § 62 odst. 1, dle kterého miize byt pokuta
ulozena tomu, kdo se bez nalezit¢é omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu, rusi
potadek, a to i1 pied pfedchozi napomenuti ¢i neuposlechne pokynu tfedni osoby. Zaroven

musi byt timto jednanim osoby zavazné¢ ztiZzen postup spravniho organu.

Maximalni vySe mozné ulozené potadkové pokuty je 50.000 K¢&. Moznost uloZeni
potfadkové pokuty lze vyuzit 1 vicekrat za sebou, vzdy za nové jednani. Maximalni souhrn
ulozenych poradkovych pokut neni stanoven. Potfadkovou pokutu vybira spravni organ, ktery
ji ulozil a je prijmem rozpoétu, ze kterého je hrazena &innost tohoto organu.'” Pti ukladani
pokuty dba spravni organ na to, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru vzhledem

k zavaznosti nasledku a k vyznamu piedmétu fizeni.'*

Potadkova pokuta je uklddana formou rozhodnuti, jehoz vydani je prvnim tkonem
v fizeni. Uastnikem je pouze osoba, které je pokuta ukladana. JelikoZ se jedna o prvni ukon
ve véci, neni ddna spravnimu organu povinnost naplnit § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti miize byt vyhotoveno pisemné nebo mize byt provedeno Ustné. Pisemné tehdy,
pokud jde o poruseni povinnosti v fizeni, které probiha pisemng. Ustn& pak tehdy, jde-li o tzv.
fizeni na misté, kdy se vyhlasuje stné ptimo pfi jednani, v némz byla povinnost porusena.
V souladu s § 72 spravniho fadu je pfi Ustnim vyhlaSeni rozhodnuti stale potieba jej dorudit
v pisemné podobg, pokud se ucastnik prava na doruceni pisemného vyhotoveni nevzda.''
Proti rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty je mozné se odvolat a odvolani ma odkladné
G&inky.'** Rizeni o uloZeni pofadkové pokuty ma povahu vlozeného ¥izeni do fizeni hlavniho,
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nebot’ je ukladana za poruSeni procesnich povinnosti v jiz probihajicim fizeni.

Spravni organ mize pokutu novym rozhodnutim snizit nebo prominout. Tento postup
je vzdy tfeba nalezit¢ odivodnit. Lze tak ucinit jak z ufedni povinnosti, tak na zadost
ucastnika. Tento nastroj dovoluje spravnimu organu snizit nebo prominout pokutu, zejména

pro to, ze dotéend osoba splni povinnost ji vyplyvajici z pravnich ptedpisii. K plnéni

12 K ADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni idd. Praga: ASPI, a. s. 2006, s. 220.

130 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové 7izeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 106.
BUPRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 177.

32 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 107.
133 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 177.
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procesnich povinnosti je spravni organ povinen pfihlédnout ze zdkona. Pokud je neplni, nelze

sniZit nebo prominout pokutu, i kdyby zde byly socialni divody.'*

Ulozeni potadkové pokuty je pravem, nikoliv povinnosti spravniho organu. Je na jeho
uvazeni, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv. Pokuta by vSak méla byt ulozena bezodkladné, jelikoz je
pokutou sledovano v&asné napraveni nebo poruseni procesné-pravnich povinnosti.'*> Odligny
nazor zastava Radek Ondrus§ v komentaii ke spravnimu tadu, kde uvadi: ,, I kdyz zakonodarce
pouzil slovo ,,miize”, neni ulozeni poradkové pokuty ponechano na volném uvazeni nebo
dokonce libovuli spravniho uradu, ktery je povinen zahdjit Fizeni a pokutu uloZit vzdy, pokud
jsou naplnény znaky skutkové podstaty v zdkoné uvedené. Vzhledem ktomu, Ze zdkon
neumoznuje upustit od potrestani v pripade, kdy staci pouhé projednani, nesmi sprdavni urad
o poradkové pokuté nerozhodnout. Ignorovani skutecnosti oditvodnujicim naplnéni znakii
skutkové podstaty daného deliktu je nespravnym urednim postupem, ktery oduvodiuje
vyvozeni pracovnépravni odpovédnosti, pokud se nebude jednat o trestny cin.“"*° S timto
nazorem nesouhlasim a piiklanim se k vétSinovému nazoru, ze je to pouze pravem, a nikoliv
povinnosti spravniho organu. Zakonodarce v pifipadé, Ze se jednd o povinnost spravniho
organ, nepouziva slovo ,,mize®. Jiz timto slovem je ddna moznost vybéru. PtiliSnou aplikaci
potadkovych pokut by dochéazelo ke ztézovani hlavniho fizeni, protoZze nad jednotlivymi
ukony by pokazdé musel spravni organ ucinit ivahu, zda se jedna o Cin, ktery zavazné ztéZzuje
postup spravniho organu. Proto je dle mého nazoru ponechana sprdvnimu organu moznost
vybéru, zda povazuje ulozeni porddkové pokuty za nutné, ¢i nikoliv, jelikoz spravnimu
orgadnu miize byt 1 piedem jasné, ze i1 piesto, Ze je ztizen postup spravniho organu, uloZeni

potfadkové pokuty nesplni svilj Gcel a procesni povinnost nebude ani nadale splnéna.

Moznost uloZeni potfaddkové pokuty je stanovena i v § 137 spravniho fadu, které
dovoluje spravnimu orgénu ulozit potfddkovou pokutu za bezdivodné odepifeni podani
vysvétleni, a to az do vySe 5.000 K¢&. Stejné opravnéni poskytuje 1 zdkon o piestupcich v § 60
odst. 2, které stanovi, ze tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi na vyzvy
ke spravnimu organu k podani vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni

odmita, mlize spravni organ ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢.

Dle nalezu US ze dne 18. tinora 2010, sp. zn. I. US 1849/08, je viak zakazano uloZeni

pofadkové pokuty jen zdivodu nedostaveni se k podani vysvétleni v oblasti spravniho

134 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd, novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 215.
135 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012 s. 178.
13 ONDRUS, Radek. Spravni #ad, novy zikon s ditvodovou zprévou a poznédmkami. Praha: Linde, 2005, s. 212.
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trestani, jelikoz je zapottebi piisn¢ respektovat zakaz donucovani k sebeobviniovani, ktery
plyne z interpretace ¢1. 6 odst. I Umluvy. Po vydani tohoto nélezu mi nadéle unik4 smysl § 60
odst. 2 zdkona o prestupcich. Dle pfedmétného nalezu nesmi spravni organ donucovat
k podani vysvétleni osobu tehdy, pokud je z okolnosti pfipadil zfejmé, Zze by jeji vypoveédi
mohlo dojit k sebeobviiiovani. Domnivam se vSak, ze by mél nejdiive piijit ukon od osoby,
po niz je vypoveéd pozadovéna, a to ikon ve smyslu uvedeni diivodi, pro¢ nechce vypovidat,
tedy, Ze by si mohl pfivodit moznost trestniho stihdni. Nelze dle mého nézoru toto za tuto
osobu provadét. Kdyby byl dikladné¢ aplikovan pfredmétny nalez, pak by spravni organ
prakticky jiz v zarodku projednani musel €init zavéry, zda bude osoba pfedvoland osobou
obvinénou ¢i nikoliv a zda si mize vypovédi pfivodit moznost trestniho stihani. Timto je

prakticky vyloucena moznost uloZeni pofadkové pokuty dle predmétného ustanoveni.

Dle nazoru Jitky Pénkavové: ,, Tento nalez povede spravni organy ke dvéma postupim
— jedny, ve snaze nekomplikovat si Zivot, budou skoro vsechna na prvni pohled ne zcela jasna
oznameni o prestupcich odkldadat, druhé — ty aktivnéjsi — zase budou zahajovat i Fizeni, kterd
povedou k zastaveni Fizeni, jakmile se vec trochu vyjasni (coz by bylo mozné resit prave jiz
v ramci podani vysvetleni). “ Nasledné také uvadi mysSlenku, se kterou se plné€ ztotoznuji:
., Pri predvolani k podani vysvétleni je vSak nutno rozlisovat jednak samotné dostaveni se
ke spravnimu organu, jednak vlastni podani vysvetleni. Jednd se o dva rizné ukony. (...).
Navic, pokud predvolany na vyzvu spravniho organu nijak nereaguje, jak ma spravni organ
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zjistit, zda jsou zde zakonem vymezené diivody pro odepreni podani vysvétleni?

RovnéZz nelze ulozit potadkovou pokutu obvinénému za to, Zze se bez omluvy
nedostavi na ptredvolani ke spravnimu organu. Nelze totiz zdtvodnit, jak doslo k zadvaznému
ztizeni postupu spravniho organu tim, Ze se obvinény nedostavil. Ustni jednani lze vést v jeho
nepfitomnosti za stanovenych podminek, a tak nedochazi k zddnému naruSeni postupu
spravniho orgdnu. Z vlastni praxe vim, Ze spravni orgdny o moznosti ulozeni poradkoveé
pokuty obvinénému upozoriiuji v pfedvolani k tstnimu jednani. S timto vSak nesouhlasim

a mam za to, Ze z vySe uvedeného divodu takto Cinit nelze.

6. 4. Vykazani z mista konani ikonu
Dalsi zajiStovaci prostiedek je zakotven v § 63 spravniho fadu. V tomto ptipad¢ se jiz

nejednd o prostiedek pfipravujici ustni jednani, ale zajist'ujici klidny pribéh tstniho jednéni.

BT PENKAVOVA, Jitka. Nekolik ivah k nédlezu US k zdsadé sebeobviiiovani ve spravnim Fizeni [online]. Jiné
pravo, 19. dubna 2010. [cit. 26. ledna 2015]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jitka-
penkavova-nekolik-uvah-k-nalezu.html>
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Z diavodu souladu se spravnim fadem je tento institut zafazen do kapitoly pfipravy ustniho

jednéni a nikoliv do kapitoly prabéh ustniho jednani.

Vykazat z mist kondni tkonu lze toho, kdo nepfistojnym chovanim rusi potadek. Neni
stanoveno, ze by se toto opravnéni vztahovalo pouze k ucastnikiim fizeni, je tedy mozné

vykézat jakoukoliv osobu, ktera se ikonu ucastni.

Spravni fad demonstrativné vyjmenovava okolnosti, kdy miZze osoba rusit potradek,
ato pfi ustnim jednani nebo ohleddni na misté. Demonstrativnost je pak stanovena dalsi
moznosti, tj. ,,pii jiném tkonu®“. Mlze tak nastat napiiklad v rdmci exekuce, pfi vyklizeni

. .1
nemovitosti. 38

Dalsi podminkou pro moznost vykazani je nepfistojné chovani. Tento pojem neni
nikde vysvétlen, bude tedy tfeba pouZzit spravniho uvazeni a spravni organ bude muset tento
pojem vzdy jednotlivé vyhodnotit. Bude se jednat napt. o chovani zcela zjevné, ¢i opakované,
vybocujici z obvyklych mezi spoleenské slusnosti.'” Takovym chovanim bude chovéni
v rozporu se zasadami mravnosti, obcanského souziti a obecnych zasad sluSnosti. Miize se
jednat naptiklad o ptekiikovani opravnénych ufednich osob, verbalni zasahovani
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do provadéni tikont ¢i hlasité a nevhodné komentovani jednotlivych vyroka.

Poslednim ptedpokladem je ptfedchozi upozornéni. Spravni organ predtim nez prikroci
k vykézani, musi osobou naruSujici potfddek upozornit na moznost vykazani. Dle nazoru
Josefa Vedrala by mél spravni organ zarovei rusitele poucit o moznych pravnich nésledcich
neuposlechnuti. Za tyto nasledky povazuje bud’ moznost ulozeni potadkové pokuty dle § 62
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odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebo vykazani z mista.

Vykazani se provadi formou usneseni, které se vyhlasuje ustné. Proti usneseni lze
podat odvolani, nicméné usneseni je predbézné vykonatelné, ¢ili neméd odkladny ucinek.
Pisemné potvrzeni o vydani usneseni spravni organ vyhotovuje jen na zadost rusitele, o cemz
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musi byt tato osoba poucena.

Jestlize spravni organ pfistoupi k vysloveni vykazani z mista konani ukonu, pak

zaroven pouci ruSitele o nasledcich neuposlechnuti. Timto nésledkem je mozZnost vynuceni

38 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 579.

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 240.

140 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd, novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 216.
"' VEDRAL, Josef. Sprdvni ad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 579.

42 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. PFirucka pro praxi
prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 107.
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vykézéani pomoci Policie CR, jinym ozbrojenym sborem, pokud tak stanovi zakon ¢i obecni
polici, pokud je organem provad&jicim fizeni organ obce. Jinym nésledkem muze téZ byt

ulozeni potadkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.'*

Z § 135 spravni fadu, vyplyva povinnost Policie CR k sou¢innosti pii provadéni tikont
spravniho organu. Spravni organ miiZze pozadat o sou¢innost Policii CR, hrozi-li, Ze se nékdo
pokusi ztiZit nebo zmafit provedeni tkonu spravniho organu, nebo hrozi-li nebezpeci osobdm
nebo majetku. Mé-li tedy spravni organ divodnou obavu, Ze by mohlo nastat ztiZeni nebo
zmaieni provedeni ukonu, mél by pozadat o asistenci Policii CR, ktera piipadné mize
vykazani hned provést.'** Jedna-li se o organ obce, pak mize byt o soudinnost pozadana

. Coe 145
1 obecni policie.

Dle n4zoru Radka Ondruse, rozhodne-li spravni organ o vykazéani osoby, je soucasné
povinen zahdjit fizeni o porddkovém deliktu dle § 62 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a této
osob¢ ulozit potadkovou pokutu. Dba na oddé€leni vykazani jako zajiStovaciho opatieni
chranici prib&h Fizeni od postihu za spravni delikt spachany stejnym jednanim.'*® Opét
st myslim, Ze dané nebude povinnosti spravniho organu. Urcité postaci pro potrestani rusitele
jedno z vySe uvedenych opatteni. Je vsak jist¢ mozné nejdiive ulozit rusiteli poradkovou

pokutu, a nasledné, pokud se chovani opakuje, jej vykdzat z mista konani tkonu.

Je rovnéz v ustanoveni spravniho fadu stanoveno, Ze pokud neni tkon uskutecnovan
v ufednich mistnostech spravniho orgénu, nelze vykazat osobu, kterd ma vlastnické ¢i uzivaci
pravo k prostoru, kde se ukon kond. Tato osoba vSak muze byt postihnuta potaddkovou

pokutou.'*’

Mam za to, Ze vykazat z mista konani ustniho jednani lze pro nepfistojné chovani
1 obvinéného. Obvinény ma sice pravo ucastnit se Ustniho jednadni, nicméné toto prdvo mu
neddvd moznost chovat se neadekvatné pii Ustnim jednani. Jakmile jej spravni orgén
na moznost vykazani upozorni, nebrani dle mého nazoru nic tomu, aby byl pii dal$im ruSeni
vykazan i obvinény. Tento se sdm o moznost ucasti na Ustnim jednani vzdava. Spravni fad

dava mozZnost vykadzat za splnéni stanovenych podminek kohokoliv. Zaroven zakon

'Y HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvni #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 240.

14 VEDRAL, Josef. Sprdavni iad. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 580.

145 Toto neni stanoveno pfimo ve spravnim fadu, ale zédkon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich
predpist, tomuto organu pfiznava v ramci pasobnosti obce obdobné kompetence jako Policii CR na celostatni
urovni. VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. Praha: Polygon, 2006, s. 1022.

146 ONDRUS, Radek. Sprdvni fad, novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 216.
47 Tamtéz, s. 217.
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o prestupcich vykéazani nevylucuje. Podobnou moznost ddva soudu v trestnim fizeni trestni
zakonik v § 204, ktery stanovi, Ze obzalovany muze byt vykazan po ptedchozi vystraze
na dobu nezbytné¢ nutnou. Jakmile mu bude povolen znovu pfistup do jednaci sin€, sdéli mu
predseda senatu podstatny obsah jedndni konaného v jeho nepfitomnosti, aby se k nému mohl

vyjadfit. Rovnéz tak by se dalo postupovat v ramei piestupkového fizeni.
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7. Pribéh ustniho jednani

Ptestupkové tizeni podléha zdkladnim zdsadam spravniho fizeni. I v piestupkovém
fizeni se jedna o postup spravniho organu, jehoZz tcelem je vydéani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby.'*® Zasadam
spravniho Fizeni pak podléha tedy i vedeni piestupkového fizeni.'* Proto se na pribéh
ustniho jednani uplatni pfedevSim ustanoveni spravniho fadu. Prava obvinéného, které
uplatituje u ustniho jednani, pak upravuje rovnéz zdkon o piestupcich. Jelikoz fada moznych
nastalych situaci neni feSena ani jednim z uvedenych zdkont, pak v nékterych situacich je

nutno aplikovat analogii s trestnim fddem, a dopomoci si timto zdkonem.

7. 1. Opravnéna uredni osoba

Jednotlivé ukony spravniho organu v fizeni provad¢ji ufedni osoby opravnéné k tomu
podle vnitinich pfedpist spravniho organu nebo povefené vedoucim spravniho organu. Jedna
se 0 tzv. opravnéné Gfedni osoby.™® Tyto osoby jsou povinny zachovavat mlenlivost
o skuteCnostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zdjmu zajiSténi
fadného vykonu vefejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny.'”!
O tom, kdo je opravnénou Ufedni osobou v dané véci se ucini zdznam do spisu a spravni
organ o tom na pozadani informuje ucastnika fizeni."* Neni vylougeno, aby v jedné véci bylo
vice opravnénych utednich osob, musi vSak byt zfejmé, ke kterym ukoniim je opravnéna ktera

1
osoba.!*

Uvedené je vyznamné nejen pro ucastnika fizeni, ktery ma pravo zadat o informaci,
kdo je opravnénou ufedni osobou v dané véci, ale rovnéz pro pripadnou moznost regresni
uhrady stanovené v zdkoné €. 82/1998, Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Opravnéné ufedni osobé,
ktera danou véc projednavala, miize byt ulozena povinnost nahradit spravnimu orgéanu skodu,

ktera v souvislosti s jeji Cinnosti vznikla.

Dle § 53 zakona o piestupcich ptestupky projedndvaji bud’ obce, obecni ufady

s rozSifenou pusobnosti nebo zvlastni organ obce, tedy komise k projednavani piestupki.

148 § 9 spravniho Fadu.

149 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych orgdami obci, krajskych uradii a dalsich spravnich orgdnil. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 109.
150 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Nakladatelstvi Orax, s. 1. 0., 2002, s. 117.

51 ERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové 7izeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 109.
12 Tamtéz, s. 130.

'35 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvai #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 70.
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Za tyto organy pak jednaji pravé opravnéné ufedni osoby. Projednéavat prestupky mtizou jen
opravnéné ufedni osoby, které maji pravnické vzdelani nebo slozily zkousku zvlastni odborné
zpuisobilosti pro projednavani piestupki'™*. Komise k projednavani piestupkii rozhoduje
v tficlenném slozeni, vzdy za piedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim ¢i slozenou
zkouskou zvlastni odborné zpusobilosti. Ostatni osoby tuto podminku spliovat nemusi,

vSechny jsou vSak v dané véci opravnénymi Gfednimi osobami.

7. 2. ZtotoZnéni osob, pouceni, protokol

Veskeré ukony v fizeni a zaroven vedeni fizeni tak provadi opravnénd ufedni osoba.
Na pocatku ustniho jednani provede opravnénd Uredni osoba ztotoznéni pfitomnych osob.
Mam za to, ze je-li jednani Gcastna verejnost, pak se nezkouma jejich totoznost, povazuje se
pouze jako vetejnost bez jejich blizsi identifikace. Pii nevefejném ustnim jednani se vSak
musi zkontrolovat viechny osoby. Ugastnik fizeni, jeho zastupce &i podpiirce jsou povinni
na vyzvu predlozit priikaz totoznosti. Takto stanovi spravni fad v § 36 odst. 5. Nicméné tento
nepojednava o ostatnich osobach, které se uistniho jednani mohou ucastnit. Jedna se naptiklad
o svédky. Je vSak jisté, Ze spravni organ potiebuje provést ztotoznéni i téchto osob. Dle mého
nazoru by se pfipadné dalo pouzit jako donuceni k predlozeni ulozeni potadkové pokuty dle
§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ svédek by neuposlechnul pokynu ufedni osoby,
7e ma predlozit prikaz totoznosti'> & ztotoznéni osoby jinym zptisobem, napf. rozpoznanim
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jinou osobou ¢i za pomoci Policie CR.

Spravni organ je také povinen v souladu se zadsadou vyjadienou v § 4 odst. 2 spravniho
fadu poskytnout ucastnikim fizeni pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech.
Spravni organ toto prevazné uskuteciiuje formou samotného protokolu obsahujiciho poucenti,

jehoZ porozuméni stvrzuje ucastnik svym podpisem.

O konani ustniho jednani se sepisuje protokol. MliZe tak €init sama opravnéna Uredni
osoba, nebo miize byt jednani pfitomen zapisovatel. Protokol o ustnim jednani musi byt
sepsan vzdy. Z protokolu musi byt ziejmé, kdo tfizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se

ho zucastnily, jak fizeni probihalo, jaké navrhy byly podiny a jak4 opatfeni byla pfijata.

13 Vyhlagka ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti ufednik izemnich samospravnych celkil.

159 Lépe je pak formulovan trestni ¥ad, ktery stanovi v § 205 odst. 1, Ze piedseda senatu zjisti totoznost osob
ptedvolanych ¢i vyrozuménych.

13 Spravni organ muize pozadat o spolupraci PCR, ktera je podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, opravnéna vyzvat osobu k prokazani totoznosti. Odmitne-li osoba
prokazat svoji totoznost nebo nemuize-li ji prokazat ani po poskytnuti potfebné pfiméiené soucinnosti a policista
nemize jeji totoznost zjistit provedenim tkonu na misté, je opravnén osobu piedvést k provedeni ukont
sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. S ohledem na tuto skute¢nost vsak nebude mozné Gstni jednani zah4jit.

57



Protokol podepisuji vSechny osoby, které se jednani G€astnily. Pokud né€ktera z osob odmitne

157 .
Proti

podepsat, vyznali se tato skutenost v protokolu spole¢né s divody odepieni.
protokolu lze podat namitky proti obsahu, které ptislus$i osobam podepisujicim protokol,
v ostatnich pfipadech stiznost proti obsahu bezprostfedné po seznameni se s obsahem
protokolu.””® Do protokolu se zaznamenéa vie, co se pii Ustnim jednani odehraje. Pokud
nékteré skutecnosti chybi a jsou nésledné napadany, je jen stéZi mozno protokol posoudit
a ndmitky vyhodnotit. Proto je tfeba se proti protokolu branit hned a pozadovat zapsani vSech

skutecnosti, které se pii ustnim jednani odehraly.

7. 3. Dokazovani
Dokazovanim je myslen postup organt v fizeni, jehoz cilem je utvofit si poznatky

159

o skute¢nostech dileZzitych pro rozhodnuti. ™" K dokazovani lze pouzit vSech prostredkd, jimiz

1ze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy.'®

Pfedmétem dokazovani je skutek a okolnosti tykajici se otazek dulezitych pro
rozhodnuti. Je tedy tfeba dokazovat, zda prestupek spachal obvinény, z jakych pohnutek, jaké
jsou okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti Cinu, okolnosti, které vedly k této
¢innosti nebo umoznily jeji provedeni. Je proto tieba zjistit odpoveéd’ na otazky: kdo, kdy, kde,
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jak a pro¢ se ur¢itého ¢inu dopustil.'®

Proces dokazovani lze rozdélit do nékolika Usekil. Prvnim je navrhovéani dikaznich
prostredkil. Kazdy ucastnik ¥zeni méa pravo navrhovat dikazy.'® V souladu s § 52 spravniho
fadu, vSak neni sprdvni orgadn témito ndvrhy védzan. Musi vSak nélezit€¢ v rozhodnuti
odivodnit, pro¢ dané dikazy neprovedl. Navrzeny ditkazni prostfedek ovSem nelze zavrhnout
jen ztoho duivodu, Ze navrhnuty svédek je v pfibuzenském ¢i kamarddském poméru
k obvinénému & jinému G&astnikovi Fzeni'®. Vzdy je tieba mit dostatek podkladi pro
rozhodnuti a spravni organ musi povazovat dal$i dokazovani za nepotiebné ¢i netcelné.
K navrZeni diikazl Gcastniky mtze dojit bud’ pred ustnim jednanim, naptiklad pti vyslechu

u policie, ¢i pfi podani vysvétleni u spravniho orgénu, ale rovnéz i1 pii probihajicim ustnim

S7PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon-spravni pravo. Praha: Sagit, 2002, s. 352.

38 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni prdavo procesni. Plzeii: Nakladatelstvi Orax, s. r. 0., 2002, s. 122.

159 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych orgdami obci, krajskych uradii a dalsich spravnich orgdmii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 115.

1 PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon-sprdavni pravo. Praha: Sagit, 2002, s. 75.

161 “ERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové 7izeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 115.

2 HORZINKOVA, Eva. Sprdvni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 148.

1 Rozsudek NSS ze dne 20. ledna 2006, sp. zn. 4 As 2/2005. MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 404.
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jednani. Spravni organ pak musi vyhodnotit, zda ustni jedndni pferusi a nafidi jeho dalsi

konani, ke kterému navrzené svédky piedvola a ditkazni prostiedky provede.

Po navrhovani pfichazi opatfovani dikaznich prostfedkl. Spravni organ tak ptredvola

navrzené svédky, zajisti znalecky posudek ¢i potiebnou listinu.

Nasleduje samotné provadéni dokazovani.'® Spravni organ provede z vlastni
iniciativy takové dikazni prostfedky, které mohou ptispét k objasnéni véci, a to bez ohledu
na to, zda jde o navrhy ugastnik Fizeni.'® Dokazovat je potieba jen okolnosti dileZité pro
vlastni prestupkové fizeni. Zejména nebude spravni orgadn provadét dikazy, které jsou
nadbytecné, neucelné ¢i ekonomicky nepfiméfené narocné predmétu fizeni. To, pro¢ tyto

diikazy neprovedl, osvétli v rozhodnuti ve véci.'®

Neni tfeba dokazovat skute¢nosti vSeobecné znamé (notoriety) nebo zndmé spravnimu

7 /N [ - 16 7o v r ’ s o1 ror e v
organu z Gfedni &innosti.'®” Dokazovat smi jeding spravni organ.'® Dokazovani je tieba
provadét tak, aby byly Setfeny utajované informace chranéné zvlastnim zédkonem a statem

. , . T g 169
uloZena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti.

Dokazovani je tfeba provést pii ustnim jednani. Toto vyplyva jak z § 51 odst. 2
spravniho tadu upravujiciho moznost provést diikkaz mimo ustni jednéni, tak z § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich, ktery dava obvinénému moZznost vyjadfit se ke vSem skutec¢nostem,
které¢ se mu kladou za vinu, a § 74 zdkona o ptestupcich, ktery upravuje nutnost konani
ustniho jednani. Neexistuje jind moZnost, nez Ustni jednani, kde by mohly byt dilkazni
prostfedky provedeny, jelikoz pravé tam se stfetdvaji svédci, znalec ¢i potifebné listiny

s obvinénym. Pravé zde ma moZznost obvinény uplatnit vSechna sva prava.

Koneénou fazi je hodnoceni vysledki dokazovani.'”® Spravni organ hodnoti dikazy
jednotlivé 1 vSechny ve vzdjemné souvislosti. Hodnoti, zda provedené dlikazy postacuji
k rozhodnuti ve véci, nebo je tfeba dokazovani doplnit. Uplatituje se zasada volného

hodnoceni diikazi, tedy spravni organ neni pifi hodnoceni omezovan zadnymi zakonnymi

' HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 148.

165 “ERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 115.
1 ONDRUS, Radek. Spravni fad, novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 186.
167 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové vizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 116.
' Timto organem je organ vedouci piestupkové fizeni a rovnéz piipadné dozadany organ. CERNY, Jan,
HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. Piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii
obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 115.

' Tamtéz, s. 116.

""" HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 148.
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predpisy, o tom, jak ma urcity dikaz hodnotit. Vyjimkou je pouze hodnoceni vetejné listiny,
jejiz pravost se predpokladé a tuto si spravni orgdn nemiize volné vyhodnotit. Zaroven vSak
nesmi dojit ke zneuziti spravniho uvdzeni. Spravni orgén tak musi fadn¢ vyhodnotit vSechny
provedené dukazy, vysvétlit jakou vahu jim pfiilozil a pro¢, dale pak pro¢ urcité dilkazy
neprovedl.'”" Spravni organ hodnoceni diikazi provede zpravidla po ustnim jednani. Jakmile

je vzajemné vyhodnoti a dojde k zavéru, o kterém nejsou pochybnosti, vyda rozhodnuti.

7. 3. 1. Diikaz listinou
V piestupkovém fizeni se jedna o jeden z nejfrekventovanéjSich dikaznich prostredk.

Listinou mize byt kazdy movity predmét obsahujici pisemné udaje, které slouzi k poznani
urcitych skutecnosti. Nemusi se tedy nutné jednat jen o papirovou formu, ale mize to byt
cokoliv, co pisemné tdaje obsahuje. V piestupkovém fizeni se bude jednat zejména o rizna

potvrzeni, prohldseni, 1¢kaiské zpravy a podobné.

Listiny jsou dvojiho druhu, soukromé a veiejné. Co je vefejnou listinou upravuje § 53
odst. 3 spravniho tadu. Soukromé listiny jsou pak ty ostatni. Vefejné listiny maji
privilegované postaveni v tom, ze obsah a ptivod téchto listin se nemusi dokazovat, kdy plati

domnénka jejich pravosti a pravdivosti, pokud neni dokazan opak.'"

Ugastnik Fizeni miize spravnimu organu predlozit listinu sdm z vlastni vile. Pokud tak
vSak neucini, a spravni organ o listiné vi, mize usnesenim ulozit, a to nejen ucastnikovi,
ale komukoliv, kdo m4 listinu potiebnou k provedeni diikazu u sebe, aby ji predlozil.'” Proti
tomuto usneseni se lze odvolat, toto odvolani viak nema odkladny ucinek.'” Jestlize ten,
komu byla povinnost ulozena, listinu pfesto nevyda, postupuje spravni organ cestou exekuce.
Dle nazoru vyjadiené¢ho v komentafi k pfestupkovému zakonu, 1ze po nevydani listiny pouZit
i uloZeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.'” S timto ndzorem viak
nesouhlasi MV, a za jedinou moznost nasledného vykonu povazuje exekuci formou odebrani
movité véci dle § 125 spravniho #adu.'”® Dle mého nazoru by §lo moznost ulozeni potadkové
pokuty za neptedlozeni listiny podlozit § 45 zakona €. 71/1967, spravni tad, ktery byl ucinny

do 31. 12. 2005, ktery piimo upravoval moznost uloZzeni poradkové pokuty za odmitnuti

7l CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych orgdamii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich orgdnii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 116.
12 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a Jjudikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 160.

173§ 53 odst. 1 spravniho fadu.

174§ 76 odst. 5 spravniho fadu.

> CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 132.
176 Zapis z konzultatniho dne MV k prestupkové agendé konaném dne 9. 12. 2014.
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predlozeni listiny. Nicméné fakticky se nejednd o pokyn uiedni osoby, ale o usneseni, tedy

nelze pouzit odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu k uloZeni potradkové pokuty.

Je dale tfeba mit na paméti zdsadu donucovani k sebeobvinovani. Jedna se o tzv.
princip nemo tenetur se ipsum accisare. Ustavni zéklad tohoto principu je stanoven v &l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy muze odepfit vypoved,
jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké. Specialni je pak
¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle n€¢hoz mé obvinény pravo odepfit
vypoveéd, tohoto prava nesmi byt zddnym zplsobem zbaven. Ve vztahu k obvinénému
z ptrestupku je toto jeho pravo vyjadieno v § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich, které mimo jiné
stanovi, Ze obvinény nemiZe byt k doznani donucovan'’’. Svédek pak miZe vyuzit § 55
odst. 4, podle kterého vypovéd mize odepfit ten, kdo by ji zplsobil sobé nebo osobé blizké
nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Dle § 53 odst. 2 spravniho
fadu, pak nelze zadat predlozeni listiny nebo toto muze byt odepteno z divodd, pro které
nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd odepiit. Zakaz
donucovéani k sebeobviilovani se nevztahuje jen k vypovédi samotné, ale k jakémukoliv

aktivnimu chovani, které je po osob& vyzadovano,'”® tedy i pro vyzvu k piedlozeni listiny.

Pokud se v ptestupkovém fizeni objevily listiny, které chce spravni organ pouzit jako
dikaz, je nutno je v fizeni provést. Toto provedeni za pritomnosti uCastnikli, zicastnénych
osob ¢i vefejnosti provede prectenim listiny nebo sdélenim jejiho obsahu. O tomto potom
uéini zaznam do spisu.'” Kazda listina musi byt takto provedena, jinak nemiize byt
povazovana za diikaz v pfestupkovém fizeni, jelikoZ obvinény nemél moznost se k této listing
vyjadfit.

Zvlastni postaveni mezi dikazy maji Gfedni zaznamy, a to jak potfizené policii, tak
spravnimi organy. Ufedni zdznam o uréité skuteCnosti vypracovany pfisluinikem policie
nemuze byt jako dikaz pouzit nikdy.'™ Nelze totiz ové&fit, zda skute¢nosti v ném uvedené se
opravdu staly popsanym zptisobem. Tento zdznam je podepsan jen sepisujicim prislusnikem

policie, nikoliv Gc¢astniky fizeni ¢i svédky. Spravni organ vSak informace v zdznamu uvedené

"7PRASKOVA, Helena. Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu. Sprdavni pravo, 2012, roé. 45, &. 5-6, s. 283
' MUSIL, Jan. Zikaz donucovani k sebeobviiiovani [online]. MVCR, [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na <
http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>,
s. 11.

179§ 53 odst. 6 spravniho fadu.

'8 Rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 : ,,Uiedni ziaznam o tom, Ze byl spachan prestupek
a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej
vSak povazovat za dikazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani priab&hu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zdznam poftidila, nikoli tento
z4dznam.*
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muze ziskat pomoci vyslechu pfislusnika policie. Dal§im typem ufedniho zaznamu je zaznam
o podani vysvétleni sepsany policii. Tento zaznam sdm o sobé nemuze slouzit jako diikazni
prostfedek namisto vypovédi osoby vysvétleni podéavajici. Spravni organ ma rozhodovat
na podklad¢ dukazi provedenych bezprostiedné ptfed nim, aby bylo mozno je fadné
vyhodnotit. Pokud spravni organ rozhodne jen na podkladé téchto zdznamu, pak neni schopen
vyhodnotit vérohodnost svédka, k ¢emuz je potieba celkového dojmu z vypovédi. Pokud ma
tedy spravni orgdn moznost osobu vypovidajici pfedvolat a vyslechnout, pak tak musi u€init.
Tento zdznam lze poté v fizeni provést jako dikaz listinny, a to zejména po vypoveédi této
osoby, kdyz timto mize byt ovéfena vérohodnost jeji vypovédi. NesmysIné je Cist napied
tento zdznam a poté dat moznost osob¢ se vyjadrit, jelikoz je tak popien smysl vypovidani
pfed spravnim orgdnem bezprostfedné. Pokud vSak spravni organ pouZije tento ufedni zdznam
pro své rozhodnuti, je tfeba jej v fizeni precist, tedy provést jako diikaz listinny. Bez tohoto se
nejednd o provedeny diikazni prostredek a obvinény tak pfiSel o moznost se k tomuto
zdznamu vyjadiit. Ufedni zaznam o podani vysvétleni sepsany spravnim organem nemiize byt
jako dilkazni prostfedek opét vyuzit. Jedna se o pfedbéznou vypovéd’ osoby, na zakladé které
se ma spravni organ rozhodnout, zda fizeni zahdji ¢i ne. Rovnéz pak v fizeni musi byt osoba

. M W W M 7 14 /4 /4 4 4 ] 1
vyslechnuta a nikoliv pouze pfeéten jeji zaznam o podani vysvétleni.'®

7. 3. 2. Dukaz svédeckou vypovédi
Svédkem je osoba, kterd vypovida o minulych skutecnostech, jez se tykaji prestupku

a které tato soba vnimala vlastnimi smysly.'® Nepiipousti se svédectvi tzv. z druhé ruky, tedy
sveédectvi osoby, kterd pouze slysela od jiné osoby, ze se €in stal. Je potieba na zékladé tohoto
svédectvi dohledat osobu, kterda véc skutecné vnimala vlastnimi smysly. Prava a povinnosti

svédka jsou upraveny v § 55 spravniho fadu.

Spravni orgadn musi nejprve zjistit totoznost svédka a také okolnosti, které by mohly
mit vliv na vérohodnost jeho vypovédi.'"™ Spravni organ dale musi pied vyslechem svédka
poucit. Jednd se zejména o pouceni o ditvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu

odeptit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich

181 Viz rozsudek NSS ze dne 9. zaii 2010, sp. zn. 1 As 34/2010, nalez US ze dne 1. listopadu 2001, sp. zn. IIL.
US 190/01, rozsudek NSS ze dne 21. ervna 2007, sp. zn. 1 As 16/2007, rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008.

82 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 177.
' HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 153.
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nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi (spachani piestupku dle § 21 odst. 1 pism. g)

. y F 1y 184
zakona o prestupcich).

Svédek mize byt donucovan k povinnosti vypovidat prfedvedenim ¢i uloZenim
potadkové pokuty. Rovnéz lze vyslech svédka svéfit dozddanému organu, pokud jsou splnény
podminky § 13 spravniho fadu. O provedeni dikazu svédeckou vypovédi se sepisuje protokol,

, r o185
ktery se stava soucasti spisu.

Pribéh svédecké vypovédi neni zakonem o piestupcich ¢i spravnim fadem upraven.
Proto se postupuje analogicky s trestnim fadem. Z § 101 odst. 2 trestniho fadu vyplyva,
ze nejdiive svédek vypovida souvisle sam bez kladeni otazek, o stavu véci, tak jak ji vnimal.
Nasledn¢ mohou byt dle odst. 3 stejného paragrafu svédkovi kladeny otdzky k doplnéni
vypovédi nebo odstranéni nelplnosti. Svédkovi nesméji byt poklddany otdzky sugestivni
a kapciozni (navadéjici). Dle § 209 trestniho fadu musi byt dbano na to, aby svédek jeste
nevyslechnuty nebyl piitomen vyslechu obvinéného nebo jinych svédki.'*

Obvinénému nelze upiit pravo klast svédkovi otazky. Toto pravo vyplyva z Umluvy,

187

ktera stanovi, Ze obvinény ma prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢. " Proto

1 spravni organy dovoluji obvinénému polozit otazku na doplnéni.

Svédek nemuze byt v piestupkovém fizeni vyslechnut mimo ustni jednani, ani kdyz se
ke spravnimu orgdnu dobrovolné dostavi. Je potieba stale zachovavat pravo obvinéné¢ho byt
pfitomen pfi provadéni diikazi proti nému. V ptipad€ provadéni diikazii mimo Ustni jednani je

tteba dodrzet § 51 odst. 2 spravniho fadu a Gcastniky o tomto véas vyrozumet.

7. 3. 3. Dukaz ohleddnim a znaleckym posudkem
Predmétem dikazu ohleddnim je realnd existujici movitd ¢i nemovitd véc, kterd ma

uréity vztah k posuzovanym a rozhodovanym skute¢nostem.'®® O tom, ze je vlastnik nebo

uzivatel véci piipadné ten, kdo méa véc u sebe povinen ji predlozit spravnimu organu,
PRy oy [ S r 1 . r v

nebo strpét jeji ohledani na mist&, se vydava usneseni.'® Proti tomu se di odvolat, oviem

sy r rorxe 1
odvolani nemé odkladny uéinek."”

'8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 166.
' Tamtéz, s. 166.

1868101 a 209 trestniho fadu.

T MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 391.

188 pPRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 162.
1898 54 odst. 1 spravniho fadu.

190 & 76 odst. 5 spravniho fadu.
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Ohledani nelze provést nebo miize byt odepfeno z divodu, pro které nemize byt
svédek vyslechnut nebo miize vypovéd odepiit.'”' Spravni organ je povinen vyrozumét
o ohledani na misté ti€astniky fizeni, coz vyplyva z § 51 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ
musi rovnéz vyrozumét toho, kdo je opravnén s predmétem nakladat, jedna-li se o osobu

odlisnou. Rovnéz lze ptizvat nestranné osoby.'** O provedeni ohledéani se sepisuje protokol.'”

Dtkaz znaleckym posudkem je dikaz, ktery vyzaduje specializované odborné
znalosti, jimiz spravni orgdn sam nedisponuje. Znalecké posudky podévaji osoby nebo
znalecké ustavy zapsané v pfislusnych seznamech dle zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich."™ Znalec se ustanovuje usnesenim. Toto se oznamuje pouze znalci, ale

o tomto kroku spravni organ vhodnym zptisobem informuje G&astniky ¥zeni.'

Zpracovani znaleckého posudku zajiStuje spravni organ, ktery také nese ndklady
na jeho zpracovani. Obstarat jej mlze i ucastnik fizeni, zpravidla jako posudek nadzorové
odlizny.'*

Pokud spravni orgadn dospéje k zavéru, Ze je tieba znalecky posudek dale

vyhodnocovat, je mozné piistoupit k vyslechu znalce."’

Vyslechnout znalce je opravnénim
spravniho organu, nikoliv jeho povinnosti. Vyslech se provadi ptedevsim tehdy, pokud
spravni organ potiebuje vysvétlit nékteré odborné zaveéry znaleckého posudku, ¢i si znalec
v posudku odporuje.198 Ptestoze to spravni fad nestanovi, je pravdépodobné, ze se na vyslech

voes Ve vy v , ’ vz ’ v 199
znalce pouZzije pfiméfené § 55 spravniho fadu o vyslechu svédka.

Ukolem znalce je vypracovat posudek na danou skutecnost. Neni opravnén spravnimu

I v Loz ’ ) r ’ ’ 2
organu sd&lovat své nazory a isudky o otazkach pravnich.”*

7. 3. 4. Diikaz vypovédi obvinéného
V piestupkovém fizeni miize mit velky vliv i vypoveéd’ obvinéného. Tento proces neni

nijak upraven spravnim fadem, proto se analogicky pouzije trestni fad. Ten v § 91

a nasledujicich upravuje vyslech obzalovaného. Obvinény pifedné nesmi byt k vyslechu

191
192

§ 54 odst. 2 spravniho fadu.

§ 54 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

193 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 163.

% Tamtéz, s. 167.

195§ 56 spravniho fadu.

1% PRUCHA, Petr. Spravni pravo s pozndmkami a Jjudikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 167.

1978 54 spravni Fad.

1% ONDRUS, Radek. Sprdvni fdd, novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 198.
% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvai #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 222.

29 Rozsudek NSS ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009.
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74dnym zptisobem donucovan.””!

Je na obvinéném jakou strategii vypovédi zvoli, tj.
vypovidat pravdivé, nepravdivé ¢i nevypovidat. Obvinény nemize byt potrestan za kiivou

vypoveéd. Pribéh vypoveédi obvinéného se shoduje s vypovedi svédka.

Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a ptredkladat spravnimu orgénu dikazy;

ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o piestupku neuplatni.**

Dle mého néazoru je zcela na obvinéném, zda se obvinény dostavi na ptredvolani
k ustnimu jednani ¢i nikoliv. Jedna se o jeho pravo, nikoliv povinnost. Spravni orgdn nemtize
vynucovat pfitomnost obvinéného uloZenim potadkové pokuty ¢i predvedenim, jelikoz
nasledkem nedostaveni se je projednani véci v nepfitomnosti obvinéného. Toto pravidlo
koresponduje se zédkazem donucovani k sebeobviniovani. Naproti tomu vefejny ochrance prav
uvadi, ze pofadkové pokuty lze pouzit i vici obvinénému z ptestupku, pokud ma spravni
organ za to, ze jeho ucast na ustnim jednani je nezbytnd. V prestupkovém pravu sice plati
zasada zakazu donucovani k sebeobvinovani, a tudiz obvinéného z ptrestupku nelze k podani
vypovédi ani k pfiznani nutit (a za odepteni vypovédi sankcionovat), to vSak neznamena,
Ze obvinény z prestupku nemuize byt postizen za nedostaveni se bez omluvy na piedvolani
ke spravnimu organu.”” S timto nazorem se neztotozituji, jelikoz mam za to, 7e obvinény neni
povinen se dostavit k Gstnimu jednani a nésledkem takovéhoto nedostaveni se je projednani
ptrestupku v jeho nepfitomnosti. Jeho pfitomnost neni nikdy nezbytné nutnd, tak jak uvadi
vetejny ochrance prav. Obvinény rovnéz v souladu suvedenou zasadou neni povinen
predkladat spravnimu organu listiny nebo movité véc k ohleddni nebo umoznit ohledéani

nemovité veci.

7. 3. 5. DalSi diikazni prostiedky
Kromé jiz vyjmenovanych dikaznich prostiedkil se pfed spravnimi orgény objevuji

i dikazni prostiedky jiné. Nejcastéji se pak jedna o rizné zvukové ¢i obrazové zaznamy.
Spravni organy nasledné Casto tapou, zda mohou tento diikaz piipustit ¢i nikoliv. Judikatura

k tomuto tématu jednozna¢né neni a spravnim organtim tak na jistot€ neptidava.

Problémem pfiipustnosti takového dikazu bylo § 12 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik, platny do 31. 12. 2013. Toto ustanoveni upravovalo moznost pofizeni zdznamul

201 8 92 trestniho Fadu.

292 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. 5 As 126/2011.
203 Veftejny ochrance prav. Shorniky Stanoviska [online]. Ochrance.cz, [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>, sekce Prestupky.
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osobni povahy. Zasadné je Ize pofizovat jen se svolenim osoby. Vyjimkou jsou pak
zpravodajska, umélecka a Gfedni licence.””* Pachatelé prestupku k potizeni zaznami zpravidla

souhlas nedaji a pak argumentuji nepouzitelnosti takového dikazu pfed spravnim organem.

Dle nazoru Jana Potm¢ésila vSak neni jisté, ze by vyjimky stanovené § 12 obcanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 byly taxativni. Dle jeho ndzoru lze dovodit i moZnost
pofizeni zaznami bez svoleni ¢i souhlasu osoby, a to s ohledem na konkrétni okolnosti, napf.

cvwr

v ;o2
ospravedliiovan.””

Proti neptipustnosti takového dikazu svédc¢i rovnéz absurdita, ze by se piipustil dikaz
svédeckou vypovédi svédka, ktery skutecnost vnimal vlastnimi smysly, v jehoz ptipadé
se vlastné jednd o reprodukci udalosti z paméti, a zaroven by nebyla pfipusténa reprodukce
zédznamu audio & video zdznamu.”*® Jak v piipadé svédecké vypovédi, tak v piipads audio &
videozaznamu hrozi jakési moZnost Gpravy svédectvi. Je vSak nadale jiz na spravnim orgénu,
aby vyhodnotil vérohodnost takového diitkazu a je nesmysIné mu a priori dikaz zdznamem
zakazovat.

Judikatura k danému tématu v ramci ptestupkového fizeni neni jednoznacna. Jisté

Ve 72 . ;o tv /
7, & trestni®®™. V oblasti trestni je rozlisovan

v s PRSP
argumenty prinasi soudy v oblasti civilni®
zdznam pofizeny organy ¢innymi v trestnim fizeni, jehoz pofizeni musi spliiovat podminky
stanovené trestnim fadem, a zdznam pofizeny soukromou osobou, ktery nelze automaticky

povazovat za neptipustny diikaz.

Dle mého nazoru by Slo pfipustit takovyto dikazni prostfedek s odkazem
na ustanoveni stanovujici, ze ditkazem mtize byt vSe, co objasni stav véci. To, ze byl ziskan
v rozporu s obCanskym zékonikem, nehraje roli pro procesni dokazovani, pouze zaklada

moznost doméhat se ochrany soukromi zalobou osoby zachycené na zaznamu. Dikaz nesmi

*0*'§ 12 zakona ¢&. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni zékona ¢. 428/2011 Sb. t¢inném ke dni 1. 1. 2013
(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevll osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové
a zvukové zdznamy k Gcelim ufednim na zéklad¢ zdkona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit
nebo pouzit pfiméfenym zplsobem téz pro védecké a umélecké tcely a pro tiskové, filmové, rozhlasové
a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti v§ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

205 pOTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zaznamu jako dikazu. Sprdvni prdvo, 2010, ¢. 3,
ro€. 43, s. 131 (celkové strany 129-154).

2% Tamtéz, s. 132.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. I1. US 502/2000, rozsudek NS ze dne 4. listopadu 2008,
sp. zn. 22 Cdo 4172/2007.

%8 Usneseni NS ze dne 27. tinora 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.
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byt ziskdn protipravné, nicméné mam za to, ze k protipravnosti dochazi, pokud jsou poruseny
ptedpisy procesniho prava, pokud tedy ptfedpisy porusi sdm spravni orgéan, nikoliv soukroma
osoba, tedy naptiklad, pokud by byla svédeckd vypovéd vyzadovana po osobé&, kterd ma

pravo vypovéd odmitnout.

V usneseni NS ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, pak NS dodava,
Ze podstatné pro piipusténi takového dikazu bude, zda stoji tento diikkaz osamocen v ramci
hodnoceni viny pachatele, nebo je doplnén dal§imi dikazy, které vyznamné vinu pachatele

nasvédcuji a s nimiz je zdznam v obsahové shodé.

Jako vhodné pro pfipustnost zaznamu je posoudit nahravku z hlediska tzv.
tfistupiiového testu proporcionality. Prvni krok je test vhodnosti, tj. zda pofizeni nahravky
umoziiuje dosdhnout sledovaného cile (obrana proti protipravnimu jednani). Druhym krokem
je trest potiebnosti, tzn. zda je pofizeni nahravky v porovnani k dot¢enym zakladnim praviim
tim nejSetrnéjSim z vice moznych prosttedkli umoziujicim dosaZeni sledovaného cile.
Poslednim krokem je pak test pométovani, tedy porovnani zavaznosti v kolizi strojiciho

zakladniho prava (osobnostniho) a vetejného zajmu (odhaleni deliktu).*”

K véci se vyjadfil i Vefejny ochrance prav, a to v Souhrnné zpravé o cinnosti
Vetejného ochrance prav, kde uvedl: , ...je ochrance toho nadzoru, zZe i takovy diikaz
(zasahujici do osobnostnich prav jiného obcana) mize byt ve spravnim Fizeni pripustny
v pripadé, Ze poruseni verejného zdjmu chranéného normami verejné prava (ochrana
obcanského souziti) prevysuje nad ochranou soukromi dotceného obcana. Opravnénost
pripusteni takto ziskaného dukazu by tedy mela byt vidy predmétem individualni uvahy
spravniho orgdnu, ktery by mél posoudit, zda je zdsah do ochrany soukromi podezrelého

y . i y , L 210
z prestupku ospravedinén ochranou poklidného obcanského souziti.

V rozsudku NSS ze dne 18. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 45/2010, NSS uvadi: ,,Jak jiz
bylo vyse naznaceno, v pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového zdaznamu a subjektem,
ktery je na ném zaznamendan, existuje horizontdlni vztah, nemusi ani pripadné poruseni
pravnich predpisii chranicich osobnostni prava dotéeného subjektu vidy a nutné znamenat
nepouZzitelnost tohoto ditkazniho prostredku jako ditkazu. V téchto pripadech proto bude nutné
provest jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude uvazZovdano o legitimité cile,

kterého ma byt prostiednictvim provedeni tohoto ditkazu dosazeno, na strané druhé musi byt

29 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznami jako dikazu. Sprdvni prdvo, 2010, &. 3,
roC. 43, s. 151.

20Vetejny ochrance prav. Souhrnné zprdvy [online]. Ochrance.cz, [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/vysledek-hledani/>, rok 2007, s. 48.
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posouzena primérenost uzitého postupu, a to vzdy prisné individualné. (...)Zdjem na odhaleni
a potrestani spolecensky nezadouciho chovani tedy predevsim nemiize a priori prevazit nad
ustavné zarucenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ci obecnéji jeji integrity.
Kromé samotné zavaznosti protispolecenského jednani, stran kterého je rizeni vedeno, je tak
vzdy (a predevsim) nutno uvazit, jaky byl divod porizeni kamerového zaznamu soukromou
osobou, tedy sledovala-li jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho ucelem
bylo napriklad neopravnéné zasahovat do prav jiného (zejména cilené narusovani

soukromi).

S vySe uvedenym mi nezbyva nez souhlasit. Nelze zcela automaticky upirat osobam
pravo na soukromi, tak jak je stanoveno v LZPS, nelze vSak ani branit osobam chranit sviij
zivot, zdravi €1 majetek pofizovanim takovych zaznami. Spravni organy by tak vzdy mély
tyto dvé prava pométfovat a zhodnotit nakolik bylo nutné zdznam poftidit. Nelze se divit
naptiklad zené v ptipadech doméciho nasili, ze si o tomto ndsili pofidi video ¢i audio zdznam,
kdyz jiz predtim mnohokrat nebyla schopna uspét u piestupkovych fizeni a jednani muze
prokdzat. Takovyto zdznam pak muze umoZnit i ukonceni domdciho nasili, pokud bude
nasilnik za toto jednani uznan vinnym. Naopak soustavné nahravani si pozemku souseda pro
ptipadné nahodné spachani piestupku jiz takovym piipadem nebude a bude na misté chrénit

soukromi osoby natocené.

Nové obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ucinny od 1. 1. 2014 pfinesl urity posun
v této otazce. V § 88 odst. 1 stanovi, ze svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy
¢1 obrazovy zaznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych z4jma jinych osob. Pod toto mize spadat i ochrana majetku ¢i zdravi osoby, ktera
je prestupkem napadena. Je tedy otdzka, jak se vzhledem k tomuto ustanoveni bude nadale
vyvijet judikatura soudl v daném problému. Mam za to, ze bude tieba posoudit, zda potizeni
zdaznamu vedlo k ochrané€ jinych prav nebo pravem chranénych z4jmt, a ne k jinému ucelu,

a v tomto piipad¢, pak bude zdznam pouzitelny.

7.4. Seznameni se s podklady pro rozhodnuti a koncentrace Fizeni
0 prestupku

Spravni organy po ukonceni Ustniho jednani maji zpravidla dostatek podkladii pro
rozhodnuti a jiz dal$i ustni jednani nekonaji. Proto je namisté dat Gicastnikiim fizeni moZnost
se vyjadiit k témto podkladiim, a to dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto prdvo nesmi byt

ucastnikiim upteno. Pokud spravni organ na moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti

ucastniky neupozorni, pak se jednd o zévazné poruseni pravnich ptedpisii, a nasledné
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rozhodnuti ve véci bude pro nezakonnost zruseno. U¢astnik neni povinen se k podkladtim
vyjadrovat, jedna se vSak o jeho pravo. Spravni organy casto na tuto moznost upozoriiuji
ucastnika jiz v pfedvolani k Gstnimu jedndni. Pokud je ucastnikovi zifejmé, Ze po skonceni
ustniho jednani nebudou déle jiz shromazdovany dal§i dikazy a na moznost vyjadieni se
k podkladiim pro rozhodnuti po skonceni ustniho jednani byl v pifedvolani upozornén, pak
toto nelze povazovat za podstatné poruseni fizeni pted spravnim organem, které by mohlo mit

za nasledek nezakonné rozhodnuti.?!!

Nicméné spravni orgadny by mély spiSe na konci ustniho jednani poucit o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ spravni organ po skonceni ustniho jednéni vi,
zda bude nafizovat dal$i konéani ustniho jednani, nebo mé dostatek podkladi a nasledné
ve véci rozhodne. Toto nemiiZze byt spravnimu orgdnu zndmo jiz v dob€ predvolani na ustni
jednéni. K tomu také rozsudek NSS ze dne 22. cervence 2010, 5 As 17/2010, viz kapitola

6 Ptiprava ustniho jednéni, podkapitola 6. 1. Pfedvolani k Gistnimu jednani.

Pro spravni trestani rovnéz existuje vyjimka z pravidla stanovené¢ho v § 82 odst. 4
spravniho fadu upravujici tzv. koncentraci fizeni, kterd znamend, Ze v odvolacim fizeni se
nepiihlizi k novym skute¢nostem a navrhiim, které mohl ucastnik uplatnit v fizeni pted
spravnim organem prvniho stupné. Nicméné tento princip se pii spravnim trestani neuplatni,

coz povoluje 1 trestni fad v § 249 odst. 3.

V oblasti ptestupkli byla koncentrace vyloucena rozhodnutim NSS ze dne 22. ledna
2009, sp. zn. As 96/2008. NSS zde své rozhodnuti optel o § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich,
dle néhoz mé obvinény pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny
za vinu, a k diikazlim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. Dle kolektivu autorti publikace Spravni trestani
z hlediska praxe a judikatury ale vSak toto dovodit i z § 50 odst. 3 spravniho fadu stanovujici,
ze ma-li byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost

ulozena.*"?

Pokud ucastnik uplatiiuje v odvolacim fizeni nové skuteCnosti, pak existuje ne€kolik
variant nasledného postupu. Odvolaci spravni organ miize vratit véc spravnimu organu

prvniho stupné k novému projednéni nebo mize sam nové dokazovani provést, vyhodnotit

2! Rozsudek NSS ze dne 11. biezna 2009, sp. zn. 5 As 24/2009.
212 BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 99.
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diikazy, a pokud nepfinesly do véci nic nového, pak potvrdit prvostuptiové rozhodnuti.?'

Dle mého nazoru je dale moznost k dal§Simu dokazovéni nepfistoupit, ma-li odvolaci spravni
organ za to, ze se nejedna o dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgdny totiz
nejsou povinny provadet vSechny navrzené dikazy, postaci provést ty, které jsou potfebné ke

sev v v + 214
zjisteni stavu vect.

213 Tamtéz, s. 99.
214 8 52 spravniho fadu.
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8. Ustni jednani v nepiitomnosti obvinéného

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ustni jednani v pfestupkovém fizeni je az na vyjimky
jeho obligatorni casti. K naplnéni vSech tUstavnich i procesnich prav, které jsou dany
obvinénému, ma tento pravo byt pfitomen tomuto jednani, kde muize vSechna sva prava
uplatnovat. Byt pfitomen uUstnimu jedndni je pravem obvinéného, nikoliv jeho povinnosti.
Je tak na obvinéném, jakou taktiku pfi projednavani ptestupku bude uplatiiovat. Nemuze byt
k ptitomnosti donucovan. Jedinym nasledkem nedostaveni se k ustnimu jednani je projednéani

véci bez jeho pfitomnosti.

Ustni jednani v prestupkovém Fizeni je upraveno § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich.
Toto ustanoveni mimo urceni obligatornosti ustniho jedndni stanovi, Ze v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan

se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezité¢ho divodu.

MuzZe tak nastat nékolik variant Gstniho jednani vzhledem k pfitomnosti obvinéného.
Pti prvni se obvinény na fadné predvolani dostavi k projednani piestupku. V takovém piipade
nastava idedlni pfipad, kdy spravni organ piestupek projednd za piitomnosti obvinéného.
Je pak na obvinéném, zda bude u ustniho jednani vypovidat nebo se rozhodne micet. DalSim
pfipadem je stav, kdy je obvinény ptfedvolan k Gstnimu jednani, ale nedostavi se. Zde mize
nastat moznost, kdy se obvinény nedostavi, ale spradvnimu orgénu se nalezit€¢ omluvi nebo
uvede dilezity diivod své nepfitomnosti. V takovém ptipad¢ pak spravni organ ustni jednédni
v dany den neprovede a stanovi termin novy. MlZe vsSak nastat také varianta, Ze se obvinény
na pfedvoldni nedostavi a spravnimu organu se neomluvi. V tomto pfipadé€ pak ustni jednani
spravni organ provede bez jeho pfitomnosti. Nejproblematictéjsi je pak otdzka, kdy se
obvinény nedostavi, spravnimu organu se omluvi, ale spravni orgdn ma za to, ze omluva neni
nalezitd. V tomto piipad€ nastavaji aplikacni problémy, kdy kazdy rozhodujici organ muiize
mit na danou zélezitost odliSny nazor. V rozsudku NSS ze dne 30. kvétna 2008, sp. zn. 2 As
16/2008, je uvedeno, Ze: ,, Posouzeni ndleZitosti omluvy nebo diilezitosti divodu braniciho
ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svéreného spravnimu organu ustanovenim
§ 74 zdkona o prestupcich. Naposledy citované ustanoveni, stejné jako zadné jiné ustanoveni
zdkona o prestupcich, neobsahuje definici pojmu "nalezita omluva* c¢i "dilezity ditvod*.

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze je na spravnim organu, jak omluvu vyhodnoti.

NSS naptiklad v rozsudku ze dne 14. kvétna 2009, sp. zn. 7 As 28/2009, uvedl, Ze:

, Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem 1. stupné za ucasti radné
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predvolaného ucastnika je sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi
skutkoveho stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces ‘.
Nasledné dodal, ze vzhledem ke klicovému vyznamu Ustniho jednani v piestupkovém fizeni
a se zfetelem k zavaZnosti nasledkli nedostaveni se k tomuto jednani ma zasadni vyznam
1 fadné posuzovani dalSich zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti

obvinéného z ptestupku.

Z uvedeného vyplyva, Ze NSS trva na naleZitém posuzovani omluvy z Gstniho jednani
a taktéz na fadném vysvétleni tvah spravnich organi o této omluveé. Zde pak ¢asto dochazi
ke kolizi mezi ndzory jednotlivych organli na to, zda se jedna o naleZitou omluvu ¢i nikoliv.
Napomocnd muize byt v dané véci judikatura NSS, ani ta vSak neni jednotné a posuzuje ptripad

od ptipadu.

Z vlastni praxe mam za to, Ze se spravni organy snazi dat obvinénému Sanci ucastnit
se ustniho jednani a zpravidla se snazi vyhovét prvni omluvé z ustniho jedndni, 1 kdyz neni
nalezit¢ odivodnéna. Toho pak mnohdy obvinény vyuzije a nasledné omluvy rovnéz fadné
neodiivodni. Pak je velice piekvapen, kdyz uZz na tuto omluvu spravni orgén znovu
nepftistoupi. K tomuto se rovnéz vyjadril NSS v rozsudku ze dne 14. kvétna 2009, sp. zn. 7 As
28/2009, kde uvedl, ze: ,, DiilezZitost diuvodu omluvy obvinéného z prestupku a jeho zastupce
z neucasti u ustniho jednani je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém
stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho rizeni nebo doba do zaniku
odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce) v zahranici jde, zda ze
spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakdkoliv obstrukcni snaha ci potreba obvinéné
z prestupku nebo jejiho zastupce piisobit prutahy v TFizeni nebo dosdahnout zaniku
odpovédnosti za spdachani prestupku apod.“ Spravnim orgdniim timto byla dana moznost
posuzovat jednotlivé kazdou omluvu obvinéného bez ohledu na to, jak byla posouzena

omluva ptfedchozi.

Rovnéz tak mivaji obvinéni za to, zZe kdyz jeden druh omluvy (naptiklad pro nemoc)
byl spravnim organem uznan jako divodny, bude jiz diivodny vzdy. I zde tomu tak vSak neni
a 1 vdaném ptipadé hodnoti spravni orgdny omluvy z vySe uvedenych hledisek a omluva,

I . ’ sev ’ ’ 1 ’ o v ’ . . Y 21
ktera byla jednou uznéna, jiz nadéle byt uzndna nemusi a miiZe byt pojata jako uéelova.?"

Spravni organy i pfes mnozstvi judikat, nebo pravé kvili tomuto mnoZstvi, pfi

posouzeni omluvy z Gstniho jednani Casto chybuji. Bud’ svlij nazor dostatecné nezdivodni,

13 Rozsudek NSS ze dne 1. srpna 2013, sp. zn. 9 As 90/2012.
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nebo naopak pouze aplikuji jeden judikat NSS, ktery zrovna naSly, aniz by blize zkoumaly
odli$nosti jednotlivych ptfipadi. Dochazi pak k takovym absurditam, ze ackoliv obvinény
nema jakékoliv tendence vyhnout se pfestupkovému fizeni, neni mu umoznéno Ucastnit se
jednani, naptiklad z divodu soukromé dovolené. Spravni orgdny ve velké mite aplikuji
rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2010, sp. zn. 2 As 8/2009, ve kterém bylo uvedeno,
ze soukromé zalezitosti nemaji pfednost pied zalezitostmi Gfednimi, aniz by bliZze zkoumaly
tuto jednotlivou omluvu. Mam za to, Ze toto je nesmyslné. Pokud mél obvinény zaplacenou
dovolenou ptl roku dopfedu a pak je predvolan k ustnimu jednani, pficemz se z n¢j fadné
s timto odiivodnénim a doloZenim dovolené omluvi, a to v€as a jednad se o prvni omluvu
ve véci, neni divodu mu v dané véci nevyhovét a Ustni jednani nenafidit na jiny termin.
Je tfeba vzdy vychézet z originality kazdé piestupkové véci, posuzovat omluvu jednotlive,

v souvislostech daného ptipadu a nejen doslova aplikovat rozsudky soudil.

Za vyznamny rozsudek NSS lze povaZovat ten ze dne 21. ¢ervna 2013, sp. zn. 6 As
25/2013, ktery stanovil tii podminky pro to, aby mohla byt omluva obvinéného z piestupku

povazovana za nalezitou. Témito podminkami jsou:

1) obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pohledu nebude nalezitd napi. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu,
o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive.

2) v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému tcast na jednani znemoziuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim odvoldnim se na vyfizovani
dualezitych zalezitosti.

3) divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci

objektivnich moznosti prokazat.

Témto podminkdm by tak méla odpovidat kazdd omluva ucinénd obvinénym
z prestupku. Nicméné ohledné dil¢ich skute¢nosti nepanuje jednotnost ani v rozsudcich NSS.
Nejednotnost panuje napiiklad ohledné nutnosti vyzvat obvinéného k doloZeni divodu
¢i nutnosti upozornit obvinéného, ze jeho omluva neni povazovana za fadnou. Z rozsudku
NSS ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 3 As 11/2013, vyplyva, Ze je spravni organ povinen
o neakceptovani omluvy obvinéného informovat, poptipade si vyzadat od n¢j doklady, které
by divody omluvy osvédcCily. Tuto povinnost 1ze dle NSS dovodit z obecnych principt,
kterymi je spravni fizeni ovladéno, a to pfedevSim principy uvedenymi v § 2 odst. 3 a § 4

odst. 1 a 2 spravniho fadu. Naproti tomu z rozsudku NSS ze dne 27. dubna 2014, sp. zn. 4 As

73



12/2014, vyplyva, ze spravni orgdn nema pii posuzovani divodnosti omluvy povinnost
vyzyvat stéZovatele k doplnéni divodi, pro které se omlouva. Je predevSim v zajmu
obvinéného, respektive jeho zéastupce, aby se o osud podané zadosti zajimal. Toto uvedl jiz
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. ¢ervna 1997, sp. zn. III. US 68/97. Tento nélez sice
pojednava o soudnim fizeni a zastupci ucastnika fizeni, nicméné je aplikovatelny na jakékoliv
fizeni.'® Vznika tak otazka, zda je tedy spravni organ povinen vyrozumivat obvinéného
o nepfijeti jeho omluvy, nebo k doloZeni diivodnosti jeho omluvy. Mam za to, Ze je tfeba
i k tomuto pfistupovat individualné. Spravni organy by v rdmci poucovaci povinnosti mély
vyrozumét obvinéného, ktery napiiklad podé prvni omluvu ve véci, ale tato omluva nebude
fadn¢ dolozena, o tom, ze ma omluvu doplnit. Pokud vsak dostate¢né toto vysvétlil spravni
organ obvinénému jiz v pfedvolani, pak neni nutno jej k doplnéni vyzyvat. Bude-li se jednat
o omluvu zéstupce obvinéného, jimz je advokat, pak mam za to, ze tento by mél byt prava
znaly dostatecné a neni potieba jej vyrozumivat o nutnosti doplnéni omluvy. Pokud naptiklad
spravni orgéan uznal nékolik omluv obvinéného jako fadné, ale dalsi omluvu nevyhodnoti jako
fadnou, ale bude mit za to, Ze se jedna o obstrukci, pak mam za to, ze je také na misté o tomto
obvinéného vyrozumét, nebot’ ten mohl nabyt dojmu, Ze mu bude uznéna kazda omluva.
Je tak tfeba vZdy postupovat piipad od ptipadu a nalezit¢ zdlvodnit pro¢ postupoval spravni

organ zrovna timto zptisobem.

Forma jakou ma byt omluva u¢inéna neni spravnim fadem stanovena. V komentafi
ke spravnimu fadu pana Vedrala je uvedeno, ze omluva je mozné jakymkoliv zpiisobem, tedy
jak osobng, tak prostfednictvim telefonu, faxu, e-mailu, posty.”’” Oproti tomu komentaf
ke sprdvnimu pravu procesnimu autorky Horzinkové uvadi, Ze omluva je ukonem
ve spravnim fizeni a ma povahu podéni. Takové podani pak musi byt u¢inéno predepsanou
formou a musi mit stanovené nalezitosti. V ptipad¢, Ze omluva nebyla fadn€ podana, hledi se
na ni, jako by viibec podana nebyla.*'® Judikatura se vsak ptiklonila k nizoru pana Vedrala
ama za to, Ze je mozné omluvit se jakymkoliv zpiisobem. Domnivam se, Ze tento nazor je
spravny, nebot’ nejlépe odpovidé i pozadavku bezodkladnosti. V dnesni dobé ma skoro kazdy
1 pfi nemoci moznost zaslat email nebo zatelefonovat spravnimu organu, ze neni schopen se

dostavit, a nelze se tak vymlouvat na nemoznost zaslat spravnimu organu pisemnost postou.

218 pravni véta nalezu US sp. zn. IIL. US 68/97: ,,V piipadech, kdy zastupce 74da soud, aby jiz nafizené jednani
ptelozil na jiny termin, neni véci obecného soudu - pokud uvadéné divody neshleda dostate¢né zavaznymi - aby
o svém odmitavém stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval; je véci zastupce, zejména je-li jim
advokat, aby se sam a zavCas o osudu své zadosti piesveédcil a stanovisku obecného soudu pfizplsobil rezim
svého pracovniho dne.*

2" VEDRAL, Josef. Sprdavni idd. Komentdr. Praha: Polygon, 2006, s. 556.

28 HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 158.
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Spravni organy nejvice posuzuji omluvy z hlediska jeji vCasnosti a divodnosti.
Z divodd omluv se pak nejcastéji objevuji omluvy ze zdravotnich ¢i soukromych divodda.

Zvlastni problematikou pak ziistdvaji omluvy zastupce obvinéného.

8. 1. Véasnost omluvy
Mnozstvi judikdti se zaobird bezodkladnosti podané omluvy. Ani v zdkoné

o prestupcich ani ve spravnim tadu se nemluvi o nutnosti podat omluvu z Gstniho jednéani
predem. Zakon o piestupcich pojednava o omluvé nalezité, spravni ¥ad o bezodkladné.*”
Nelze tak mit za to, Ze se vZdy musi jednat o omluvu pfedem. V nékterych situacich ani
takovato omluva neni mozna. Proto i omluva s urcitym odivodnénym ¢asovym odstupem po
udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v tcasti u ustniho jednani, mize byt omluvou
nalezitou. Je tak tfeba posuzovat vCasnost omluvy vzhledem k dané véci. Toto potvrdil

1 rozsudek NSS ze dne 12. biezna 2009, sp. zn. 7 As 9/2009.

K tomuto se pak vyjadtil NSS naptiklad v rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn.
9 As 76/2010, uvedl, ze obvinény nebyl-li schopen pro vazné divody ucinit omluvu pted
ustnim jedndnim, byl povinen tak ucinit bezodkladné¢ po odpadnuti okolnosti mu branicich

ve sdéleni omluvy.

Ovsem i1 omluva ucinénd pied ustnim jedndnim, avSak nikoliv bezodkladn¢, nemusi
byt povazovana za fadnou. Vzdy je tieba k omluvé pristupovat individualné. K dané véci NSS
napiiklad v rozsudku ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 1 As 116/2012, uvedl: ,, Omluva dorucend
spravnimu orgdanu priblizné 2 hodiny pred narizenym jednanim datovou zpravou, neni
za danych okolnosti véasna. Za vcasnou lze povazZovat pouze takovou omluvu, kterd
spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisteni prekazky vylucujici ucast obvinéného
pri projednani a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdeji v dobe, kdy k ni mohl
jeste pred zahdjenim jednani prihlédnout. Vyjimkou z tohoto postupu by byl pouze zavazny

3

ditvod pro to, aby byla akceptovana i omluva pozdéjsi. *

Lze tak k této podmince uzavfit, ze at’ uz obvinény vi piedem, Ze se k Uistnimu jednani
daného dne nemiize dostavit, ¢i se to dozvi pozdéji, je potieba omluvu ucinit bezodkladné.
Tedy v ptipadé, Ze hned po obdrZeni pfedvolani obvinény zjisti, Ze se dany den dostavit
nemiiZe, je povinen o tomto informovat spravni orgédn neodkladné. KdyZ se nahlé situace
objevi kratce pfed ustnim jednanim a obvinény nemd moznost informovat spravni organy

o nemoznosti dostavit se, je pak povinen tak ucinit okamzit¢ jakmile odpadne piekazka

2198 59 spravniho fadu.
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tomuto brénici. Je pak na spradvnim organu, jak takovouto omluvu posoudi. Pokud omluva
spravnimu orgdnu dojde az po ustnim jednani, které tak bylo vedeno v neptfitomnosti
obvinéného, je povinnosti spravniho orgdnu tuto omluvu vyhodnotit, a uzna-li jako fadnou,
pak musi ve véci natfidit nové konani Gstniho jednani. V ptipadé€, ze spravni organ stihl vydat
ve véci rozhodnuti, ale zaroven ma za to, ze je omluva fadnd, musi byt toto rozhodnuti
zru$eno a ustni jedndni znovu natizeno. Zpravidla v poslednim pfipad¢é dochazi k nejcastejSim
problémim. Pokud omluva piijde dostatecné brzo pred nafizenym ustnim jedndnim, nemaji
spravni organy zpravidla problém omluvu pfijmout a ve véci nafidit Gstni jedndni nové.
Pokud vSak jiz Gstni jednéni prob&hlo, maji spravni organy tendenci hodnotit omluvy spise
jako ucelové. Tomuto ndzoru pridava i moznost obvinéného omluvit se nejen formalni cestou,
tj. pisemnosti s podpisem, ale rovnéz i telefonem ¢i emailem. Je malo pravdépodobné
v dnesni dobé€, ze by obvinény nem¢l moznost témito prostfedky informovat spravni orgén
onemoznosti se knému dostavit pfed nafizenym Ustnim jednanim 1 v pfipadé nahlé
nemoznosti dostavit se. Je vSak na misté vzdy postupovat individualné a zkoumat moznosti
obvinéného omluvit se, nebo se spravni organy vystavuji moznosti zruSeni jejich rozhodnuti

Y o Vo wo ror e coN_ 1 ;oo ror 22
&isté z divodu neumoznéni osobni casti obvinéného na tstnim jednani.**’

8. 2. Diivodnost omluvy
Omluva z Gstniho jednani podand obvinénym musi byt nejen bezodkladna, ale rovnéz

také divodna, tj. ndlezitd nebo s uvedenim dostatecného diivodu. Je na spravnim organu, aby
tuto davodnost posoudil. Jedna se o jeho spravni uvazeni. I toto spravni uvazeni je vSak
mozné prezkoumat odvolacim spravnim orgdnem a ptipadné€ i soudem. Proto je i zde potieba,
aby spravni organ v rozhodnuti dostatecné vylicil, co jej vedlo k pfesvédceni, ze omluva neni
fadnd. V ptipad¢ davodnosti plati, ze se posuzuje v souladu srozsudkem NSS ze dne
14. kvétna 2009, sp. zn. 7 As 28/2009, jez byl uveden vysSe. Rovnéz tak plati, ze diivod, ktery
byl dostate¢ny pro pteloZeni prvniho konéani ustniho jednani, nemusi byt dostate¢ny pro jeho
dalsi ptelozeni.

Nejcasteji feSenym diivodem pro omluvu zucasti na Ustnim jedndni je pracovni

neschopnost, ¢ili nemoc obvinéného, pro kterou se nemutize dostavit na projednavani. Na toto

9 Viz rozsudky NSS sp. zn. 7 As 9/2009 ze dne 12. biezna 2009, sp. zn. 9 As 43/2011 ze dne 17. srpna 2011.
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téma existuje rozsahla judikatura soudi feSici rizné odliSnosti zejména s ohledem

na bezodkladnost podani takovéto omluvy?'.

K samostatnym zdravotnim divodim, pro néz se obvinény nemuiize Gcastnit Ustniho
jednani, se NSS vyjadiil naptiklad v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. n. 1 As 55/2012,
kde uvedl: , Lékarska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na lizku,
nemiize byt povazovana za tadnou omluvu, ktera opraviiuje obvinéného nedostavit
se ke spravnimu rizeni. Jakkoliv je zlomené zapésti jisté neprijemnym zranénim, neomezuje
zadnym zpiisobem moznost dostavit se k ustnimu jednani. Od zranéni uplynul vice nez jeden

den, coz je dalsim argumentem ve prospéch mozné ucasti obvinéného u ustniho jednani.

Zcela proti spravnimu organu se postavil NSS v rozsudku ze dne 29. kvétna 2014,
sp. zn. 7 As 111/2013. V projednavané véci byl obvinény nepfetrZité v pracovni neschopnosti
a svou neucast u nafizenych ustnich jednani vzdy ze zdravotnich divodi omluvil. Spravni
organy mély za to, Ze kdyZ byly ustni jednani nafizeny v dobé&, kdy mél obvinény povolené
vychéazky, mohl se dostavit k Gistnimu jednani, a pokud mu v tom brénily zdravotni divody,
mél tyto skutecnosti dolozit 1ékafskym potvrzenim. NSS nepojal vyhodnoceni spravnich
organli jako nefddné omluvy obvinéného za spravné. NSS uvedl, Ze mél-li spravni organ
1 pfes omluvy ucastnika fizeni pochybnosti tykajici se jeho neschopnosti dostavit se k tstnimu
jednéni, ptipadné pochybnosti o zavaznosti jeho onemocnéni, bylo potieba, aby vyzval
obvinéného k prokazani, Ze jeho zdravotni stav mu v zddném piipadé nedovoluje dostavit se
k né€kterému z natizenych Ustnich jednéni, zejména kdyz byl jeho termin stanoven na dobu,
kdy mél povolené vychazky. Spravni orgdn mél rovnéZ moZnost vyzadat si stanovisko
oSetfujiciho 1ékate. Mam za to, Ze tento rozsudek zcela neposoudil postup spravniho organu.
Pokud spravni orgén nafidil Gstni jednani v dob& vychdzek obvinéného, které mu takto
stanovil 1ékat, mél jisté za to, ze je obvinény tedy vychazek schopen. V opacném piipadé by
je lékat viibec nepovolil. Nespatiuji tedy povinnost spravni organu zjistovat u oSetfujiciho
lI¢kate moznost obvinéného dostavit se k Gstnimu jednani, a mam za to, Ze se jednalo

o obstrukéni chovani ze strany obvinéného.
Dalsim ¢astym diivodem omluvy z ustniho jednani jsou divody soukromé, nejcastéji
dovolena ¢i neodkladné sluzebni zélezitosti. K tomuto je zakladem rozsudek NSS ze dne

25. ledna 2010, sp. zn. 2 As 8/2009, jez byl zminén vySe. Tento stanovi, Ze soukromé divody

22! Viz rozsudky NSS sp. zn. 7 As 9/2009 ze dne 12. biezna 2009, sp. zn. 9 As 76/2010 ze dne 12. kvétna 2011,
sp. zn. 2 As 36/2010 ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 9 As 43/2011 ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 6 As 25/2013
ze dne 21. ¢ervna 2013.
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nemaji prednost ptfed zalezitostmi ufednimi. K omluvé planovanou zahrani¢ni dovolenou
se NSS taktéz vyjadiil v rozsudku ze dne 23. prosince 2013, sp. zn. 8 As 54/2013, kde uvedl,
ze k tadné omluvé nestaci tvrzeni o Cerpani dlouhodobé pldnované dovolené, kterd neni
dolozena zadnymi doklady. Zaroven uvedl, ze spravni organ neni povinen zalobce podrobné
pouCovat a vymyslet za n¢j, jaké konkrétni dikazy ma k omluvé dolozit, jelikoz zplsob
doloZeni mista a ¢asu dovolené neni zélezitosti, kterd by vyzadovala néjakou odbornou radu,
ale vyplyva ze samotné povahy véci. Tento rozsudek tak naznauje, Ze omluva soukromou
zalezitosti muze byt pfipustnd za ptedpokladu, Ze je faddn¢ doloZzena. S timto se plné
ztotoziuji, jelikoZ jak jsem jiz naznacila vySe, nevidim divod pro¢ omluvu neuznat,
v ptipad¢€, Ze jiné podminky omluvy, tj. zejména bezodkladnost, byly splnény a z jednani

obvinéného nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha vyhnout se piestupkovému fizeni.

8. 3. Omluva zastupce obvinéného

Obvinény miZze byt v pfestupkovém fizeni zastoupen, a to jak jakymkoliv
zmocnéncem, tak advokatem. V ramci omluvy z Gstniho jednani je pak tfeba posuzovat
samostatné omluvu obvinéného a omluvu zastupce. Napiiklad neni-li nutno obvinéného
k projednavané véci vyslechnout, nemusi se tedy obvinény ani samostatné piedvolavat, pak
neni divodu, pro¢ by se nemél dostavit jeho zastupce z divodu fadné omluvy obvinéného.
Pouhé odiivodnéni, Ze se nedostavi, protoze se nemize dostavit obvinény, neni v dané véci
na misté. K tomuto se vyjadfil NSS vrozsudku ze dne 23. prosince 2013, sp. zn. 8§ As
53/2013, kde rozviji zavéry uvedené v rozsudku ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 2 As 111/2011
a uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného pfi ustnim
jednani. Pouze pro pfitomnost na Gstnim jednani neni nezbytna jeho ucast, jelikoZ neni tfeba
jeho osobniho ukonu, ale muze tato prava uplathovat prostfednictvim svého zastupce.
Z téchto ukonti pak vznikaji pradva zastoupenému. Pokud je tedy obvinény zastoupen,
zpravidla postaci, je-li ucasten jeho zastupce. Osobni i€ast obvinéného je zapotiebi jen tehdy,

je-li tieba jej vyslechnout z diivodu zjisténi skutkového stavu.*?

Rozsudkem ze dne 10. dubna. 2015, sp. zn. 4 As 65/2015 NSS dale rozvedl tuto
mySlenku, kdyz uvedl, Ze pokud jiz spravni organ obvinéného piedvold, dava tim najevo,
ze jeho osobni ucast je nutnda, a jiz nelze nasledn¢ nebrat v potaz jeho omluvu z tstniho

jednéni s odkazem, ze postaci ucast jeho zastupce.

222 K tomu téz rozsudek NSS ze dne 24. Eervence 2014, sp. zn. 4 As 120/2014.
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MiiZe nastat i situace, kdy se z Gstniho jednani omluvi zastupce obvinéného, a v tomto
dasledku se bez bliz§iho odiivodnéni odmitne dostavit 1 obvinény. Zde je pak dle mého
nazoru tfeba rozliSovat dvé situace. V pfipadé, ze spravni organ uznd omluvu zastupce
obvinén¢ho jako fadnou, pak mé obvinény pravo se nezicastnit Gstniho jednani, nebot” ma
pravo na obhajobu, které by timto bylo poruseno. Pokud vsak omluva zastupce nebyla
divodnou shledana, pak neni diivodu, pro¢ by se nemél dostavit obvinény sam. Za to, ze se
zastupce obvinéného bez omluvy nedostavil k ustnimu jedndni, si miZe obvinény sam,

protoze si zvolil zastupce, ktery nedostal svému zavazku.

Ditvodnost omluvy se tedy posuzuje nejenom ve vztahu k obvinénému, ale 1 k jeho
zastupci, coz mimo jiné uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. kvétna 2009, sp. zn. 7 As 28/2009.
Z uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze je-li zastupce obvinéného v fizeni aktivni, zajimé se
o fizeni, jednd se o prvni omluvu ve véci, nehrozi prekluze ¢i zjeho jednani nevyplyva
jakakoliv obstrukéni snaha, pak neni divodu nevyhovét jeho omluvé pldnovanou zahrani¢ni
cestou. NSS zde na podporu tvrzeni uvedl, Ze pravo na obhajobu je zakladem préava
na spravedlivy proces, a obvinény z pfestupku ma pravo rozhodnout, kdy a koho z osob
opravnénych k poskytovani pravni pomoci ve spravnim fizeni povéii, a pokud v takovémto

pfipad¢ obvinény trva na osobni ucasti zastupce, jez si zvolil, neni divodu mu nevyhovét.

Oproti tomu v pfipadé, Ze se jedna o kolizi natizenych jednani zastupce obvinéného,
jiz soudy tolik shovivavé nejsou a drzi se citovaného nilezu US ze dne 12. &ervna 1997,
sp. zn. 1II. US 68/97, kde je stanoveno, 7e &asova kolize zastupce mezi zastupovanim
u riznych jednani zpravidla neni dostate¢né¢ zadvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz
nafizené jednani bylo odrofovéano, nebot’ je na samotném zastupci, aby - bez Ujmy na
procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své viile a vybéru fesil
substituci. Na tento nédzor odkéazal naptiklad rozsudek NSS ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 9 As
6/2013, ¢i ze dne 24. Cervence 2014, sp. zn. 4 As 128/2014

Obdobné se NSS vyjadiil v rozsudku ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 4 As 78/2013, kde
mimo jiné zohlednil i obstrukéni snahy zéastupce k dosazeni prekluze projednani piestupku.
V rozsudku NSS ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 6 As 283/2014, byla kromé& kolize naopak
zhodnocena 1 bezodkladnost omluvy, kdyZ se zastupce obvinéného den pied konanim ustniho
jednéni omluvil s tim, Ze se do posledni chvile za sebe snazil najit ndhradu, pficemz NSS
k tomuto uvedl, Ze rychlost a intenzita, s jakou za sebe hledal zastupce obvinéného nahradu,
je otazkou procesni obezietnosti a aktivity advokata a nelze zni vyvozovat disledky

pro termin Gstniho jednani, a tuto omluvu nepovazoval za fadnou.
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V rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 3 As 16/2012, NSS neuznal omluvu
zastupce obvinéného pro kolizi sjinym jedndnim, kdyZz obvinény podepsal plnou moc
k zastupovani advokatem den pfed konanim ustniho jednéani, kdyz zastupce jiz musel védét,
ze se ustniho jednani nebude moci zucastnit. NSS k tomuto dodal, ze se tato omluva jevi jako

¢isté ucelova, s cilem prodlouzit délku prestupkového fizeni.

K omluvé zastupce obvinéného lze tak uzaviit, Ze jeho omluva musi byt posuzovana
samostatné, a to vzhledem k okolnostem ptipadu, kdy prevdzné€ kolize s jinym fizenim neni
dostate¢nym divodem pro nekonédni ustniho jednéni. I u zastupce obvinéného je tieba

posuzovat bezodkladnost podani omluvy.
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9. Ukon¢eni ustniho jednani
Ukoncenim ustniho jednani neni zavrSeno celé piestupkové fizeni. Prestupkové fizeni

je vzdy ukonceno uréitym druhem rozhodnuti. Naproti tomu pii ukonceni ustniho jednéani
neni rozhodné, zda je obvinény uznan vinnym ¢i je fizeni zastaveno. Pfimo pfi tstnim jednani
muZe dojit 1 k ukonceni celého prestupkového fizeni, a to v prvnim stupni a v ptipad€ vzdani
se prava na odvolani i celého piestupkového fizeni. Tento zpusob vSak nebyva nejcastéjsi
a zpravidla po ustnim jednani nésleduje urcity casovy odstup, nez je rozhodnuti v dané véci

vydano.

Za zpusoby ukonceni ustniho jednani muzeme tedy povazovat ukonceni ustniho
jednani s naslednym vydanim rozhodnuti, Ustni vyhlaSeni rozhodnuti pfimo pifi ustnim
jednani, uloZeni blokové pokuty vramci uUstniho jednani ¢i uzavieni smiru v piipadé

prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, tedy v ptipadech urazek na cti.

Za druh skonceni tstniho jednani nepovazuji odro¢eni ustniho jednani a jeho nasledné
konéni v dalSim nafizeném terminu. Mam za to, ze se stale jedné o jedno ustni jednéni, které
se jen kond v riznych terminech a nelze tak hovofit o zpisobu ukonceni Gstniho jednani, kdyz

pouze doslo k jeho preruseni a nasledné bude toto ustni jednani pokracovat.

9. 1. Nasledné vydani rozhodnuti

vvvvvv

zpochybiiovéana, zpravidla neni mozné rozhodnout ve véci okamzité pii ustnim jednani.
Spravni organ ma tak moznost vydat rozhodnuti ve véci az pozdéji, musi vSak pii tom dbat
Ihait stanovenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu. Castou chybou spravnich organt byva,
ze za datum vydani rozhodnuti povazuji den, kdy rozhodnuti napis$i. Tomu tak vSak neni.
V § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je stanoveno, ze vydanim rozhodnuti se rozumi piedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipad€ jiny tkon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sam, na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:“. Je tedy tfeba dbat na to, aby rozhodnuti bylo
ve stanovené lhlté nejen napsano, ale i vypraveno. Spravni organy toto ¢asto nedodrzuji
a lhiity pro vydani rozhodnuti ptfekracuji. Samo o sobé& vSak nelze toto pochybeni brat jako

vadu majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Povinnost spravniho orgdnu poskytnout ucastnikovi fizeni moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti musi spravni organy dodrzet vzdy. Proto spravni organy

nevydavaji rozhodnuti bezprostredné po skonceni tstniho jednani, ale existuje-li zde moznost,
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ze by ucastnici fizeni mohli potfebovat pro sezndmeni s podklady vice Casu, stanovi lhitu,
po kterou tak ucastnik miize vykonat, a teprve nasledn¢ vydaji ve véci rozhodnuti. Na toto
pravo lze samoziejmé upozornit i pfi ustnim jednani, a pokud €astnici fizeni jsou s podklady
seznameni, neni divod jim stanovovat lhiitu del$i. Lhita stanovend spravnim organem
pro moznost seznameni se s podklady se zpravidla nestanovi usnesenim dle § 39 odst. 1
spravniho fadu. Spravni orgény takto ¢ini formou pfipisu, kde lhitu stanovi. Tato lhiita ma
za nasledek to, Ze v této lhité spravni orgdn rozhodnuti nevyda. Pokud vSak c€astnik uplatni
své pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti i po této 1hit€, musi mu toto byt umoznéno,

stejné tak jako navrhnout dalsi dikazy, jelikoz se nejedné o zakoncentrované fizeni.

Spornym se jevi rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007, ktery v piipadé
nepiitomnosti obvinéné¢ho u ustniho jednani dovodil nutnost spravniho organu rozhodnout
ve véci pfimo pifi ustnim jednédni, jelikoZ za projednani véci povazuje i samo vydani
rozhodnuti. S timto ndzorem nesouhlasi Siroka vetejnost, kdy naptiklad Jan Potmésil na blogu
k ptrestupkovému pravu vyjadiil tento nazor: ,,Zaver judikatu fakticky nuti spravni organ
k tomu, aby v den ustniho jednani ihned rozhodl, kdy mu pak nezbude cas na ndleZité
posuzovani ditkazu, kdy dale nemiize overovat napr. dilezitost duvodu nedostaveni se
ke spravnimu orgdnu. “**> Rovnéz tak se vyjadtili autofi publikace Spravni trestani z hlediska
praxe a judikatury.224 S takto vyjadfenym ndzorem souhlasim, kdy mam za to, ze neni ucelné
vydavat rozhodnuti hned pfi Gstnim jednani, a to ani v pfipad¢, ze se obvinény k ustnimu
jednani nedostavi. I omluva ztstniho jednani se mize posuzovat zpétné a mize byt
spravnimu organu dorucena pozd€ji, a neni tak divodu nutit spravni organ vydavat

rozhodnuti bezprostredne.

9. 2. Ustni vyhlaseni rozhodnuti
Dle § 71 odst. 2 pism. b) spravniho fadu Ize vydat rozhodnuti i Gstnim vyhlaSenim,

pokud ma Gc¢inky oznameni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu. K takovémuto ustnimu vyhlaseni
rozhodnuti pak dochédzi pifimo pfi Gstnim jednani. Aby se vSak i pfes toto Ustni vyhlaSeni
rozhodnuti nemuselo vydavat rozhodnuti pisemné, je tfeba, aby se ucastnik fizeni soucasné
vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni. Tato skute¢nost se musi poznamenat
do spisu. Spravni organy se tak nezbavi povinnosti vydat pisemné rozhodnuti jen tim,

ze na konci Gstniho jednani UGstn€ vyhlasi rozhodnuti. Pokud se soucasné Ucastnik nevzda

23 POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikdity Nejvyssiho spravniho soudu II. [online]. Prestupky,
12. ¢ervence 2010 [cit. 18. tinora 2015]. Dostupné na <http://prestupky.blogspot.cz/2010/07/sporne-prestupkove-
judikaty-nejvyssiho 12.html>.

** BOHADLO, David a kol. Spravni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 97.
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naroku na jeho doruceni, pak se nejednéa o rozhodnuti ve smyslu vydaného rozhodnuti. Jedna
se pouze o jakési oznameni vysledku ptestupkového jednani, ovSem bez vSech nasledkl
spojenych s vydanim rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani zacind bézet az dorucenim

pisemného vyhotoveni.

Je-li ucastnikll fizeni vice a pouze jeden se vzda ndroku na doruceni pisemného
vyhotoveni, musi piesto spravni orgdn pisemné vyhotoveni rozhodnuti provést. Pokud tak
v veor Ve v roe v ’ I ’ , , . 225 r
vSak ucini vSichni 0castnici fizeni, provede spravni orgdn zdznam do spisu.”™ ve kterém
uvede vyrokovou ¢ast, odiivodnéni, datum vydéni, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni

226
osoby.

Ustni vyhlaseni rozhodnuti musi byt ve shodé se zdznamem do spisu. Ugastnikiim
se pfi ustnim jednani sdéli vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni, které zpravidla nebude tak
obsahl¢ jako v pisemném vyhotoveni rozsudku. Tento zpisob ukonceni Ustniho jedndni
a zaroven 1 prestupkového fizeni je vhodny zejména v ptipadech jednodussich, kde nebylo
provadéno rozsahlé dokazovani a spravni orgdn mize rozhodnout skoro bezprosttedné, aniz
by se musel zabyvat velkym mnozstvim dikazi. Ve slozitéjSich ptipadech by to vedlo
k dlouh¢ uvaze spravniho organu a tcastnici by byli nuceni tuto dobu seckat v misté konani
ustniho jednani. To se nejevi praktické, a tak spravni organy tuto moznost zpravidla

nevyuZzivaji.

9. 3. UloZeni blokové pokuty

Jak jsem uvedla v kapitole 5. Rizeni bez nutnosti nafizeni ustniho jednani, lze i
vramci Ustniho jedndni pfistoupit k uloZeni blokové pokuty, jsou-li splnény vSechny
predpoklady stanovené zakonem, aby takto mohlo byt rozhodnuto.””’ Jedna se o efektivni
zpusob ukonfeni ustniho jednani, pokud je skutek spolehlivé zjiStén a zaroven s timto
vyfizenim obvinény souhlasi. Obvin&ny tak neni nucen zaplatit naklady fizeni**® a spravni
organ se zbavi povinnosti vyhotovovat ve véci pisemné rozhodnuti. Dle § 76 odst. 1 pism. h)
zakona o pfestupcich pak dojde k zastaveni zahajeného fizeni a ulozi se blokova pokuta na

misté zaplacena ¢i nezaplacena.
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§ 72 odst. 2 spravniho tadu.
§ 67 odst. 2 spravniho tadu.
§ 84 odst. 1 zakona o pfestupcich.
§ 79 odst. 2 zakona o piestupcich.
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Pfedmétem tvah nad ulozenim blokové pokuty v jiz probihajicim pfestupkovém fizeni
muze byt, zda je logické fizeni ukoncovat blokovou pokutou a neukladat naklady tizeni, kdyz
spravni organ Cinil vétSinu stejnych ukoni jako ve standardnim fizeni (dorucovani,
predvoldni, provedeni ustniho jednéni,...), zda by nebylo vhodnéjsi fizeni ukoncit
rozhodnutim ve véci, proti kterému je mozno se fadn¢€ odvolat. § 84 zakona o pfestupcich
dava spravnimu organu pouze moznost véc blokové projednat, jsou-li splnény podminky
blokového fizeni. Je tak na uvaZeni spravniho orgénu, zda uzna za vhodné uloZeni blokové
pokuty ¢i rozhodne ve véci rozhodnutim vEetné ulozeni nakladi fizeni. SpiSe jsem zastdncem
vydani rozhodnuti ve véci s moznosti se odvolat, nicméné mam za to, Ze pro spravni organ
I. stupné je snadnéjsi ve véci rozhodnout blokové a vyhnout se tak rozsahlému sepisovani

rozhodnuti a ndsledné mozZnosti podat odvolani obvinénym.

9. 4. Smir

Smirem miZze byt ukonceno Ustni jednani v pfipad¢ piestupku urdzky na cti. § 78
zakona o prestupcich totiz stanovi obligatorni povinnost spravniho organu pokusit
se v pripad¢ téchto prestupkl o smir urazené¢ho a obvinéného z prestupku. Pokud oba na smir
pristoupi, fizeni se dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o ptestupcich zastavi, a Gstni jednani se
tak jiz dale nevede. Ani obvinény ani navrhovatel nejsou povinni nahradit statu naklady
tizeni.””

Vyvstava otazka, zda pfi zastaveni fizeni z uvedené¢ho divodu dojde k meritornimu
rozhodnuti ve véci, a tim ke vzniku prekazky véci rozsouzené. Rozsudek NSS ze dne
11. bfezna 2011 sp. zn. 5 As 73/2010, se zabyval zastavenim ptestupkového fizeni dle § 76
odst. 1 pism. 1) zadkona o pfestupcich, a v tomto rozsudku rozdélil zastaveni fizeni na ty, které
se daji povazovat za rozhodnuti meritorni, tedy ve véci, a na procesni. Za meritorni
rozhodnuti oznacil zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j). Zastaveni dle pism. 1)
povaZzuje za procesni zastaveni, které nebrani dalSimu jednani ve véci. Pism. k) se rozsudek
nezabyval. Lze vSak dovodit, ze kdyz jej NSS nepodiadil pod meritorni rozhodnuti, zbyva jen

rozhodnuti procesni.
Smir uzavieny dle § 78 zdkona o pifestupcich neni smirem dle § 141 odst. 8 spravniho
fadu, ktery mohou uzaviit Gi€astnici fizeni ve sporném fizeni a jeZ podléha schvaleni spravnim

organem. Nejednd se totiz o fizeni sporné a nevyzaduje se, aby spravni organ tento smir

29 8 79 odst. 1 zékona o prestupcich.
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schvaloval. Podoba smiru neni uréena a miize byt ucinéna jak ustné¢, tak pisemné, a pro

spravni organ tento smir znamena jen ukonceni ptestupkového fizeni jeho zastavenim.

Smir uzavieny dle zdkona o pfestupcich je tak odliSny i od smiru uzavieného
ucastniky pfed soudem, ktery soud rovnéz schvali, a takto schvéleny smir ma ucinky

2% Mam tedy za to, Ze uzavfenim smiru dle zékona o prestupcich

pravomocného rozhodnuti.
nedojde k meritornimu rozhodnuti ve véci, jednd se pouze o procesni zastaveni fizeni, a neni

tak stanovena piekazka véci rozhodnuté.

2398 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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10. Uprava de lege ferenda
Vécny zamér zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich Legislativni rada
vlady projednala na svém zasedani dne 21. biezna 2013 a doporucila, aby vlada ndvrh

231

schvalila ve znéni jejiho stanoviska.”" Vlada navrh schvdlila na svém jedndni usnesenim

ze dne 3. dubna 2013.”” Dne 30. 4. 2015 Legislativni rada vlady pierusila projednavani

tohoto navrhu.?*?

Podle stavajici pravni Gpravy je poruseni povinnosti stanovenych k zajisténi vykonu
vetejné spravy nebo k ochrané jinych spolecenskych zajma a hodnot postihovano spravnimi
organy jako prestupek nebo jiny spravni delikt. Pravni uprava piestupkl je obsazena
predevsim v zdkon¢ o prestupcich. Tento zadkon je v zdsadé uplnou kodifikaci obecné ¢asti
prestupkového prava. Déle jsou skutkové podstaty pfestupkli a sankce za né obsazeny
v mnozstvi riznych jinych zdkond upravujicich vykon vefejné spravy na jednotlivych
usecich. Pokud neni protipravni ¢in v jinych zdkonech vyslovné oznacen jako ptestupek,
jedna se o jiny spravni delikt. Jiné spravni delikty zahrnuji rozsahlou skupinu riiznorodych
protipravnich ¢ind, které l1ze ¢lenit z riznych hledisek a mize se jich dopustit pravnickéd nebo
podnikajici fyzickd osoba, zatimco prestupku se muize dopustit pouze fyzickd osoba
nepodnikajici. Jiné spravni delikty postradaji obecnou upravu a jsou na rozdil od prestupk

C o , < fo a1 234
projedndvany zasadné v fizeni podle spravniho fadu.

V diivodové zpraveé k zadkonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je rovnéz
stanoveno, ze stavajici pravni uprava zakladi odpovédnosti za prestupek a fizeni
o prestupcich obsazena v zdkon& o piestupcich je zastarala, ani fizeni o prestupcich neni
upraveno dostatecné. Ani pravni uprava spravnépravni odpoveédnosti pravnickych osob neni

dostate¢nd, a to jak z hmotn&pravniho, tak z procesn&-pravniho hlediska. **

B ysledky 116. zaseddani LRV dne 21. 3. 2013 [online]. Vlada Ceské republiky, 21. biezna 2013 [cit. 18. Ginora
2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/aktualne/vysledky-116--zasedani-Irv-dne-21-3-2013-
104554/>.

2Dostupné na <http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/942E0A 54568 A88F9C1257B410032
AA65/$FILE/229%20uv130403.0229.pdf>.

Celé znéni navrhu zékona vcetné davodové zpravy dostupné na <http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/131-14-navrh-
zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-2014.aspx>.

33 Legislativni rada viddy projednala pét ndavrhii zdkonii, schvdlila zdkon o prokazovini pivodu majetku
[online]. Vlada Ceské republiky, 21. bfezna 2013 [cit. 27. kvétna 2015]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-
projednala-pet-navrhu-zakonu--schvalila-zakon-o-prokazovani-puvodu-majetku-129639/>.

234 Véeny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o piestupcich), s. 1-3. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf>.

25 Tamtéz, s. 4.
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Tato nedostateCnost a také nejednotnost vedla k tomu, Zze vznikla snaha upravit
sankéni fizeni tohoto charakteru jednim zdkonem, ktery stanovi, Ze piestupkem je
spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Za piestupek bude povazovano jak

jednani fyzické osoby jako pachatele, tak jednéni pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby.

Je vSak treba rozliSovat dosud uzivany termin jiny spravni delikt, ktery pod tento
pojem fadi i disciplinarni &i potadkové delikty. Rizeni o disciplinarnich deliktech bude nadale
upraveno zakony, které zaklddaji disciplinarni odpovédnost. Pofadkovy delikt je naplnén
tehdy, dojde-li k poruseni nebo nesplnéni procesni povinnosti, a pii udélovani poradkové

pokuty se bude stale postupovat dle spravniho tadu.

Predpokladana Gcinnost tohoto zdkona je stanovena na rok 2017. S ohledem na vyse

uvedené dojde k nékterym vyznamnym zméndm, o nichz povazuji za dilezité se zminit.

Predev§im by mélo dojit ke zméné poZzadavkii na opravnénou Ufedni osobu, kterd
muze prestupkové fizeni vést. Nové se navrhuje, ze takovouto osobou mtize byt pouze osoba
s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu pravnického sméru nebo
s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu v jiné oblasti, pokud
zaroven sloZi odbornou zkousku zpisobilosti u MV. V pfechodnych ustanovenich je pak
stanoveno, ze do 31. prosince 2025 miiZze tuto ¢innost vykonavat také osoba, ktera nespliuje
tyto podminky. Po této dob¢ pak uz jen osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projednavala

ptestupky a rozhodovala o nich.

Pokud bude zékon toto ustanoveni obsahovat, pravdépodobné bude nasledovat vina
nevole zejména ze spravnich orgdnd I. stupné. V téchto organech Casto vedou prestupkové
fizeni osoby pouze se sloZzenou zkouSkou odborné zpiisobilosti, ovSem bez jakéhokoliv
vysokoskolského vzdélani. Doba, do kdy si jej mohou dodélat nebo zaméstnani opustit, je
vSak stanovena pfiméfené. Jsem zastancem nazoru, ze by prestupkové fizeni mély vést osoby
s pravnickym vzdélanim, které dokazi 1épe vycist ze zakonu to podstatné. Pokud jde vsSak
o podminku jakéhokoliv vysokoskolského vzdélani, pak s timto ndzorem nejsem ztotoznéna.
Nemdam pocit, ze by osoba, ktera vystudovala jakoukoliv vysokou Skolou, byla zarukou vétsi
odbornosti nez jen osoba se stiredoSkolskym vzdélanim. Mam za to, Ze by se spiSe méla
zptisnit zkouSka odborné zpusobilosti tak, aby ji udélaly jen osoby, které skutecné zdkoniim

souvisejicim s prestupkovym fizenim rozumi, bez ohledu na to, jaké maji vzdélani.
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Za dalsi podstatnou zménu povazuji novou definici Gcastnikil fizeni, jimiz bude jen
obvinény, poskozeny a vlastnik v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd mize byt zabrana.
Zcela tak ztéto definice vypadl navrhovatel, ¢imz odpada névrhové fizeni o ptestupcich.
Namisto toho bude moci byt v urcitych situacich zahajeno fizeni jen se souhlasem osoby

piimo postizené spachanim prestupku.

Tuto zménu povazuji za dobrou vzhledem ke stavajici tendenci vyfizovat si své spory
prostiednictvim piestupkovych organii. Navrhovatel jako ucastnik fizeni zcela vybocoval
z teze, ze prestupkové fizeni je vetejnopravniho charakteru bez moznosti pozadovat potrestani
obvinéného jinou soukromou osobou, nebot’ se jedna pouze o vztah mezi stitem a obvinénym,
nikoliv mezi obvinénym a navrhovatelem, jak se ¢asto navrhovatelé domnivali a dozadovali
se vysSiho trestu pro obvinéné. Souhlas poSkozené osoby tak povazuji za adekvatni ndhradu

srovnatelnou s trestnim fizenim.

Zcela odliSna bude povinnost nafidit Ustni jednani. Nové bude Ustni jednéni pouze
fakultativni. Obligatorné se nafidi na pozadani obvinéného, o Cemz musi byt obvinény
poucen. Povinné rovnéz natidi Gstni jednani spravni organ, bude-li to nezbytné pro zjisténi
stavu véci nebo je-li obvinénym mladistvy. Na pozadani poskozeného natidi spravni organ
ustni jednani, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody. Bez ptitomnosti
obvinéného lze Gstni jednani konat tehdy, byl-1i fadné piedvolan a souhlasi s kondnim ustniho
jednani bez vlastni pfitomnosti nebo se na piedvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez

dostateéného duvodu.

Nové tak bude muset Ustni jednani provadét i odvolaci spravni organ, pokud o to
pozada obvinény. Mam za to, ze toto feSeni neni idedlni. Bude vést k tomu, Ze v fizeni se
budou opakovat stale stejné argumenty jak pied spravnim organem I. stupné, tak pied
odvolacim spravnim organem, protoze obvinény bude mit za to, ze osobn¢ snadné&ji spravni
organ presveédci, ze ¢in nespachal. Momentalné nespatiuji nutnost dvojitého ustniho jednéni,
jelikoz madm za to, Ze je-li Gstni jednani provedeno fadné€, pak neni divod jej opakovat.
Rozdilna situace nastava, kdyz fadné€ provedeno neni a za stavajici situace odvolaci spravni
organy vraceji véc k dofeseni spravnim organtim I. stupné. Mam za to, ze spravni organy
I. stupné jsou Iépe jak personalné, tak organizacné vybaveny na kondni ustniho jednéani. Také
z hlediska proceni ekonomie nejsem toho ndzoru, Ze je tfeba vést Ustni jedndni na dvou
odliSnych mistech, jelikoz odvolaci organy jsou v mnoha piipadech znacné vzdaleny
spravnim organiim I. stupné a naklady na svédecné tak znacné porostou, nehledé na nutnost

navyseni personalniho obsazeni odvolacich spravnich organt.
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Za vhodnou naopak povazuji formulaci konani ustniho jedndni bez piitomnosti
obvinéného. Hodici se mi jevi moznost souhlasu s konanim bez jeho pfitomnosti, kterd se
doted’ musela dovozovat. Neurcitost pojmui nalezité omluvy ¢i dostate¢ného diivodu zistava
1s novym zdkonem. Tento pojem budou muset nadale vykladat spravni organy, coz se jim
doted’ vzhledem k rozséhlé judikatufe na toto téma moc nedafilo. Zakonodarce se vSak timto

nikterak nezabyval a neurcitost pojmil ziistala nezménéna.

Ke zmén€ dochdzi i vramci dokazovani. Nov€ je upravena moznost vyslechu
obvinéného. Rovnéz je dano ucastniklim fizeni pravo klast otdzky sobé navzdjem, svédkim

a znalctim. Je ddna 1 moZnost vyslechu svédka ¢i znalce bez ptitomnosti obvinéného.

Zakotveni moznosti vyslechu obvinéného mam za ucelné, protoze i v soucasnosti se
tak ve skutecnosti d¢je, jen s vyuzitim analogie s trestnim fddem. Dle mého nézoru by bylo
vhodné rovnou upravit i pribéh dokazovani pomoci vypovédi obvinéného a svédka. Spravni
organy casto bud’ nepokladaji dopliujici otdzky témto osobam, nebo je naopak nenechaji
zprvu vypovidat ucelen¢ samostatné a rovnou piistoupi k dotazovani. Proto by bylo vhodné
rovnéz upravit podminky postupu pifi dokazovani. Nedostatkem se mi jevi také pouhé
konstatovani, ze z diivodu hodného zvlastniho ztetele 1ze provést vyslech svédka nebo znalce
bez ptritomnosti obvinéného, ale jiz bez upravy nasledné¢ho postupu sezndmeni obvinéného
s vypovedi této osoby. Timto muize byt obvinény ochuzen o moznost klast svédkovi otazky.

Mam za to, ze v praxi bude toto ustanoveni €init spravnim organtim problémy.
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Zavér

Zamérem této prace bylo postihnout pravni Gpravu Ustniho jednani v piestupkovém
fizeni, popsat a zanalyzovat jednotlivé instituty stim souvisejici, a zarovein se zabyvat
problémy, které vznikaji pii aplikaci zakonnych ustanoveni v jednotlivych pfestupkovych
fizenich. V tvodu prace byly vytyCeny vyzkumné otdzky, na které se prace snazi najit

odpovéd’, a hypotézy, které jsou v praci oveéfovany.

Prace je ve vysledku rozdélena do deseti kapitol. V prvni kapitole jsem se pokusila
definovat ustni jednani v pfestupkovém fizeni, pticemz jsem dospé€la k zavéru, ze se jedna
o fazi prestupkového ftizeni, pifi které dochéazi k bezprosttednimu kontaktu spravniho organu
a Ucastnik piestupkového fizeni, pfi némz mohou tito ucastnici uplatiovat prava jim
zakotvend a vyjadfit veskeré okolnosti dillezité pro posouzeni spachani prestupku. Nasledné
jsem se zabyvala vyznamem ustniho jednani, jez spatfuji nejen v moznosti obvinéného fadné
uplatiiovat sva procesni prava, ale 1 v garanci spolehlivého zjisténi skutkového stavu
a naplnéni zasad spravedlivého procesu, a rovnéz tak i v provedeni dokazovani, které¢ se ma
primarné odehrdvat pfi Ustnim jedndni. Prvni hypotéza, Ze vyznamem ustniho jednani
v prestupkovém Fizeni je moZnost obvinéného Fadné uplatnit sva procesni prava, tak

byla potvrzena, ovSem pro uplnost by méla byt doplnéna.

Druhd kapitola se zabyvala prameny dopadajici na Gstni jednani v pfestupkovém
fizeni. Vzhledem ke vzristajicimu vlivu mezinarodniho prava byla velka pozornost vénovéana
Umluvé a jejimu ¢l. 6, kde vznikla otazka, zda tento &lanek dopada na prestupkové fizeni
v CR. Vysledkem analyzy pak bylo, Ze tento lanek na piestupkové fizeni dopada, jelikoZ je
upraveno normou, ktera ma Siroky dopad na vefejnost a spada tak pod tzv. Engelova kritéria.
Toto rovnéz potvrdil US nilezem ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, i NSS
rozsudkem ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. 4 As 10/2006. Druha hypotéza, ze €l. 6 Umluvy

dopada i na prestupkové Fizeni, tak byla potvrzena.

Tteti kapitola se vyporadala se zdsadami, které se v Ustnim jedndni uplatni, a to jak
zasady ¢innosti spravnich organi, tak zasady procesni. Tteti hypotéza, Ze pFi ustnim jednani
v prestupkovém Fizeni se priléhavé zasady uplatni beze zmén oproti jinému druhu
Fizeni, byla vSak vyvracena. V dané kapitole jsem uvedla, Ze ucastnici fizeni jsou povinni byt
spravnimu organu ndpomocni a jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tomu
tak vSak neni v pfipadé obvinéného, kdy tento neni povinen ptedkladdat spravnimu organu

jakékoliv diikazy, jelikoz se uplatni zdsada zdkazu donucovani k sebeobviiovani. Obvinény
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tak nemutze byt nucen, aby proti sobé uvadél jakékoliv ditkazy. Tyto je povinen si spravni
organ obstarat sam, jinak nezjisti stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato
vSeobecna zéasada, tak musi byt pro prestupkové fizeni modifikovana.

Ctvrtda kapitola se zaobirala otdzkou, zda lze pfipustit, aby Wstni jednani
v prestupkovém fizeni bylo vedeno vefejné, a v piipadé, ze takto postupovat Ize, kdo miize
vefejné projednani navrhnout. Mij nazor, Ze Ize vést ustni jednani vetejné byl potvrzen autory
komentafe ke spravnimu fadu Lubose Jemelky a kolektivu. Ustni jednani lze vést vefejné,
pokud jsou k tomu splnény dalsi predpoklady, jelikoz to vyslovné zakon o prestupcich
nevylucuje. Rozhodnout o vefejném tstnim jedndni tak mize spravni organ za splnéni dalSich
podminek, nabyde-li dojmu, Ze je toto projednani tcelné. Navrhnout vetfejné Ustni jednani
mohou rovnéz vSichni Ucastnici pfestupkového fizeni, ovSem poSkozeny a vlastnik véci
zabrané nebo ktera muze byt zabrana, jen v tom rozsahu, v jakém se projedndva néhrada
Skody ¢i zabrani véci. Hypotéza, ze Gstni jednani v piestupkovém Fizeni lze vést i veFejné.
Za verejné jej miize prohlasit spravni organ, nebo jej mohou pozadovat vSichni
ucastnici Fizeni, tedy nebyla potvrzena v celém rozsahu, jelikoz musi byt dale zpfesnéna
vzhledem k poSkozenému a vlastniku véci. Za problematicky bod se ukézalo postaveni
navrhovatele. Otazkou bylo, zda je hlavnim uc¢astnikem fizeni ¢i nikoliv. V zavéru jsem se
ptiklonila k tezi, Ze se jednd o hlavniho Gcastnika, jelikoz na jeho Zadost je fizeni o pfestupku

zahdjeno a bez jeho iniciativy by se fizeni viibec nevedlo.

V ramci této kapitoly bylo pojednavano i o postaveni podplirce a zastupce Clenem
domacnosti, ktefi se objevili s ucinnosti obCanského zakoniku. Hypotéza, Ze pri dstnim
jednani lze pripustit ucast podpirce, nikoliv jiZ zastupce, ktery je ¢lenem domacnosti,
byla potvrzena. Podplirce se smi Gcastnit jak jednani vefejného, tak nevefejného, coz piimo
stanovi spravni fad, nemé¢l by se vSak ustniho jednani ti¢astnit sim bez i¢asti podporovaného,
jelikoz se nejedna o zastoupeni dle spravniho fadu, coz vyplyvé ze zavéru poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zastupce ¢lenem doméacnosti je ustanoven pro zaleZitosti
obvyklé. V dané kapitole jsem uvedla, Ze poradni sbor je toho nazoru, Ze pfedmét spravniho
fizeni se bude v zavislosti na posouzeni okolnosti téméf vzdy vymykat z mezi obvyklych
zalezitosti a zivotnich pomérti osoby zastoupené ¢lenem domacnosti, a presahuje tak ramec
zalezitosti, ve kterych miiZe ¢len domdacnosti konkrétni osobu zastupovat. Nejednd se tak
o dalsi typ zastoupeni dle spravniho fadu, a nelze automaticky tohoto povazovat za zastupce

ucastnika fizeni.
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Pata kapitola se zabyvala moznosti vedeni prestupkového fizeni bez natizeni ustniho
jednani, presnégji fizenim blokovym a pifikaznim. Stanovena hypotéza, Ze uloZenim blokové
pokuty lze ukondlit i jiZz probihajici prestupkové Fizeni, byla potvrzena. Navzdory
nekterym nazortim, ze takto Cinit nelze, jsem dospéla k zaveru, ze moznost ulozit blokovou
pokutu 1 v jiz probihajicim piestupkovém fizeni mozna je, a to zejména na moznost zastaveni
fizeni z diivodu uloZeni blokové pokuty, jez umoznuje zdkon o piestupcich v § 76 odst. 1
pism. h). Povazuji tak uloZeni blokové pokuty za jednu z moZnosti ukonceni ptestupkového

fizeni, a nezastavam nazor, ze takto nelze ¢init z diivodu prekazky véci zahdjené.

Sesta kapitola upravuje piipravu k ustnimu jedndni a obsahuje podkapitoly
pojednavajici o predvolani, pfedvedeni, ulozeni poradkové pokuty a vykazani z mista konani.
V tivodu prace bylo k této kapitole vysloveno vétsi mnozstvi hypotéz, jelikoz bez tadné
pfipravy k ustnimu jednani, nemize toto bezchybné probehnout. Z tohoto diivodu byla v praci
témto instituthm vénovana vétSi pozornost, tak aby byly vSechny problematické aspekty
téchto institutd rozebrany. Prvni stanovena hypotéza v této oblasti, Ze predvolani je nutné
dorudit ucastnikum Fizeni s pétidennim predstihem, byla vyvracena. V dané kapitole jsem
uvedla, ze § 59 spravniho fadu by se mél vykladat ve spojitosti s § 49 spravniho fadu, a tedy
pokud hrozi nebezpeci z prodleni, 1ze osoby pifedvolat 1 v kratSi nez pétidenni lhuté, ale
zaroven tato lhita musi byt dostatecnd. Pro sloZitou argumentaci téchto pojml vsSak lze
doporucit, aby lhiita péti dnti byla dodrzena. Druhd hypotéza, Ze obvinéného nelze nechat
predvést, ani mu uloZit poradkovou pokutu, byla potvrzena. Pro pfedvedeni obvinéného
k Gstnimu jedndni nejsou splnény podminky, zejména podminka nutné osobni Ucasti
obvinéného pfi Gstnim jednéni. Jeho ucast neni nutna, prestupek lze projednat, i kdyZ neni
ptitomen, a to v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Jelikoz ani neti¢ast obvinéného
nebrani projednani véci, nelze mu ulozit potddkovou pokutu, protoze nelze dovodit, v cem
spo¢iva zavazné ztizeni postupu spravniho organu. Z daného vyplyva, Ze je na obvinéném,
jakou taktiku pro prestupkové fizeni zvoli. Zda se k ustnimu jednani dostavi a bude
vypovidat, nebo se dostavi, ale vypovidat nebude, anebo se nedostavi. Nelze jej zadnymi
prostfedky donucovat k ¢asti, protoze 1ze bez n¢j jednat, coz umoziuje zakon o piestupcich.
Tteti hypotéza, ze poradkovou pokutu lze udélit za nedostaveni se k podani vysvétleni,
byla vyvracena. Ackoliv jsem k predchédzejici hypotéze uvedla, Zze nelze obvinéného
donucovat k dostaveni se na ustni jednani, mam za to, ze v ramci podani vysvétleni toto
mozné je. Ovsem dle nalezu US ze dne 18. tmora 2010, sp. zn. I. US 1849/08, je zakazano

ulozeni potradkové pokuty jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni v oblasti
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spravniho trestani, jelikoz je zapotiebi pfisn¢ respektovat zakaz donucovani
k sebeobviiiovani, ktery plyne z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy, a tento nalez je tieba
respektovat, a to 1 pies nesouhlas vefejnosti a nasledné praktické nemoznosti aplikace § 60
odst. 2 zakona o piestupcich. Posledni hypotéza vztahujici se k této kapitole, ze vykazat
z mista konani astniho jednani lze i obvinéného, byla potvrzena. Spravni fad ddva moznost
za splnéni podminek vykazat z mista konani kohokoliv, kdo rusi potddek. Zarovenn zakon
o pfestupcich moznost vykdzani obvinéné¢ho nevylucuje. Podobné ustanoveni lze nalézt

v trestnim fadu, a neni tak diivodu, pro¢ by tomu mélo byt v pfestupkovém fizeni jinak.

V sedmé kapitole je nastinén prubéh ustniho jednani, a kdo jej vede. V ramci této
kapitoly bylo podrobnéji pojednavano o dokazovani pii Gstnim jednani, jelikoz se jedna
o stéZejni ¢ast prestupkového fizeni. Bez fddného dokazovani nemiiZze dojit k naplnéni zasady
zjisténi vSech skuteCnosti, tak aby nevznikaly diivodné pochybnosti. Proces dokazovani je
vSak zna¢né formdlni, a pfi jeho nedodrZeni, pak mohou byt dikazy pro dany ptipad
nepouZitelné. Problémy v dané oblasti ¢ini Gfedni zdznamy sepsané Policii CR, které jsou
mnohdy povazovany za diikaz v fizeni. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008, nelze toto povazovat za ditkkazni prostfedek, ale pouze za jakousi
predbéznou informaci sprdvnimu organu, kdo je ve véci podeziely, co se stalo, kdo je
svédkem a podobné. Hypotéza, ze uredni zaznam sepsany policistou nemitZe byt
povaZovan za diikkaz v prestupkovém Fizeni, tak byla potvrzena. Dalsi hypotéza tykajici se
dokazovani, ze audio a video zaznamy lze provést jako diikkaz v pirestupkovém Fizeni bez
omezeni, byla vyvracena. Za obcCanského zakoniku u¢inného do dne 31. 12. 2013 bylo
zapotiebi pfipustnost zaznamu posoudit z hlediska tzv. tfistupfiového testu proporcionality.
Prvni krok je test vhodnosti, tj. zda pofizeni nahravky umoznuje dosdhnout sledovaného cile
(obrana proti protipravnimu jednani). Druhym krokem je trest potiebnosti, tzn. zda je potfizeni
nahravky v porovnani k dotéenym zakladnim pravim tim nejSetrn&jSim z vice mozZnych
prostiedkli umoznujicim dosazeni sledovaného cile. Poslednim krokem je pak test
pométovani, tedy porovnani zavaznosti v kolizi strojiciho zékladniho prava (osobnostniho)
a vefejného zajmu (odhaleni deliktu). Toto ve svém zavéru potvrdil mnohokrat NSS i vetejny
ochrance prav, kdyz uvedli, ze lze video ¢i audio nahravku jako dikaz pfipustit, ale vzdy
s ohledem na okolnosti jejiho potizeni. Hypotéza, Ze proces dokazovani neni dostatecné
upraven spravnim Fadem a pro spravné provedeni diikazniho prostiedku je zapotiebi
inspirovat se jinymi pravnimi predpisy, byla potvrzena, a to zejména s ohledem

na svédeckou vypovéd’, jez neni zdkonem o prestupcich ¢i spravnim fadem upravena. Proto se
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postupuje analogicky s trestnim fadem. Proces vypovédi obvinéného rovnéz neni upraven
spravnim fadem, a jelikoz je vypovéd obvinéného pro fizeni uzite¢nd, je vhodné ji provést,
ato opét dle trestniho fadu. Posledni hypotéza v této oblasti se vztahovala ke koncentraci
fizeni a uvedla, ze v prestupkovém Fizeni se neuplatni princip koncentrace. Tato hypotéza
byla potvrzena uvedenim, Ze piestupkové fizeni je vyjimkou z § 82 odst. 4 spravniho fadu
a koncentrace se v tomto fizeni neuplatni, coZ bylo potvrzeno i rozhodnutim NSS ze dne

22. ledna 2009, sp. zn. As 96/2008.

Osmé kapitola se zaobird moznosti kondni ustniho jedndni v nepfitomnosti
obvinén¢ho. Vyporadava se tak s otazkou, jak posuzovat omluvu obvinéného. Na tuto otazku
piinesl odpoveéd’ zejména rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2013, sp. zn. 6 As 25/2013, ktery
stanovil tfi podminky pro to, aby mohla byt omluva obvinéného z ptestupku povazovana
za nalezitou. Omluva obvinéného se tak ma posuzovat z hlediska vcasnosti, divodnosti
a dolozeni této diivodnosti. Samoziejmé existuji 1 excesy soudil, kterymi neni vhodné se fidit,
ale v celku se da konstatovat, ze urcity navod pro spravni organy v této otazce existuje.
Hypotéza, Ze jednotny postup k posuzovani omluvy spravnimi organy neni stanoven, tak
byla vyvracena.

V devaté kapitole jsou vymezeny moznosti ukonceni tustniho jedndni, znichz
nejpravdépodobné;jsi je ukonceni ustniho jednédni s naslednym vydénim rozhodnuti. K tomuto
také byla stanovena hypotéza, Ze neni povinnosti spravnich organii vydat rozhodnuti
bezprostiedné po provedeni ustniho jednani. Tato hypotéza byla potvrzena, a to navzdory
rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007, ktery v pifipadé nepfitomnosti
obvinéného u ustniho jednani dovodil nutnost spravniho organu rozhodnout ve véci pfimo pii
ustnim jedndni, jelikoz za projednani véci povazuje i samo vydani rozhodnuti. Proti tomuto

rozsudku se postavilo Siroké spektrum odborné vetejnosti, a proto neni v praxi aplikovano.

Posledni desata kapitola nastinila moZnou budouci Gpravu prestupkového fizeni, kterd
se ocekava prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Stanovené hypotéza,
ze navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich prinese zlepSeni jak pro
ucastniky Fizeni, tak pro spravni organy, byla vyvracena. Z ¢asti Ize mit za to, Ze nova
uprava zlepSeni pfinese, protoZze mnoho institutli upravuje podrobnéji, naptiklad vyslech
obvinéného, moznost Gcastnikl klast sobé navzajem otazky, vyslech svédka bez ptitomnosti
obvinéného a podobné, na druhou stranu tento zdkon neptinese v nékterych ¢astech zlepSeni
pro spravni organy. Je tomu tak napiiklad pii stanoveni vzdélani opravnéné uiedni osoby c¢i

nutnosti vést ustni jednani na ptani obvinéného. Jsem toho nézoru, ze i1 tyto ustanoveni jsou
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predmétem nejvétsich sport pii projedndvani tohoto zakona a je mozné, ze jesté¢ do konecné

podoby doznaji zmén.

Mam tak za to, Ze na zdkladni vyzkumnou otizku, zda je wustni jednani
v prestupkovém Fizeni dostateCné pravné upraveno tak, aby v praxi nevznikaly
aplika¢ni problémy, je tieba odpovédét, ze nikoliv. Pfi zpracovani této prace jsem narazila
na mnozstvi odliSnych nazori na jednotlivé instituty souvisejici s Gstnim jednanim
v pfestupkovém fizeni, pficemz kazdy z nich stoji na redlnych argumentech podporujicich
dany néazor. Pokud by proces ustniho jedndni byl upraven jednoznaén€, k takovymto
vykladovym problémim by nedochédzelo. Ani judikatura soudi neni v mnoha aspektech
jednotnd. Spravni organy se tak dostavaji do situace, kdy jim odpovédi na jejich otazky, jak
maji v dané véci postupovat, nedava ani odborna literatura ani soudy. Jistym nedostatkiim by
se mohlo ptedejit pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery je z velké
¢asti shodny s trestnim zdkonikem, nicméné procesni ustanoveni ziistanou nadale v mnoha

veécech nejednoznacna a stale tak budou zpiisobovat aplikacni problémy.
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Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 141/1961, trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon €. 71/1967, spravni fad, ucinny do 31. 12. 2005

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 82/1998, Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjSich piedpist
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt
Rigorozni prace se zabyva ustnim jednanim v piestupkovém fizeni. Hlavnim cilem
prace je shrnuti pravni upravy tykajici se ustniho jednani v pfestupkovém fizeni, vyliceni

jednotlivych institutl s tim souvisejicich a nastinéni hlavnich problémt v této oblasti.

Zékladni vyzkumnou otazkou je, zda je Gstni jednani v pfestupkovém fizeni dostatecné

pravné upraveno tak, aby v praxi nevznikaly aplikacni problémy.

Prace je rozdélena do deseti kapitol. Prvni se zaobird pojmem, vyznamem a tcelem
ustniho jednani v prestupkovém fizeni. Nésleduje kapitola o pramenech upravy, a to jak
na ustavni a zdkonné Urovni, tak na Grovni mezinarodni, kde je vét$i pozornost vénovana
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Dalsi kapitola rozpracovava zasady tykajici

se ustniho jedndni v oblasti zdsad ¢innosti spravnich organi i zésad procesnich.

Prace se zabyva i moznosti konani vetejné¢ho ustniho jedndni a odpovidd na otazku,
kdo miiZze vefejné Ustni jedndni navrhnout. Rovnéz je odpovézeno na otazku, zda se Ustniho
jednani muze ucastnit podplrce a zastupce ¢lenem domacnosti, coz jsou dva nové pojmy,

které ptinesl zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

Zminéna je i moznost fizeni, ve kterém ustni jednani nemusi probéhnout, tedy fizeni
blokové a ptikazni. Rozsahlou kapitolu tvoii pfiprava tstniho jednani obsahujici podkapitoly
predvolani, pfedvedeni, ulozeni potadkové pokuty a vykazani z mista konani. Na pfipravu
ustniho jednani navazuje kapitola priibéh Ustniho jednani, ktery se mimo jiné zaobird
dokazovanim v prestupkovém fizeni. Znacna ¢ast prace je vénovana problematice omluvy
z ustniho jednani, jejiz posuzovani cCasto ¢ini problémy v praxi spradvnich organd.

Pro komplexni tipravu se dale prace zaobira moznostmi ukonceni tistniho jednani.

Nastinéna je i1 moznd uprava budouci, kterd ma pfijit s GCinnosti zdkona o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera se predpoklada v roce 2017.
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Abstract

Rigorous thesis covers the topic of oral hearings during offence proceedings. The
main aim of thesis is a summary of oral hearings regulations during offence proceedings,

description of specific institutes related to them and outline of main issues in this area.

The fundamental research question is whether the oral hearings regulations during
offence proceedings are sufficiently regulated under the law in order to avoid any

implementation problems in practice.

The work is divided into ten chapters. The first chapter is dealing with the concept,
meaning and objective of oral hearing during offence proceedings. The following chapter
covers sources of adjustment - both constitutional and legal level as well as international
level, where the focus is on Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Freedoms. Next chapter elaborates the principles of the oral hearings in the area of

administration operation principles together with procedural principles.

Work also deals with the possibility of public oral hearing and answers the question
who may public oral hearings propose. It also answers the question whether proponent and
representative member of household may participate at oral hearing. Those are two new

concepts introduced by the Law No. 89/2012 Coll., Civil Code.

The possibility of proceeding without oral hearing, thus block management and order
procedure, is also mentioned in this chapter. Oral hearing preparation represents a
comprehensive chapter containing sub-chapters of summons, rendition, fines and expel from
site. Linked to this is chapter covering the course of oral hearing also addressing an evidences

in offence procedure.

Significant part of work addresses the issue of excuse from oral hearing, assessment of
which causes problems for administrative authorities. For complex purposes work deals with

possibilities of oral hearings ending.

Possibility of future adjustment which should be implemented together with force of

liability act of offences and their management expected in 2017 is also outlined in this thesis.
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