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Stupein hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace
Formalni Gprava a nalezitosti prace
Logicka stavba a ¢lenéni prace
Jazykova a terminologicka tiroven
Nérocnost tématu na teoretické znalosti
Naro¢nost tématu na praktické dovednosti a na ¢as
Adekvatnost pouzitych metod a zpusob jejich pouziti
Dtikladnost zpracovani (jdouci do podrobnosti)
Prace s literaturou (citace, poznamky)
Préace s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
Vymezeni cile a jeho naplnéni
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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi
Dil¢i pripominky a naméty:
Veronika Ludvikova ptedloZzila k obhajobé¢ bakalatskou praci o rozsahu 45 stran textu,
doplnéného 5 stranami seznamu odborné literatury a pramenti. Vhodnymi dopliiky préace jsou
pak fotografické 1 tematické genealogické ptilohy.
Svoji praci zaméfila na genealogii vlastniho rodu, otcovské vétve Ludvikl. Vedle tvodu a
zéaveru si téma rozlozila do Ctyt kapitol, které jesté vnitin€ ¢lenila na drobné podkapitoly.
(V posledni ctvrté kapitole jsou omylem uzita ¢isla podkapitol 3.3, 3.4, 3.5!) Prvni dvé
kapitoly jsou zaméteny na teoretickou ¢ast moznych ¢i uplatiiovanych znalosti, které
predstavuje v podobé ,,aivodu* do genealogie a s pohledem na soucasné vyvojové trendy této
veédy. V dalsi kapitole autorka uvedla tii aplikacni programy, které jsou bézné piistupné na



internetu a stru¢né vyhodnotila jejich moznosti z hlediska uZzivatele. Historické udalosti, které
se dotykaly sledovanych Clent rodu, ¢i popis mist jejich bydlisté zaradila do tieti kapitoly. V
posledni kapitole postupné predstavila zivot péti generaci rodu Ludvikt a jejich socidlni a
spolecenské postaveni. V zavéru veelku strucné, ale na rozdil od ostatniho textu, pomérné
ptehledné, s pochopenim a logicky shrnula zjisténa data do obecnéjsich souvislosti.

Celou praci prolinaji drobn¢jsi formalni nedostatky, jako napt. jazykové a gramatické
prohiesky (neukoncené véty teckou v textu i v poznamkach, napt. s. 25, 35), vynechani
piedlozek, chybné uziti padi apod., grafickd nedotazenost — utrzené ¢asti slov nebo vét (s. 24,
36 ad.) Soupis prament a literatury neni fazen abecedné, ale nahodile, ziejmé tak, jak s nimi
autorka pracovala. Profesni nedostatecnost ¢i nepochopeni souvislosti se projevilo nejvice v
tieti kapitole a ve vysvétlovani nékterych terminii (napt. s. 13 — ,,paleografie a znalost
historického pisma“)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Bakalaiska prace Veroniky Ludvikové vznikala s nadSenymi pfedstavami a vysnénymi cili,
ale jak se ukazalo v prib¢hu casu, bohuZel bez patficné znalosti metodologie historikovy
prace, coz se negativné projevilo v postupu prace (heuristice, prace s prameny a literaturou,
prace s pamétniky...), ale 1 v ndvaznosti a logi¢nosti textu, a to i textu teoretické Casti prace.
Tézkopadnost pisemného projevu, kterou je mozno pfic¢ist nezkuSenosti autorky, je dalSim
handicapem hodnocené bakalarské prace. Pies vySe uvedené nedostatky konstatuji, Ze prace
jako celek splnuje zakladni predpoklady kladené na troven bakaléiskych praci, a proto vyse
uvadénou praci Veroniky Ludvikové doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:
1) Do jaké miry a kde jste oveétovala udaje sdélené pamétniky?
2) Budete se zabyvat také Zenskou vétvi rodu?

V Hradci Kralové 2. cervna 2017 doc. PhDr. Véra Némeckova, Ph.D.



