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UVvOD

Casto miizeme v riznych mediich &ist ¢lanky o tom, jak byly rodi¢im odebrany
Z péce déti a umistény do nadhradni péce, pripadné, jak se rodice tomuto zasahu brani.
Mnohdy je popisovano, jaky stres a trauma Vv dané situaci déti, pfipadné rodice prozivaji. Je
tteba konstatovat, ze tyto medializované kauzy jsou podavany vétSinou jednostranné,
Z pohledu rodice, piipadné ditéte. Jednim z diivodt, pro¢ tomu tak je, je skuteCnost, ze organ
socialné-pravni ochrany déti je ze zakona vazan mléenlivosti a nesmi zvefejnit okolnosti,

MV

které odebrani ptedchazely a byly pfi¢inou pro toto odebrani.

Pokud jiz dojede k odejmuti ditéte zrodiny, jde ve vétSiné ptipadd o vyusténi
dlouhodobych problémi v rodin€. Tyto problémy mohou byt jak na strané rodicu, tak na

strané déti, kdy se ptes veSkerou snahu nepodafilo rodinné zazemi stabilizovat.

Odejmuti ditéte z rodiny a jeho nasledné umisténi do nahradni rodinné péce, nebo
I ustavni vychovy, je zatéZovou situaci pro vSechny zi¢astnéné osoby — rodice, déti, tak i pro
socialni pracovniky, ktefi maji danou rodinu na starost. A praveé na socidlniho pracovnika

a na jeho prozivani se mnohdy ve vyhrocené situaci zapomina.

V diplomové praci se zaméfime na pohled z druhé strany — na socialniho pracovnika,
Zjistime, zda 1 pro négj je tato situace stresova, Vv jaké mifte Stres pii odejmuti ditéte proziva,
s jakymi zatézovymi situacemi se potyka, jak je fesi, a co t0 pro n¢j znamena v profesnim
i osobnim Zivotg.

Podivame se na to, kdy k odejmuti ditéte z rodiny dochazi, co proces odejmuti ditéte
z rodiny obnasi, co v riznych fazich procesu pracovnik musi fesit, jak to proziva a také na
to, jaké obranné strategie by mohl pro danou situaci vyuzit, a zjistime, zda je vyuziva.
Zmapujeme, co by pro socialni pracovniky mohl délat zaméstnavatel a jaké dals$i moznosti

ma pracovnik k dispozici.



TEORETICKA CAST



1 CINNOST ORGANU SOCIALNE-
PRAVNI OCHRANY DETI

Jako prvni bych se v této diplomové praci chtéla vénovat tomu, co je organ socidlné-
pravni ochrany déti (jinak také znamy pod zkratkou OSPOD), jaka je jeho Cinnost a proc€ je
dilezity.

Vsechny staty svéta, az na malé vyjimky, ptijaly Umluvu o pravech ditéte. Pfijetim
této imluvy se smluvni strana zavazuje respektovat a zabezpecit prava ditéte a Cinit potiebna
opatieni na ochranu ditéte. Pii kazdém rozhodovani o ditéti je nutné brat v potaz zdjem ditcte

(Umluva o pravech ditéte, 1991).

Kazdy vyspély stat ma vybudovany systém ochrany déti, ktery chrani déti pied
riznymi nepfiznivymi Zzivotnimi situacemi, pomahd détem zanedbavanym ¢i tyranym.
V Ceské republice je détem vénovana pé&e prostfednictvim organu Socialné-pravni ochrany
déti, ktery ma v nasi zemi dlouholetou tradici. Je zde nastaven relativné stabilni systém, do
kterého spadaji vefejné instituce. Systém péce o déti v Ceské republice se neustale vyviji

a reaguje na nové podnéty vyvoje spole¢nosti (Novotna & Fejt, 2009).

Socidlné-pravni ochranu déti zaStituje Ministerstvo prace a socidlnich véci
a vykonavaji obecni titady obci S roziifenou piisobnosti, obecni titady, krajské utady a Utad
pro mezindrodn&-pravni ochranu déti. Cinnost socidlnich pracovnikil socialné-pravni
ochrany déti se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. Povinnosti
socialnich pracovniki jsou dany zadkonem, kdy v ramci poskytovani socidlné-pravni ochrany
spolupracuje OSPOD mimo jiné s organy ¢innymi V trestnim fizeni, soudy, Skolskymi
a zdravotnickymi zatizenimi, poskytovateli socialnich sluzeb a dal§imi institucemi. OSPOD
realizuje preventivni ¢innost, ktera spoc¢iva napt. ve vyhledavani ohrozenych déti, jedna
s rodi¢i, které vede k tomu, aby si plnili své povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti
a projednava nedostatky ve vychoveé. Vykonava poradenskou ¢innost spocivajici v pomoci
rodi¢im fesit vychovné nebo jiné problémy souvisejici s péci o dité, zprostredkuje
poradenstvi, pofadad prfednasky a kurzy zameétfené na feSeni vychovnych potizi ditéte aj.
K dal$im ¢innostem OSPOD patii navrhovat opatieni na ochranu déti, napf. vhodnym
zpisobem napomenout dité¢ nebo rodice, stanovit nad ditétem dohled, navrhnout ulozeni

povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, nebo ulozit povinnost navstivit mediatora.
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Socidlni pracovnik musi v ptfipad¢ ohrozeni ditéte podat navrh na umisténi ditéte do
péstounské péce na pirechodnou dobu, do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, nebo na

ustavni vychovu (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Kazdy obecni ufad vykonavajici agendu socidlné-pravni ochrany déti ma
vypracované¢ standardy kvality, podle kterych socidlni pracovnik postupuje pfti
vyhodnocovani situace a potfeb ditéte a aplikuje metody socialni prace pii spolupraci
s rodinou (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-

pravni ochrané déti).

Obecny postup socialniho pracovnika pii zahajeni socidlni prace s rodinou
zndzornuje schéma vedeni piipadu, viz obrazek ¢. 1. Ke kazdému piipadu je vSak nutné

pristupovat individualné a prizpisobit socialni praci dané roding.

V okamziku, kdy socidlni pracovnik OSPOD pfiijme ozndmeni (pisemnou, Gstni, ¢i
telefonickou informaci nebo poznatek z terénu) o ditéti, které by mohlo byt ohrozené, tak na

zaklad¢ obsahu pfijaté informace provede vyhodnoceni naléhavosti ptipadu.

Po vyhodnoceni naléhavosti pfipadu a ucinéni prvotnich nezbytnych krokt na
ochranu ditéte, socialni pracovnik dale vyhodnocuje, zda se jednd o dit¢ ohroZzené dle
§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. Dle tohoto zakona se jedna zejména o déti, jejichZz rodice
zemfeli, neplni si povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti, zneuzivaji prava plynouci
Z rodicovské odpovédnosti; déti, které vedou zahal€ivy nebo nemravny zivot; déti, které se
opakované dopousti Utéku; déti, na kterych byl spachan trestny ¢in; které jsou ohroZeny
nasilim mezi rodi¢i nebo témi, ktefi je vychovavaji.

Pti vyhodnocovani situace a potieb ditéte se socialni pracovnik zamétuje na oblast
vyvojovych potieb ditéte, kapacitu biologickych rodicu, péstountl ¢i jinych osob schopnych
pecovat o dit¢ a na oblast tykajici se rodiny a prostiedi. Vyhodnocuje silné stranky (zdroje
rodiny) aslabé stranky (rizika v roding), a na zakladé tohoto vyhodnoceni se hledaji
moznosti podpory v roding tak, aby doSlo ke zlepSeni situace a naplnéni potieb ditéte.
K tomu slouzi individualni plan ochrany ditéte, ktery socialni pracovnik vypracuje spolu
s rodinou. Jednotlivé kroky v ném stanovené musi byt pro rodinu konkrétni, prehledné,
srozumitelné a realizovatelné, jsou planovany vzdy s ohledem na problematiku konkrétni
rodiny a ¢asové ohrani¢eny tak, aby bylo v uritém ¢asovém obdobi vidét, zda doslo ke

Z lepSeni situace €1 nikoliv (Matousek & Pazlarova, 2010).



Jestlize se po vyhodnoceni situace ditéte zjisti, ze se nejedna o dité¢ ohrozené dle
§ 6 zakona €. 359/1999 Sb., oznameni se s rodici a ditétem projedna a je zaloZeno v pomocné

evidenci socialné-pravni ochrany déti (dale SPOD).

Za naléhavy ptipad se povazuje stav, kdy se dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné
péce, nebo je-li jeho zivot, normdlni vyvoj, ¢i jiny dilezity zdjem ohroZzen ¢i narusen.
V tomto pfipad¢ se jedna bezodkladné. Mezi takové naléhavé ptipady se fadi napft. nésili
spachané na ditéti, zneuZzivani, tyrani aj. (Metodika OSPOD, 2020; Zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlaStnich ftizenich soudnich). Pokud se dité ocitlo v méné zavazné situaci, ktera
nevyzaduje bezprostiedni feSeni, jedna se o méné naléhavy piipad, kdy je tieba situace ditéte
posoudit nejpozdéji do 15 dnli. Mize se jednat o vychovné problémy, zaskolactvi, ateéky
z domova aj. Ukazatelem pro hodnoceni naléhavosti piipadu mize byt mira ohrozZeni ditéte,
zda se jedné o takové zachdzeni s ditétem, které ohrozuje jeho Zivot, ohroZeni je opakované
¢1 zdmeérngé, informace jsou potvrzeny z vice zdroji, dité se ocitlo bez péce piriméiené jeho
veku apod. Pii prokazani, Ze se jedna o naléhavy pfipad, je tieba ihned ¢init kroky vedouci
k zabezpeceni ditéte. Dité muze byt na kratkou dobu, na zadost OSPOD, ptedano do péce
dalsich ptibuznych, mlze pobyvat u péstound na ptechodnou dobu ¢i v zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc. Toto opatieni je fadové na nékolik hodin (Metodika OSPOD,
2020).

Ze zkuSenosti socialniho pracovnika OSPOD lze fict, ze v téchto naléhavych
ptipadech se pfi hledani nejlepsiho mozného feseni situace ditéte pracovnik dostava do
casové tisné, nebot’ v kratkém casovém obdobi musi zjistit nezbytné informace o ditéti,
0 nejblizsi, ale 1 SirSi rodin€, zjistit volnou kapacitu péstounii na pfechodnou dobu, nebo
volné misto v zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc. V praxi to mliZe vypadat i tak,
ze mnohdy né¢kolik pracovnikl zjistuje informace o rodin€ a volné kapacity péstounti ¢i
zafizeni.

Ve vztahu k diplomové praci jsou pojmy odebirani a odejmuti ditéte totozné.
Odebrani ditéte je pouzivano v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti a odejmuti je pouzivano v souladu se zdkonem ¢. 292/2013 Sb., zdkon

0 zvlastnich fizenich soudnich. V praxi se bézné€ pouzivaji oba pojmy.



Schéma vedeni ptipadu

Pfijeti oznameni, pfidéleni

pfipadu
Vyhodnoceni naléhavosti ]
-
[ Nenaléhavy ] G Rozhodnuti o naléhavosti ] — [ Naléhavv
.

} ¥

zakladni vwhodnoceni ] ¢ Postup Fe§ini naléhavého
pripadu
4 )
s ) Rozhodnuti, zda se jedna o dité L.
Dité nespada do § 6 — V§6 Akutni intervence
. 7 k J
s N s w \
Projednani s rodici a détmi, Vyhodnoceni situace a potieb Dité spadi do § 6
pouceni ditéte, analyza potfeb a rizik ¢ ité spadd do §
. J \ J <
a 3
Ukonceni IPOD
~ v
4 )
Prace s ditétem a rodinou na
realizaci IPOD
\ J
f Vyhodnoceni, pfehodnoceni ) Vyznamna zména situace,
Zména situace G v IP'C;)D — nebo zména situace
1 L ) s nutnosti pfehodnoceni
[ Cile naplnény ]

}

Ukonceni pfipadu

Obrazek €. 1 — Schéma vedeni piipadu

Vysvétlivky: IPOD — Individudlni plan na ochranu ditéte
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1.1 Socialni pracovnik

V této kapitole se budeme zabyvat jakymi pfedpoklady by mél kazdy socidlni
pracovnik OSPOD disponovat.

Socialni pracovnik podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kromé
bezuhonnosti a zdravotni zptsobilosti musi spliiovat kvalifikacni pfedpoklady pro vykon
povolani a ktomu musi socidlni pracovnik OSPOD disponovat zvlastni odbornou
zpusobilosti na useku socialné¢ pravni ochrany déti tak, jak ji stanovi vyhlaska

¢. 473/2012 Sh., ve standardu kvality socialné-pravni ochrany déti ¢. 5.

Vzhledem k riznorodé ¢innosti socialnich pracovniki, kdy napf. jednaji s riznymi
institucemi, soudy, policii, jednotlivci i celymi skupinami osob, musi byt vybaveni
odpovidajicimi dovednostmi, schopnostmi a osobnostnimi ptfedpoklady. Jiz zminéna
vyhlaska upravuje rovnéz prubézné vzdélavani socidlnich pracovnikil, v rozsahu minimalné
Sesti pracovnich dnll. Socialni pracovnici si tak mohou sami zvolit téma vzdé€lavani, ve
kterém se chtéji rozvijet. Mize se jednat o odborna témata (vyklad, zmény a souvislosti
zakont), nebo rozvoj mekkych dovednosti, napf. vedeni motivac¢nich rozhovoru,

komunikace s ditétem, media¢ni techniky aj.

Podle databaze O*Net Resource Center socialni pracovnik pro rodiny by mél

spliovat tyto:

e dovednosti: uméni naslouchat bez pteruSeni druhych, uméni klast vhodné otazky,
v§imnout si problému, projednat jej a najit nejvhodnéjsi feseni, hledat zptisoby, jak
pomoci, empatie

e schopnosti: komunika¢ni schopnosti (naslouchat i rozumét sdélenému), logické
uvazovani, upozornit na vznikajici problémy a planovat postup, orientovat se
v problematice

e osobnostni predpoklady: zajem o praci s lidmi, ochota pomahat, spolehlivost,

odolnost vici stresu, adaptabilita, flexibilita, iniciativa (O*NET Resource Center).

Povaha prace socialniho pracovnika klade na osobu pracovnika zna¢né pozadavky,
nebot’ pracuje s tézkymi zivotnimi situacemi jinych lidi a sdili s nimi jejich osudy. Profese
socialniho pracovnika patfi mezi profese, které jsou ohroZené syndromem vyhoieni
(Jochmanova et al., 2021), a proto je dilezité, aby socidlni pracovnik byl pro tuto praci
vybaven piedpoklady zahrnujicimi i odolnost viic¢i zatéZovym situacim a stresu. Navzdory
tomu, Ze je socialni prace povazovana za profesi ohrozenou syndromem vyhoteni, bylo
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zjisténo, Ze socialni pracovnici maji tendenci pocit'ovat emocionalni uspokojeni a naplnéni
ze své prace, nebot’ jsou spokojeni se zpiisobem pomoci, kterou mohou lidem poskytovat

a pomahat jim, a tak ptispivat k vétsi spokojenosti druhych lidi (Senreich et al., 2020).

Od socialniho pracovnika se ocekava, ze bude vzdy v té€ nejlepsi kondici dusevni,
fyzické a emocionalni. Musi byt informovany, podporujici, empaticky, vyvazeny a odolny
vici selhéni, a to z toho divodu, aby sam mohl pomahat zranitelnym skupinam, rodinam,
détem. Piedpoklada se, ze socialni pracovnik bude vybaven psychologickym kapitalem, coz
je pozitivni psychologicky stav, ktery zahrnuje nadé&ji, self-efficacy (vlastni ucinnost),

optimismus a odolnost (Virga et al., 2020).

Socialni pracovnik OSPOD se muze dostat do eticky spornych otazek, napt. pokud
bude zohledniovat pii feSeni ptipadu svilj osobni z4jem, nebo zdjem blizkych piibuznych.
Mize taky hrozit piekroeni hranic mezi pracovnikem a klientem, manipulace aj. Pfi
rozhodovani a jednani s klienty musi socialni pracovnik vzdy dodrzovat standardy kvality

a jednat v zajmu nezletilych déti (Metodika OSPOD, 2020).

Vyzkum provadény Masarykovou univerzitou v Brn¢ ve spolupraci s Vyzkumnym
ustavem prace a socialnich véci v Brné (Punova, 2020) zkoumal osobnostni dispozice
a odolnost socialnich pracovnikli. Osobnostni dispozice vymezili podle Smékala
(2012, s. 49) jako ,,vnitini, nepozorovatelné charakteristiky, na které usuzujeme, kdyz si
vysvétlujeme néjaké jednani, vypovéd, prozitek nebo €in osobnosti. Jde o vrozenou nebo
ziskanou pfipravenost jednat ur€itym zpisobem v urc€ité situaci. Nejcastéji se k dispozicim
fadi rysy, schopnosti a trvalé motivy.“ Ke zkoumani vyuzili pétifaktorovy model osobnosti,
nebot’ tato typologie (otevienost vii¢i zkuSenosti, extroverze, citova stabilita, svédomitost,
piivétivost) se vyuziva i v souvislosti s profesni orientaci. Z vyzkumu vyplynulo, zZe
typologie socialnich pracovnikii v kontextu Typologie velké pétky zastupuje typ
privétivy 35,9 %, typ svédomity 29,2 %, typ otevienost vii¢i zkuSenosti z 14 %, typ citové
stabilni 14,8 %, typ extrovertni 6 %. Nejvétsi potencidl pro uplatnéni odolnosti ma
osobnostni typ citoveé stabilni 56,3 % a extrovertni 46,3 %. Nejmensi miru reselien¢niho

potencidlu ma typ svédomity 29,2 % a piivétivy 33,6 %.

Privétivy typ, ktery se nejcastéji vyskytuje u pomdhajicich profesi, se projevuje
empatii, touhu pomahat lidem, pokorou, respektem, diivérou v klienta. Péce o klienta je ze

strany socialnich pracovniki véts$i nez péce o sebe sama (Punova, 2020).
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Kazdy osobnostni typ mé své silné stranky, ale i rizikové faktory, které mohou
negativné ovlivnit profesionalitu socidlniho pracovnika. Bylo zjiSténo, Ze jen 1 % socialnich
pracovnikidi ma nizkou droven odolnosti, oproti tomu 37 % socidlnich pracovniki bylo
vysoce odolnych. Vétsina socidlnich pracovnikt vykazala stfedni miru odolnosti. Osobnost
je mozné rozvijet prostiednictvim sebeuvédomovani a osobnostniho rustu. Je nezbytné
zachovat si rovnovahu mezi soukromym a pracovnim zivotem. K tomu muize byt vyuzita
sebereflexe, neustaly rozvoj, supervize, intervize. Kazda stresova udalost obsahuje potencial
odolnosti pro jeji zvladnuti. Tento potencial se mize nachazet v socialni podpoie kolegu,

rodiny, piatel, nalezeni smyslu Zivota, v duchovnim rozméru (Punova, 2022).

1.2 Vztah socialniho pracovnika a klienta

V profesi socialniho pracovnika hraje vyznamnou roli vztah mezi pracovnikem
a klientem. Vztahy mezi lidmi jsou kiehkou zalezitosti, stejné jako v roding, kde je potieba
vztah budovat a udrZovat, je tomu tak obdobn¢ i v profesni roviné (Kopftiva, 2016). Vyvstava
otazka, o jaky vztah se bude jednat od chvile, kdy socidlni pracovnik OSPOD obdrzi podnét
o0 mozném ohrozeni ditéte. Tato skute¢nost napovida, ze se bude jednat o postoj z pozice
ufedni moci.

Ukolem socialnich pracovnikil je primarné pii takovém podnétu zjistit, co se vlastné
v rodin€ a u ditéte d¢je. Jiz pii prvnim setkani s rodici €1 ditétem se vytvari a formuje vztah
pro dalsi spolupraci s rodinou. V této fazi je to vice o dotazovani se na danou situaci,

0 zisk&vani informaci a nabidnuti pomoci.

Jestlize se bude socialni pracovnik drzet pii své praci striktné zazitych postupt
anevnese do vztahu skutecny lidsky zajem, miize svym pfistupen zablokovat efektivni
spolupraci s rodinou (Kopfiva, 2016). Socialni pracovnik by mél klast diraz na vzajemnou

spolupraci, respekt ke klientovi — rodin€, pochopeni a zaméteni na vlastni zdroje rodiny
(Soukup, 2020).

Z praxe je zfejmé, Ze rodina (potazmo klient) rozpozna, zda se ze strany socialniho
pracovnika jedna o ¢isté formalni ptistup, tzn., aby si socidlni pracovnik splnil své zdkonné
povinnosti, informuje se na zakladni véci bez zjevného projevu zajmu o hledani mozného
feSeni nepfiznivé situace rodiny vedouci ke zmén¢. Koptiva (2016) rozliSuje pomahajiciho
pracovnika jako neangazovaného, ktery vykondva jen svéfené pravomoci bez zjevného

osobniho zajmu o klienta a svou praci vykonava rutinné. Angazovany pracovnik oproti tomu
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pfemysli nad danou situaci, nad Zzivotnimi problémy klientdl a snazi se poskytnout
odpovidajici pomoc se zaujetim. Socialni pracovnik uspokoji svou touhu pomahat, zaroven
vysoké zaujeti pomoci muze byt i potencionalnim zdrojem problémii (pracovnik neciti

ocenéni, syndrom vyhoieni aj.).

Jestlize socidlni pracovnik OSPOD vykonava v ramci dodrzovani prav ditéte dohled,
v ramci kontroly je zddouci a nezbytné, aby nabidl pomoc k obnoveni funkce rodiny ¢i
posileni rodicovskych kompetenci. Kontrola byva nevyhnutelnou soucasti prace socialniho
pracovnika, pokud chceme udrzet stanoveny fad. Kontrola je postavena na zdjmech jinych
lidi, ne na zajmu konkrétniho jedince ¢i rodiny. O pomoci Ize hovofit tehdy, jestlize mame
od klienta zakazku, zname jeho piéani, v ¢em chce pomoci. Nasleduje nabidka pomoci,
a pokud ji klient akceptuje, dochazi k dojednani nabidnuté pomoci, tzn. uzavieni kontraktu.
Sociélni pracovnik musi umét, jak pomahat, tak kontrolovat, nebot’ mu to jeho profese takto
uklada (Ulehla, 2007). Mam za to, Ze i pfes vykonavany dohled v roding, 1ze udrzet
vzajemny respektujici vztah, a to za podminky, Ze je s rodinou jedndno transparentné,
oteviené, rodi¢ je informovan o vSech krocich, které ma socidlni pracovnik v planu
uskute¢nit Vv piipad¢, kdy v rodiné dochazi ke zlepsSeni situace a podminek, stejné tak je
informovan, jaké kroky budou nasledovat, kdyZz nebude dochazet k zadnému posunu, nebo
se bude situace vroding¢ zhorSovat na ukor déti. Dovednosti socialniho pracovnika
pro budovani vztahi s rodinou jsou nezbytné, jevi se vSak, Ze pro dosahovani pozitivnich
vysledt rodiny by mély byt dovednosti socialniho pracovnika spojeny s jeho autoritou, ktera

se v danou chvili mize zdat podstatnéjsi (Forrester et al., 2019).

Pokud chceme, aby doslo k trvalé kvalitativni zméné, napt. ke zlepseni rodinnych
podminek tak, Ze déti nemusi byt z rodiny odebrany, je dle Kopfivy (2016) ucinngjsi
nedirektivni ptistup. K nedirektivnimu pfistupu je vSak potteba mit ¢as a silu. Direktivni
pristup je potieba volit v situacich ohrozeni, pii nebezpec¢i z prodlevy, v akutni krizi, ve

chvilich, kdy klient potiebuje vedeni.

Vyzkum vztahti socialnich pracovnikd pracujicich s rodinami a rodin ukazal na
dulezitost pozitivniho vztahu socialnich pracovnikii s rodinami. Vice nez polovina rodin
byla se vztahem ,,svého* (u nas koordinatora pfipadu) socialniho pracovnika spokojena.
Nekteti byli schopni ve vztahu identifikovat nedostatky, ale taky moznosti rozvoje jejich
vztahu se socialnim pracovnikem. Nejvice znepokojiva je fluktuace socialnich pracovnika
a s tim souvisejici nedostate¢na diislednost, Spatna komunikace, neposkytovani sluzeb, které

byly rodinam pfislibeny nebo pfili§ brzké ukonceni podpory. VétSina nespokojenosti
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pramenila z toho, ze nebyl projeven dostateény respekt rodiné a détem. Pokud byly rodiny
ze zékonnych podminek nuceny spolupracovat se socidlni péci o déti, méla by tato prace byt
pro socialniho pracovnika prioritou a poskytnuta jim dostate¢na podpora k feSeni jejich
problémi. Jestlize tomu tak neni, vznika nedtvéra jak K socidlnimu pracovnikovi, tak
celkové K socialni péci o déti. Tyto pohledy rodict byly podkladem pro reflexi socialnich
pracovnikd. VSechny zkoumané rodiny spolupracovaly se socidlni péci o déti, mély
vypracovan plan na ochranu ditéte, nebo se jednalo i dité v nouzi. Rodice $patné vnimali,
pokud byl dirraz kladen na nedostatky rodiny misto na zaméfeni se na jejich silné stranky.
Neékteré aspekty rodiny ztstaly pfed socidlnimi pracovniky skryty z obavy negativnich
dasledktt na danou rodinu. Jak jiz bylo vySe zminéno, svou roli sehrava i fluktuace

pracovnikil a maly zajem ze strany organt péce o déti o udrzeni zkuSenych zaméstnancil.

Z vyzkumu vyplyva, ze rodice citlivé vnimaji, jakym zplisobem je s nimi ze strany
socialnich pracovnikl jednano, a jak k nim pfistupuji. Chtéji byt informovani o vSech
zmeéndach, které se déji v ramci jejich spoluprace se socidlnim orgdnem, a to véetné¢ zmén
socialnich pracovnikl plsobicich v roding, chtéji, aby pomoc, kterd je jim nabizena, byla
ucelnd, smysluplnd, aby nebyla jen okrajovou ¢asti prace socidlnich pracovnikl. Tento

vyzkum vnimam jako pozitivni, nebot’ pfinasi zpétnou vazbu socidlnim pracovnikim

Vv jejich praci (Baginsky, 2023).

Dosud jsme hovofili o tom, Ze socialni pracovnik navéazal s rodinou a ditétem kladny
vztah. Praxe socialnich pracovnikl pfinasi vSak i jiné poznatky. Socialné-pravni ochrana
déti je specifickd v tom, ze zde vystupuje v podobé statniho orgéanu, socidlni pracovnici
realizuji tedy vlastni mocenskou ¢innost statu. Toto postaveni pfinasi urCity nerovny piistup,
a averzi nékterych rodict, pokud z této pozice socidlni pracovnik vstupuje do rodiny.
Specifické jsou pak rodiny, které odmitaji jakkoliv spolupracovat, napt. z toho divodu, Ze
socialni pracovnik jim doporucuje 1écbu zavislosti, navstévu poradenského zatizeni, uréitou
zménu v zivoté nebo v pfistupu, hrozi jim odejmutim ditéte, ve spravnim fizeni uklada
povinnosti apod. V takovych pifipadech pak mnohdy odmitaji jakoukoliv nabidku pomoci,
jsou agresivni, nevnimaji hrozbu. I pfesto je nutné, aby socidlni pracovnik nadale vykonéval
svou ¢innost v roding i s védomim, Ze bude odmitnuty. Takovy vztah pak neni zaloZen na
diavéte ani na respektu, ale pracovnik OSPOD zde vystupuje ryze jako mocensky organ
(Kallas et al., 2022).
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2 RODINA

V souvislosti se soucasnymi proménami ve spolec¢nosti neni snadné najit vhodnou

definici rodiny.

Giddens (1997, s. 156) definoval rodinu jako ,,skupinu osob pifimo spjatych
ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzenstvi
je vztah mezi jedinci, jenz vznika bud’to shiatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i
matefské linii“. O néco mladsi definice rodiny Krause (2001, s. 78) v publikaci Clovék-
prostfedi-vychova definuje rodinu jako ,,institucionalizovany socialni utvar nejméné tii
osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny
ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par — muz a zena, tj. n¢jakd forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi,
které ma trvalejsi rdz, a na ptibuzenstvi®. K doplnéni vniméni rodiny jako spolecenské
instituce piidavame jesté jednu definici Langmeiera & Krej¢ifové (2013, s. 183), kdy uvadi,
ze ,,rodina slozena z manzelského paru a jejich ptimych potomk je zdkladni spole¢enskou
jednotkou znamou ve vSech lidskych spolecenstvich 1 kdyZ mlze mit v riiznych

spolec¢nostech riizné postaveni v $iroké socialni siti*.

Jestlize se podivame na tyto definice z pohledu pribéhu casu, vidime, jak se
spolecnost vyviji, a Ze je v soucasné dob¢ zcela bézné, ze rodinu tvoii také nesezdané pary,
¢1 pary stejného pohlavi. Proto se jevi pojeti rodiny Giddense nad¢asové a odpovidajici

dnesni dobé.

Nase legislativa upravuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v oddile
Rodinné pravo, rodinné-pravni vztahy, rodinu jako takovou ale nedefinuje. Definuje vSak
V § 655 obcanského zdkoniku manzelstvi a to jako ,trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc®. Pojeti rodiny ve smyslu zdkonné upravy
0 rodin¢ je chapéano predevsim ve vztahu rodic-dité.

Podle zdkona o statni socialni podpote se za rodinu povazuji spoleén€ posuzované
osoby, tj. nezaopatfené déti, manzelé, partneti, druh a druzka. Podminkou je, ze Ziji ve
spolecné domécnosti a spolecné¢ hradi néklady na své potieby (Zakon €. 117/1995 Sb.,

0 statni socialni podpofe).
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2.1 Funkce rodiny

Ptes veskeré promény spolecnosti, zlistava funkce rodiny stejna. Rodina plni funkci
reprodukéni, ekonomickou, emocionalni, socializa¢ni. Ekonomickou funkci vidime ve
vydéleéném potencidlu rodicl a financnim zajisténi rodiny, jejim hospodatfenim a spotiebe.
Emociondlni funkce spociva ve vztahu k détem v napliovani jejich citovych potieb, projevii
podpory, lasky a v celkové vzajemné podpoie vSech ¢lenti domécnosti. Socializa¢ni funkce
jenezbytna pro déti z divodu navazani vztaha s vrstevniky, ziskavani socialnich dovednosti,
osvojeni spoleCenského chovani, tak, aby Vv pozd¢jsim véku obstaly ve spolecnosti
(Langmeier & Krej¢ifova, 2013). S fungovanim rodiny se poji rodicovska odpovédnost,
ktera je jasné vymezena obCanskym zakonikem. Jedna se zejména o zajisténi fadné péce

0 dité, péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Jestlize rodina plni vSechny svoje funkce tak, jak jsou vySe uvedené, zajistuje
veskeré potieby ditéte, hovotime pak o rodiné¢ funkéni. Oproti tomu dysfunkéni rodina je
Vv tomto kontextu vnimana tak, ze né€kterou ze svych funkci plni pouze v urcité mite, nebo ji

neplni viibec (Matousek et al., 2014).

Kazdy zrodici disponuje urcitymi vychovnymi piedpoklady, které aplikuje pfi
vychové déti. Znamena to, Ze rodi¢ adekvatné reaguje na emocionalni a materialni potfeby
ditéte, usmérnuje jej a rozviji. Pokud rodi¢ nema schopnost adekvatné reagovat na potteby

svého ditéte, dochazi k jeho zanedbavani (Matousek & Pazlarova, 2010).

2.2 Zanedbavani ditéte v rodiné

Zanedbavani je jednou z velmi citlivych oblasti prace s détmi, nebot” déti ze své

zranitelné podstaty se neumi tomuto brénit.

Zanedbavanim chapeme télesné, duSevni tyrani, sexudlni zneuzivani, poSkozovani
ditéte, nedostatek fadné péce a to v aktivni i pasivni form& — necinnost ve prospéch ditcte.
Jako priklad lze uvést biti, poranéni, neprospivani, ponizovani, nepodnétné prostiedi apod.

(Dunovsky et al., 1995).

Zanedbavani muze byt kratkodobé, napt. pod vlivem neptiznivych okolnosti, nebo
dlouhodobé (chronické). Kazdé chovéni rodice, mysleno verbalni i neverbalni, behavioralni
1 fyzické vaci ditéti, vném vyvola protireakci v podobé jeho chovani (Matousek &

Pazlarova, 2010). Z praxe socidlniho pracovnika je nutné fict, Ze vétSinou zanedbavani,
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potazmo tyrani déti, byva odhaleno az po né€jakém case, kdy jsou projevy patrné napt. pii
zméné chovani ditéte ve Skole/Skolce, nebo si nékdo zvenci (Iékat, ucitel) vSimne zranéni,

Sramu apod.

Kfritéria pro posouzeni nedostateéného rodi¢ovstvi (vychovnych predpokladii rodi¢i)
jsou nasledujici — posuzuje se osobnost rodiCe, jaky maji rodice vztah Kk ditéti a jaky maji
déti vztah k rodici, jaké je mravni troven rodiCe, Groven vzdé¢lani a inteligence rodice, Sirsi
rodina a dostupnost rodinného zazemi, ekonomicka situace, moznost zachovat pro dité

jednotné prostiedi (MatouSek & Pazlarova, 2010).

Rizikové faktory zanedbavani se mohou nachazet na strané ditéte, samotného rodice
a prostfedi. Rizikové faktory na strané ditéte mohou byt napt. vek, rizikové chovéani,
postizeni ditéte, faktory na strané rodi¢e mohou byt napi. socialni izolace, nedostatek
rodi¢ovskych kompetenci, uzivani psychoaktivnich latek, trestna c¢innost rodicd,
gembling aj. Nepfiznivé na déti taktéz ptisobi nizké sebevédomi rodici, obtize s afektivni
regulaci, necitlivost rodi¢t k potiebam jejich déti. Svou roli v zanedbavani déti mohou sehrat
vlastni negativni zkuSenosti rodi¢ii z détstvi, tzv. transgeneracni pfenos. Zanedbavani déti je
dano vice rizikovymi oblastmi a je povazovano za vysledek komplexni interakce rizik

(Avdibegovié & Brki¢, 2020).

Negativni dopady zanedbavani u déti je nutné posuzovat individualné. Muze se
jednat 0 zanedbavani fyzické (napt. podvyziva, obezita, chudokrevnost, mineralni rozvrat
aj.), psychické (emocni dusledky, psychickd deprivace, zanedbani rozvoje kognitivnich
a verbalnich dovednosti), socialni (kvalita vrstevnickych vztahli, akademicka uspésnost,
delikventni chovani aj.) a ekonomické dusledky (napt. péstounska péce, ustavni vychova,
nizkoprahové zatizeni apod. Fyzické tyrani déti je povazovano za zvlast zavazné ohrozeni
ditéte, v n€kterych ptipadech miize mit az fatalni disledky v podobé& fyzického poskozeni
ditéte ¢i az umrti (Pémovd & Ptacek, 2016). Tyrani svéfené osoby je dle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, povazovano za trestny ¢in proti ditéti se sazbou trestu
odnéti svobody od jednoho do péti let a péti az dvandcti lety odnéti svobody mulze byt
potrestan ten, kdo zplisobi téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smirt.

Rozsah problematiky zanedbdvaného a tyraného ditéte nelze zcela odhadnout,
protoze statistiky vychazi pouze z nahlasenych piipadi socidlni sluZzbou, policii nebo jinymi
institucemi. Mnoho pfipadii zneuzivani a zanedbavani neni nikdy pfizndno nebo hlaSeno

(Fallon et al., 2010).
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Organizace Child Maltreatment zvefejnila na svych webovych strankach analyzu za
rok 2021 (doba covidova), tykajici se tyranych déti se smrtelnym dopadem. Analyza se
tykala padesati americkych stata, které kazdoro¢né dokladaji statické idaje do Narodniho
systému udaju o zneuzivani a zanedbavani déti. Béhem Federalniho fiskalniho roku hlasilo
51 statt 588 229 obéti zneuzivani a zanedbavani déti. To je v celostatni mife 8,1 obéti na
1 000 déti v populaci. Pokud vezmeme v tvahu moznost chybéjicich ¢i neuplnych dat, uvadi
se az 600 000 obéti Spatného zachdzeni. Celostatni odhad détské umrtnosti v disledku
Spatného zachazeni je 1 820 déti na 100 000 déti v populaci. Nejzranitelnéjsi viici Spatnému
zachézeni jsou nemladsi déti, déti mladsi nez 1 rok, coz predstavuje 45,6 % détské umrtnosti

(Child Maltreatment 2021, (2023)).

Tyrani a zanedbévani je pro dite traumatizujici, nebot’ se jedna o udalost extrémniho
ohroZeni jeho Zivota, dosavadnich jistot a potfeb. S témito zazitky se dit¢ nedokaze
v kratkém cCase vyrovnat. Takové traumatické zkusenosti z dlouhodobého pohledu pfinasi
zavazné nasledky v dusevni rovnovaze ditéte i jeho vztahu k lidem. Pusobici traumaticka
udaélost aktivuje v lidském téle systém preziti nizsi a vyssi trovne. Niz8i systém piipravuje
¢lovéka na obranu nebo utok, vy$si systém vyhodnocuje podnéty v souvislosti, s jiz
prozitymi zkuSenostmi a ve svém disledku muiZe niz§i Uroven zastavit nebo zmeénit
(Matousek et al., 2013). V dospélosti se mohou nezpracované traumatické zazitky projevit

ve formé¢ dusevni poruchy (Jochmanova, 2021).

Zanedbavani v jakékoliv formé je soucasti syndromu CAN (Child Abuse and
Neglect) — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Bechynova

& Konvickova, 2011). Vétsinou takové zanedbavani vede k odejmuti ditéte z rodiny.

Ve chvili kdy, ma OSPOD informace o zanedbavani ¢i tyrani ditéte, je jeho
povinnosti vyhodnotit intenzitu zanedbavani a dopady na dité. Vyhodnoceni chronického
zanedbavani ditéte je podle Dickense (2007, citovano v Pémova & Ptacek, 2016) nejvetsi
vyzvou z pohledu vztahu mezi rodinou a pomahajicimi pracovniky, a to z davodu toho, Ze
do jisté miry dochazi ke sblizovani rodiny a intervenujiciho socialniho pracovnika. Pti
rozkryvani vztahovych vazeb v rodin€ mize vzniknout za urcitych podminek i1 koalice
socialnitho pracovnika s nékterymi €leny rodiny. Socidlni pracovnici se Casto potykaji
s otazkou, zvIast’ pokud spoluprace na zménéch v rodiné stagnuje, kdy je ta nejvhodné;si
chvile pro finalni rozhodnuti o zasahu do rodiny, kdyz je prokdzané, ze je dit¢ zanedbavané,

ale neni v akutnim nebezpeci; jak pokracovat s nespolupracujici rodinou; zda je nutné cekat
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na zhorseni situace v roding; jak obhdjit razantni postup pii zdsahu do rodiny; v které chvili

zasahnout, kdyz pominula aktualni akutni situace a doslo napt. k do¢asnému zlepSeni.

Nejcast&jsi pouzivané metody socialniho pracovnika pii praci s rodinou je rozhovor
jak s jednotlivymi ¢leny rodiny, tak spole¢né jednani s rodinou jako systémem se zaméfenim
na chovani a jednani ¢leni rodiny. Dal$imi metodami je pozorovani vzajemnych interakci
v rodiné¢ ve spontann¢ vzniklych situacich, nebo navozenych situacich, socialni Setfeni
v rodin€, informace od jinych instituci a rozbor dokumentii. Pfi praci s détmi se vyuziva
kromé rozhovoru napt. technika nedokoncenych vét, kresba rodiny, rtzné obrazkové

techniky aj. (Matousek & Pazlarova, 2010).
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3 VNITRNI KONFLIKT SOCIALNIHO
PRACOVNIKA

Konflikty jsou nevyhnutelnou soucasti naSich zivotii. Mnohdy pfichazi do naSich
zivotl plizive, vyviji se postupné, jindy je to néhle a s plnou razantnosti. NeZ se pozastavovat
nad existenci konfliktt, je potieba se zamyslet nad zptisobem jejich feSeni. Na konflikty 1ze
pohlizet z rizného whlu pohledu. Konflikty lze napt. délit podle zacastnénych osob
(intrapsychické, interpersondlni, skupinové, meziskupinové), nebo konflikty ptedstav

(ndzor1, postoji, z4jml) (Kfivohlavy, 2012).

Pro tcely této prace se zastavime u intrapsychického konfliktu. Tento konflikt ma
rozli¢nou podobu, mtze se jednat o konflikt osobni, subjektivni, vnitini. Intrapsychicky
konflikt vznika piisobenim alternativnich potieb, ptani, cilti a také prostiedki vedoucich ke
zvolenému cili. Specificky vyznam dostava tento intrapsychicky konflikt v situacich, kdy se
jedna o spor dvou moralnich tendenci, etickych ptikazi, spolecenskych motivll. Zavaznost
intrapsychického konfliktu nabyva na sile v situacich, kdy stojime pfed otazkou ,,byt ¢i

nebyt* (Kiivohlavy, 2009).

Lewin (1935) definuje konflikt jako pisobeni pfiblizné stejnych protikladnych sil ¢i
neslucitelnych tendenci. Tyto protikladné sily ovliviiuji prozivani, vnimani a projevy
jedince. V bézném zivot¢ se setkavame s konflikty, které zahrnuji vice nez dva protichtidné

vlivy.

V prvnim ptipadé intrapsychického konfliktu volime mezi dvéma pozitivnimi
valencemi, dvéma kladnymi cili. V tomto typu konfliktnich situaci je rozhodnuti obvykle

relativné snadné, nékdy vSak dochazi k oscilaci (Lewin, 1935).

Ve druhém ptipadé€ se jednd o volbu mezi pozitivni a negativni valenci. Stejny cil
Cloveka pritahuje a zdrovenn odrazuje. Né¢kdy se miize stat, ze musime zvolit neptijemné
situace, abychom dosahli pozdéji ptijemného stavu. Zaroven to vSak milize byt i opacné, kdy
z prvotniho pfijemného stavu vzejde nepiijemnost. Rozhodovani, jaky smér zvolit,
predpoklada analyzu situace, vV naSem piipad¢ podrobné vyhodnoceni situace ditéte, mit
informace o moznostech, v¢etné hledani novych cest. Pfi rozhodovani hraji svou roli

individualni zkuSenosti, ¢as a dalsi okolnosti, které maji vliv na rozhodovani (Lewin, 1935).
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V tietim piipadé se jedna o situace, kdy se ¢lovek rozhoduje mezi dvéma negativnimi
valencemi, které nelze obejit. Znamena to, ze se v dané situaci vybira feseni, které v tu chvili
znamend mensi zlo. Stav napéti volby ze dvou negativnich valenci vede ke zvySeni
celkového stavu napéti, zejména pokud existuje vnéjsi prekdzka. Vyznamnou roli

v rozhodovani hraje ¢as, ktery je clovéku dan pro jeho volbu (Lewin, 1935).

Vnitini konflikt se prohlubuje o to vice v situacich, na kterych ¢loveku zéalezi. Mtize
se jednat o ohroZeni blizkych osob, ohrozeni hodnot, na kterych ¢lovéku zalezi. Prozivani
vnitiniho konfliktu vétSinou nezlstdva uzavieno pouze v onom clovéku, ale projevi se
navenek nervozitou, nesoustfedénosti, podrazdénosti. Kumulace vnitfnich konfliktd muize
stat za vznikajicim psychickym onemocnénim, nebo muze vyustit do intrapersonalniho

konfliktu (Novy et al., 2006).

Vlastni zkusenost ukazuje, ze situace, kdy dochazi k odebrani déti z rodiny, by se
daly zjednodusené¢ rozd€lit na akutni zasah a zasah, ktery je pfi dlouhodobé spolupraci
s rodinou. Pfi akutnim feSeni odejmuti déti z rodiny je moznost na zakladé nastalé situace
zvolit bud’ zajisténi péée u nejblizsi rodiny, u péstounti na piechodnou dobu nebo V zatizeni
pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc. V té€chto piipadech jsou situace transparentnéjsi,
nebot’ tu mame dité, které¢ se nachazi ve stavu nedostatku fadné péce. U dlouhodobé
spolupracujicich rodin socialni pracovnik, jak jiz bylo diive uvedeno, zvazuje, zda nyni uz
nastala ta chvile, kdy jiz dit¢ z divodu zanedbavani nemize zistat v rodin¢ a je potieba

ucinit rozhodny krok k podani navrhu na odejmuti ditéte z rodiny.

V praxi to mize vypadat tak, Ze pokud ma socialni pracovnik rozhodovat 0 svéteni
ditéte do péce nékteré¢ho z rodicli, z nichz jeden zajistuje vesSkeré potreby ditéte, stard se
0 n¢, jak nejlépe umi a nezanedbava je, a druhy rodi¢ dit¢ zanedbava, tak rozhodnuti, komu
svetit dit€ do péce je ziejmé. Socidlni pracovnik se tak rozhoduje mezi pozitivni a negativni
valenci, tzn. mezi rodiem fungujicim/pecujicim a rodiCem nefungujicim/fadné
nepecujicim. Obdobné je vnimana situace, kdy rodice jsou dysfunkéni, ale prarodice byli

dtive a jsou 1 nyni funkéni.

Dilemata nastavaji ve chvili, kdy socialni pracovnik musi fesit pii odejmuti déti
volbu svéfeni do péce prarodiciim, ktefi maji zajem se o déti (vnoucata) postarat, ale sami
méli dysfunkéni vztahy/rodiny. Tyto vzorce piedali svym détem a nyni by je méli predavat
svym vnukim (Slabakova Svatickova & Sobotkova, 2018). Co se tyka svéfeni déti do

péstounské péce, tak v nizkém véku déti se toto jevi jako vhodné feSeni, nicméné Se
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vzrustajicim vékem déti, mohou nastat potize v tom, ze dité k péstountim nepfilne, nebo pro
péstouny bude dité vic naro¢né, nez ocekavali. Obdobné to muze byt i s stavni péci, kdy
jsou déti v détském domovée rizného veéku, riznych povah, riizné zatéze, kterou si nesou ze
svych rodin. Paradoxné muliZze nastat situace, Ze ani jedna z voleb nebude optimalni. Zde
volime mezi dvéma negativnimi valencemi, kdy dit¢ v rodin¢ zlstat nemuze, a zaroven
nedokézeme predpoveédét, jak dité ptijme zménu vychovného prostiedi. V tu chvili je ale

volba zmény vychovného prostiedi ,,mensi zlo*.

Konflikt roli mtze byt dal§im stresujicim prvkem vnitiniho konfliktu. U socialnich
pracovnic miize pti odebirani déti mit vliv role matky x role socialni pracovnice. Tato
oc¢ekavani ovliviluji chovani i prozivani pracovnika. Vysledkem wvnitiniho konfliktu je

nejistota, nerozhodnost, potize se soustiedénim (Paulik, 2010).

Vyznamnou roli v intrapsychickych konfliktech hraji hodnoty. Hodnoty jsou
individualni a u kazdého pracovnika jsou jiné. Hodnoty vnimame jako hlavni principy,
motivatory a zaklad postoju a chovani lidi, zejména u profesionalt. Pokud jde o hodnoty
nabozenského charakteru, tyto se mohou dostavat do konfliktu s pracovni pozici socialniho
pracovnika, ktery véri, Ze v rdmei kiest'anské viry musi pomahat za kazdou cenu, piestoze
vidi, Ze napf. stav rodiny zistava neménny, nebo se dokonce zhorSuje (Carminati & Héliot,
2022).

Pokud bychom se chtéli na vnitini konflikt podivat o¢ima Seligmana (2006/2013),
tak ten uvadi, Ze je potieba i vlastni nazory rozporovat. Lze to tedy chapat tak, ze budeme
rozporovat i svilj vnitini konflikt. To 1ze provést ¢tyfmi zpusoby — shrneme si diikazy, které
svéd¢i pro a proti, zvazime, jaké jsou jiné alternativy, jaké bude mit rozhodnuti diisledky
a jaky to pfinese prospéch. Je potiebné se rovnéz zamyslet nad tim, zda nazor, ktery se jevi

momentalné jako spravny, pijde v budoucnu zmeénit, a jak toho docilime.
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4 ZATEZOVE A STRESOVE SITUACE

Stres se stal soucasti nasich kazdodennich zivotl. Stale Castéji slySime vyjadieni —
jsem ve stresu, je to stresujici. Cilem této kapitoly neni popisovat jednotlivé koncepce stresu,

ale ukézat na souvislosti s dopadem do bézného Zivota.

Jestlize ¢lovék vnima urcitou situaci jako ohrozeni télesné nebo dusevni pohody,
hovofime o stresu a zpasob, jakym na stres reagujeme, nazyvame stresové reakce. Zatézové
situace nelze vnimat primarné jako néco negativniho. MiZeme je vnimat jako néco, co
aktivizuje ¢lovéka ke studiu, ke hledani novych moznosti, motivuje k vykonu, na druhou
stranu, pokud je zatéz prili§ vysokad, nebo nakumulovand, mize vést k nezddoucim staviim

a reakcim (Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Stresové situace kladou na clovéka vétSi naroky na adaptaci, nebot’ dochézi
Kk nesouladu mezi expozi¢nimi a dispozi¢nimi faktory. Dispozice pak predstavuji osobnostni
predpoklady pro zvladani kladenych narokti. Zatézové situace, do kterych se ¢lovek dostava,
nebo se vnich uz nachazi, narusuji bio-psycho-socialné-spiritualni jednotu c¢lovéka.
Podnéty, které jsou pftili$ silné, nakumulované, nebo maji dlouhé trvani, ptsobi v ¢lovéku

tlak (Paulik, 2010).

Pozitivni Zivotni faktory, salutogeny, jsou ty, které ¢lovéku davaji silu prekondvat
nepfiznivé situace, povzbuzuji jej, motivuji, posiluji, davaji silu vydrzet a posiluji odvahu

k dalsimu boji ve zvladani neptiznivé situace (Kiivohlavy, 2009).

Stresorem pro socidlntho pracovnika mulZze byt pretizeni mnoZstvim
administrativnich ukont, kdy jiz nezbyva adekvéatni ¢as pro praci v terénu, v rodin€, Casovy

tlak, neumérné velka zodpovédnost (Anderson, 2000).

Je potieba si uvédomit, Ze socidlni pracovnik, pokud rozhoduje o ditéti, mize svym
rozhodnutim ovlivnit cely jeho dalsi Zivot, at’ pozitivn€ nebo negativné. Proto musi socidlni
pracovnik disledné a podrobné vyhodnocovat, jestli byla rodiné poskytnuta komplexni

pomoc ke zlepSeni jeji situace, jak na ni reagovali, zda tato podpora vedla ke zméné v rodiné.

Dalsi stresové situace socialni pracovnik zaziva, kdyZz je pfi své praci vystaveny
intenzivnim negativnim zivotnim udalostem V rodinach (tyrani, domaci nasili, vyhrocené

neshody aj.) Jestlize tato expozice trva del$i dobu, vybere si svou dan v podobé vyhoieni
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nebo v podobé sekundarniho traumatického stresu. Sekundarni traumatizace souvisi
S nepiimym vystavenim traumat profesionalti prostfednictvim klientd a popist jejich
traumatickych zazitkt. Casem se toto projevi na emocich pracovnika, v jeho chovani,
presvédCeni a hodnotach (tzv. citova otupélost). Jedna se o psychologickou reakci na
specificky stresor spojeny s pracovnim prostfedim. Sekundarni traumaticky stres zahrnuje
tfi shluky pfiznakl: vniknuti (napf. pfemyslenim nebo snem o traumatu klienta), vyhybéni
se (napf. vyhnuti se podnétiim spojenych s traumatem) a vzruSeni (napf. potiZe se spankem,

podrazdénost) (Virga et al., 2020).

Stres se na ¢loveéku projevi jak v psychické roving, tak fyziologické. Mezi psychické
reakce na stres fadime uzkost, vztek a agrese, apatie a deprese, oslabeni kognitivnich funkei.
Mezi fyziologické reakce tadime zrychleny metabolismus, zrychlenou srde¢ni cinnost,
dilataci zornic, zvySeni krevniho tlaku, svalové napéti, vylucovani endorfinu a ACTH,
uvolnovani cukru z jater (Nolen-Hoeksema et al., 2012). K#ivohlavy (1994) zminuje
behavioralni pfiznaky, napt. nerozhodnost, zvy$enou absenci, nemocnost, ztratu chuti K jidlu

nebo naopak ptejidani aj.

Ve vztahu K tématu nasi diplomové prace je nutné pfipomenout, Ze psychické,
fyziologické a behavioralni reakce na stres (vySe uvedené) vyznamné ovliviuji pracovni
vykon. Stresové situace vyvolavaji emoce na Skale od veselosti, radosti az po vztek,
depresi atd. Ob¢ tyto reakce — fyziologicka i psychicka, paralyzuji ¢lovéka ve vykonu.
Zminime napt. oslabeni kognitivnich funkci, které se projevuji potizemi se soustiedénim,
s logickym upotfaddnim mysSlenek a se zpracovanim informaci. Lidé se pak chovaji
nepruzng, nebot’ nejsou schopni uvazovat a hledat alternativni zptsoby feseni (Nolen-

Hoeksema et al., 2012).

Pii zjiStovani vztahu mezi stresem a zdravim je nutné brat v uvahu osobnostni
dispozice, situacni konstrukty/vlivy, demografické faktory, individualni rozdily a projevy,
které jsou dany biologickym zékladem jedince. Tyto faktory jsou dulezité pro identifikaci
strategii zvladani zatézovych situaci, copingové styly, jak se se situaci vypotadat,
a dulezitost dané situace pro jedince. Rozhoduji, zda se jedinci vyrovnavaji se stresujici
situaci pfijetim aktivniho nebo na problém zameéteného zvladani, nebo vyuziji osobnostnich
specifickych opatieni na zvladnuti, které mohou interagovat s generalizovanymi strategiemi
zvladani. Svou roli hraji genetické faktory, které mohou jedince predisponovat k néjakeé
chorobé. Existuje tedy korelace osobnostnich dispozic s demografickymi proménnymi,

genetickymi vlivy a vzajemna interakce se situa¢nimi a enviromentalnimi jevy, jez se odrazi
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v profilech vlastnosti, které zvySuji riziko nékterych onemocnéni (Hagger, 2009). Tyto
faktory maji vliv na miru odolnosti jedince vyrovndvat se s rtiznymi psychosocialnimi

stresory v prabéhu svého zivota (Pesek et al., 2013).

Nemoci ze stresu jsou ty, V jejichz patogenezi se uplatiiuje stres. Jedna se napf.
0 nemoci ischemické — infarkt myokardu, hypertenze, viedovd onemocnéni, alergie aj.
Urdcita ¢ast nemoci, se kterou se lidé obraci na 1ékare, je psychosomatickych. Stres neni
jedinou pfic¢inou téchto nemoci, avSak spoluplisobeni stresu v nich neni zanedbatelné.
Nemoci, U jejichz pocatku byl pritomen stres, ovliviiuji kardiovaskularni systém,
dermatologicky, gastrointestinalni, genitourinalni, imunologicky, svalovy a dychaci

(Kfivohlavy, 1994).

U socialnich pracovnikii byly identifikovany faktory, které pfispivaji k zavaZznosti
stresu. Jedna se predev§im o Casovy tlak, pozadavky organizace, velké pracovni vytiZeni,
nedostatek organizacni podpory a potenciadlné traumatickd povaha prace. NejcastéjSimi
reakcemi na pracovni stres je potlaceni emoci a pocitd, tzn., Ze pracovnik ziistava neutralni,
neddva najevo radost ani smutek. Dalsi reakci je ustrnuti nebo boj, pocit neschopnosti
vyrovnat se se stresory, socialni vy¢lenéni, sledovani televize, uzivani latky —alkohol, drogy.
K pozitivnim reakcim na stres zafadime fyzické cviceni, hledani pomoci u kolegy nebo

vedouciho, organiza¢ni podpora, profesni rozvoj, spoluprace s kolegou (Beer et al, 2020).

Napfi¢ rOznymi sluzbami i1 zemémi se setkdvame s nedobrovolnymi klienty.
Nedobrovolni klienti jsou ti, co jsou nasiln¢ pfivedeni ke spolupraci napf. rodinnymi
ptislusniky nebo jinymi institucemi. V kontextu této diplomové prace se jedna o rodiny ¢i
jednotlivce, kde OSPOD ptijal oznameni o zanedbani péce, tyrani, vychovnych obtizich
apod. Socidlni pracovnici tak pfi snaze navazat spolupraci s rodinou ¢eli mnohdy odporu
a neochoté rodiny spolupracovat. Tato neochota se ze strany rodi¢l projevuje hnévem,
agresivni komunikaci, podvadénim, vyhybani se, nékdy miize dochéazet az k fyzickému
napadeni. Uplatiiovani moci je pak naro¢nou praci, vyZaduje neustalé¢ hledani vhodného
pfistupu, cest, jak se krodin¢ piiblizit, socialni pracovnici musi vyuzit své odborné
zkuSenosti a znalosti k ziskani rodiny ke spolupraci. Je zcela pochopitelné, Ze rodice nesou
nelibé vniknuti do jejich Zivota, odmitaji pfijmout diivod intervence a vyhybaji se spolupraci,

jak jen to jde (Bukhari et al., 2021).
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4.1 SOCIALNI PRACOVNIK A FRUSTRACE

Jeronimus (2017) popisuje frustraci jako kli¢ovou negativni emoci, ktera ma kofeny
ve zklamani a lze ji definovat jako podrazdénou tisen poté, co se prani stietlo s nepoddajnou
realitou. Frustraci tedy zpuisobuje néjaka ptekazka, ktera brani clovéku dosahnout cile, splnit

si své ptani nebo vyfiesit problém.

Cilem sociélni prace s détmi je, aby déti mély naplnéné biologické, psychické,
socialni a spiritualni potfeby. Musime si piiznat, ze nelze dosdhnout pomysiného idealu, ale
musime vychazet z dispozic jednotlivych rodin a déti. Je potieba si pfi spolupraci nastavit
realné cile, kterych je mozné dosahnout. Za uspéch lze povazovat kazdé, byt by bylo
sebemensi, zlepSeni Vv rodiné (materialni zabezpeceni, stabilni pfijem, zaméstnani, bydleni,
zivot bez zévislosti), zkompetentnéni rodice (projevy naklonnosti k détem citlivy, chépajici
pfistup, nastaveni hranic détem aj.), tak, aby nemuselo dojit k odebrani ditéte do nahradni

rodinné péce (Matousek et al., 2014).

Zmé vlastni zkuSenosti je vSak ziejmé, Ze se socialni pracovnik potyka
I S netispésnym fesenim situaci v rodiné, kdy i pfes veskerou snahu socialniho pracovnika
rodina, nebo spise rodice, nevyuzili nabizenou pomoc a podporu rodiné a muselo dojit
Kk razantnimu feSeni situace napi. odebranim ditéte zrodiny. Socialni pracovnik muze
v takovych chvilich proZivat frustraci ze své prace, nebot’ pfes veskerou snahu, kterou
vynalozil, nevedla prace k pfedpokladanému cili, napt. k zabezpeceni poteb déti, ke zmeéné
postojti a chovani u rodi¢. Mnohdy pocit uspéchu z dobie vykonané prace trva ,,jeden den*,
a pak z né¢jakého divodu nastane zvrat a je nutné zacit s rodinou pracovat znovu od bodu
nula. Tyto situace nebyvaji vyjimecné, ale znovu a znovu socialniho pracovnika piekvapuji.

Vznika pak pocit zmaru, a frustrace z vynalozeného usili.

DalSim zdrojem frustrace je intrapsychicky konflikt, kdy pracovnik fe$i moralni
a etické rozpory. Intrapsychicky konflikt byva Zivnou pidou pro frustraci. Mira zvladani
frustracnich situaci je u kazdého jedince jin4, je individudlni.

Préci stézuji 1 neustalé zmény zakont a vyhlasek. Nez si socidlni pracovnik nastuduje
nové piedpisy, dochdzi k jejich zméndm. Tyto zmény jsou mnohdy nekoncepcni,
a pfidélavaji administrativni praci na tkor prace v terénu.

Socialni pracovnik se stava pii feSeni konfliktu hromosvodem jak pro rodice, tak

nekteré organizace, které maji na véc jiny nazor a divaji se na situaci ze svého uhlu pohledu

(8koly, zdravotnicka zatizeni apod.)
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To jej jen maly vycet situaci, kdy socialni pracovnik narazi na prekazky, které ho
mohou vést az k odchodu ze zaméstnani. Na druhou stranu mtize mit frustrace 1 pozitivni
disledky, kdy je zde velky potencial k osobnostnimu rozvoji, pracovnik se nauéi zvladat tyto
situace, posili sviij psychologicky kapital, nebo si najde takové obranné mechanismy, které

jej ochrani pted frustraci a syndromem vyhoteni (Nakonecny, 2006).
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5 COPING

Pti prochazeni zatézovymi a stresovymi situacemi je nezbytné zvolit si optimalni
strategie jejich zvladani. Pfi vyrovnavani se s t€Zkymi zivotnimi situacemi se setkavame
s pojmem adaptace a coping. Coping je oznaceni pro kognitivni a behavioralni usili jedince
zvladnout vnitini a vnéj$i pozadavky, se kterymi se setkdvame béhem konkrétni stresové
situace. Coping je dilezitym faktorem, ktery ovlivitluje chovani souvisejici se zdravim

(Hirooka et al., 2021).

Adaptace a coping se vztahuji k aktivité clovéka v téZké situaci. Jestlize je jedinec
dusevné pfipraveny na prichazejici tézkosti, hovofime o adaptaci. Ve vztahu k nadlimitni,
témé&f nezvladatelné situaci hovotime o copingu. Uelem copingu je snizit nebo odvést
nadlimitni stres. Vybér vhodné strategie zvladani stresu je individualni. Ve vybéru vhodné
strategie se odrazi osobnostni charakteristiky a postoje. Kazdy socialni pracovnik by mél mit
pro sebe vytvorenou nejvhodnéjsi strategii zvladani, zaroven vSak nezlstat u jedné strategie,
ale svlj repertoar rozsifovat a nasledn¢ i prehodnocovat. Pii volbé strategie je potieba brat
v uvahu stranku kognitivni (v mySlenkdch prochazime situaci, co by se stalo kdyby...,
a premyslime o dal$im kroku), emocionalni (vzit v vahu city vSech zi¢astnénych osob)

roMr

a volni (rozhodnuti a dalsi fizeni situace se kterou bojujeme) (Kiivohlavy, 1994).

Pti volbé copingové strategie je nutné piihlizet ke kontextu situace. Pfi rozhodovani
je potieba si uvédomit, co s danou nepfiznivou situaci mizeme udélat. Budeme volit mezi
pfijmutim nepfiznivé situace takové, jaka je, a budeme ji akceptovat, nebo budeme chtit
nepiiznivou situaci zménit, protoze mame moc ji zménit. Pokud jedinec zvoli boj
S nepfiznivou situaci, kterou nelze zménit, dostava se do jesté veétsi frustrace a stresu nez byl
pocatecni stav. Spravnd volba strategie zvladani zatézové situace ma souvislost S Zivotni
spokojenosti pracovnika (Fischer et al., 2021). Jak uvadi Kiivohlavy (1994) existuji dvé
spravna rozhodnuti: pfijmout bez reptani to, co je nezménitelné a bojovat s tim co se zmeénit
da.

V praxi socialniho pracovnika to miize vypadat tak, Ze pokud situace jiz spéje
k odebrani ditéte z rodiny, zanalyzuje si pracovnik ptipad a dosavadni postup, a jeste drive,
nez nastane odebrani ditéte, v myslenkéch si projde moznosti, které¢ béhem procesu mohou

nastat na stran¢ socialniho pracovnika, ditéte, rodice, a mentaln¢ se piipravi na to, jak by
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zareagoval v dané situaci. Tzn., co by nasledovalo, kdyby dité uteklo, nebo by bylo
agresivni, plakalo, vztekalo se, co by nasledovalo, kdyby rodice byli agresivni aj. VSechny

situace nejde samoziejmé predvidat, ale je mozné mit urcitou piedstavu, co by..., kdyby....

Pro budovani duSevni odolnosti je potieba si uvédomit z ceho prameni nase pocity,
obavy, strachy. Ty neprameni piimo z nepfiznivé situace nebo udalosti, ale z toho, co si o té
udalosti myslime. Je potieba se naucit rozpoznat, jaké konkrétni myslenky spousti jakou

emoci (Ellis, 1997).

Na osobni trovni by mél socialni pracovnik vzdy védét co se s nim pravé v tu chvili
déje, umét rozklicovat emoce, strach, védét odkud piichazi, jestli jsou opravnéné a zvazit,
zda strategie, kterou hodla pouzit, je dostacujici pro zmirnéni napéti. V souvislosti s feSenou
nepftiznivou situaci mize socialni pracovnik dospét k piehodnoceni svych hodnot. Odebirani
ditéte z rodiny neni pro socialniho pracovnika rutinni zaleZzitosti, jedna se o vyrazny zasah
do rodiny, na zaklad¢ konkrétnich skute¢nosti. Vzdy se jedna o0 novou specifickou situaci,
a proto je na misté pozadat o pomoc, metodické vedeni, odbornou konzultaci kolegy c¢i
nadfizeného. K dal$im strategiim lze fadit relaxaci, sport, zajmy a konicky. Nevhodnou
a nekoncepCni ,,zvladaci® strategii je uZziti navykové latky, ut€k ze situace, predCasné

vzdavani se cilti, odchod ze zaméstnani aj. (Kfivohlavy, 1994; Paulik, 2010).

Jak jsme jiz zminili v kapitole o socialnim pracovnikovi, tento by mél byt vybaven
ur¢itou mirou odolnosti, resilienci proti zatézi. Neziidka se stavd, Ze piipad je natolik
zavazny, ze socialni pracovnik nad nim pfemysli i doma, a tim si odebira kapacitu pro béZzny
zivot ve své rodin€. Proto je dulezité, aby i na strané¢ zaméstnavatele byly vytvoreny
podminky, které pomohou socialnim pracovnikim odd¢lit pracovni a osobni zivot. Touto

pomoci mize byt individudlni koucink, supervize, intervize apod.
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6 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoteni, jinak fec¢eno burn-out syndrom, mizeme také nazvat syndromem
vyprahlosti nebo vypaleni. Tento syndrom popisuje profesionalni selhavani, které probiha
na zaklad¢ vycCerpani. Toto vyCerpani je vyvolané zvysSujicimi se pozadavky ze strany okoli
nebo i diky tlaku jedince. Syndrom vyhotfeni mimo jiné zahrnuje i ztratu z4jmu a potéseni,
ztratu ideald, energie, smyslu a také s nim piichazi negativni sebeocenéni a negativni postoj

k povolani (Janackova, 2008).

Lze fici, ze v po€ate¢nim stadiu je velmi t€zké rozpoznat syndrom vyhotenti, jelikoz

symptomy Vv prvni fazi jsou velmi obecné.

Jaky je tedy rozdil mezi syndromem vyhoteni a stresem? Vyhoteni neni to samé, co
chronicky stres. Syndrom vyhofeni byva zplsoben vyhradné chronickym stresem
a dlouhodobou dysbalanci mezi zatézi a fazi klidu, tedy obdobim mezi aktivitou
a odpocinkem. Chronicky stres se sklada z fyzickych stresord, psychickych stresorti
a socialnich stresort. Zda u nas stresory vyvolaji chronicky stres, zalezi predevs§im na naSem
zhodnocenti situace, na nasich schopnostech tuto situaci zvladnout a také na intenzité a délce

pusobeni stresovych faktort (Stock, 2010).
Pii identifikaci syndromu vyhofeni je nutné vyloucit i nasledujici faktory.

(Venglatova, 2011)

1. Pracovnik ma nedostatecné kompetence a vzdélani
2. Pracovnik proziva celkovou emociondlni zaté¢z nebo krizi, kterd je zplsobena
V mimopracovni roviné

3. U pracovnika nejsou piitomny symptomy dusevnich poruch

Syndrom vyhoteni ma nékolik fazi.

1. Faze pocateCniho nadprimérného pracovniho nasazeni — na pocatku se objevuje

vvvvvv

soucasti jeho zivota. Pracovnik vydava neefektivné vlastni energii a dobrovoln¢ se

piepracovava. Travi v préci vice Casu.
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2. Faze stagnace — pracovnik zac¢ina slevovat ze svych o¢ekavani a vinima jiz svou praci
vice realné véetn¢ podminek. Pomalu se zamétuje na uspokojovani svych vlastnich
potieb (zejména materidlnich) a zacina se vice vénovat tématiim jako je plat nebo
jeho volny cas.

3. Faze frustrace — u pracovnika se zacinaji objevovat pochyby, které¢ se tykaji smyslu
vztahy na pracovisti nebo konflikty, které mohou probihat nejen v pracovnim
prostiedi, tak i v rodinném systému v souvislosti s praci.

4. Faze rezignace a zoufalstvi — dochazi k procitnuti. Pracovnici jiz vidi, jak byly jejich
pozadavky na zacatku nerealistické a pod tlakem z nich slevuji. Dochazi k tomu, ze
redukuji praci pouze na nutné minimum a vyhybaji se komplikovanym situacim,
které vyzaduji vice energie. Problémem je ekonomické zavislost na praci, ktera je
nuti v ni setrvat. Aktualni stav se promitd i do rodinného zivota a samotného

zdravotniho stavu pracovnika (Edelwich & Brodski, 1980).

Jak se syndrom vyhoteni projevuje? Miize nést zndmky télesného ¢i emocionéalniho
vyCerpani, tnavy, popudlivosti, nedavéiivosti, depresivity nebo negativniho a cynického
postoje, jak Kk vlastni praci, tak ke klientim. Jednotlivé projevy samy o sob& nemusi
znamenat, Ze pracovnik prochazi syndromem vyhoteni. Syndrom vyhoteni patii zejména
k pomahajicim profesim. Téméi u kazdého pracovnika se diive nebo pozdéji projevi urcité
vyse zminéné symptomy ve vztahu k jejich praci. Bud’ se jedinci povede najit mechanismus,
jak s vyse zminénymi symptomy pracovat, udélat néjakou zménu v organizaci prace nebo

ve svém postoji, nebo vypukne pravé syndrom vyhoteni (Jeklova & Reitmayerova, 2006).

Jiny pohled na nasledky stavu vyhoteni fik4, Ze se bavime piedev§im o tfech

nasledujicich oblastech.

Prvni oblasti jsou psychické projevy. Zde miizeme u pracovnika sledovat znamky
ztraty radosti, ztratu téSeni se ze zivota, ztratu empatie vici lidem, se kterymi pracujeme,
emociondlni projevy, zmény nalad, ztrdtu nadSeni prace a pocitu zodpovednosti,
pesimismus, ktery se odrazi i v pohledu do budoucna. Dalsi oblasti jsou zmény v socialnich
vztazich, které se projevuji v negativnich postojich k vlastni osobé&, k praci, nebo instituci.
Dale se objevuje cynismus, bezohlednost, ironie, nezajem o klienty. Casta je i pasivni agrese
ve vztahu ke kolegiim a nadfizenym. Muze se objevit nekolegialni jednani, konflikty

v rodin¢ a ztrata pratel. Posledni oblasti jsou télesné priznaky. Zde se objevuje bolest hlavy,
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vycerpani, Gnava, bolest pohyblivého aparatu, zazivaci obtize, ablizus alkoholu a drog,

zvySena nachylnost k psychosomatickym onemocnénim (Venglarova, 2011).

Zminime nékteré rizikovych faktory, které mohou byt nejcastéjsi pii¢inou vzniku
syndromu vyhoteni. Jedna se o nasledujici faktory: zvySend pracovni zatéz (napiiklad
byrokratickd zatéz), trvalé plsobeni rusivych jeva (napiiklad neustile zvonici telefon,
e-mail), nedostatecna samostatnost a neustala kontrola, bezohlednost kolegii, nespravedlnost
nadfizenych, nesoulad mezi hodnotovym systémem a pracovnikem ¢i firmou. DalSimi
rizikovymi faktory mohou byt osobnostni dispozice na stran¢ pracovnika. Miize se jednat
0 vzorce chovani, jako jsou charakteristické zvyky nebo povahové vlastnosti, pfilisné
sebevédomi, perfekcionismus, upozadovani vlastnich z4jmi, neschopnost se vymezit,
uptednostiiovani prace, sklon nabirat si vice povinnosti, nez je doty¢ny schopen zvladat

(Stock, 2010).
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7 PROCES ODEBIRANI DITETE
Z RODINY A MIRA PROZIVANEHO
STRESU SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Na zaklad¢ predchozich kapitol si nyni projdeme proces odebirani ditéte z rodiny, co

mu piedchazi, jak probiha a co nasleduje po odebirani ditéte z rodiny.

V prvni kapitole jsme popsali, jakym zplisobem se dit€¢ a v podstaté celd rodina

dostane do evidence OSPOD.

Zajimala nas otazka, jak prozivaji socidlni pracovnici z pohledu profesniho
i osobniho proces odebirani déti z rodiny, zda jsou néjakym zpisobem do procesu emocné
vtaZzeni, jaké vlivy na né pii rozhodovéni plsobi, pfipadné jaké oni pouZzivaji obrané ¢i
copingové strategie.

Na zaklad¢ osobni zkuSenosti jsem pro sviij vyzkum proces odebirani ditéte rozdélila
do tii ¢asti. Prvni ¢ast se tyka toho, jak socialni pracovnik proziva situaci pied odebiranim
ditéte zrodiny. Druha cast se tykd prozZivani socidlniho pracovnika pifi samotné aktu
odebrani ditéte z rodiny a v tieti ¢asti bude zkoumat, jak socialni pracovnik proziva stav po
odebrani ditéte z rodiny. Budou nds zajimat 1 dilemata, se kterymi se socialni pracovnik
potyka a které musi feSit v nejlepSim zajmu ditéte. Nepomineme ani to, jaké jsou kladeny

pozadavky na socialniho pracovnika, a jaké by mél mit pfedpoklady pro vykon této prace.

V obdobi pfed vlastnim rozhodnutim socidlniho pracovnika o odebrani ditéte
zrodiny z divodu zanedbavani, se muze socialni pracovnik v pfipadé, Ze s rodinou
dlouhodob¢ spolupracuje, potykat s otdzkou, zda ,,toto* je ta situace, udalost, kdy je potieba
odebrat dit¢ z rodiny. Musi vyhodnotit, zda podklady a dikazy, které budou predlozeny
soudu, jsou relevantni pro rozhodnuti soudu o odebrani ditéte (Pémova & Ptacek, 2016).
Socialni pracovnik musi brat také v potaz sourozenecké vazby, vék ditéte, divody, které
vedou k odebrani a diisledné zvazit, jaka forma dalsi péce bude pro déti nejlepsi. Na zaklade
vyhodnoceni zvazuje, zda budou déti umistény do péstounské péce, do ZDVOP (zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc), nebo ustavniho zatizeni (Matousek et al., 2014).

Dilema muze nastat v pfipadé velkych sourozeneckych skupin, kdy nebylo misto pro
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vSechny déti v jednom zafizeni. Pak vyvstane otazka, zda nepfineseme détem jesté veétsi

trauma, pokud je rozdélime.

Ve chvili, kdy socialni pracovnik dospél k zavéru, Ze je potieba podat navrh k soudu
na odejmuti ditéte formou piedbézného opatieni z diivodu nedostatku fadné péce, nebo je-li
zivot ditéte, jeho normélni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen (zakon €. 292/2013
Sb.), je nezbytné informovat o rozhodnuti rodice a dité (pfiméfené jeho véku). Komunikace
s rodi¢i nemusi byt jednoduchd, zvlast pokud se jednd o nespolupracujici rodinu nebo
agresivni rodi¢e. Zde mohou u socialniho pracovnika vznikat obavy z reakce rodict a déti

(Pémova & Ptacek, 2012).

Vzhledem Kk tomu, ze se ,rychlé” piedbézné opatfeni podava pouze v akutnich
ptipadech (kdy situace nesnese odkladu), dostava se socidlni pracovnik pod €asovy tlak, kdy
musi zajistit misto u péstounti nebo v zafizeni, zajistit veskeré nutné doklady potiebné
k predani ditéte, 1ékaiskou prohlidku ditéte, sepsat a podat navrh na piedbézné opatieni
k soudu. V piipadé piedbéznych opatfeni musi soud rozhodnout do 24 hodin od podani
navrhu. Zde nés zajimd, jak socialni pracovnik proziva praci pod Casovym tlakem, jak
koordinuje vSechny potiebné tikony, jaké emoce proziva pii vydani/nevydani soudniho

rozhodnuti a samotném (faktickém) odejmuti ditéte z rodiny (vykon rozhodnuti).

Tteti ¢ast se vénuje otazce prozivani socidlniho pracovnika po odejmuti ditéte
z rodiny, co v té chvili proziva, jaké emoce to v ném zanechalo, jaky dozvuk nebo stopu
vV ném zanechaly pfedchozi Cinnosti. Zajimala nas otazka, zda se tyto prozité procesy néjak
podepsaly v jeho osobnim nebo profesnim zivoté, a jakou ma oporu ve svych nadiizenych
pii feseni téchto slozitych ptipadu.

Cely popsany proces je psychicky vyCerpavajici, proto nds zajimalo, zda socidlni
pracovnici v jednotlivych castech tohoto procesu vyuzivaji néjaké obranné ¢i copingové
strategie, aby zajistili svou vlastni duSevni pohodu a zda jim v tom je néjakym zplisobem

napomocen také zaméstnavatel.

Z vyse popsancho je ziejme, Ze socialni pracovnik OSPOD musi umét zvladat slozité
a psychicky naro¢né situace pod Casovym tlakem. Z toho divodu musi kazdy pracovnik
splitovat pfedpoklady pro vykon svého zaméstnani, a to odbornou i zdravotni zpisobilost
(zadkon €. 108/2006 Sb.). Kazdy jednotlivy socialni pracovnik je vSak také nositelem urcitych
osobnich hodnot a etickych norem, které vyznava, a pfi vykonu svého povolani se miuze

dostat i do konfliktu roli. Typickym pfedstavitelem tohoto stavu muze byt napt. konflikt role
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matky a role socialni pracovnice. Je pak ¢ist€ na dané pracovnici, jaky obranny mechanismus

v dané chvili zvoli.
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VYZKUMNA CAST
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8 OBLAST VYZKUMU A VYZKUMNY
PROBLEM

V empirické casti diplomové prace propojime teoretické poznatky (ukotveni,
zakonné moznosti) 0 praci socialniho pracovnika s jeho osobni zkuSenosti, poznatky
a prozitky, tj. jak socialni pracovnik proziva proces odebirani ditéte z rodiny.

VétSina predeslych vyzkumi se zaméfuje na tyrané a zanedbavané déti, na déti
umisténé do détského domova nebo do nahradni rodinné péce, vlivy ustavni vychovy
a ndhradni rodinné péce do dospélosti. Co se tyka socialnich pracovniki, existuji vyzkumy
zabyvajici se syndromem vyhoteni, osobnostnimi piedpoklady pro praci socidlniho
pracovnika, nepodafilo se mi vSak dohledat vyzkum zabyvajici se pfimo prozivanim
zatézovych situaci socialnimi pracovniky na tseku socialné-pravni ochrany déti.

Nase vyzkumna oblast je odebirdni deéti z rodiny a vyzkumnym problémem je vztah

odebirani deéti z rodiny a prozivani socidlniho pracovnika.

8.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je popsat individudlni zkuSenosti a emocni prozivani

socialnich pracovnikt ve chvilich, kdy odnimaji dité z rodiny.

Zajimala nas otazka, jak socilni pracovniCi prozivaji odebirani déti z rodiny, jaké

faktory je pii rozhodovani ovliviiuji a co jim pomaha tyto naro¢né situace zvladat.

Zajimala nas dale otazka, jakou maji socialni pracovnici oporu pii svém rozhodovani

a jaké vyuzivaji obranné ¢i copingové strategie.

8.2 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ vyzkumného cile jsme stanovili tyto vyzkumné otazky:

1. Jak prozivaji socialnich pracovnici situaci odebirani ditéte z rodiny, jaké u nich
prevladaji v jednotlivych fazich procesu emoce a které situace jsou vnimany jako

nejvice zatézové?
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Jak se lisi prozivani socialnich pracovniki s delsi praxi od prozivani socialnich
pracovnikii s kratsi praxi?

Jaké faktory na prozivani této situace piisobi?

Jak tyto situace pracovnici zvladaji, kde hledaji a nachazeji oporu, jaké voli
copingove strategie a zda se tyto copingové strategie lisi v zavislosti na délce

praxe?
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9 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

S ohledem na téma diplomové prace a zamétfeni naSeho vyzkumného problému, kdy
se chceme zabyvat individualni zkuSenosti a prozivanim socidlnich pracovnikt pfi odebirani

déti z rodiny, byl zvolen kvalitativni pfistup.

Zvolené téma a zakladni vyzkumné otazky jsme si stanovili sami, nebot’ nas zajimala
otazka prozivani socialnich pracovnikt, o ¢emz se mnoho nemluvi. Ponechali jsme prostor
pro mozné Upravy ¢i doplnéni vyzkumnych otdzek v pribchu vyzkumu a analyzy dat

(Hendl, 2016).

Cilem vyzkumnika je porozumét situaci tak, jak ji rozumi pfimo socialni pracovnici,
tj. popis vSednich, béznych detaild kazdodenni reality, chapani, prozivani, chovani
vV socilnim kontextu s diirazem kladenym na &as a proces. Ukolem vyzkumnika je odhalit
jak samotni Gcastnici rozumi socialnim situacim a jaké diivody je vedou k tomu ¢i onomu
jednani (Svaii¢ek et al., 2007), vyzkumnik usiluje o pochopeni daného problému ve

vzajemné navaznosti a souvislosti (Ferjencik, 2010).

9.1 Metoda sbéru a tvorby dat

Metodou, kterou jsme zvolili pro tvorbu dat, je polostrukturované interview.
Polostrukturované interview je jednou znejCastéji vyuzivanych metod. Byt je
polostrukturované interview naro¢néjsi na ptipravu, vyhodou je, Ze nés drzi v ur¢itém ramci

otazek, které nemizeme opomenout.

Pro polostrukturované interview jsme si vytvofili schéma, tzn. specifické okruhy
otazek, které byly pro nas zavazné. V ramci vytvoreného okruhi otazek bylo mozné poradi
otazek zameénovat tak, abychom zinterview vytézili co nejvice informaci. V ramci
polostrukturovaného interview bylo mozné vyuzit zpétného dotazovani (tzv. inquiry),
Kk uptesnéni ¢i dovysvétleni odpovedi. Timto dotazovanim si také ovétime, zda jsme spravné
porozuméli odpovédi. Nékdy je potiebné pokracovat v dotazovani tak dlouho, az ziskame
potifebné informace. Minimalni pocet témat a otazek, které musi tazatel projit, nam tvoii

jadro interview (Miovsky, 2006).
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Od vyzkumnika se o¢ekava, ze bude disponovat ur¢itymi dovednostmi potiebnymi
pro vedeni kvalitativniho a rovnéz kvalitniho interview K ziskani pozadovanych dat, zejména

citlivosti, chapavosti, koncentraci, schopnosti doptavat se, porozuménim a také disciplinou

(Hendl, 2016).

Pii sestavovani interview jsme si nejdiive zformovali schéma, specifikovali jsme
jednotlivé okruhy otazek, z nichz bude tazatel vychazet. Schéma interview jsme se snazili
usporiadat chronologicky, tak jak témata v procesu prace s rodinou a ptipadné odejmuti ditéte

z rodiny, na sebe navazuji.

1. Uvodni otazky se tykaji osobnich tdaji respondenttl, pracovni pozice v ramci
struktury oddéleni OSPOD

2. Praxe Vv socialni oblasti, praxe na OSPOD, ¢etnost podanych navrhli na odejmuti
ditéte
Prozivani pii vyhodnocovani situace pied odejmutim ditéte

4. Prozivani pfi podavani navrhu k soudu a samotném feseni — vykon rozhodnuti

5. Prozivani stavu po odejmuti + oSetieni pracovnika

Jakmile jsme méli sestaveny okruhy interview, doplnéné o zakladni otazky daného
okruhu, probéhla pilotni studie. Na zaklad¢é této ovérovaci pilotni studie muselo dojit
k apravam ve formulaci otazek a dale k dopInéni né€kolika dalSich ,,dopliovacich* otazek,

které maji poslouZit ke specifikaci odpovédi.

Bylo provedeno celkem 10 polostrukturovanych rozhovort se socialnimi pracovniky
OSPOD. Primérna délka interview byla cca 40 minut. Jednotlivé interview pak trvaly
v rozmezi 30-50 minutami. Jedna se o Cisty Cas interview vedeného ptimo jiz k danému
tématu. Tzn., Ze Uvodni ,zahfivaci rozhovor tykajici se pfedstaveni Vvyzkumnika,
predstaveni vyzkumu, k ¢emu by mél slouzit, pohnutky, které vedly vyzkumnika k danému
tématu, nebyl zapocitan do celkového casu interview, a to z toho divodu, Ze tato cast
rozhovoru nebude obsazena v ptepisu. Podnéty, které vyplynuly z interview, byly zaznac¢eny
do zaznamového archu. Casova dotace pro ivodni rozhovor viak byla v priméru 10-15

minut na jednoho respondenta.

Respondenti, ktefi souhlasili s ucasti ve vyzkumu, obdrzeli osnovu rozhovoru
dopiedu, aby se mohli nad otazkami zamyslet a sami si uvédomit, zda a jak prozivaji naro¢né

situace pii odebirani déti z rodiny.
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Soucasti interview bylo i1 pozorovani, jez je jeho nedilnou soucasti. V ramci
pozorovani jsme se zam¢fili na atmosféru pfi interview a nonverbalni slozku komunikace.
Pozorovani neprobé¢hlo jen v jednom ptipad¢€, kdy bylo interview pro velkou vzdalenost

provedeno telefonicky. Ostatni rozhovory se uskutecnily na bazi osobniho setkani.

Interview probihala v obdobi listopad-prosinec 2022, jednalo se o osobni setkani
s respondentem, vzdy bez pritomnosti dal$ich osob, a to piedevsim z divodu diveérnosti ke

sd€lovanym udajim, osobnich a pfipadné profesnich (moznost profeknuti se).

Jedno interview bylo uskute¢néno telefonickym rozhovorem z divodu nemoci
respondenta a také vétsi dojezdové vzdalenosti. Dalsi interview probihala formou osobniho
setkavani s respondenty po skonceni pracovni doby respondenta na jejich pracovisti, tii
interview prob¢hla v kavarn¢ v misté pracovniho pusobeni respondentd. Prostor pro
rozhovor v kavarn¢ byl vybran v odlehlé ¢asti kavarny z divodu zachovani soukromi.
Vzhledem ktomu, ze jsem za respondenty dojizdéla, naklady na cestovani Cinily
cca 3 500 K¢&. Respondenti, ktefi se zi¢astnili vyzkumu, dostali jako pod€kovani za ti¢ast ve

vyzkumu maly darek v hodnoté cca 70 K&.

Jednotliva interview byla nahravana na zdznamnik mobilniho telefonu a nésledné
prepsana do pocitace. Délka jednoho piepisu trvala cca 3:00 — 3:45 hod. Délka piepisu byla
ovlivnéna 1 opakovanym piehravanim urcitych sekvenci nahravky. Transkripce — pfepis,
neni doslovny, byla vynechdna komunikacni vata, nebo pokud se respondent vzdalil od
tématu, ¢i se véta nebo slova opakovala. Taktéz byla vypusténa jména, v piipadé, kdy se

respondent prefekl a vyslovil jméno klienta.

9.2 Vybérovy soubor

Jak vyplyva jiz z ndzvu diplomové préace, naSim vyzkumnym souborem jsou socialni
pracovnici OSPOD. Kritériem pro uc¢ast ve vyzkumu, byli socialni pracovnici, kteti maji
Vv poslednich dvou letech zkuSenost s odebranim ditéte nebo déti z rodiny za podminek
danych zakonem. Nebyla stanovena zadna v€kova hranice omezujici ucast na vyzkumu, ani
délka praxe na OSPOD za podminky, ze respondent ma jiz zkuSenost s odebranim ditéte
z rodiny. Socialnim pracovnikem je mysleno profesni zatazeni, nikoli genderové rozdéleni,

socialni pracovnik bude pro tcely této prace muz/Zena.

V kvalitativnim vyzkumu vyuzivdme nepravdépodobnostni metody vybéru

vyzkumného souboru. Pro interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA), kterd bude
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vyuzita pro zpracovani dat, neni metoda vybéru vyzkumného souboru pevné dédna, tudiz se
muze v prubéhu ménit (Miovsky, 2006). Pokud vyzkumnik naznd, ze dalsi interview jiz
nepifindsi nové data, nové poznatky, je vhodné vyzkum zastavit tzn., ze je dosazeno

teoretické saturace (Hendl, 2005).
Zakladni populaci jsou tedy:

1. Sociélni pracovnici OSPOD splitujici zdkonem dané podminky

2. ZkusSenost s odebranim ditéte v poslednich dvou letech

Podle statistickych udaji MPSV uvadénych k 31.12.2021 bylo zaméstnancti organu
socialng pravni ochrany déti celkem 2 711. Po odecteni zaméstnanct vykonavajicich agendu
dohod o vykonu péstounské péce, ¢ini pocet zaméstnanct, kteti ptichazi v ivahu do naseho

vyzkumného souboru 2 462.

Statistiky sice neuvadéji, jaké je procentudlni zastoupeni Zen a muzi jako socialnich
pracovnikl, pokud bychom vsSak prosli webové stranky socidlnich odbori a oddé¢leni
socialné-pravni ochrany déti jednotlivych urada, které tuto agendu vedou, zjistime, Ze je vice
Zen na pozicich socidlniho pracovnika OSPOD. Jako piiklad 1ze uvést zastoupeni Zlinského
kraje, kde je pomér Zen a muzi — 133:8 a v Olomouckém kraji je pomér Zen a muzii — 159:16.
Tyto informace jsou dohledatelné a spocitatelné na strankach jednotlivych ufadda. (Mésta

a obce online, 2023).

Pro tuto préci byl vyzkumny soubor volen metodou zdmérného vyberu respondentt
pfes instituce, nebot pravé v instituci se nachazi nase cilovd skupina respondentli. Aby
respondenti dobfe reprezentovali téma, které nas zajimd, je podstatnd homogenita
vyzkumného vzorku (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Pied kontaktovanim samotnych
respondentli pomoci instituce, bylo dilezité nejprve ziskat alespon ustni souhlas vedouciho
oddéleni, a to zejména pokud vyzkumnik vstupoval pfimo na ptidu dané instituce. Po ziskani
souhlasu vedouciho odd¢€leni, bylo dale nutné dbat, aby nedoslo k narusovani bézného chodu
dané instituce a zaroven aby bylo co nejméné naruSeno soukromi klientii. Tuto podminku
jsme splnili tim, ze vSechny interview probihaly po pracovni dob¢ socidlnich pracovnik.
Pro vyzkumnika bylo vyhodou, Ze mél moznost vyuzit osobnich vazeb na danou instituci,

coz ndm usnadnilo prvotni kontakt s respondentem (Miovsky, 2006).

Nas vyzkumny soubor reprezentovalo 9 zen a 1 muz. Pivodni piedstava byla, ze
V nasem vyzkumném souboru budou zastoupeni alespoii dva muzi. Toto se nam nepodafilo

zajistit, nebot’ z tfech oslovenych muzii byl jen jeden ochoten se tcastnit vyzkumu.
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Pét respondentti bylo osloveno na skolenich, které se uskuteciuji v ramci povinného
vzdélavani socidlnich pracovnikl, sedm respondentii bylo osloveno na zaklad¢ vzajemné
spoluprace socialnich pracovnikti a dalsi respondenti byli ziskani na zakladé¢ doporuceni
jinych kolegti. Celkem bylo osloveno 16 respondenti. Dva respondenti odmitli Gc¢ast na
vyzkumu hned v pocatku. Jini dva respondenti nesplnili podminku mit zkuSenost
Vv poslednich dvou letech s odejmutim ditéte, nebot’ tito byli zaméstnani na OSPOD kratce
a zkuSenost s odejmutim ditéte neméli. Jeden z téchto respondentd byl dokonce ve zkusebni
dob¢ a byl pod vedenim mentora, tudiz zatim nevykonaval samostatné¢ agendu OSPOD.
Dalsi dva respondenti si prvotni pfislib Gcasti ve vyzkumu rozmysleli a odmitli se na

vyzkumu podilet bez uvedeni divodu, coz bylo pln¢ respektovano.
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9.3 Metoda analyzy dat a zpisob jejich zpracovani

Metodou analyzy dat naseho vyzkumu jsme zvolili interpretativni fenomenologickou
analyzu (IPA). IPA ma svuj zaklad ve tfech zdrojich. Témi jsou fenomenologie,
hermencutika a ideograficky pfistup. Fenomenologie klade duraz na porozuméni
individudlni, jedinecné zkusSenosti Clovéka, jaké vyznamy pfisuzuje své zkusSenosti ten
konkrétni ¢lovék (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Vypravénim svého piibéhu nam
respondent odkryva ¢ast své identity (Smith et al., 2009). Hermeneutika zkouma zkuSenost
daného ¢loveéka, uvédomuje si, Ze zde hraje roli zkuSenost vyzkumnika, jeho nézory, postoje,
vnimani a pohled na svét. Vyznamnou roli zde hraje subjektivita vyzkumnika i respondenta.
Soucasti procesu je prace s hermeneutickym kruhem, jehoz podstatou je, ze se vyzkumnik
snazi pochopit, jak on dané vnima a jak respondent tomuto porozuméni dospél. Idiograficky
ptistup se vénuje jednomu konkrétnimu jedinci, ktery prozivéa specifické chvile. IPA je
idealni pro detailni prozkoumani jedine¢nosti piib&hu (Koutnd Kostinkova & Cermak,

2013).

Nez provedeme analyzu dat, mél by se vyzkumnik zamyslet na tim, jaky ma on vztah
k danému tématu, co jej vedlo k praci s timto tématem a jaka je jeho vlastni role ve vyzkumu
(Koutnd Kostinkova & Cermak, 2013). Reflexi vyzkumnika se budeme vénovat

v samostatné kapitole.

Se souhlasem respondenti byly interview nahravany. Na zakladé téchto nahravek
byla provedena transkripce dat. Transkripce dat nebyla Gplna, byla vynechana jména, pokud

se respondent piefekl, slovni vata, opakujici se véty (Miovsky, 2006).

Piepsany text interview byl vlozen do Sablony, kterou jsme si pro tento ucel vytvofili.
Po levé stran¢ textu jsme ponechali prostor pro poznamky a komentare vyzkumnika a po
prave strané textu byl ponechéan prostor pro vynofujici se témata. Jednotlivé fadky textu jsme
si ocislovali. Ziskany piepis textu je nezbytné Cist nekolikrat, nebot’ opakované ¢teni nam

muze piinést nové a nové informace (Smith et al., 1999).

V dal§im kroku jsme redukovali nase poznamky a komentaie a formulovali je do
vynofujicich se témat (Koutnd Kostinkova & Cermék, 2013). V praxi to vypadalo tak, e
jsme pro lepsi piehlednost jednotlivé Casti textu a k tomu vynofujici se témata oznacili
barevng, pficemz kazdé nové vynotujici se téma dostalo jinou barvu. Jednotliva, barevné
oznacena vynofujici se témata, jsme si vypsali zvlast’ do nové tabulky, kde jsme k témto

jednotlivym vynofujicim se tématim ptifadili vyroky textu odpovidajici tématu. Takto jsme
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pracovali s kazdym zaznamem. Pokud se u jinych zaznami objevilo nové vynofujici se téma,
sledovali jsme, zda se neobjevuje obdoba i v jinych interview. Ukazka je ptiloZzena na konci

prace viz piiloha ¢. 6.

Jednotliva témata jsme fadili chronologicky, tak jak se objevovala v textu (Koutna
Kostinkova & Cermak, 2013).

Od pocatku jsme méli interview rozdélené do tii fazi. Oznaceni téchto fazi jsme
vyuzili pfi analyze dat jako nadfazené okruhy. Do danych okruhi jsme pak fadili vzeslé

kategorie.

9.4 Pribéh vyzkumu

Osloveni nékterych respondenti probéhlo na spoleéném Skoleni socialnich
pracovniki, jini byli osloveni na zakladé¢ vzajemné spoluprace, nékteti na doporuceni
kolegli. Z celkové oslovenych 16 respondenti se Uc€astnilo vyzkumu pouze 10. Dva
respondenti nespliiovali podminku pro vyzkum, dva odmitli hned, kdyz byli pozadani

0 ucast na vyzkumu a dva si svou ucast ve vyzkumu rozmysleli.

Respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumu, byli sezndmeni s informovanym
souhlasem tucastnika vyzkumu a byly jim pfedloZeny témata a otazky interview, aby méli

moznost se nad tématem zamyslet.

Na zaklad¢ vzajemné shody na Case a mistu provedeni vyzkumu, jiz nasledovalo
osobni a v jednom piipad¢é telefonické setkani s respondenty, kdy bylo provedeno

individualni interview na dané téma.

Interview bylo se souhlasem respondentli zaznamenano ve form¢ audionahravky.
Vyzkumnik mél rovnéz k dispozici zaznamovy arch, kde si mohl mimo pofizovanou
nahravku délat poznamky, které jej v pribéhu interview napadaly. Nasledn¢ byla provedena

transkripce dat.

9.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pii oslovovani respondentti pro na$ vyzkum byli tito sezndmeni s tématem, kterému
se v diplomové praci vénujeme a byli pfedbézné seznameni s okruhy témat interview.

Respondenti byli seznameni s pofizenim audiozaznamu. Vzhledem K citlivosti tématu byli
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respondenti od pocatku ubezpeceni o zachovani jejich plné anonymity, mlcenlivosti

vyzkumnika a byli seznameni s tim, Ze audionahravka bude po dokonceni analyzy smazéana.

Respondentim, ktetfi potvrdili svou ucast na vyzkumu, byl informovany souhlas
S predstihem =zaslan e-mailem, aby méli mozZnost Se seznamit s obsahem tohoto
informovaného souhlasu a také, aby jiz od poc¢atku samotného vyzkumu méli jistotu, ze
jejich osobni tdaje a data budou zachovana v anonymité. Z etického hlediska byl na
anonymitu a mlcenlivost kladen velky diraz, nebot’ respondenti byli pracovniky Méstskych
uradi obci S roz§ifenou puisobnosti, a ti jsou vazani ml¢enlivosti dle zakona ¢. 359/1999 Sh.,

o0 socialné-pravni ochran¢ déti.

Vnimame, Ze zvolené téma je profesné i osobné velmi citlivé. Z profesniho hlediska
musi byt zachovana absolutni anonymita. Ve vyzkumu se nesmi objevit Zadny prvek, ktery
by mohl néjakym zplsobem identifikovat rodinu. S velkou citlivosti se taktéz pracovalo
s daty respondentii, ktefi ve vyzkumu odhalili své pocity a prozivani. Veskera jména
uvedend ve vyzkumu jsou pozménéna a neodpovidaji realit€. Rovnéz S jednotlivymi
respondenty bylo jednano vzdy individualng, bez ptitomnosti jinych osob, kolegt, tak, aby
si respondenti zachovali bezpecny osobni prostor a zbytecné neodhalovali své pocity pied

ostatnimi.

Respondenti byli seznameni s moznosti kdykoliv odstoupit od vyzkumu. Jak jiz bylo
feceno, dva respondenti si svou ucast ve vyzkumu rozmysleli. Jejich rozhodnuti bylo plné
respektovano, tudiZ jim nebyly kladeny zadné otazky patrajici po diivodu odvolani svého
piislibu.

Vsechny etické aspekty byly dodrzeny, ziskana data se nedostaly k Zadné tfeti osob¢,
a veskeré osobni udaje jsou pozménény. Respondenti, ktefi se zii¢astnili vyzkumu, podepsali

informovany souhlas viz pfiloha €. 3.

9.6 Reflexe vyzkumnika

Zajem o toto téma se vyvijel postupné. V jednom obdobi bylo medializovano hodné
ptipadt, kdy byly zn¢jakého divodu déti odejmuty z rodiny a poukazovalo se na to,
jak tento zasah do rodiny traumatizoval déti i rodice. Rozhodné nepopiram, ze odejmuti
ditéte z rodiny je zasadni zdsah do rodinného systému a netvrdim, Ze je pro déti, piipadné

jejich rodice lehké se s timto vyrovnat.
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Sama se fadim do skupiny socidlnich pracovnikii, kterd ma zkuSenost s témito
situacemi. Vidéla jsem, ze medializace pifipadi je jednostranna, a vychéazi vétSinou
z vypravéni rodicu. Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti je totiz zakonem

vazany ml¢enlivosti a nemuze se k takto zvefejnénému piipadu nijak vyjadiit.

Zajimalo mé, jakym zptisobem socialni pracovnik ptistupuje k situaci, kdyz musi byt
dit¢ odejmuto z rodiny, jak nad tim uvazuje a co u toho proziva, co vSechno bere v tvahu
pii svém rozhodovani. Rovnéz mé zajimalo, zda se n¢jak vyrazné lisi prozivani jednotlivych
socialnich pracovnikli nebo je tam jistd podobnost. O tomto tématu se hovoii ve smyslu
naroc¢nosti prace, potazmo syndromu vyhoteni socialnich pracovniki, ale do hloubky tohoto
tématu se nikdo moc nepousti, nebot’ jde o citlivé téma a urcité ani dotazovany socidlni

pracovnik nepusti vyzkumnika hloubé&ji, nez sam bude chtit.
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10 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

10.1 Predstaveni socialnich pracovnikii

Z diivodu ochrany socialnich pracovnikii nebyla pii prezentaci dat pouzita skute¢na

jména, ale jména fiktivni.

Stépanka je ve véku 50 let, své pracovni zkusenosti ziskala v neziskové organizaci,
kde pracovavala pét let. V predchozim zaméstnani byli jeji cilovou skupinou dospéli klienti,
kterym poskytovala podporu pii zaclenéni do bézného zivota, pomoc s vytizenim socidlnich
davek, hledani zaméstnani apod. Na OSPOD pracuje deset let na pozici terénni socialni
pracovnice. V poslednich dvou letech podala jeden navrh/podnét na odejmuti ditéte z rodiny
Vv bézném fizeni, a dva navrhy na predbézné opatieni. Naposledy podavala navrh na

ptedbézné opatieni v fijnu 2022.

Kamila je ve véku 32 let, praxi v socialni oblasti méla pted nastupem na OSPOD jen
v ramci Skoly, a t0 na nahradni rodinné péci. Pfed nastupem na OSPOD pracovala mimo
socialni obor. Nyni pracuje tfi roky na OSPOD. V poslednich dvou letech podala jeden
navrh/podnét na odejmuti ditéte zrodiny v bézném ftizeni a dva navrhy na piedbézné

opatieni. Naposledy podavala podnét k soudu na odejmuti ditéte z rodiny v listopadu 2022.

Vlasta je ve véku 32 let, pfed nastupem na OSPOD pracovala dva roky na Ufadu
prace, na OSPOD je nyni Sestym rokem. V poslednich dvou letech podala tfi navrhy na

pfedbéZné opatieni na odejmuti déti z rodiny, posledni navrh byl podany v unoru 2022.

Marcela je ve véku 54 let, pred nastupem na OSPOD pracovala deset let v neziskové
organizaci. Na OSPOD pracuje pét let na pozici kuratorky pro déti a mladez. V poslednich
dvou letech podala na soud pét navrhi na umisténi ditéte mimo rodinu, z toho ¢tyii byly

predbézné opatieni. Posledni navrh byl z jeji strany podan v prosinci 2022.

Miroslava je ve veéku 23 let, jedna Se o jeji prvni pracovni zkusenost, kdy na OSPOD
nastoupila hned po Skole. Behem jednoho roku, kdy je zaméstnana na OSPOD, podala Sest
navrhil na predb&Zné opatieni. Posledni ndvrh byl podéan v zafi 2022.

Dita je ve véku 37 let, pracuje na OSPOD devét let, kratkou nékolikamésicni

pracovni zkuSenost ma v neziskové organizaci, a jeji dalsi pracovni zkuSenost je z matefské

Skolky, kde pracovala ¢tyfi roky s postizenymi détmi. V poslednich dvou letech podala Sest
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navrhli na odejmuti déti z péce rodici formou piedbézného opatieni. Posledni navrh byl

podan v kvétnu 2022.

Svétlana je ve véku 50 let, na OSPOD pracuje osm let jako terénni pracovnice,
pracovni zku$enosti ma z komer¢ni sféry a z neziskové organizace, kde pracovala pét let. Za
posledni dva roky podala dva navrhy na odejmuti déti zrodiny formou pfedbézného

opatfeni. Posledni podany navrh byl v zati 2022.

Martina ma 40 let, na OSPOD pracuje Sest let. Pfedchozi pracovni zkuSenosti ma

Z komer¢ni sféry. Posledni navrh podévala na soud v ¢ervnu 2022 a to na ptedbézné opatieni.

Tomas ma 59 let, na OSPOD pracuje dvacet sedm let. Jeho pracovni zkuSenosti
v socialni oblasti pfed nastupem na OSPOD byly v neziskové organizaci, pracoval
S dospélymi klienty — lidmi bez domova. Pracuje na pozici terénniho socialniho pracovnika.
V poslednich dvou letech podal dva navrhy na odejmuti ditéte a dva na predbézné opatieni.

Posledni navrh na ptedbézné opatieni byl podan v zaii 2022.

10.2 Analyza témat

Cilem analyzy IPA je zachytit spole¢na témata prolinajici se jednotlivymi rozhovory.
(Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Jednotlivym tématiim se budeme vénovat z pohledu
zkuSenosti jednotlivych participantii. Jiz pfi ptipravé rozhovora jsme rozdélili rozhovor do

téf okruhti, tyto okruhy vyuZijeme i pro analyzu rozhovoru.

1. Prozivani pro vyhodnocovani situace pted odebranim ditéte z rodiny
2. Prozivani pfi podani navrhu k soudu a samotném feSeni situace — vykon
rozhodnuti

3. Prozivani stavu po odejmuti + oSetieni pracovnika.

Analyzou jsme ziskali tifi okruhy. Kazdému okruhu bude vé€novéana jedna
podkapitola. Jednotlivé kategorie budou v podkapitolach oznaceny tuc¢né a podtrzeng,
subkategorie budou zvyraznéné tu¢nou kurzivou. Vlastni vyjdadieni respondentii je psané

kurzivou.
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Tab. ¢. 2: Okruhy a kategorie

Okruhy

Kategorie

Prozivani pii vyhodnocovani situace pred
odebranim ditéte z rodiny

Akutni a mimofadneé situace (kontaktovani
PCR)

Znalost rodiny

Vlivy na rozhodovani o odejmuti ditéte
Emoc¢ni prozivani socialnich pracovniki

Psychohygiena pfed odebranim, ditéte z
rodiny

Prozivani pii podani navrhu k soudu a
samotném feSeni situace — vykon
rozhodnuti

Akutni a mimotfadné situace (po
vyhodnoceni situace) a koordinace vsech
¢innosti

Rozhodovani soudt a vykon rozhodnuti

Psychohygiena pii podavani navrhu

Prozivani po odejmuti, oSetfeni pracovnika

Emoc¢ni a kognitivni dopad na SP po
odejmuti ditéte

Dopad zatézové situace do pracovni a
osobni oblasti

Vliv  osobnich, Zivotnich, pracovnich
zkuSenosti pti dobirdni déti
Vliv délky praxe na prozivani SP

Psychohygiena po odejmuti ditéte

Vysvétlivky: PCR — Policie Ceské republiky

SP — socialni pracovnik

Pod pojmem odejmuti ditéte z rodiny mame na mysli stav, kdy rodi¢e nejsou schopni

se o dit¢ fadn¢ postarat, zajiStovat jeho potfeby a je nutné zajistit jiné vychovné prostiredi

(nédhradni rodinou péce, pestounskou péci na piechodnou dobu, zafizeni (détsky domov,

ZDVORP aj.), zménu péce.
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10.3 Prozivani pri vyhodnocovani situace pred odebranim
ditéte z rodiny

V nasledujicich kapitolach se podivame na to, jak respondenti prozivaji okamziky,
kdy maji vyhodnotit, zda dité je natolik ohrozené nedostate¢nou péci rodi¢u, ze nemuze dale

setrvat v roding a je nezbytné podat navrh k soudu na odejmuti ditéte z rodiny.

10.3.1 Akutni a mimoradné situace

Jiz slovo akutni evokuje v socialnim pracovnikovi, Ze se déje néco mimotadného,
nenadalého, rychlého, kdy je potieba rozhodovat a zvazovat spoustu okolnosti v kratkém

casovém useku. Pro respondenty znamena akutni a mimoradna situace to, Ze je dité

ohroZené na zdravi, nebo na Zivoté, je bezprizorni, bez odpovidajici péce.

Stépanka uvedla, Ze: ,, ... jsou to tieba piipady, kdy zavolaji policajti, ze jsou rodice
opili, maji tolik a tolik promile alkoholu v dechu, nejsou schopni se o deéti postarat. Pokud

je to v noci, nékdy budim i kolegyni, jestli nema o rodiné informaci, kontakt*.

Martina popisuje akutni situaci jako plnou stresu, ,,... protoze mam strach, ze

rozhodnu Spatné pro to dite, a celkové pro rodinu. Jdu do toho se strachem.

vv 7

Pro Vlastu je feSeni ,, ... akutky daleko jednodussi v ramci pohotovosti. Kdyz se to

vyhroti, tak neni jind moZnost nez jednat. Nejhorsi je malé dité ve spojeni s alkoholem “.

Ctyfi respondenti z deseti uvedli, Ze feSeni akutni situace tieba v ramci pohotovosti
je pro né jednodussi v tom, Ze rodinu neznaji, nemaji na rodinu Zadnou vazbu. V tu chvili
Fesi jen to, Ze je potieba zabezpecit dite, a proto je pro né rozhodovani o odejmuti nebo
pfedani do péce zafizeni jednodussi. Jde o hledani FeSeni situace pod casovym tlakem,
samoziejmeé zvazuji spoustu véci okolo, Fesi, jestli jsou blizko néjaci pFibuzni, ale situace je
vicemén¢ jasna. Pét respondentii shledava, ze je pro n€ rozhodovani ndrocné a stresujici
naopak pravé proto, Ze dité a rodinu neznaji, nemaji o ditéti a rodin€ Zddné informace,
neznaji jejich piibéh, a proto maji strach a obavu ze Spatného rozhodnuti. Pro jednu
respondentku bylo nejnaro¢néjsi obdobi, kdyz musela o Vdnocich ¥esit iumrti maminky
a nebyl Zadny blizky p¥iibuzny, ktery by se o dité postaral. Jeden respondent nema zkuSenost

s odejmutim ditéte z rodiny v ramci n¢jaké akutni situace, nic podobného fesit nemusel.
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10.3.2 Znalost rodiny

Znalost rodiny vychazi z déle trvajici spoluprace s rodinou, kdy je dité vedeno dle

§ 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., jako ohrozené dité€ a je vypracovan individualni plan na ochranu

ditéte. V ramci tohoto individudlniho planu maji rodi¢e napliiovat stanovené kroky

k zabezpeceni potieb déti.

Pro Miroslavu je rozhodovani pii dlouhodobé spolupraci s rodinou t€z8i v tom, ze
,, ...musim jim ¥ict, Ze nastane situace a dité bude odebrdano 7 jejich rodiny. Rodinu znam,
mdm s nimi nastavené kroky, které by méeli plnit, pracovat pe mali¢kych kousi¢kdch. Taky
zndm déti, jak jsou na sebe navazdany, zndm rodice, jak funguji, co maji rdadi, jaky je jejich

mentdalni intelekt*.

Nejvic narocné pro Martinu je ,,... se pevné rozhodnout, zZe budu dité z rodiny
odebirat. S rodinou tieba pracuji dva — ti roky, sleduje ji, ale potom se vyvrbi néco, co

prosté rozhodne, ze dité v rodiné opravdu byt nemiize .

Kamila uvedla, Ze ,, ... kdyZ je ta dlouhodoba spoluprdce v té rodiné nastavend, tak
se to prosté ve mné prolind. Jednou citim, Ze mu (ditéti) pomiiZu, udélam dobry krok, a pak
Jjsem nastvand, protoZe vahdm, jestli uZ nastala ta situace. Je t0 pro mé narocnéjsi, kdyz

dlouhodobé spolupracuji s tou rodinou. Uz ji vic znam. TakZe se to ve mné bije*.

Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze pokud vznikne mezi socialnim pracovnikem
a rodinou urdita vazba, vztah, kdy socialni pracovnik poznd rodinu v riiznych Zivotnich
Situacich a kdy se napt. v roding podaii udélat kroky vpied, je téiké pak udélat rozhodny
krok k odejmuti ditéte. Respondenti uvadi, Ze proZivaji vnitini konflikt, kdy na jedné strané
by chtéli ddt rodiné jesté jednu (dalsi) Sanci, ale vi, Ze by méli jednat razantnéji. Dilezité
je pevné rozhodnuti, ze je to tak spravné. Vétsinou pak s obavou éekaji na ,,dalsi“ uddlost,
ktera povede k odebrani ditéte zrodiny. Vi, Ze rodice Iou, ale nemaji v rukou Zddny

hmatatelny diikaz, Vi, jak je to Spatné a musi Cekat, aZ se situace vyhroti.

Pouze tfi respondenti to maji nastavené tak, ze pokud vycerpali veSkeré moZnosti
pomoci rodiné, nezbyva nic jiného, nez dité 7 rodiny, v souladu se zakonem, odejmout.

Z vypovedi respondentt dale vyplynulo, ze nelze pristupovat K rodindm pauSalnim
zpisobem. Kazdy ptipad vyZaduje individualni posouzeni, individualni pfistup, je tieba si
udélat i zpétnou analyzu pripadu a na zakladé toho ucinit opatieni na ochranu ditéte, byt

by se jednalo o odebrani ditéte z rodiny.
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10.3.3 VIlivy na rozhodovani o odejmuti ditéte

Jestlize socialni pracovnik dospé€l k rozhodnuti, ze dit¢ nemutze dal z néjakého
divodu setrvat v roding, a bude podavat navrh/podnét k soudu na odejmuti ditéte z rodiny,

musi mit pro své rozhodnuti dostateéné podklady a dukazy. Rozhodnuti nelze zalozit na

n¢jakych domnénkach, ¢i nepodlozenych zpravach.

Martina se jednou setkala s tim, ze musela odebrat dité¢ z rodiny z ditvodu tyrani.
Uvedla, Ze ,,... prozivala jsem hroznou litost ohledné toho ditéte, ze muselo zazit takové
trauma. U mé pak prevazovalo 10, jak rychle tomu ditéti pomoct, aby se z té rodiny rychle

dostalo ““.

Dutivodem, pro¢ musela Kamila odebrat déti z rodiny, byl ,,... alkohol a drogy,
V poslednim pripade se jednalo o dlouhodobé zanedbavani, jakoze neuspokojeni ze strany
rodic¢it téch biologickych potieb déti a podporovani v zahdlivém zpiisobu Zivota ditéte.

Takze i ty vychovné problémy “.

Z vypovedi vétSiny respondentil vyplyva, ze nejcastéjSim divodem k odejmuti ditéte
z rodiny je uZivani ndavykovych latek a v dusledku toho zanedbdvdni déti. Dale se jedna
0 tyrdni, vychovné problémy, psychiatrické problémy u rodici, a také se miiZe jednat
0 umrti v rodiné. Respondenti uvedli, Ze u kazdé rodiny je to jiné, specifické, jiné vlivy, jiné
souvislosti, p¥iciny, ale dopad na dité je totoiny — odejmuti ditéte zrodiny. Jedna
respondentka uvedla, Ze pro ni byl velmi naro¢ny piipad, kde byla kombinace alkoholu,
drog a zanedbdavdani. Jednalo se o hrubé (zdiiraznéno hrubé) zanedbdni. Z rozhovoru dale
vyplynulo, ze pokud jiz muselo dojit k odejmuti ditéte, tak rodi¢e ptes veskeré plisobeni
a podporu nebyli schopni ani ochotni kvili détem zménit sviyj zpiisob Zivota, nebyli
motivovani K lé¢bé zavislosti anebo pokud motivovani byli, tak znovu zavislosti podlehli.
Bylo to silngj$i neZ oni.

Specifické jsou rovnéz situace, kdy rodi¢ ptijde a fekne, ze uz dité doma nechce,
protoze jej uz vychovné nezvlada. U rodi¢u se tak projevuje neschopnost a neochota zajistit

péci o své dité. Nechtéji si pfipustit, ze soucasny stav je odrazem jejich vychovy.

Pro Marcelu byla emo¢né naro¢na a specifickd situace, kdyz détem zemiela na
Vinoce maminka. Prozivala velké dilema a litost, kdyZ musela rozhodovat, jestli divka
zustane s polorodym bratrem v détském domové nebo pujde do péstounské péce a bude mit

zajisténé rodinné prostieni.
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Duvody pro odejmuti ditéte zrodiny musi byt vidy objektivni a podloZené.
Rozhodovaci paralyza u socialnich pracovnikll nastava ve chvili, kdy se md volit mezi
dvéma piiblizné stejnymi kladnymi ¢i negativnimi volbami. Nékteré pripady jsou tak silné,

ze se neobejdou bez projevu emoci, jako je litost, strach, nastvani.

10.3.4 Emoc¢ni prozivani socialnich pracovnikii

V této podkapitole se podivame, jak socidlni pracovnici proZivaji okamziky, kdy

je nutné rozhodnout o odejmuti ditéte z péce rodicl. Socidlni pracovnici nejsou rezistentni

vuci situacim, které musi fesit, proto se muze stat a stava se, Ze to ovlivni jejich prozivani.

Leona prozivala pfi rozhodovani dilema ,,... ty pochybnosti o tom, jestli je uz ta
spravnd chvile na odejmuti, a ta nerozhodnost, jestli to fakt ¢lovék déla spravné, protoze
to je velky zasah do rodiny. Byla jsem naStvand na matku, rodice spolu nebydleli, ale otec
do domacnosti donasel ten alkohol a matka tomu vidycky podlehla. Uz tam byla i agresivita.

Bylo to pro mé velmi emocéné ndaroéné, védela jsem, Ze ty déti ji — matku — maji velmi rady .

Stépanka uvadi ,, ... jednak je to nastvani z toho, ze rodiciim je jedno, Ze to muselo
dojit tak daleko, je mi lito déti, které za tu situaci nemohou. Pokud jsem uz rozhodnuta
podat navrh, tak je u mé takovda vuzkost ¢i obava z reakce rodi¢ii, na druhou stranu, samotné
rozhodnuti piinese urcity vnitini pokoj a vyrovndni se s tou dosavadni nejistotou. Taky si
uvédomuji, ze pokud jsem v této emocni nepohodé, tak to jde na mé vidét, mluvim vic

hlasité, gestikuluji, davam své rozhoiceni najevo .

Jedna respondentka uvedla, Ze je na$tvand, rozcilend a nespokojend, jak rodic¢iim
stale opakuje, co maji délat a jim je to jedno. Uvedla, Ze tim, jak jim to ik stale dokola, je
to uz marné. Citi bezmoc nad situact, sama to nemtze nijak zmeénit, rodice lZou a socialni
pracovnik s tim nedokdze nic délat, kdy? nemd ditkaz. Komunikace s krajskym tfadem,
jako metodickym organem p#indsi dalsi stres, md zkuSenost, ze pracovnici krajského uradu
jsou schopni vytknout, kdy? jim nezavola ohledné ditéte, ale kdy?Z potiebuje poradit, tak ji

nic konkrétniho stejné neieknou a feseni si musi hledat sama.

Tti respondenti uvedli, Ze si uvédomuji, ze jejich emoce, nebo proZivini je viditelné
a rozpoznatelné navenek, at uz je to ve formé gestikulace, zvySeného hlasu nebo néjakého

rozhoiceni.
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Jen jeden z respondentt uvedl pozitivai emoci, Ze byl spokojeny s tim, ze dit¢ odnima
od rodi¢i, protoze si byl jisty, Ze déla dobie. Jedna respondentka uvedla, Ze pfi této praci

u sebe objevila dovednost jednat s lidmi, kteii jsou agresivni a nastvani.

Respondenty casto uvddéné negativni emoce byly nzkost, nastvdni, nespokojenost,
bezmoc nad rodicem a systémem, frustrace vyskytujici se v souvislosti s neschopnosti
rodice starat se dobie o déti a zajistovat jim jejich potieby. Narocné jsou situace, kdy
socialni pracovnik Fesi dilema, zda déld vSechno dobie, jestli tam nebylo potieba udélat vic
krokli apod. Rodi¢ takové dilema nema, ten si nepfipousti, Ze je néco Spatné, ze by se mély

veéci zménit.

10.3.5 Psychohygiena p¥i vyhodnocovani situace

Nyni se podivame, jaké metody socialni pracovnik vyuziva k tomu, aby si pfi

vyhodnocovéni situace tzv. vy¢istil hlavu, nabyl vyrovnanosti a silu pro dalsi fesSeni

piipadu a nenosil si piipad v hlavé domi.

Vlasta uvedla, Ze ,,... se snazim tu praci, pokud to jde, vypustit a néjak nad ni
nepiemyslet. Zajdu si nekam na prochdzku, hiavné to zkonzultuji s kolegynémi. Kdyz nds
néjaky klient nastve, tak to rozebereme a nékdy se i zasméjeme. To mi nejvic pomaha. Taky
naplanovani jednotlivych innosti mi pomiiZe v tom, Ze vim, co mam délat a nejsem pod

takovym casovym tlakem*.

Pro Kamilu je osobni psychohygiena ,,... prosté sport. Ja to vypustim tim, e jdu od
lidi pry¢, tak si béhdam sama, prosté se tak vyventiluji, vybéhdm se a piepnu na to, co uz je

doma. Samoziejmé jsou dny, kdy mé vzbudi, co bude zitra v prdci“.

Marcela naléza svou dusevni stabilitu ve vife. Uvadi ,,... hodné to davam jako
kiestanka na modlitby. Jsem véiici a mam to nastavené tak i v osobnim zivoté, Ze Se za
hodné véci modlim. To mi hodné pomaha zvldadat tyto situace. Kolegyné a vira mi v této
praci nejvic pomahaji ““.

Z rozhovoru vyplynulo, ze kazdy respondent ma své zdajmy, konicky, kterym se ve
volném case vénuje. VéEtSina respondenti uvedla aktivni copingové strategie jako sport,
béhani (pomysiné jit od lidi pryc), zajit si na vychdzku. Jedna respondentka uvedla, Ze je
kfestanka a ve vyrovnanosti ji pomdhd vira. Za svoji praci se modli. Dalsi tfi respondenti

uvedli, Ze si pripad znovu projdou, ujisti se, Ze udélali vsSechno a uz to neslo ud¢lat jinak.
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Ne vidy jde vsak tyto zatézové situace odloZit, i pres vyuziti riznych technik se stane, ze se

socidlni pracovnik v noci vzbudi s mySlenkami na to, co jej ¢eka zitra v praci.

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze jim pomdhd projednat piipad s kolegy,
a kladli daraz a cenili si dobrého kolektivu. Jedna respondentka uvedla, ze kdyz ji klient

nastve, tak ji pomiiZe se tomu i zasmadt — samoziejm¢ jen nékdy a kdyZz tam ten klient neni.

10.4 Prozivani pri podani navrhu k soudu a samotnému
reSeni situace — vykon rozhodnuti

V této kapitole se budeme vénovat situacim, které jsou piimo spojené s odejmutim
ditéte z rodiny. Tato faze je spojena s mnoha tikony na ochranu ditéte, napft. zajisténim péce,
sepsanim navrhu na soudu, zajisténim podkladi pro rozhodovani soudu, zajisténim

a koordinaci vSech ¢innosti tak, aby na sebe navazovaly a do sebe zapadly. Je to prace pod

tlakem a spojena s velkym vypétim.

10.4.1 Akutni a mimoiadné situace (po vyhodnoceni situace) a
koordinace ¢innosti

Jestlize socialni pracovnik vyhodnotil, Ze je nezbytné zabezpedit dité tak, Ze bude

umisténé mimo rodinu, je potieba neprodlené zabezpeclit nahradni péc¢i. Socidlni

pracovnik je nejen pod ¢asovym tlakem, ale také se od n¢j ocekava, ze jeho rozhodnuti bude
Vtom nejlepSim zajmu déti. Jiz tyto faktory samy o sobé vyvoldvaji stres a emocni

nepohodu.

Marcela uvedla, Ze ,, ... stres, nebo tlak, napéti je uz v tom, Ze rozhoduji o ditéti
a nemiiZu nic zanedbat, nic podcenit. Musim vyloucit moznost na néco zapomenout a musim
udelat maximum pro to dité v danou chvili, aby bylo zajisténo “.

Martina sdé¢lila, Ze ,, ... pokud se z toho clovek vypiSe (do ndvrhu) a uz to na soud
(3

poda, tak trochu ta nervozita a obava z élovéka spadne, protoze to ,, osobni-pracovni

rozhodnuti mam za sebou a uz jenom éekam, jak rozhodne soud *.

Pro Vlastu je ,, ... nejndarocénéjsi vSechno zkoordinovat, je to takové Sup Sup, hrozné
narychlo, zavolat si do zarizeni, zajistit si misto, rychle volat na soud, rychle psat, rychle
Zjistovat néjaké informace, je to velky tlak. Mné se pod tim tlakem jakZtak? dobie pracuje,
to znamend, ze jsem v kratsi chvili schopna toho vic stihnout a k tomu mi jesté kolegyriky

pomitZou“.
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Krom¢ jednoho respondenta, ktery nemd zkuSenost s odejmutim ditéte v ramci
pohotovosti, tj. akutné, ostatni respondenti uvedli, Ze je na né vyvinut enormni tlak, kdy
V kratkém casovém obdobi je potieba zkoordinovat spoustu ukolu k zajisténi péce o dité.
V podstaté jiZ pi‘ed poddnim ndavrhu musi mit zajisténo, kam dité pijde, jestli to bude
nahradni rodinnd péce, nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoci nebo Ustavni
zatizeni. Zdroveii se od nich océekdvd preciznost a diislednost, nebot’ v situaci, kdy je dité
V ohroZeni, musi byt soudu predany vsechny relevantni ditkazy pro jeho rozhodovani.
Vsechno musi byt zkoordinovano tak, aby to do sebe casové zapadlo, pritom je jasné, ze je
zde mnoho faktoru, které mohou do situace vstoupit a které ani socialni pracovnik

neovlivni.

Pé&t respondenttt ma ptitom jesté obavy a proZiva uzkost z toho, jak to dité piijme
a zvlddne, zda vlastni odebrani ditéte 7 rodiny bude emocné vypjaté, se slzami, kiikem
apod. Pritomnost soudniho vykonavatele na misté je pro néj (socialniho pracovnika) jakousi

jistotou.

Dva respondenti uvedli, Ze jsou si jisti, Ze pokud podaji navrh na soud tak, Ze soud
usneseni vydd. Snazi se navrh napsat podle danych udalosti tak, aby v ném byly uvedeny
v§echny podstatné skutecnosti. Je potiebné také od toho ptipadu trochu vnitiné poodstoupit
a popsat jen objektivni realitu. Ostatni respondenti uvedli, Ze se u nich projevuje urcita mira
obavy, zda soud usneseni vydd. Soud je prece jen rozhodujici instituce, kterd miize mit na
véc jiny pohled a je to UpIn€ v potadku. Jedna respondentka uvedla, Ze to vrnimad tak, Ze je to
dobre, kdyZ se na to diva nékdo jiny, nezavislyma oc¢ima. Pokud soud navrh zamitne,
nevnimd to jako néco, co by udélala Spatné, ale jako jiny uhel pohledu. Uvedla, Ze vidycky

citi néjakou uzkost, Ze nestihd, a na druhou stranu pod tlakem stihne vic véci.

Dulezita je vzdjemnd spoluprdce s ostatnimi kolegy, kdy si vzadjemné vypomohu
alespon s obtelefonovanim nékterych instituci a ziskani potfebnych informaci. Na jednoho

by to bylo skute¢né moc.
Z vypovedi respondenttl vyplyva, Ze socialni pracovnik musi byt schopen pracovat
pod Casovym tlakem a mit dobré organizacni schopnosti, musi umét naplanovat véci tak,

aby na sebe casové navazovaly a nesmi opomenout nic podstatného. Nejcastéji proZivané

emoce jsou strach, uzkost, obava, starostlivost.
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10.4.2 Rozhodovani soudu a vykon rozhodnuti

Rozhodnuti soudu a vykon rozhodnuti je jiz plné v kompetenci soudu. Obdobi

¢ekéani na vyrok soudu, zda vyhovél ndvrhu na predbézné opatfeni ¢i nikoli, je obdobim
nejistoty, pfitom se piedpoklada, ze socidlni pracovnik i kdyZz nezna verdikt soudu, ma jiz
nachystané a zkoordinované vSechny dalsi ¢innosti, aby mohl byt samotny vykon rozhodnuti

proveden.

Pro Kamilu je ¢ekani na rozhodnuti soudu ,,... nejvic stresujici a velké napéti.
Casovy pres ddt to viechno dohromady tak, jak md byt a pak Eekat na rozhodnuti, tak
prozivam takovou beznadéj a zdroveii ocekdvdni, ze to neni momentdlné v mych rukdach
a sama tomu uz nepomiZu. Mam obavu, jak to bude probihat.... Je pro mé stresujici tvaii
V tvdi se setkat s rodici. Mam v sobé takové vnitini napéti, tenzi. Ja, kdyz musim mluvit ve
stresu, tak koktam, nejsem schopnd néjakych plynulych vét, ale snaZim se sama Vv sobé
S tim bojovat. Musim Fict ditéti, Ze jej vezmeme, a to je pro mé hrozné téiké, je ve mné

strach, obava, sumiruji si to v hlavé, jak mam adekvatné zareagovat apod. .

Vlasta uvadi ,,... Clovék taky piemysli nad tim, jak to zviddne to dité, snazim se
uvedomit si, Ze V té rodiné to neni v poiddku a byl by to spis problém, kdybych tam dité
nechala... Mdam pocit, Ze to ze mé tak spadne, kdyz vidi, Ze déti byly pFijaty pékné do

zaiizeni, nebo péstounky “.

Podle Tomase ,, ... je tam vzdy jisté napéti a uvahy, jak postupovat, pokud by soud
navrhu nevyhovél. Rovnéz je tam jista obava, jak budou rodice spolupracovat pri predavani

dokladii, bude dité doma ¢i nebude, kde se bude hledat, jak dlouho se bude hledat apod. .

Sedm respondentt se shoduje v tom, Ze ¢ekdni na rozhodnuti soudu je plné nejistoty
a emocniho napéti, jak soud rozhodne. Jeden respondent uvedl, ze premysli nad
moZnostmi, jak by postupoval ddl v piipadé zamitnuti ndavrhu, zv1ast u déti, které maji
vychovné problémy a nikdo je nechce. Jind respondentka je v tu chvili v takovém stresu, Ze

neji a je neprijemnd na ostatni.

Cekani na rozhodnuti soudu je chvile, kdy socialni pracovnik jiz nemiiZe ovlivnit nic.

Nemad to ji momentdlné ve svych rukdch a uZ tomu nijak nepomiiZe.

Dulezitym faktorem je zodpovédnost, kterou respondenti proZivaji. Jedna
respondentka uvedla, Ze stdle premysli, zda udélala vSechno sprdavné, piebird veskerou
zodpovédnost na sebe, je pod tim ndvrhem podepsand, uvedla, ze tlak a poZadavky na

socidlniho pracovnika jsou neskutecné, musi byt pravnici, psychologové, administrativné
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mit vSechny podklady spravné shromazdény. Dalsi zatézovou situaci je sdélit vysledek
rozhodnuti soudu rodi¢um a ditéti, vyvstavaji obavy, jak na to budu reagovat rodice
a hlavné dité. Respondentka uvedla, ze nervozitu citi i tak néjak v biiSe, nemiiZe jist. Stale

je kladen diiraz na profesionalitu, ale musi se tu projevit i lidskost.

Ani zde neni prozivani socialnich pracovnikd jednotné. I kdyz se objevi shodné
emoce, tak jejich spousté¢ muize byt rizny. Je zde viditelnd individualita jednotlivych
socialnich pracovniki, kdy napf. Martina uvedla, Ze proZiva odnimani ditéte z rodiny dost
intenzivné a dostava ji to. Zaznamenali jsme zde emoce jako je nejistota, beznadéj

| oéekavdni, vnitini napéti, strach, obavu, ale i jistotu pracovnika, Ze ucinil vSe, jak mél.

10.4.3 Psychohygiena pri praci pod tlakem

Nyni se podivame, zda se néjak 1i$i obranné nebo copingové strategie respondentii

pri praci pod tlakem, od prvni faze, od vyhodnocovéni situace a jak si zajiStuji dusevni

pohodu.

Svétlana uvadi, ze se asem ,, ... naucila vytvorit si uréitou emocni clonu, naucila
jsem si Fict, Ze to neni mij Zivot, ze udelam pro ty deti vSechno, co mdam udélat z toho, co
vim, co umim, co jsem se naucila. Urcité si ten pFipad zanalyzuji, projednam s vedouci,
podivam se na jednotlivé kroky, zda jsem mohla udélat néco vic, nebo jinak, abych se

ujistila a taky uklidnila, zZe jsem to udeélala spravné*.

Vlasté pomahd ,, ... kdyz si reknu, Ze ted’ je to na rodicich. Je to mozna miij takovy
obranny mechanismus, Ze si reknu, Ze je ted’ vS§echno na téch rodic¢ich, Ze miizou udélat
kroky, aby dostali décka zpitky, i kdyz to bude tieba za rok. Sanci maji, neni to tak, Ze bych

jim vzala déti a je to konecné .

Z vypovedi respondentl se da fict, Ze copingové ¢i obranné strategie ziistaly stejné,
jen byly u nékterych respondentli roz§iieny o nékteré strategie, které v prvni fazi nezaznély.
Dva respondenti se snazi tyto zdtéZové situace gpracovat rozumové, Must si fict, ze je to ted’
na rodi€ich, ze to neni jejich Zivot, znovu si musi udélat analyzu piipadu. Pro jednoho
respondenta je vira stdile stejné dileZita jako v prvni fazi. Doplnila vSak své copingové
strategie o sport jako je tenis, vychdzky do piirody apod. Pro jiného respondenta je diileZita
vlastni rodina, kdy svou pozornost pieladi ke svym détem a potiebam vlastni rodiny, jak
uvedl, jinak by se v tom ¢lovék utopil. Sportovni aktivity a pohyb v pFirodé uvedlo sedm

respondentql.
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Vytvoreni si emocni clony, emocniho odstupu vnimam jako velmi uzite¢nou obranu,
nebot’ socialni pracovnici maji tendenci brdt na sebe zodpovédnost i za to, co nemusi. Vime,
Ze emoce jsou prenosné, takze se muze Sifit panika, strach uzkost, upln¢ zbytecné. Jak je
uvedeno Vv jedné vypovédi, ,,je to na téch rodic¢ich, je dulezité jim jejich zodpoveédnost

vracet ve formé zdiraznéni jejich vlastni aktivity.

Pfi volbé copingovych strategii se projevuje individualita a pestrost, kazdy si vybira

podle svého vnitiniho nastaveni a zajmii.

10.5 Prozivani po odejmuti, oSetieni pracovnika

Mohlo by se zdat, ze odejmutim ditéte 7z rodiny prace pro socidlniho pracovnika

kon¢i, on si oddechne, nebot’ dité je zabezpefené. Z rozhovori je zfejmé, Ze tomu tak neni,
a urCitym zpiisobem prozité situace zanechaji v socidlnim pracovnikovi néjakou stopu,
poznatek, uvédomeéni si slozitosti situace a SirSich souvislosti. Navic, dle zakona, pro
socialniho pracovnika v tuto chvili nastava dalsi faze slozité prace s ditétem 1 rodici, ktera

J1Z neni pfredmétem této prace.

10.5.1 Emoc¢ni a kognitivni dozvuk na socialniho pracovnika po odejmuti
ditéte
Odejmuti ditéte z rodiny je po psychické strance velmi emocionalné naro¢na situace,

ktera na respondentech zanecha jistou stopu, bud’ pozitivni, nebo negativni.

Vlasta uvadi, ze ,, ... ta uleva je asi takovym tim dozvukem celé situace. Pak uz to
beru zase pracovné. NejdiileZitéjsi je pro mé ten pocit ulevy, ten pocit, Ze je vSechno udélané

dobre, déti jsou v bezpeci. Urcité tam uz neni néjaka litost .

Dita situaci po odejmuti ditéte z rodiny hodnoti ,, ... vétsinou mam pak pozitivni nebo
spis dobry pocit, ne tedy hned po tom, ale treba po tydnu, nebo 14 dnech. KdyZ vidis, Ze ten
rodi¢ napred tady na tebe ive, jak jsi hroznd, a pak postupné ochabuji ty kontakty
S déckama a postupné ochabuje ten zdjem, tak si reknu, Ze jsou v lepsim prostredi a je jim

tam lip*“.

VétSina respondent uvadi, Ze doslo, ne sice hned, ale postupné, k uleveé.
Respondenti zde vyjadiuji pozitivni emoce jako iilevu, spokojenost s dobie vpkonané prdce.

Negativni emoce jako nastvdni, smutek, se vitahuji k rodiné, k nezajmu rodici o déti.
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Uleva, spokojenost, %e to viechno dobie dopadlo a casové to sedlo, je dozvukem
celého procesu odnimani. Nastupuje pocit ulevy, ze je vSechno ud€lané dobie a déti jsou
V bezpeci. Jiz se zde neprojevuje litost, ale nastvani na rodice, kdyz se jim musi vzit dité
kvuli jejich neschopnosti, zistal. Nasledna ndvstéva ditéte v rodiné nebo v zavizeni, kdy
socialni pracovnik vidi, Ze je tam dité spokojené, je osvobozujici. Nékdy ta uleva ptichazi
postupné, trva jen chvili, protoze je potieba jeste¢ dodélat spoustu véci. Ale ani tato tileva se

neprojevuje u vSech.

Zaznamenali jsme 1 jinou zkuSenost, kdy respondentka uvedla, ze dité s ni nechtélo
Zaznamenali jsme i jinou zkuSenost, kdy respondentka uvedla, Ze dité s ni nechtélo
dobrovolné¢ jit k pfedani do jiné rodiny, nechtélo si to nechat nijak vysvétlit, a ke vSemu se
stavélo negativné, ai musela dirazné vict, Ze pojedou. Tento okamZik v ni zanechal
negativni stopu, emoce, uzkost, ten okamZik ji prondsledoval dalsi 2-3 dny. KdyzZ se pak
piesvédcila, Ze je vSechno v pofadku a dité si u péstouni zvyklo, byla pokojena. Ale do doby,

neZ se sama presvédcila, jak se tomu ditéti davi, ji ta vipominka strasila.

Vzdy vSak zaleZi ptipad od piipadu, kdy néktery svou narocnosti utkvi v hlavé na

delsi dobu, je to i podle toho, jak je ¢lovek piipadem pohlcen.

10.5.2 Dopad zatéZzové situace do pracovni a osobni oblasti

Pti feSeni pfipadd, kdy je nutné odejmout dité z rodiny, néktefi socialni pracovnici
premysli nad souvislostmi, co mu ptedchazelo, zda se nedalo udélat jesté néco jiného, proc¢
k odejmuti doslo, hledaji pticiny a souvislosti. Jelikoz je odejmuti ditéte z péce rodic¢u
zavazny zasah do osobnich prav c¢lovéka, musi byt zaroven i legislativné oSetfeno, coz

znamena, Ze musi byt plné€ v souladu se zdkonem.

Vlasta shrnuje ,, ... musim rict, Ze na to odebrani déti se viitbec nedd pFipravit. Proto
si musim hlidat znalosti, kdyZz dochazi k aktualizaci, zménam zdkonii. Je nutné se v tom
néjak vzdélavat, aby clovek dokazal vyhodnotit, jestli uz fakt to dité odebrat, nebo nechat
V rodiné. Hodne mi utkvéla v hlave rodina, kde byl dlouhodobé alkohol a matka se pak
waranila® to bylo takové na vy$§im levelu Spatnosti. To mi dlouho viselo v hlavé,

nechapala jsem*.

Miroslava sdélila ,, ... po téch 6 predbéznych opatienich se mi stalo tak asi 2x, Ze se

mi o tom zddlo, nemohla jsem spat, vlastné do ty doby, neZ jsem ty déti vidéla, treba za
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tyden v tom zarizeni nebo u pestouni. U toho posledniho jsem si uvédomila, Ze vlastné uZ

nikdy nechci byt u toho odebrani sama, vzdycky tam chci mit s sebou néjakou kolegyni *“.

Ditauvedla ,, ... spis mé to utvrdi v tom, Ze miizu byt rdada, Ze moje décko ma vsechno
co potrebuje. V osobnim Zivoté jsem rada, Ze miziu svému décku dat vSechno, cas,
pozornost, a ze mé nikdo nemusi presvédcovat, at’ se chovam jako matka. Vede mé to
K tomu, ze se svym synem mluvim o vSem, ja jsem s nim sama..... Zazila jsem i rodice, kteri
mné vyhroZovali. To jsem chodila po mésté se psem nebo jsem poiad jezdila autem, protoze

jsem nevédéla, jestli mi néco neudélaji*.

Odezvy, které odejmuti ditéte na socidlnim pracovnikovi zamechd, jsou riizné
a vesmés se vzajemné prolinaji. P&t respondentt uvedlo, Ze si uvédomuje, Ze se musi stdle
profesné vzdélavat, neustdle dostudovavat legislativni piedpisy, které se velmi casto méni
a Vv podstaté se na zdsah nedd nijak p¥ipravit. P&t respondentt uvedlo, Ze jesté doma nad
pripadem piemysli, coz se pak projevovalo v atmosféie doma. Dva respondenti uvedli, ze

byli na pomysiné hranici odchodu ze zaméstndni, nebot’ si §ahli na dno svych sil.

Jeden respondent uvedl, Ze si uvédomil, Ze potiebuje, aby na tom z4sahu byl s nim
nékdo, kdo by mu byl oporou a s kym by si mohl i zpétn& piipad probrat. Ctyii respondenti
si uvédomuji, ze je pro n¢ diilezité rodinné zazemi, premysli nad tim, jestli své rodiné —
détem, vnoucatium, davaji to, co potiebuji, lasku, porozuméni, ¢as, pomoc, t0 co by je
mohlo obohatit emoc¢né. Zaroven jsou vdécni, Ze to u nich s détmi a vnoucaty funguje

a maji to dobie nastavené.

Kromé¢ pozitivniho uvédoméni si vnitini spokojenosti u dvou respondenti mélo
odejmuti ditéte z rodiny i negativni dopad. \V jednom piipadé se jednalo 0 vnéjsi ohroZeni,
kdy se respondent citil ohrozen, bylo mu vyhrozovéano, mél obavu, strach chodit kamkoliv
sadm, stale jezdil bud’ autem, nebo chodil se psem, aby mél n¢jakou pomyslnou ochranu.
V druhém ptipadé se jednalo o vmitini ohroZeni stability pracovnika, kdy nékolik dnii

prozZival stres, kvitli kterému nemohl spat.

Z vypovedi respondentti vyplynulo, ze dokaZi zpétné reflektovat jak probéhnuté
uddlosti, tak své jednani a dovedou oznacit moment, kde citi nedostatek a potiebuji
ujisténi, doplnéni informaci, nebo i relaxaci, kdyz se dostdvaji na hranu svych duSevnich
moZnosti. Dva respondenti uvedli, Ze si jsou védomi Zivoetnich hodnot a piedavaji je dal

svym détem, dalSi generaci.
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10.5.3 Vliv osobnich, Zivotnich, pracovnich zkuSenosti p¥i praci na
OSPOD
Zajimala nas otazka, zda a ptipadné jaky vliv maji osobni a pracovni zkuSenosti

respondentli na jejich souc¢asnou praci na OSPOD a na jejich rozhodovani.

Vlasta uvedla ,,... jsem jedindcek, neresila jsem sourozence, neméla jsem tolik
zkuSenosti s détmi. Tady jsem se naucila lépe fungovat s détmi, premyslim, jak bych se ja
jako rodic¢ zachovala v nékterych situacich .... Z osobniho Zivota si nesu, ze chci byt ke viem

lidem slusSnd, v osobnim a pracovnim Zivoté, jasné"“.

Svétlana sd€luje ,, ... mam uz dospélé déti, ale kdyZ byly mensi, tak jsem vidéla, co
ty décka potiebuji, jak jsou citlivé, jak reaguji v jednotlivych situacich, snaZila jsem se to
mit na mysli, i ty déti 7t10ho pracovniho prostiedi... S tou moji zvySenou emotivitou se

moZnd poji i ta moje nemoc, nyni to mam rozdélené pied nemoci a potom “.

Tomas uvedl, Ze ,,... moje dlouha pracovni kariera mé naucila divat se na véci
z odstupu. Udélat to, co je potreba, nenechat se zahltit vécmi a ndzory, které stejné nemiizu

ovlivnit*“.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze na jejich jedndni md vliv prostiedi, ve kterém byli oni
vychovavdni a k jakym hodnotam byli vedeni. Uvedli, Ze maji se svymi rodi¢i dobré vztahy,
rodice je dobfe vychovali, a to si nesou jak do pracovniho, tak soukromého zivota. Jedna
respondentka uvedla, e pro ni bylo 7 pocdatku nepochopitelné, co vSechno mohou rodice
svym détem udélat a jak se k nim dokdaZou chovat. Kdyz si to srovnava, tak se ji chce z toho
nékdy brecet. Respondenti uvedli, Ze nemohou po rodicCich chtit tieba to, co by si
piedstavovali, ze by bylo spravné, kdyz oni takovou zkuSenost nemaji, ale musi k nim

pristupovat individualn€. Zdroveri vSak dobra vychova neznamend byt slepé diivérivy.

Dlouhodoba nemoc a dlouhodobé pracovni zkuSenosti v socidlni oblasti u dvou
respondentl maji vliv na ziskdani urcitého nadhledu na to, co je duleZité a podstatné.

Naucili se nenechat se zahltit tim, co nemohou ovlivnit.

I kdyz se respondenti snaZi oddélit své osobni a pracovni zkuSenosti, tak se to
prolina. Naptiklad zkuSenost s vychovou vilastnich déti a péce o né, vnimani jejich reakci
a potieb jim ddvda moZnost vcitit se do role jinych matek, maji za to, ze kazdé¢ dit¢ by mélo
mit fungujici rodice. Jiny pohled na prolindni osobnich a pracovnich tkuSenosti uvedla
respondentka, kterd je mlada a je blondyna. Uvedla, Zze n¢kdy vnima, Zze nemad takovy

respekt u klientii, jako ma napi. jeji Ctyricetiletd kolegyné.
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Jedna respondenta uvedla, ze zatim déti nemad, ale tato prace ji ukazuje, jak by

jednou nechtéla vychovdvat svoje vlastni déti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz se snaZi respondenti oddélit osobni a pracovni
zivot od sebe, tak to zcela nejde. Nejen Ze si ¢lovek nese z biologické a potom i viastni
rodiny néjaké zkuSenosti, které se tieba byt’ nevédomé snazi do své prace aplikovat, tak
I naopak se pracovni zkusSenost promitne do osobniho Zivota, at’ uz néjakym uvédoménim

nebo poucenim nebo i pienosem ndlady ¢i emoce.

10.5.4 Vliv délky praxe na prozivani socialniho pracovnika

V této kapitole se zaméfime na prozivani socialnich pracovnikii ve vztahu k délce
jejich praxe. Zajimalo nas, jestli se prozivani socialnich pracovnikd né&jakym zplisobem

proménuje v Case a jak.

Vlasta uvadi ,, ... jsem na OSPOD Sest let, za ty roky mdam vic zkuSenosti, stiale mdam
ale respekt k tomu, kdy? musim déti 7 rodiny vzit. Ani jedno odebrdni nebylo stejné, na to
se nedd piipravit, ale postupem Casu jsem vyklidnénéjsi. Je diilezité znat zdakony a zakladni

administrativni postupy .

Miroslava shrnuje ,, ... poti‘ebovala bych od vedeni spis ditvéru. Ale tim, jak rikam,
Ze jsem mladd, tak chdpu prosté, Ze ne vSichni si mysli, Ze za rok a pul v tomto presu mam
néjaky zkuSenosti. Podle poctu, kolik mam déti a klientu, tak si myslim, Ze ty zkuSenosti

mam .

S délkou praxe respondenti nabyvaji vice zkuSenosti, ale nezbavuje je to respektu
a obezretnosti pii rozhodovdni. Osm respondentid uvedlo, Ze na tyto situace se neda
pfipravit.

vrwve

Kazdé odejmuti ma sva specifika — piiciny, ditvody, okolnosti apod. Tti respondenti
uvedli, ze se diky délce praxe stali klidnéjSimi, ze délka praxe (vCetn¢ pracovnich
zkuSenosti v neziskové organizaci) md vliv na jejich proZivani, jsou klidnéjsi, nenosi si
praci v hlavé domi, divaji se na to vic racionalné. Jiny respondent ma praxi jeden rok, ale
uvedl, ze pti ndrocnosti klientely, kterou md, poctu odejmutych déti a presu ve kterém |e,
si mysli, Ze ty zkuSenosti ma a proto by také ocenil vétsi divéru od vedeni. Oproti tomu
respondentka, kterd md tii roky praxe, nepovazuje tuto praxi za dlouhou, uvedla, Ze je
potieba se stile ucit. Postupem casu je ale klidnéjsi a vyrovnanéjsi. Vzdy si zpétné

zreflektuje své jednani, co se S ni délo a snaZi se pFijit na to, 7 jakého ditvodu. Jeden
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respondent uvedl, Ze po celou dobu, bez ohledu na délku praxe, mé respekt k situaci, kdyz
musi dité¢ odejmout z rodiny. Vnimani délky praxe a vliv na proZivani je rozdilny, jeden
respondent vrnimd jako dostacujici praxi jeden rok pii vysokém pracovnim nasazeni, a jiny
po deseti letech praxe je stdle ve stiehu pro specificnosti jednotlivych pripadii. Z analyzy
vyplynulo, ze délka praxe nema vliv na proZivani socidlniho pracovnika, liSi se vSak

intenzita tohoto proZivdni.

Tti respondenti, ktefi pied tim pracovali v neziskovém sektoru, uvedli, 7¢ maji
zkuSenosti 7 prace s lidmi, urCit€ jimi tyto zkuSenosti byly piinosem, ale prace v neziskové

organizaci s jinou cilovou skupinou je o né¢em jiném.

Ctyii respondenti uvedli, e nef si na$li sviij zpiisob obrany proti zdtéfovym
situacim, zvaZovali odchod, zménu prdce. Postupem cZasu, S nabytim vétsi jistoty a vicero

gkuSenosti, zamér odejit opustili.

10.5.5 Psychohygiena po odejmuti ditéte z rodiny

Podivejme se, zda se li§i obranné nebo copingové strategie respondentii po odejmuti

ditéte z rodiny od piedchozich fazi a jak si zajist'uji duSevni pohodu.

Vlasta k dané véci uvedla ,,... dobry kolektiv je zasadni vec. Bylo by Spatné,
kdybychom se na sebe nemohli spolehnout. Doma se snaZim udélat si to fajn, mit dobré
vztahy s rodinou, piiteli, jsou to hodné ty mezilidské véci. I moje koni¢ky mi hodné pomohou

odpoutat se od té prdace, od toho stresu, ktery tady proZivam*“.

Marcela to vidi nasledovné ,, ... té prdace je hodné a kolikrdt neni éas se s tim stresem
srovnavat. Kdyz uz citim, Ze je toho fakt hodné, tak si vezmu dovolenou tak, abych si
udélala prodlouZeny vikend a bud’ si nékam vyjedu, nebo si doma jen tak néco délam
a odpocivam“.

Z vypoveédi respondentti je viditelna individualita jednotlivych socialnich

pracovnik, kdy kazdy si naSel sviij zpUsob, jak ziskat dusevni rovnovahu.

Vsichni respondenti uvedli, Ze je pro né a jejich pohodu diileZity dobry kolektiv,
védomi, e se mohou na kolegy vzdy obrdtit s $ddosti o radu a pomoc. Ctyfi respondenti

uvedli, ze je pro né dilezité mit dobré rodinné zdazemi a dobré vitahy v rodiné.

Jeden respondent uvedl, Ze kdyz je toho na né&j skute¢né¢ moc, vezme si dovolenou

audéla si prodlouZeny vikend, kdy né¢kam bud’ vyjede, nebo jen tak doma odpociva. Jiny
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respondent uvedl, ze jen tak ,,éumi“ na filmy, nic nevnima a odpocivd. Dalsi respondent se

pro svij klid potiebuje piesvédcit, Ze dité je v poidadku a nic mu nechybi.

Dobry kolektiv a podporu nadrizenych v metodickém vedeni vnimaji vSichni

respondenti jako dulezité.

10.5.6 Shrnuti a provazani témat

V nésledujicim schématu jsme se pokusili znazornit jak na sebe jednotlivé okruhy
a kategorie v procesu odebirani déti navazuji. V nasi diplomové praci se vénujeme tématu
prozivani socialniho pracovnika pii odebirani déti z rodiny. Socialni pracovnik je tedy
ustfedni postavou nasi diplomové prace. Abychom se mohli 1épe zaméfit na prozivani

socialni pracovnika, rozdélili jsme si proces odebirani déti do tii ndsledujicich okruhti:

1. prozivani socialnich pracovniktl pfi vyhodnocovani situace pied odebranim ditéte
z rodiny

2. prozivani socidlnich pracovnikii pii podani navrhu k soudu a samotnému feSeni
situace — vykon rozhodnuti

3. prozivani socidlnich pracovnikti po odejmuti ditéte z rodiny, oSetfeni pracovnika

Jednotlivé kategorie nalezejici do stanovenych okruhti nam vyplynuly z analyzy

a byly chronologicky uspofadany a zatazeny do okruhi.

Kategorie, které nalezi do prvniho okruhu prozivani socialnich pracovnikd pfi
vyhodnocovani situace pfed odebrani ditétem z rodiny, jsou proZivani pfi vyhodnocovani
pfi akutni a mimotadné situaci, prozivani po vyhodnocovani situace u rodiny, se kterou
dlouhodobg¢ socialni pracovnik spolupracuje, jaké vlivy pisobi na rozhodovani pii odejmuti
ditéte, jaké emoce u toho socidlni pracovnik proZziva a jaka je jeho psychohygiena, ¢i jaké

copingov¢ strategie socialni pracovnik vyuziva.

Kategorie, nalezejici do druhého okruhu prozivani socialnich pracovniki pii podani
navrhu k soudu a samotnému feseni situace — vykonu rozhodnuti, je prozivani socialniho
pracovnika po vyhodnoceni situace u akutni a mimofadni situace, dale prozivani pfii
koordinaci ukonti pfi odebirani ditéte, prozivani pii rozhodovani soudu a samotny vykon

rozhodnuti, a opétovné psychohygiena ¢i vyuzivani copingovych strategii.

Do tretiho okruhu prozivani socialnich pracovnikii po odejmuti ditéte z rodiny
a oSetieni pracovnika jsou zahrnuty kategorie ve smyslu dopadu na socialniho pracovnika,

jaky je emoc¢ni a kognitivni dopad na socialniho pracovnika po odejmuti ditéte z rodiny, jaky
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vliv maji tyto zatézové situace do pracovni a osobni oblasti, zda a jaky vliv maji osobni,
zivotni a pracovni zkuSenosti pfi odebirani déti, zajima nds, zda ma délka praxe vliv na
prozivani socialnich pracovnikii. [ v poslednim okruhu se vracime k vyuzivani

psychohygieny a copingovych strategii.
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10.5.7 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jak prozivaji socialnich pracovnici situaci odebirani ditéte z rodiny, jaké u nich
prevladaji v jednotlivych fazich procesu emoce a které situace jsou vnimany jako
nejvice zatézové?

Bylo zjisténo, Ze socialni pracovnici vnimaji odebrani ditéte zrodiny jako
nepiijemny zasah do rodiny, ktery je vSak vzhledem k okolnostem nezbytny. Potiebuji se
utvrdit a mit jistotou v tom, ze jiz ud¢lali vS§echno pro to, aby odejmuti ditéte z rodiny

zabranili a rodiné pomohli.

V dobé, kdy vyhodnocuji situaci a rozhoduji se, zda bude dité odejmuto (faze L.),
prevazuje strach ze $patného rozhodnuti, z reakce rodi¢i, kdyz je jim feceno, Ze bude podan
navrh na soud; litost nad ditétem; naStvanost, ze je to rodi¢um jedno, bezmoc, frustrace
z toho, ze rodi¢e nemaji odpovidajici zajem; rozpolcenost v rozhodovani, tizkost, obava,

emocni nepohoda a zaroven vira, Ze ditéti pomohou.

V dob¢, kdy je podan navrh k soudu a nasleduje samotné feSeni situace (faze II),
pievazuje napéti, izkost, o¢ekavani provazené nejistotou, strach, jak soud rozhodne, uzkost,

obava, nadgje, Ze vSechno dobfe dopadne a dité¢ bude spokojené, vnitini stres — sevienost.

Ve teti fazi prevazuji jesté emoce ve vztahu k rodicim a strach z jejich reakce na
odejmuti ditéte a zaroven naStvani na rodice, protoZe to nechali dojit tak daleko. Tady je jiz
vice pozitivnich emoci, kdy je socialni pracovnik spokojeny a ma radost, ze dité zazije i néco
jiného, pékného; tleva ze je dité zabezpeceno, vV bezpeti a nebude stradat; klid, ze uz je vse

za pracovnikem; dobry pocit, Ze vSechno vyslo tak, jak mélo.

Vétsina respondentll uvedla, Ze mezi nejvice zatéZové situace patii tlak na rychlé
feSeni, tzn. co nejdiive vyhodnotit, jaka je aktualni situace a zajistit péci o dité. Dale je to
u rodin, se kterymi se dlouhodob¢ spolupracuje, rozhodovani, kde je ta pomyslna hranice
zanedbavani ditéte, nenaplnovani jeho potieb, kdy je potieba odejmout déti z rodiny
(nemluvime zde o tyrani, zneuZivani, spachani trestného ¢inu na ditéti). Tfeti narocnou
situaci, kterd se prolinala v§emi rozhovory, byla koordinace celého procesu od zajistovani
mista pro déti, sepsani a podani navrhu na soud, zajiSténi 1ékatskych vySetfeni a samotny

vykon rozhodnuti.
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2. Jak se liSi prozivani socialnich pracovniku s delSi praxi od proZivani socialnich

pracovniki s krat$i praxi?

Co se tyka prozivani socialnich pracovniku, tak socialni pracovnik s delsi praxi si na
zakladé ziskanych zkuSenosti rychleji nasel strategie zvladani zatéZovych situaci, snazi se
na situaci divat zpracovniho pohledu a nadhledu a uvazovat racionalné. Nebylo
zaznamenano, ze by socialni pracovnik s delsi praxi neprozival pii odnimani ditéte z rodiny
zadné emoce. Rozdil je spiSe v jejich intenzité, kdy intenzita prozivani je individualni, podle
osobnostniho nastaveni socialniho pracovnika. Intenzita prozivani se také odviji od
zavaznosti pripadu. Bez rozdilu délky praxe socialni pracovnici pfistupuji k odejmuti déti

z rodiny s respektem a po zralé Gvaze.
3. Jaké faktory na prozivani této situace piisobi?

Vyrazny vliv na prozivani socialnich pracovnikl je prace pod casovym tlakem
i tlakem na rychlé a spravné rozhodnuti. Dale je to zodpovédnost, ktera vychazi jednak
Z pracovné-pravniho vztahu a rovnéz osobni zodpovédnost pracovnika za kvalitné
odvedenou praci. Ve vztahu ke znalosti rodiny hraje velkou roli vnitini konflikt socialniho
pracovnika v rozhodovani a dale s tim souvisejici frustrace z neschopnosti rodi¢i ucinit
zménu v zajmu déti. Pozitivni vliv na prozivani socialnich pracovniki maji dobré vztahy
v pracovnim kolektivu, ktery jim pomahd vyrovnat se s tlakem. Svou roli pfi prozivani

odnimani déti z rodiny zde hraje faktor Zenskosti a matefstvi.

4. Jak tyto situace pracovnici zvladaji, kde hledaji a nachazeji oporu, jaké voli

copingové strategie a zda se tyto copingové strategie lisi v zavislosti na délce praxe?

Ani jeden socidlni pracovnik — respondent neuvedl, Ze by to pro n¢j bylo tak emoc¢né
naroc¢né, ze by situaci nezvladal a musel ptredat ptipad nékomu jinému. Kazdy z respondentt
vyuziva copingové strategie dle vlastni volby, podle toho, co je mu nejblizsi. VSichni
socidlni pracovnici — respondenti uvedli, ze maji oporu ve svéroding, kolegynich,
zdjmovych aktivitach, jeden socialni pracovnik uvedl, ze nalézd oporu v néaboZenstvi.
Konkrétné se jedna u nékterych socidlnich pracovnikl 0 ¢as vénovany vlastni rodin€, sportu
(b&h, turistika, sportovni stfelba, tenis), filmy, u respondenta, ktery naléza oporu
V naboZenstvi je to vira a modlitby. Nebylo zjisténo, Ze by se copingové strategie liSily
Vv zavislosti na délce praxe. Volba a rozli¢nost copingovych strategii je individudlni volbou

jednotlivych respondentt.
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11 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je mira prozivaného stresu socidlnich
pracovnikil pfi odebirani ditéte z rodiny a nasledného umisténi do ndhradni rodinné péce.
Zde jsme museli vzit v ivahu moznost odlisného prozivani socidlnich pracovnikl pii
akutnim, mimofaddném zasahu Vrodiné napf. v rdmci pracovni pohotovosti, a zasahu
v roding, se kterou socialni pracovnik spolupracuje delsi dobu a kdy svym zptisobem ma
srodinou vytvofeny ur€ity vztah. Ukdzalo se, prozivani socidlnich pracovnikli pfi
rozhodovani o odejmuti ditéte z rodiny pii akutnim zésahu je individualni. N&kteti socialni
pracovnici uvedli, ze je pro n¢ jednodussi odejmout dité v ramci zasahu, protoze na rodinu
nemaji zddnou vazbu a fesi jen zabezpeceni ditéte. Oproti tomu pro jiné socialni pracovniky
je to emoc¢né narocné, praveé proto, Ze nemaji o rodiné a ditéti Zadné informace. Objevuje se
zde strach a obavy ze Spatného rozhodnuti, coz mize odpovidat osobnostnim dispozicim

pracovnika. Vyzkumem bylo prokdzano, Ze nejmensi miru reseliencniho potencidlu ma

osobnostni typ svédomity a piivétivy (Punova, 2020).

V nasem vyzkumném vzorku bylo zastoupeno devét socialnich pracovnic z deseti
respondentti. Socialni pracovnice se mohou spiSe dostat do konfliktu roli, a to jako socialni
pracovnice x matka, tato oéekavani ovliviiuji chovani i prozivani pracovnika, kdy jako matka
muze byt socialni pracovnice vice shovivavéjsi k dané situaci, nebo naopak razantnéjsi.

Vysledkem tohoto konfliktu roli miize byt nejistota ¢i nerozhodnost (Paulik, 2010).

Obdobna obtizna situace pii rozhodovani 0 odejmuti ditéte z rodiny muze nastat,
pokud je nastavena dlouhodoba spoluprace s rodinou a socialni pracovnik ma s rodinou
navazany ur¢ity vztah a poznal rodinu v riznych Zivotnich situacich. Potvrzuje to slova
Dickense (2007, citovano v Pémova & Ptacek, 2016), kdy sblizovani rodiny
a intervenujiciho socialniho pracovnika a rozkryvani vztahovych vazeb, miiZze mit vliv na
rozhodovani o vCasném zédsahu, kdy je dit¢ zanedbivané, ale neni piimo v akutnim
nebezpeci. Co se tyka vztahu socialniho pracovnika a rodiny, tak Kopfiva (2016) uvadi, ze
pokud chceme dojit k trvalé zméné napft. ke zlepSeni vztaht v rodin€ ve prospéch ditéte, je
ucinngjsi nedirektivni ptistup. Oproti tomu Forrestter (2019) fiké, Ze pro budovani vztahii
vV rodin¢ a dosahovani pozitivnich vysledkt se jevi dobré propojeni dovednosti socialniho

pracovnika s jeho autoritou. Osobné se spiSe pfiklanim k nazoru Forresttera, nebot ze
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zkuSenosti mohu potvrdit, Ze u nemotivovanych klientli je né¢kdy potieba autoritativniho az
direktivniho ptistupu. Postup socialni pracovnice, kterd uvedla, Ze je pro ni méné emocné
naro¢né odejmuti ditéte z rodiny, kterou zna a vi, Ze v rodin€ vycerpala vSechny moZznosti
pomoci, a rodinna situace se piesto neméni, stagnuje, ¢i se dokonce zhorSuje, je plné

v souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sh., kdy je upfednostnén zajem ditéte.

Dalsi otazka, ktera stoji za zminku, a prolind se s dalSimi okruhy, je vnitini konflikt
socialniho pracovnika, ktery proziva pti odnimani ditéte z rodiny. V souvislosti s vazbou na
rodinu, na znalost jejich situace, o které jsme jiz hovofili, pfed ucinénim razantniho
rozhodnuti, se mize objevit snaha dat rodiné — rodi¢im, dalsi, jesté jednu Sanci k naprave,
co kdyby se to ted’ zlepsilo. Jak uvadi Novy a kolektiv (2006), vnitini konflikt se prohlubuje
zejména v situacich, na kterych pracovnikovi zalezi. Pfedevsim je to tehdy, pokud se nékdo
z blizkych octne v ohrozeni nebo jsou ohroZzeny hodnoty na kterych clovéku zalezi.
Prozivani vnitiniho konfliktu se projevi navenek nervozitou, nesoustfedénim, podrazenim,
nerozhodnosti. Lze pln€ rozumét rozpolcenym emocim socialnich pracovniki, nebot” jsou
vystaveni tlaku rGznych instituci, rodi¢li, spolecenskych nazorti apod. Socidlni pracovnici
maji jednat v nejlep$im z4jmu ditéte a v rdmcei hledani feSeni pochopitelné zvazuji rizné
moznosti. Je vSak na misté se zastavit a fict si, ze zdkon €. 359/1999 Sb. je zdkonem
0 socialné-pravni ochrané déti a ne rodic¢a. Seligman (2006/2013) k tomu fika, ze i nase
vlastni ndzory bychom méli rozporovat, shrnout si dikazy které mame, které svédci pro
a proti, zvazit jiné alternativy, duisledky rozhodnuti, a zhodnotit jaky to pfinese prospéch.
Dulezité je zvazit, zda soucasny nazor ptijde v budoucnu zménit a jak toho docilime. Tento

piistup mize byt pro socialni pracovniky osvobozuyjici.

Co se tykd emocniho prozivani socidlnich pracovnikill, tak vesmés pievazovaly
negativni emoce, jako je tizkost, nastvani, nespokojenost, bezmoc nad rodi¢em, systémem,
frustrace vyskytujici se v souvislosti s neschopnosti rodice starat se o dité. Tady bych se
zastavila u frustrace, kterou socialni pracovnik proziva. Jeronimus (2017) popsal frustraci
jako negativni emoci, ktera ma koteny ve zklamani, uvadi, ze se jedna o podrazdénou tisen
poté, co se prani stietlo s nepoddajnou realitou. Odejmuti ditéte z rodiny ve vétsiné piipadia
predchazi nespocet krokd, které maji za cil zabranit odejmuti ditéte. Rodi¢iim je poskytovana
podpora, poradenstvi, dohled, materidlni podpora, intenzivni spoluprace s terénnimi
socialnimi sluzbami apod., a piesto situace dospé€la do stadia, kdy je nutné dité z rodiny
odejmout. Za nepoddajnou realitou zde povazuji neschopnost, neochotu rodi¢ti zménit svij

pfistup, vyvinout maximalni Gsili pro to, aby dité¢ mohlo zlstat v rodinném prostiedi. Pro
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socialniho pracovnika to obrazné¢ znamend, ze veskeré jeho predchozi usili §lo vnivec,

a veskeré usili a dlouhodoba snaha o zlepseni pomért ditéte nevedla k néprave.

Nyni se pfesuneme do druhého okruhu, kde se zabyvame prozivanim socialnich

pracovniki pfi podani navrhu k soudu a samotnému feseni situace.

Socialni pracovnici v této souvislosti uvedli, Ze je na né vyvinut enormni tlak, kdy je
potieba Vv kratkém Casovém obdobi zajistit podklady pro rozhodnuti soudu, sepsat a podat
navrh na soud, zkoordinovat spoustu ukold, vedoucich k zajisténi péce o dité. Jak uvadi
(Anderson, 2000), stresorem pro socialniho pracovnika mize byt pietizeni mnozstvim
administrativnich tkont, ¢asovy tlak a neimérna zodpovédnost. Od socialnich pracovnik
se tak o¢ekava preciznost, duslednost. Prozivaji stres, napéti, tlak, aby nic nezanedbali. Virga
s kolektivem autord (2020) uvadi, ze socialni pracovnik by mél byt v té nejlepsi kondici
duSevni, emociondlni i fyzické. Musi byt informovany, podporujici, empaticky, vyvazeny,

odolny proti selhani.

Néktery socidlni pracovnik stihne pod tlakem vic Cinnosti, jiny méa obavu, aby
vSechny ¢innosti zkoordinoval tak, aby do sebe casové zapadly. Reakce na stres se projevi
v psychické, fyziologické a behaviordlni roviné, kdy mulze byt socidlni pracovnik
paralyzovan ve vykonu. Mtze dojit k oslabeni kognitivnich funkci, které se projevi potizemi
se soustfedénim, logickym uspofddanim mysSlenek zpracovanim informaci, pruznému

reagovani (Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Socialni pracovnici uvedli, Ze ¢ekani na rozhodnuti soudu je pro né ¢asem nejistoty,
emocniho napéti. Jedna socialni pracovnice uvedla, Ze ve stresu neji a je nepfijemna na
ostatni, oproti tomu jina socialni pracovnice uvedla, Ze pokud navrh k soudu podava, je si
jistd, Ze soud navrhu vyhovi. Mezi socidlnimi pracovniky jsou rozdily v mife jejich
prozivani. Nektefi socialni pracovnici vice emo¢né prozivaji zat€zové situace, nékteti maji
nastavené hranice a maji realnéjsi pohled. Osobnostni dispozice a individualni nastaveni

socialnich pracovnikt hraji ve zvladani stresu dilezitou roli (Punova, 2020).

V poslednim, tietim okruhu jsme se zabyvali prozivanim socidlniho pracovnika po
odejmuti dité z rodiny. Zajimalo nas, jak tuto fazi prozivali socidlni pracovnici, zda se tato
zkuSenost né&jak projevila v jejich osobnim nebo pracovnim Zzivoté, nebo co Si ze svych

rwr

osobnich zkuSenosti pfenasi do zaméstnani.

Socialni pracovnici uvedli, Zze po vykonu rozhodnuti, kdy jiz bylo dité zabezpeceno,

prozivali pozitivni emoce, ulevu, klid, spokojenost z dobie vykonané prace. Profese
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socialniho pracovnika patfi mezi profese ohrozené syndromem vyhoteni, a je dalezité, aby
byl socidlni pracovnik dostate¢né vybaven odolnosti vii¢i zatéZzovym situacim (Jochmanova
et al., 2021). Navzdory tomuto ohrozeni socialni pracovnici maji tendenci pocit'ovat
uspokojeni a naplnéni ve své praci (Senreich et al., 2020). Pokud se objevily negativni
emoce, jako nastvani, smutek, bylo to ve vztahu k rodi¢iim, nebot’ pro své déti neudé€lali nic,

co by zabranilo jejich odejmuti.

Z vypovedi respondentli vyplynulo, ze dokdzou zpétné zreflektovat jak prob&hnuté
udalosti, tak své jednani a dovedou oznacit moment, kde citi nedostatek a potiebu;ji ujisténi,
doplnéni informaci nebo 1 relaxaci. Jak uvadi Nakonecny (2006), prozivana frustrace
a stresové situace mohou mit i pozitivni disledky, nebot’ je zde velky potencial
K osobnostnimu rozvoji. Socialni pracovnik tak zvysi sviij psychologicky kapital a najde

obranné mechanizmy, které jej ochrani pted frustraci a syndromem vyhoteni.

Socialni pracovnici uvedli, ze na jejich jednani s klienty a lidmi vSeobecné ma vliv
vychova jejich rodi¢i (priméarni rodina), ktefi je vedli k ur¢itému chovani a zivotnim
hodnotam. Tato skutecnost odpovida jedné z funkei rodiny, a to osvojeni si spolecenského

chovani (Langmeier & Krej¢irova, 2013).

Ve vSech okruzich jsme se zabyvali psychohygienou. Vyzkum nam ukazal, ze
sociadlni pracovnici maji individudlné nastavené obranné ¢i copingové strategie, vesmes se
jedna o sportovni aktivity — béhani, turistika, tenis, zajmové aktivity, sportovni stielba, nebo
jen tak odpocivat nebo koukat na filmy aj. Jeden socidlni pracovnik uvedl viru jako svou
oporu. Podle Kitivohlavého (2009) pozitivni Zivotni faktory davaji silu ptekonavat
neptiznivé situace, povzbuzuji jej, motivuji, posiluji a davaji odvahu ke zvladani neptiznivé

situace.
Limity vyzkumu

Pro nas vyzkum jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery ndm umoziuje zachyceni
a pochopeni individualni Zivotni zkuSenosti respondentti do vétsi hloubky. Jsme si védomi,
ze nizky pocet respondentii neumoziiuje prezentované vysledky zobecnit na celou ¢i

vétsinovou populaci.

Vyzkum zaméfeny na praci socidlnich pracovnikli zabyvajicich se pé¢i a ochranou
déti je specificky v tom, Ze je nezbytné striktné dodrzovat micenlivost a etické zasady jak

pracovniki OSPOD, tak etické zasady vyzkumu. Téma odnimani déti z rodiny je velmi
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citlivé téma, jehoz dopady jsou zraiujici a traumatizujici predevsim pro dite, ale i dalsi

zacastnéné a je nutna anonymizace veskerych dat.

Jako pozitivum hodnotim otevienost respondentil, zarovei jsem si védoma, ze mnohé
zustalo skryté, nebot’ odkryvat své emoce a prozivani na vetejnosti neni vSem piijemné,

zv14st’ v tomto citlivém tématu.

VétSinoveé zastoupeni Zen ve vyzkumu ndm ukazuje na celkovy nepomér zastoupeni
muz na téchto pracovnich pozicich. Tento vyzkum nam dava spiSe nahlédnout do prozivani
socialnich pracovnic — Zen. Zajimavy by mohl byt vyzkum zaméteny na srovndni prozivani

muzl a zen, porovnani muzskych a zenskych aspektt pfi prozivani.

Pti analyze rozhovort a kddovani jsme zjistili, Ze nelze striktné nékteré vypoveédi
respondentll zahrnout do jedné kategorie ¢i subkategorie, sdéleni se prolinaji vice
subkategoriemi. Pii kodovéani jednotlivych vyrokti do danych okruhli ndm muze také

vyplynout jind intenzita prozivani, a to podle naro¢nosti feSen¢ situace.
Piinos vyzkumu

Vyzkum pfinasi jiny, SirSi pohled na socidlni pracovniky OSPOD. Z vypovédi
respondenttl je ziejmé, Ze pro socialni pracovniky je rozhodovani o odejmuti ditéte z rodiny
emoc¢n¢ narocné. Kromé legislativnich predpist, které davaji procesu pravni ramec,
vystupuje zde 1 ramec lidskosti a osobnostni stranka socialniho pracovnika, ktery pii

rozhodovani fe$i mnoha dilemata a vnitini konflikty pfi hledani nejlepsiho zajmu ditéte.
Nameéty pro dalsi vyzkum

Zajimavy by mohl byt obdobny vyzkum se zaméfenim na srovndni prozivani muza

a zen, S porovnanim muzskych a Zenskych aspektil a pfistupu v jejich proZivani.
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12 ZAVER

Diplomovéa prace se zabyva mirou prozivaného stresu socialnich pracovnikl pii
odebrani déti z rodiny a nasledného umisténi do nahradni rodinné péce. Vychazeli jsme
z teoretickych vychodisek zabyvajicich se rodinou a s tim souvisejicim zanedbavanim dit¢,

a socialnim pracovnikem na tseku OSPOD.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na socialni pracovniky, ktefi se nachazi v situaci, kdy
z n&jakého zadvazného diivodu dochézi k odebirdni ditéte z rodiny. Vyzkumny soubor tvotilo
10 respondenti, z nichZ bylo 9 Zen a 1 muz. Samotné interview bylo roz¢lenéno do tfi fazi,
a to prozivani socidlnich pracovnikll pfi vyhodnocovani situace pred odebranim ditéte
z rodiny, prozivani socidlnich pracovnikll pfi podani navrhu k soudu a samotném feSeni
situace — vykon rozhodnuti, prozivani socialnich pracovnikd po odejmuti ditéte z rodiny,

psychické a emocni oSetfeni pracovnika.

Zjistili jsme, Ze socialni pracovnici prozivaji odebrani ditéte zrodiny jako
nepiijemny, avSak nezbytny zasah do rodiny. V jednotlivych fazich procesu odnimani ditéte
prozivaji vesmées negativni emoce jako je strach, Uzkost, naStvani, litost, rozpolcenost,
emocni nepohodu. Ve vztahu k ditéti pfevazuje spiSe litost, ve vztahu k rodi¢lim naStvani,
bezmoc, frustrace. Mezi nejvice zatézové situace patii tlak na rychlé rozhodnuti,
rozhodovani o momentu, kdy je jiz nezbytné dit¢ zrodiny odejmout, nebot nejsou

napliovany jeho potieby a jde o0 dité ohrozené.

Dalsi nejvice zatéZovou situaci je koordinace celého procesu pii zajiStovani nasledné
péce. Nebylo zaznamenané, ze by socidlni pracovnik s dels§i praxi neprozival pfi odnimani

ditéte z rodiny zadné emoce.

Bez rozdilu délky praxe pfistupuji socialni pracovnici k odejmuti déti z rodiny
s respektem a po zralé ivaze. Vyrazny vliv na prozivani socidlnich pracovnikti ma prace pod
tlakem, zodpovédnost, ktera je kladena na pracovnika, znalost rodiny a vnitini konflikt.
Socialni pracovnici kladou diiraz na dobré vztahy v pracovnim kolektivu. Copingové
strategie, které vyuzivaji, jsou rozmanité a individualni. Kazdy ze socialnich pracovniki

uvedl sviij preferovany zptsob psychohygieny, délka praxe v tom nehraje roli
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13 SOUHRN

Diplomova prace se vénuje mife prozivaného stresu socialnich pracovnikll pii

odebirani déti z rodiny a naslednému umisténi do ndhradni rodinné péce.

V teoretické Casti se nejprve seznamujeme s ¢innosti organu socialné-pravni ochrany
déti a zpsoby vyhodnocovani potteb déti. Vénujeme se tématu odbornych a osobnostnich
predpokladii socidlniho pracovnika OSPOD pro jeho praci. Déle jsme se zaméfili, na jaké
profesionalni urovni by mél byt vztah socialniho pracovnika a klienta, aby probihala
dostate¢na spoluprace. Nasledné jsme kratce vénovali pozornost funkci rodiny a tématu
zanedbavanych déti. Zajimaji nas situace, kdy je nezbytné ucinit opatfeni na ochranu ditéte
dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a to odejmuti ditéte z rodiny.
Vénujeme se vnitinimu konfliktu, ktery socidlni pracovnik prozivé pti svém rozhodovani
(Ktivohlavy, 2009) o péci o dité. Z pohledu socialnich pracovniku se tito dostavaji do
zatézovych a stresovych situaci (Nolen-Hoeksema et al., 2012; Paulik, 2010), protoze

V7 v

rozhoduji o ditéti a jejich rozhodnuti mtize ovlivnit cely dalsi zivot ditéte.

V dalsi kapitole se vénujeme frustraci (Jaronimus (2017), kterd nastava, pokud posun
v roding stagnuje, nebo se dokonce situace v roding zhorsuje. Volbu vhodnych copingovych
strategii, které slouzi k odvedeni nadlimitniho stresu socidlnich pracovniki, povazujeme za
nezbytnou. Na to navazuje kapitola o syndromu vyhoteni, nebot’ profese socidlniho

pracovnika patii mezi profese ohrozené timto syndromem.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je popsan proces odebirani ditéte z rodiny a mira
prozivaného stresu socialniho pracovnika propojuje predchozi teoretické poznatky.

r w7

V empirické ¢asti nasi diplomové prace predkladdme nami realizovany vyzkum.
Cilem diplomové prace bylo popsat individudlni zkuSenost a emoc¢ni prozivani socidlnich
pracovnikl v okamziku, kdy je nutné odejmout dité z rodiny. Na zaklad¢ vyzkumného cile

jsme stanovili tyto vyzkumné otazky:

1. Jak prozivaji socialnich pracovnici situaci odebirani ditéte z rodiny, jaké u nich
previadaji v jednotlivych fazich procesu emoce a které situace jsou vnimany jako

nejvice zatézové?
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2. Jak se lisi prozZivani socidlnich pracovnikii s delst praxi od prozZivani socidlnich
pracovnikii s kratsi praxi?

3. Jaké faktory na prozivani této situace piisobi?

4. Jak tyto situace pracovnici zvldadaji, kde hledaji a nachazeji oporu, jaké voli
copingove strategie a zda se tyto copingové strategie lisi v zavislosti na délce

praxe?

Na zéklad¢ vyzkumného cile a stanovenych vyzkumnych otazek, kdy se chceme
zabyvat individualni zkuSenosti a prozivanim socialnich pracovnikii pii odebirani deti
zrodiny, byl zvolen kvalitativni piistup. Ukolem vyzkumnika je odhalit, jak samotni
ucastnici rozumi socialnim situacim, a jaké divody je vedou k tomu ¢i onomu jednani
(Svatigek et al., 2007), Vyzkumnik usiluje o pochopeni daného problému ve vzijemné
navaznosti a souvislosti (Ferjenc¢ik, 2010). Pro analyzu dat jsme aplikovali interpretativni
fenomenologickou analyzu, nebot' klade diraz na porozuméni individualni, jedine¢né
zkuSenosti Cloveka, jaké vyznamy pfisuzuje své zkusenosti ten konkrétni ¢lovek (Koutna

Kostinkova & Cermak, 2013).

Na§ kvalitativni vyzkum byl proveden formou polostrukturovaného interview
S deseti socialnimi pracovniky, z nichz devét bylo zen a jeden muz. VSichni zacastnéni
splnovali podminku pro ucast ve vyzkumu, podminkou bylo, Ze maji zkusenost v poslednich
dvou letech s odebranim ditéte nebo déti z rodiny za podminek danych zakonem. Socialni
pracovnici, ktefi se vyzkumu za¢astnili, byli rizného v€kového zastoupeni a rizné délky
praxe. Nepodatilo se nam pro vyzkum ziskat dal$iho socidlniho pracovnika — muze.

Jiz pifi ptipravé rozhovoru jsme si jej rozdélili do tfi fazi — proZivani pii
vyhodnocovani situace pied odebranim ditéte z rodiny; prozivani pii podani navrhu k soudu
a samotnému feSeni situace — vykonu rozhodnuti; prozivani stavu po odejmuti + oSetieni
pracovnika. Kazdému okruhu jsme se vénovali samostatné. Analyzou textu formou IPA se
vynofujici témata podobného charakteru spojila do jednotlivych kategorii. Z analyzy také
vyplynulo, Ze kategorie Akutni a mimofadné situace je potieba rozdélit do prvniho i druhého

okruhu, a to z divodu ptesahu do obou okruhtl.

Zjistili jsme, Zze socialni pracovnici prozivaji odebrani ditéte zrodiny jako
nepiijemny, avSak nezbytny zdsah do rodiny. V jednotlivych fazich procesu odnimani ditéte
prozivaji vesmés negativni emoce jako je strach, uzkost, nastvani, litost, rozpolcenost,

emoc¢ni nepohodu. Ve vztahu k ditéti je spise litost, ve vztahu k rodi¢im nastvani, bezmoc,
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frustrace. Mezi nejvice zatézové situace patii tlak na rychlé rozhodnuti, rozhodovani
0 momentu, kdy je jiz nezbytné dit€¢ z rodiny odejmout, nebot’ nejsou naplhovany jeho

potieby a jde 0 dité ohrozené.

Dalsi nejvice zatézovou situaci je koordinace celého procesu pfi zajistovani nasledné
péce. Nebylo zaznamenané, ze by socialni pracovnik s delsi praxi neprozival pfi odniméni

ditéte z rodiny zadné emoce.

Bez rozdilu délky praxe piistupuji socialni pracovnici k odejmuti déti z rodiny
s respektem a po zralé Givaze. Vyrazny vliv na prozivani socidlnich pracovniki mé prace pod
tlakem, zodpovédnost, kterd je kladend na pracovnika, znalost rodiny, vnitini konflikt.
Socialni pracovnici kladou diraz na dobré vztahy v pracovnim kolektivu. Copingové
strategiim které vyuZzivaji, jsou rozmanité a individualni. Kazdy ze socidlnich pracovnik

uvedl sviij preferovany zptsob psychohygieny, délka praxe v tom nehraje roli.

Vysledky diplomové prace mohou byt vyuzity pro podporu socidlnich pracovniki

pii zvySovani jejich psychické odolnosti a pfedchdzi syndromu vyhoteni.
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Piiloha &.1: Cesky abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mira prozivaného stresu socialnich pracovnikt pii odebirani ditéte z rodiny

a nasledného umisténi do ndhradni rodinné péce

Autor prace: Mgr., Bc. Jana Nedbalova
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 86, 149 707

Pocet priloh: 6

Pocet titull pouzité literatury: 69

Abstrakt: Predlozena diplomova prace se zabyva tématem miry prozivaného stresu
socialnich pracovnikii pfi odebirani ditéte zrodiny a nasledného umisténi do ndhradni
rodinné péce. V teoretické ¢asti se zabyvame socialnim pracovnikem organu socialné-pravni
ochrany déti, jeho vztahem ke klientiim, funkci rodiny a zanedbavanim ditéte, jeho vnitinimi
konflikty, zatézovymi a stresujicimi situacemi, se kterymi se setkdva pii feSeni
zanedbavanych déti a jejich odebirani zrodiny. V empirické ¢asti se vénujeme
kvalitativnimu vyzkumu, ktery ma za cil popsat zkuSenost pracovnikli s odebiranim déti
z rodiny, prozivani dané situace a stres, ktery prozivaji. V ramci vyzkumnych otazek nas
zajimala zkuSenost socialnich pracovnik, jak se se stresem vyrovnavaji v pribéhu odebirani
ditéte zrodiny. Data jsme ziskali od 10 respondentt, které¢ jsme do vyzkumu vybrali
ptilezitostnym vybérem, polostrukturovanym interview. Jako formu analyzy jsme zvolili
interpretativni fenomenologickou analyzu. Z vysledka vyplynulo, ze v prvnich fazich feSeni
daného problému jsou pracovnici pod velkym Casovym tlakem, kdy musi v kratké dobé
zvladat mnozstvi naro¢nych ukolt. Kazdy z respondentli mé nastaven jisty zplisob feSeni
stresovych situaci. Z vyzkumu vyplynulo, ze ani po svéfeni ditéte do nahradni péce stres
neopadne, ale Ze vétSina z nich ma potiebu se ubezpecit, Ze o dité je dobie postarano. Teprve
pak dojde k jistému zklidnéni. Respondenti rovnéz vypovédeli, ze prozité pracovni vypéti

ma ptesah i do jejich soukromého, rodinného zivota.

Klicova slova: organ socialné-pravni ochrany déti, stres, zatézové situace,

zanedbavani ditéte, odebirani déti z rodiny

88



Annex No. 2: English thesis abstract
DIPLOMA THESIS ABSTRACT

Title of the thesis: The level of stress affecting social mediators during replacement of

children from parents into the foster care
Author of the thesis: Mgr., Bc. Mgr. Jana Nedbalova

Thesis supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Number of pages and characters: 86, 149 707
Number of annexes: 6

Number of titles of literature used: 69

Abstract: This thesis deals with the topic of the level of stress experienced by social
workers when a child is removed from their family and subsequently placed in foster care.
In the theoretical part we study the role of a social worker of the social-legal children
protection institution, their relationship to clients, the role of the family and the neglect of a
child, the social worker's internal conflicts and the stressful and challenging situations they
encounter while dealing with child neglect and a child being removed from the family. In
the empirical part we focus on qualitative research, which aims to describe the experience
of workers with the removal of children from their families, how they feel about the situation
and the stress they undergo. Within the research questions, we were interested in social
workers' experience of coping with stress during the process of removing a child from the
family. Data were collected from 10 respondents who were selected for the study by a
situational sample, through semi-structured interviews. We chose interpretative
phenomenological analysis as the form of analysis. The results showed that in the first stages
of solving a given situation, workers are under great time pressure, having to manage a
number of demanding tasks in a short period of time. Each of the respondents has their own
approach to dealing with stressful situations. The research showed that even after a child is
placed in foster care the stress does not subside, but that most of them feel the need to make
sure that the child is well taken care of. Only then a certain calming down takes place.
Respondents also said that the work stress they experience overlaps into their private, family

life, too.

Keywords: social-legal children protection institution, stress, stressful situations,
child neglect, removal of children from the family
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Piiloha ¢. 3: Informovany souhlas
Informovany souhlas s iéasti na vyzkumu v ramci diplomové prace

Téma diplomové prace: Mira prozivaného stresu socialnich pracovniki pti odebirani ditéte
z rodiny a nasledného umisténi do ndhradni rodinné péce.

Autor prace: Mgr., Bc. Jana Nedbalova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Z4dam Vas timto o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu pro vyzkumny projekt ve
formé audio nahravky rozhovoru a nasledné zvetejnéni anonymizovanych odpovédi ¢i jejich

¢asti v diplomové préci.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nalezitd pozornost vénovana etickym
otazkam a zajisténi bezpeCi respondentti. Budou dodrzeny veskeré zasady prace s

informacemi.

Ochrana identity respondenta bude zabezpecena tak, ze v piepisech nebudou zadné
identifika¢ni udaje, jména budou uvedena fiktivni. V ptepisech rozhovort, které budou

uvedeny v diplomové praci budou odstanény i potencionalni identifikujici udaje.

Vyzkumnice je vdzana mlcenlivosti ve vztahu k osobnim udajiim o ucastnicich vyzkumu.
Ve vztahu k vyzkumnému materialu se zavazuje, Ze S nim bude pracovat vyhradné

vyzkumnice a osobni udaje se Zadnou formou nedostanou ke tietim osobam.
Audionahravka bude po ptepisu a analyze rozhovoru vymazana.

Jako respondent mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumu, a s daty, ktera jste poskytli jiz

nebude dale nakladano, budou smazana.

Dé&kuji za pozornost vénovanou t€émto informacim a Zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu

s Vasi tcasti ve vyzkumu.
Jana Nedbalova Podpis: ...cooiiiiii

Podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju ve znéni pozdéjsich piedpist
udé€luji souhlas s Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.



Priloha €. 4: Seznam tabulek a obrazku

Tabulka ¢. 1

Tabulka €. 2

Obrazek ¢.1

Obrazek ¢.2

Piehled respondentt
Okruhy a kategorie
Schéma vedeni ptipadu

Schéma okruht a kategorii
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Priloha ¢. 5: Struktura rozhovoru

Mira proZivaného stresu socialnich pracovniki pi#i odebirani ditéte z rodiny a

nasledného umisténi do nahradni rodinné péce

OSOBNIi UDAJE

V¢k socidlniho pracovnika (zivotni zkuSenosti)

Pohlavi

Pracovni pozice (terén, NRP, kurator pro mladez)

Délka praxe v socialni oblasti (jiné nez OSPOD, zda zkuSenosti ovlivnily praci na OSPOD)
Délka praxe na OSPOD

Kolik nédvrhu na odejmuti jste podal/la, kolik PO (za posledni dva roky)

Kdy jste podal/la posledni navrh na odejmuti ditéte (Cerstvost zkusenosti)

PROZiVANI PRI VYHODNOCOVANI SITUACE PRED ODEJMUTIM DITETE

vvvvv

Jaka situace je pro vas psychicky naro¢né;si:
- pokud odebirate dit¢ z rodiny se kterou dlouhodobé& spolupracujete
- nebo pii akutné feSené situaci, napt. v rdmci pohotovosti
Co pro vas znamena akutni situace
Jaké byly nejcastéjsi diivody pro odejmuti ditéte:
- zanedbavani (alkohol, drogy)
- tyrani
- vychovné problémy
- rodice zemfeli
- jiné
Co se v té chvili ve vas odehravalo, co jste citil/la (popis emoci, prozivani)
Co je pro vas na celé situaci nejvice stresujici:
- napf. osobni piekdzky
- nerozhodnost

- pochybnost

- osobnostni nastaveni
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Jaky zpiisob psychohygieny vyuZzivate:

- supervize
- n¢ktery z obrannych mechanismu
- analyza ptipadu

- ukotveni se

PROZIVANI PRI PODANI NAVRHU K SOUDU A SAMOTNEM RESENI
SITUACE - vykonu rozhodnuti

Co vas na této situaci nejvice stresujici:

- prace pod tlakem

- koordinace ¢innosti
Jaké obranné/ochranné mechanismy vyuZzivate
PROZiVANI STAVU PO ODEJMUTI + OSETRENI PRACOVNIKA

Jaky dozvuk (pocit pozitivni i negativni) po vlastnim odejmuti ditéte z rodiny ve vas

prozita situace zanecha

Projevi se nebo ma néjaky dopad tato zatéZova situace (odebirani ditéte) do vaseho

osobniho Zivota:
- uvédomeni si néceho
- pouceni z néceho
- podnét k nastudovani si néceho

- nebo néjaké nezadouci stavy spojené napt. s vyhrozovanim rodicem apod.

Co vas nejvice ovliviiuje z pohledu osobniho, Zivotnich zkuSenosti, pracovnich

zkuSenosti
Mate podporu od svého vedeni, kde citite nedostatek (v ¢em ta podpora spociva)
Jak se vyrovnavate s prozitym stresem

Co by vam pomohlo v pribéhu procesu odebirani ditéte ¢i po jeho odejmuti ke sniZeni

stresové zatéZe pracovnika

Zazil/la jste néjakou extrémné silnou zkuSenost pii FeSeni odebirani ditéte (fyzické

napadeni, ohroZovani, vyhroZovani apod.)
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Piiloha ¢. 6: Ukazka transkriptu a kédovani rozhovoru — prvni okruh

Respondent ¢. 11 Kamila

Prvotni Text rozhovoru Vynofujici se
poznamky témata
PROZIVANI PRI VYHODNOCOVANI SITUACE PRED ODEBRANIM DITETE Z
RODINY
Jaka situace je pro vas psychicky | |
niroénéjfi — pokud odebirite dité z rodiny | 2
s¢ kterou dlouhedobé spolupracujete, nebo | 3 Emoéni
pfi akutné Felené situaci, napf. v ramci | 4 R
pohotovosti Emoéné naroénéjsi je pro mé asi | 5 Dlouhodoba
to. kdyz ho odebirdm z dlouhodobé rodiny. |6 | SPOIPrace
Dlouhodobi protoze jsem do toho, do t& rodiny |7
rodina zainteresovana, s tim padem se to | ve mné vie | 8
prolina. treba jestli jsem rozhodla sprivag | -
Protoze kdyz je kUMD SiUScE ik jeio | 10
vétsinou bud' anebo. A prosté jdu do toho, | 11
prosté nastala fa pohiolovest. s vim ze budu | 12
fedit o to odejmuti. KdyZ to nastane, tam je to | 13
o T takove)5e jdu W uaBlAm o, Ale kdy? je | 14 ﬁﬁﬁ"lé
to dlouhodobi, a je tam nastavena spoluprace | 15 vyhodnoceni
vie roding, tak tam se to prosté ve mné | 16 A
Nerozhodnost prolind. Jednou citim pomizu mu, [HESEW | 17 '
dobry krok, . ... SSUMSKYMASHARA protoze | [+
19 Individualni
20 posouzeni
ptipadu
21
22
spolupracuji s tou rodinou. UZ ji prosté vic | 23
s Takze se to ve mné bije. 24
Co pro vas rnamenia akutni situace? | 25
Vrimei pohotovesti 1o je  jasné ditg e | 26
bezprostiedné ohrozené nia Evoté, na zdravi. | 27
To esis hned ted By 0 g il neseivavalo | 2+ | ZaSEni péke
v té rodiné a pomiizes mu viastnd hned .. 1 | 29
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Nedostateéna
spoluprice

s jinymi
institucemi

Promeikani
doby pomoci

nékdy nastane. Stalo se mi, Ze se v roding néco
stalo, ale neZ jsem dostala od Ekoly a policie

ozndmeni, tak vlasing pominula akumost
situace a muselo se _
MNékdy ty organy taky tomu hned nepomiZou.
Tak zase tfeba jak jsem to méla v tom
poslednim pfipadu, kdy uz to [SNGIONON
pry¢ v dobé, kdy se ta udalosti stala. 1:.1+ w10
pred néjakou deldi dobou, ale [N
dozvidéla a zpémé, tak uz jsem nemohla nic
Ginit. . fo jsem byla Gplné nastvand 1 .

uZ to mohlo byt nékde jinde. Ale dovadélala
jsem se to prosté jen tak bokem, Ze mi to nékdo
fekl, ale jiny (EESRIARIDONCE NGRS
SIS SN 12)2c joko falakital
situace je u téch dlouhodobych rodin takova

riznoroda.

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

41

42

43

45

47

Vnéjii
nepfizniveé
viivy

Zanedbani pefe

Jaké byly nejéastéjii divody pro odejmuti
ditéte - zanedbavani (alkohol, drogy),
tvrani, vichovné problémy, rodice zemieli
aj.): TARRIKGROIENEREY 2 kdy? si to vezmu
tady na to posledni, tak to bylo dlouholBBe
zanedbivini jakoze, neuspokojeni - struny
rodici téch biologickychipoies déti a
podporovini v zahdlEivém zpisobu Zivota
ditéte. Takze i ty Wjichovné problémy

48
49
50
51
52
53
54
55
56

1,

ZargFove
situace

Co z vyie uvedenveh divodi byle pro vis
emofné nejniaroénéjii, zatékunjici: Je to pro
mé emoéné narofné u_
jsou vysledky tam je to jasné o il odebens
nebo dim do péce jiné vhodné osoby. 1. 1
v il viehovngeh problémi, je to zase o

57
58
59

61
62
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Dilema
rozhodovani

stile si vyhodnocuii, v jaké jsme situaci, [l

63

65

&7

68
69

rozporuplnost

identita

Co se v té chvili ve vis odehrivalo, co jste
citite (popis emoci, prozivini): Ve NGRS
_lu:d}'i nastane odebrani v ramci
polistovasti fak mam radost, e to ditd ma
monost theba kdy? je to jesté malé dité zazit
IERSIEREH 1 kdyby setrvalo v té roding, kde
by zase evidentné z ditéte vyrostlo to, co je
zrodifil. Tak#e tam to mam na jednu stranu
spojené s tim. EENNRUANNPORBEINS  jsem
spokojendl ale zase u tich dlouhodobych rodin
je to jiné. _ z toho, e _
ten rodi¢ néjak zvlidal . . ..l péstount,
jestli to tomu ditéti jesté vic nepokazim. 1.1
jej vezmu v néjakém véku a do té doby on byl
stou rodinou néak szity. 1| kdyz nebyla
fungujici. Tak mam [SIEIORAEGRSE
udélala ten krok, ktery mu fakt pomiize ..\

. untj projev zase néco vie néjaké vichovné

70
71
72
73
74
75
T6
77
78
79
80
81
82
73
74
75
T6
77
78
79

Nefunkéni

Identita

Kolektiv

Jaky zpusob psychohygieny vvuZivite —
supervize, néktery z obrannych
mechanizmii, analyza - pfipadu, ukotveni
se: Urlité mi v tom pomaha to, Ze tady mame
takovy kolektiv jaky mame (dobry), Ze se
miku o tom s nékym pobavit, rozebrat

80
81
82
83
84
85
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Hlava stale
Vv praci

Biluaci, e jsem tady fakt naklonéni k tomu
viichni a potom moje osobni psychohygiena je
prosté sport. Ja to vypoustim tim, Ze jdu od lidi
pryt, protoZe pracujeme s lidma, tak si b&ham
sama a prosté se tak vyventiluju. KdyZ jsem

BB 21 momentalné skoro vilbec, snaZim se

od toho Gplné oprostit. Od toho [RNIEE
R (ol o jdu vybéhim se, a
myslim uZ na to co je doma, pfepnu na to co
mam délat doma. Samozfejmé jsou dny
ndrocng)si. |KSNMENONZBUNE SRR
WpHigilviechno potfeba, ale doma skoro o
prici nemluvim.
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Vynofujici se temata: 11 Kamila

Akutnost, neodkladnost, 10 akutni situace, tak je to vétSinou bud’ anebo
mimofadné okolnosti 11 prosté jdu do toho, nastala ta pohotovost
26-27 pohotovosti je to jasné, dité je
bezprostiedné ohroZen¢ na zivoté, na zdravi
30 akutni situace u téch dlouhodobych taky
nékdy nastane

32-33 nez jsem dostala od Skoly a police
oznameni, tak pominula akutnost

45-46 ta akutni situace u téch dlouhodobych je
takova riznoroda

Tlak na rychlé rozhodnuti, | 12 vim Ze budu fesit odejmuti, kdyz to
vyhodnoceni situace nastane, tam je to po mé takove, ze jdu a
udélam to

28 to fesis ted’ hned

68 stale si vyhodnocuyji, v jaké jsme situaci
114-115 ¢asovy pres dat to vSechno
dohromady tak jak to ma byt

28 aby to dité dal nesetrvavalo v té rodiné a
pomuzes mu vlastné hned

60-61 dité odeberu, nebo dam do péce jiné
vhodné osoby

152-153 kdyZz uz je pak n¢kde jinde, zvlast
doma nejsou dobré podminky

34 resit po danim navrhu

111-112 pofad mapovat, sledovat, a délat tak
aby to prosté viechno sedlo

Dlouhodoba spoluprace 6-8 odebiram z dlouhodobé rodiny, jsem do
s rodinou, znalost rodiny toho do té rodiny zainteresovana

15-16 dlouhodoba a je tam nastavena
spoluprace, prosté ve mé se to prolina

23 uz ji vic znam

30-31 akutni situace u téch dlouhodobych
rodin, taky nékdy nastane

79-80 u téch dlouhodobych je to jina

spoluprace
Individualni posouzeni 21-23 pro mé je naroénéjsi, kdyz dlouhodobé
piipadu spolupracuji s tou rodinou

46-47 akutni situace u dlouhodobych rodin je
takova raznoroda
169 vzdy zélezi pfipad od pfipadu

51 alkohol, drogy

52-54 dlouhodobé zanedbani, neuspokojeni
biologickych potieba

55-56 podporovani v zahal¢ivém zpiisobu
Zivota, vychovné problémy.

168 na zaklad¢ téch drog, nebo alkoholu

Negativni vlivy v rodiné 51 alkohol, drogy
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