Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Sciences in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotn¢ socialni fakulta
Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd

Bakalarska prace

Postoj obyvatel na Ceskobudéjovicku
K ptijimani romskych déti do ndhradni
rodinn¢ péce

Vypracovala: Lucie Kfistkova
Vedouci prace: doc. PhDr. David Urban, PhD.

Ceské Budégjovice, 2016



Abstrakt

Pfestoze je rodiCovstvi brano jako pfirozend soucast zivota Clovéka, pfibyva
bohuzel dale pocet rodin, které zlstavaji bezdétné. Jak tuto situaci vytesit, pokud par po
miminku opravdu touzi, ale nemtze ho mit? Jednim z moznych feSeni je nahradni
rodinna péce. Tento zplsob feSeni udela stastné obe¢ strany. Par touzici po ditcti i dite
vyrustajici v ustavu.

Tato prace je rozdé€lena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Cilem
teoretické Casti bakalafské prace bylo vysvétlit, co je nahradni rodinna péce a popsat jeji
formy. Déle popsat jak vypada Zivot romské minority v Ceské republice, stereotypy
majority K této mensing a tiskali vychovy romského ditéte v nahradni rodinné péci.

V praktické &asti bylo mym cilem zjistit nazor vefejnosti na Ceskobud&jovicku k
piijimani romskych déti do nahradni rodinné péce, urcit jak velké jsou jejich predsudky
k Romtiim a zda tyto pfedsudky ovliviiuji volbu jejich pfijeti do nahradni rodinné péce.
Dosahnout stanoveného cile jsem se snazila pomoci kvantitativniho vyzkumu za pouziti
techniky vlastniho dotazniku, ktery tvofilo 14 otazek. Otazky byly rozdéleny na otazky
zjistujici nazory respondentli a na otazky identifikacni. Celkem bylo rozdéno 205
dotaznikl a zpét se jich vratilo 197, navratnost tedy Cinila 96 %.

Stanovila jsem si dvé hypotézy:

Hypotéza 1 zni: ,,Do péstounské péce jsou piijimany déti romského etnika vice nez
do adopce.* Tato hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 2 zni: ,,Cim vice maji lidé predsudkd, tim mensi je pravdépodobnost
ptijeti. Tato hypotéza byla potvrzena.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze se ve spole€nosti predsudky vyskytuji v Siroké
mife a lidé proto nejsou ochotni K piijeti romského ditéte do nahradni rodinné péce.
Dale se mi také potvrdilo, ze by romské dité piijali spiSe do péstounské péce, nez jej
navzdy osvojili.

Tato prace by mohla byt uzitecnd pracovnicim OSPODu, na oddéleni néhradni
rodinné péce, aby ziskaly redlnou predstavu o panujici netoleranci k romské minorité,
dale zadatelim o ndhradni rodinnou péci k ziskani potfebnych informaci, a také

studentlim jako studijni material.
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Abstract

In spite of a fact that parentage is taken as a natural part of life, unluckily the
number of families without children is growing up. How to resolve this situation, if the
pair is wishing for the baby and they can not have it? One of the feasible solution is
substitute family care. Both sides - a pair wishing for the baby and children growing up
in institution - will be happy with this method of solution.

This bachelor thesis is divided into two parts — the theoretical part and the research.
The point of the theoretical part of my bachelor thesis was to explain what the substitute
family care is and to describe forms of substitute family care. Next point was to
describe how life of gypsy minority in the Czech Republic looks like, to describe
stereotypes of majority to this minority and describe problems of a gypsy child in
substitute family care.

The point of the practical part was to find out an opinion of community in the South
Bohemian region on taking gypsy children to substitute family care, to find out their
prejudices against gypsy people and if this prejudices influence the choice of accepting
gypsy children to substitute family care.

| did quantitative research which contained my own answer sheet, which consisted
of 14 questions and with this answer sheet | was trying to achieve the best stated goals.
Questions were divided into questions finding out the opinions of the respondents and
identification questions. In sum 205 answer sheets was hand-out and 197 was returned
to me, so rate of return was 96%.

| set two hypoteses:

Hypotesis 1 is: ,,Gypsy children are accepted more into foster care than into
adpotion.* This hypotesis was confirmed.

Hypotesis 2 is: ,,The number of probability of acceptance of gypsy child is less with
more prejudice of people.“The more prejudice people have, the smaller number of
probability of acceptance of gypsy child is. This hypotesis was confirmed.

The research shows that in community the prejudices are very extent and because

of that people are not willing to accept gypsy child to substitute family care. The next



confirmed fact was that people would rather accept gypsy child into foster care than
adopt him forever.

This bachelor thesis woud be helpful to employees of OSPOD in deparment of
substitute family care to recieve a real image of intolerantion to gypsy minority, next
would be helpful to claiments applying for a substitute family care to recieve helpful

information and as well for the students as a study material.
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Uvod

Rodina hraje vyznamnou roli v zivoté kazdého jedince. Je nasi prvotni (primarni)
socialni skupinou, se kterou se v Zivoté setkdme. Pro vétSinu lidi je pfirozené zalozit
béhem Zzivota rodinu a dat svému ditéti lasku, podporu a péci jakou nejlépe umi.
Bohuzel ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V takové situaci,
kdy dit€ti neni umoznéno zit ve vlastni roding, je tfeba hledat jinou formu rodinné péce.

Systém nahradni rodinné péce je v soucasné dobé hojn¢ diskutovanym tématem.
Média nas informuji o roznych zménich v legislativé Ceské republiky, které se
Vv budoucnu planuji realizovat. V soucasné dobé se jedna napiiklad o zruSeni tzv.
Kam by pak ale vSechny tyto déti §ly? Co by s nimi bylo? V uvahu pfichazi jiz zminéna
nahradni rodinna péce. Ditéti je umoznéno vyrtstat v rodinném prostifedi a dostavat
pfedev§im lasku, péci a vychovu prostfednictvim ¢lend rodiny. DéEti tak dostavaji
druhou $anci na plnohodnotny a spokojeny Zivot.

K z4jmu o nahradni rodinnou péci mé piivedly Skolni predméty, tykajici se tohoto
téma, které m¢ provazely po dobu studia. Mij zajem dale prohloubila absolvovana
praxe na Magistraté mésta v Ceskych Budg&jovicich, na oddéleni socialn&-pravni
ochrany déti a v neposledni fadé¢ mé velmi ovlivnil a inspiroval zivotni piibéh mé
spoluzacky ze stfedni Skoly, jejiz rodi¢e si osvojili romského chlapecka. To je divod,
pro¢ jsem svou praci zaméfila na romské déti. Timto vyzkumem chcei zjistit, kolik
dalSich, nebo zda viibec se najde Vv Siroké vetejnosti nékdo dalsi, kdo by byl ochoten
pfijmout za vlastni dit¢ Roma. Protoze vim, Ze ve spolecnosti panuji obrovské
predsudky ve vztahu k této pocetné mensiné na naSem tizemi.

Bakalatska prace je tvofena ze dvou Casti - Casti teoretické a Casti vyzkumné.
V teoretické Casti se zpocatku zabyvam funkci a vyznamem rodiny pro dité, uvadim
zivotng¢ dilezité psychické potieby, které by méli byt v pravy ¢as uspokojovany, aby se
dit¢ vyvinulo v osobnost psychicky zdravou, a také zde popisuji dopady ditéte,
vyrastajiciho mimo rodinu Tim jsem se postupné dostala k charakteristice systému
nahradni rodinné péce a popisu jejich jednotlivych forem. Druhou ¢ast teoretické prace

jsem zaméfila na romska specifika. Zpocatku popisuji vztahy panujici v Ceské republice



mezi vétS§inovou spolecnosti a romskou minoritou, Stim souvisejici predsudky a
specifika, ktera tento negativni postoj viu¢i Romam ovliviiuji. Déle jsem popisovala, jak
funguje romska rodina, jaké jsou jeji typické nedostatky v péci o své déti a v ¢em se
odliSuje od rodiny majoritni. V dalsi kapitole jsem se vénovala odliSnostem ve zpisobu
zivota Romt od bézného zptisobu zivota lidi v majoritni spolecnosti a v neposledni fadé
jsem vysvétlila, jak by meéla vypadat spravna vychova pfijatého romského ditéte
majoritni rodinou a chyby, kterych se Casto pecovatelé ve vychoveé dopoustéji.

V této praci zjist'uji nazory obyvatel z Ceskobud&jovicka k pfijimani romskych déti
do ndhradni rodinné péce. Pro muj kvantitativni vyzkum jsem zvolila techniku vlastni
dotaznik, jehoz cilem je zjistit, zda obyvatelé na Ceskobud&jovicku maji piedsudky
k romskym détem a zda tyto pfedsudky muize ovlivnit pifijeti romského ditéte do

nahradni rodinné péce.
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1. Soucasny stav

1.1  Vyznam rodiny pro dité

V této kapitole se vénuji dulezitosti rodiny v zivoté kazdého jedince, a tim
vysvétluji, pro¢ je dulezité, aby kazdé dit€¢ vyrustalo v roding€, i Vv ptipad€, kdyz se
nejedna o rodinu biologickou.

Rodina je nejstarSi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla nejen z pfirozeného
pudu pohlavniho, ale pfedevs§im z potieby své potomstvo ochraiiovat, ucit, vzdélavat a
pripravovat ho do zivota (Matéjcek, 1994). Rodina je vibec prvnim modelem
spole¢nosti, s jakym se dit¢ setkdva (Matousek, 2003). V soucasnosti ma zejména tyto
funkce:

e podporovani socializace — vychovavani déti,

e vztahovou podporu dospélych lidi,

e ckonomickou podporu vSech ¢leni (Bechynova, Konvickova, 2011).

V obou prvnich funkcich nebude rodina zastupitelna patrné nikdy. Proto je pojata

Dostatecné dobré rodi¢ovstvi je zdkladem zdravého vyvoje ditéte. Podle Matouska
ma byt dobré rodiCovstvi milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podplrné
(Matousek, Pazlarova, 2010). Pfedevsim stala pfitomnost vysoce citové angazovanych
rodi¢li je povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného
vyvoje ditéte (Matousek, 2003).

Rodina by méla znamenat pro dité zakladni zivotni jistotu. Vazba mezi matkou a
primarni vazbu nepodafi vybudovat, miiZe to pro dit¢ znamenat, Ze bude mit po zbytek
zivota potize s navozenim blizkych vztahti (Archerova, 2001).

Tak jako existuji zivotné dulezité potieby biologické (potrava, teplo,...), které musi
byt uspokojeny, aby malé dit€ mohlo vibec piezit, jsou tu jeste¢ zakladni zivotné

dilezité potfeby psychické, které musi byt nalezité a v pravy ¢as uspokojovany, jestlize
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se ma dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou a zdatnou. Matéjéek (2008) fadi do
téchto potieb:

1) Potieba ur¢itého mnozstvi vnéjsich podnéta.

Pro ¢lovéka to znamend, ze se nebude nudit ale ani Zze nebude podnéty soustavné
pretézovan (Matéjcek, 2008).

2) Potieba mit v podnétech fad a smysl.

Jde o zakladni potfebu umoziujici uceni. Naplnéni této potieby umoziuje, aby se
Z podnéth, které kndm prostiednictvim vSech naSich smysla piichdzeji, staly
zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie (Matéjcek, 2008).

3) Jak uz je vySe zminéno, dulezita je potfeba prvotnich citovych a socialnich
vztahil, tj. vztahil k osobdm prvotnich vychovateli. Nalezité uspokojeni této potteby
pfindsi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro zéddouci vnitini uspofadani jeho
osobnosti (Matéjcek, 2008).

4) Potieba identity, tj. potfeba spoleéného uplatnéni a spoleCenské hodnoty
(Matgjcek, 2008).

5) Z uspokojeni této potieby vychazi zdravé védomi vlastniho ja ditéte. Toto
védomi pak je dale podminkou pro to, aby si ¢lovék mohl na své vyvojové draze osvojit
uzite¢né spolecenské role a stanovit si hodnotné cile ve svém zivote (Matéjcek, 2008).

6) Potieba oteviené budoucnosti.

Uspokojeni této potieby dava lidskému Zivotu Casové rozpéti, coz pteloZzeno do
psychologické fec¢i znamena rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji a
beznadé&ji, mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim (Mat¢jcek, 2008).

Déti vyrlstajici mimo rodinu (v Ustavech), maji Spatnou schopnost vcitovat se do
druhych lidi, neorientuji se dobie v interpersondlnich vztazich, ¢asto neuméji feSit
konflikty bez agresivity, maji nizké sebehodnoceni, hlife se orientuji v moralnich
norméch a v hodnotovych dilematech. Proto u nich ¢asto dochéazi k socidlnimu selhani
Vv podobé zavislosti na ndvykovych latkach, kriminality, prostituce, neschopnosti
dosahnout vyssich Grovni vzde€lani, uplatnéni se dobife na trhu prace ¢i zalozeni vlastni

funk¢ni rodiny (Matousek, Pazlarova, 2010).
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1.2 Rodicovstvi v nahradni rodiné

Vzhledem k tomu, Ze se ma bakalafska prace zabyva nahradni rodinnou péci,
povazuji za vhodné v této kapitole nastinit, jak se jevi v praxi ndhradni rodiovstvi.
V poslednich letech probéhly ve Velké Britanii studie iniciované britskym
ministerstvem pro déti, mladez a rodinu, které byly zaméfené na moznosti podpory
dobré rodiCovské péce, veetné Gispesnosti nahradni rodinné péce. Tyto studie ukézaly,
ze UspéSni nédhradni rodi¢e disponuji srovnatelnou zpusobilosti k rodicovstvi jako
uspésni biologicti rodice (Matousek, Pazlarova, 2010). Projevuji, stejn¢ jako dobii
biologicti rodice, détem vielou ndklonnost, jsou citlivi vii¢i jejich potfebam, jsou
schopni vcitit se do prozivani déti, jsou tolerantni, dokdZou détem stanovit pifimétené
hranice a poskytnout jim pocit bezpec¢i. Nahradni rodice ptejimaji péci o dité z vlastniho
védomého rozhodnuti. Chybi jim sice spole¢né geny s ditétem, avsak ty nejsou, jak je
dnes jiz zfejmé, pro rozvoj dobrého rodicovstvi rozhodujici. Maté¢jcek ve svych knihach
velmi p&€kné popisuje biologické i nahradni rodiovstvi a dospiva k jednoznaénému
zaveéru (Matousek, Pazlarova, 2010). Rika, ze ditd jako rodi¢e vnima toho, kdo se
k nému jako rodi¢ chova. A je pro né€ zcela nepodstatné, zda tihle ,,jeho* lidé na to maji
¢i nemaji potvrzeni z porodnice (Matéjcek, 1994).

JiZ zminéné britské studie formulovaly piedpoklady pro uspé$né umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce:

e Dilezité jsou prvni vzajemné sympatie ¢i antipatie ditéte a rodiny. Obé¢ strany by
si mely ,,padnout do oka®. Pfestoze se vztahy mohou postupné vyvijet ¢i se
zmeénit, tyto studie prokazaly, ze rodiny, kde si byly rodice a dit€¢ vzdjemné od
pocatku sympaticti, vykazovaly vyS§i miru odolnosti vii¢i problémim a bez
konfliktngjsiho dal§iho spole¢ného souziti (MatousSek, Pazlarova, 2010).

e DitleZitou roli pfi vybéru ditéte hraje také jeho vek. Plati totiz, Ze ¢im mladsi dité
do rodiny pfichazi, tim vétsi je jeho Sance na to, ze Se S novou rodinou dobie
szije (Matousek, Pazlarova, 2010).

e Rodiny, které vychdzeji vstfic citovym potfebam ditéte, a soucasné¢ mu dokazi
vymezit jasné hranice 1 mu dat pocit bezpe¢i, u nich dochidzi méné casto

ke zruSeni pfijeti osvojovaného ditéte. Zkratka citlivy a na dit€ dobie
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orientovany pfistup celé rodiny dava nadé¢ji na dobry vysledek spolec¢ného
souziti (Matousek, Pazlarova, 2010).

e Rodiny, které jsou dobfe piipravené a soustavné vzdélavané a kterym se dostava
prabézné podpory, vykazuji vy$si miru odolnosti vii€i problémim s ditétem.
Pocit'uji mensi stres a 1épe se vyrovnavaji s obtiznymi situacemi (Matousek,

Pazlarova, 2010).
1.3  Formy péce o opusténé déti

Néhradni vychovnd péfe je forma péce o opusténé deti, které nemohou byt
Z nejruzngjSich divodl vychovavany ve své vlastni rodiné (Mat&jcek, 1999). Kazda z
forem néhradni péce je velmi dulezita a potfebna. At uz se jedna o rodinné ¢i nerodinné
formy, kazda ma sva silna a slabd mista, své pfednosti a specifickd uskali ¢i urcité
rozpéti svych indikaci 1 kontraindikaci. Neplati tu hodnoceni ve smyslu lepsi nebo horsi.
Plati tu jen ,,jiné", osobité, specifické, v ur€itém konkrétnim ptipad¢ ,,vhodné* ¢i ,,méné
vhodné®. VSem formam néhradni péce je vSak jedna zékladni charakteristika spolecnd —

dité neni vychovavano svymi biologickymi rodi¢i (Matéjcek, 1999).
1.3.1 Ustavni vychova

Do nahradni vychovné péce patii Ustavni vychova. Je to forma péde o opusténé
déti, které nemohou byt z nejriznéjSich divodi vychovavany ve své vlastni rodiné
(Matgjcek, 1999).

., Ustavni vychova se uskuteciuje v zarizeni tomu uréenych. Soud miize naridit
ustavni vychovu v pripade, je-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusevni
stav ¢i jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, nebo jestlize z jinych zdavaznych ditvodii nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit “(Nahradni rodina, 2013). Ustavni vychova by méla byt brana jako posledni
moznost k jinym moznym opatienim, v piipad¢, kdy tato opatteni jiz selhala. Soud je
povinen vzdy zvazovat, zda neni na misté spiSe svéfeni do péce fyzické osobé
(Nahradni rodina, 2013). V zajmu ditéte je tfeba zajistit, aby doba, po kterou bude dité

V ustavni péci, nebyla prazdnym Casem v Zivoté ditéte a jeho rodiny. Méla by byt uz od
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pocatku vyuzita, ke snizovani citové deprivace ditéte, vznikajici odlou¢enim od rodiny,
a ke kvalitativnim zménam v postoji rodict a jejich rodinnych a socialnich podminek.
Ustavni vychova zaniké rozhodnutim soudu (Bechytiova, Konvitkova, 2011).
Mezi zatizeni pro vykon tstavni vychovy se fadi:

e Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let véku,

e Diagnosticky tstav,

e D¢étsky domov,

e D¢étsky domov se skolou,

e Vychovny ustav,

e Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (Nahradni rodina, 2013).

1.3.2 Nahradni rodinna péce

Druhou formou nahradni vychovné péce je ndhradni rodinna péce. V nasledujici
¢asti prace se budu vénovat systému nahradni rodinné péce a jejim formam, a to proto,
zZe je hlavnim tématem mé bakalaiské prace.

Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami
neZ biologickymi rodici v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding.
Podle obcanského zékoniku by meéla mit vzdy piednost pfed vychovou ustavni
(Bubleova, 2014). ,,Nahradni rodinnd péce ma podle zdakona o rodiné i podle
mezindrodnich iimluv prednost pred vistavni vychovou*. V Ceské republice je vSak pro
mnoho déti ustavni vychova kone¢nym feSenim (Nahradni vychova, 2013). Mezi
nejcastéj$i formy nahradni rodinné péfe u nas patii zejména 0svojeni (adopce) a
pestounska péce (Matéjcek, 1999). Déle sem fadime mezinarodni osvojeni, péstounskou
péci na piechodnou dobu, svéfeni ditéte do péce jiného obcCana nez rodiCe a

porucenskou péci (zdroj vlastni).

1.4  Jednotlivé formy nahradni rodinné péce

1.41 Osvojeni (adopce)

Obcansky zékonik v §794 tika, Ze osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni

(Cesko, z. &. 89/2012 Sb.). Je povazovano za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné
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péce. A to predevsim proto, ze dité ziska nejen nahradni rodice, ale i novou rodinu
v Sirokém slova smyslu (Mat¢jcek, 1999).

Osvojit lze dite, které¢ je tzv. pravné volné. Tyto déti mohou byt tedy pravné
uvolnény a nabidnuty k adopci novym rodindm (Zezulova, 2012). Zakon uvadi, ze dité
1ze osvojit se souhlasem i bez souhlasu biologickych rodict. Souhlas s osvojenim mtize
byt dan matkou osvojovaného ditéte nejdiive Sest tydni po jeho narozeni. Otec
osvojovaného ditéte mize dat souhlas s osvojenim nejdiive po narozeni ditéte. Rodice
mohou obecné odvolat souhlas s osvojenim ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy byl souhlas
dan. Bez souhlasu Ize dité osvojit pouze tehdy, pokud rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, neni schopen projevit svou vuli
nebo rozpoznat nasledky svého jedndni nebo je ovladnout, se zdrzuje na neznamém
misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dal§imi organy vefejné moci zajistit
ani pii vynalozeni potfebné peclivosti, dale neni tieba k osvojeni souhlasu rodice, ktery
zjevné nema o dité z4jem, o cemz rozhoduje soud rozsudkem. Zakon tiké, ze nezajem o
dité je zjevny, trva-li alespon 3 mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu
(Bubleova, 2014).

V praxi to celé vypada tak, ze dojde k vymazu biologickych rodi¢l v rodném listé
ditéte a je vydan novy rodny list, podle kterého se dité stdva vlastnim ditétem novych
rodicl - osvojitelll (Zezulova, 2012).

Na osvojitele piechdzeji vSechna rodicovska prava a povinnosti. Dité se stava takeé
soucasti SirSi rodiny osvojitele. Biologicky rodi¢ ztraci ve vztahu k ditéti jakékoli
rodi¢ovska prava a povinnosti (Skoviera, 2007). Osvojenec ma mimo jiné napf. i
dédické pravo (Nozifova, 2012).

Institut osvojeni je upraven Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery je
Gginny od 1. 1. 2014. Rik4, Ze osvojitelem se miiZe stat pouze zletild a svépravna
fyzickd osoba, kterd zplisobem svého Zivota a osobnimi vlastnostmi, jez ji vedou
k osvojeni, zaruCuje, Ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem. Spole¢né mohou
dité osvojit jen manzelé. Chee-li vSak dité osvojit jen jeden z manzelli, musi mit souhlas
druhého manzela. Osvojitelem muze byt 1 fyzicka svépravna osoba, kterd zije sama

nebo Zije ve vztahu bez uzavieni manZelstvi. S G€innosti od 1. 1. 2014 na$ pravni rad
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rozliSuje osvojeni zletilého a nezletilého. To je novinka oproti ptedchozi pravni Gprave,
kdy se mohla osvojit pouze nezletild osoba. Soucasna pravni Gprava také jiz nerozliSuje
osvojeni zrus$itelné a nezrusitelné. Osvojeni nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti
0 osvojenti, a to ani z dilezitych divodu, s vyjimkou ptipadd, je-1i osvojeni v rozporu se
zdakonem. Je-li dité star$i 12 let, je tfeba vzdy jeho souhlasu s osvojenym. Novy
obc¢ansky zakonik stanovil osvojiteli povinnost informovat osvojené dité o skutecnosti
osvojeni ve vhodné chvili, nejpozdé€ji vsak do zahdjeni Skolni dochazky (Bubleova,
2014).

K Adopci dochazi ptedev§im u bezdétnych para, které touzi naplnit svou
prirozenou, biologicky podminénou, rodi¢ovskou roli (Zezulova, 2012). Jako dalsi
motivace se uvadi ndhrada za zemfelé dité ¢i jen prosté poskytnout milujici zdzemi
opusténému ditéti. Nejvice pievazuje neplodnost spolu se svymi psychickymi dusledky
(Matgjcek, 1999).

Nastanou-li podminky pro to, aby mohlo byt dit¢ osvojeno, hleda se pro ného
rodina ¢i osoba z fad zadatell o osvojeni, ktefi byli odborné posouzeni a pfipraveni pro
tuto formu nahradni rodinné péce. Zajemci jsou zafazeni krajskym tGfadem do evidence
zadatelll o zprostfedkovani osvojeni (Bubleova, 2014).

Proces zprostiedkovani osvojeni se sklad4 z nasledujicich fazi:

e podani zadosti o zprostiedkovani NRP obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (Bubleova, 2014),

e posuzovani zadateli — obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti shromazdi
podklady pro zprostiedkovani NRP a zalozi spisovou dokumentaci o Zadateli.
Dale postupuje kopie spisové dokumentace o Zadateli spolu s kopii spisové
dokumentace o ditéti krajskému Gfadu (Bubleova, 2014),

e posuzovani zadateld krajskym ufadem — evidenci déti a evidenci zadatell
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny vede krajsky trad. Déle jiz zminény
krajsky ufad zatazuje zadatele do své evidence pro ucely zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce na zakladé¢ predchoziho odborného posouzeni
(psychologické posouzeni, posouzeni zdravotniho stavu) (Bubleova, 2014),

e vybér vhodnych osvojitelt ¢i osvojitele pro konkrétni dit¢ (Bubleova, 2014),
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e navazovani kontaktu s ditétem — zadatel se muize seznamit S ditétem a podat
zadost o svéteni ditéte do péce a to nejpozdeji do 30 dnil ode dne, kdy mu bylo
doruceno pisemné oznameni krajského ufadu o tom, ze byl pro konkrétni dité

vybran jako vhodny osvojitel nebo péstoun (Bubleova, 2014).

1.4.2 Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v ptipadé€, ze se pro dité
nedafi najit ndhradni rodinu v zemi plivodu (Bubleova, 2014). Vyhodou této formy je
pfedev§im moznost najit rodinné prostiedi pro déti jinak ,,neumistitelné“. Tyka se to
nejcasteji nékterych romskych déti a déti s riznym typem télesného ¢i mentalniho
postizeni (Mat&jcek, 1999).

Mezinarodni osvojeni definuje Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého dne 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato
umluva v platnost 1. 6. 2000 a spole¢né se zakonem ¢. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni
ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny (Kovatik, 2004).

Haagska timluva jasné definuje postup pii osvojovani ditéte do zahranici, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na prednostni
osvojeni vzemi svého puvodu, dale zarucuje biologickym rodi¢im anonymitu a

zasadné vylucuje jakékoliv zisky z adopci (Bubleova, 2014).
1.4.3 Péstounska péce

Péstounskd péce je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ktery je
ucinny od 1. 1. 2014 a dale v zékon& €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti.
Jedna se o statem podporovanou formu nahradni rodinné péce, kterd by méla dle nové
pravni Gpravy davek péstounské péce zajistovat hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven se
zohlednénim narocnosti této péce poskytovat adekvatni odménu péstountim (Bubleova,
2013). Péstounska péce je svazek volngjsi, nez je adopce. Ditéti zistava jméno
biologickych rodicu, stat ptispiva péstouniim na jeho vychovu a zaopatieni (Matéjcek,

1994). Péstouni nemaji rodicovska prava a také nemaji vici ditéti vyzivovaci povinnost,
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tato prava a povinnosti zlstavaji biologickym rodicim. Péstoun ma pravo zastupovat
dit¢ a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech. K vykonu mimotadnych
zalezitosti (napf. vyiizeni cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas zakonného
zastupce ditéte, ptipadné soud (Zezulova, 2012).

Péstounskd péce vznika rozhodnutim soudu a jediné soud muze také rozhodnout o
zruseni péstounské péce. Muze tak ucinit pouze ze zdvaznych divodl, pokud ovsem o
zruseni pozada péstoun, Vv tomto piipad¢ musi péstounskou péci soud zrusit. Péstounska
péce zanika dosazenim zletilosti ditéte. PEstoun je povinen podporovat styk ditéte s jeho
pivodni rodinou a osobami mu blizkymi (Adopce, 2010).

Péstounska péce se tyka Castéji starSich déti, které nejsou vhodné pro adopci, déti,
které nejsou zcela zdravé, déti odliSného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o které
se rodi¢e zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. Péstounska
péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery prevzal dohled nad vychovou
ditéte, a rodinou, jez toto dit¢ do vychovy pfijima. Péstounskd péce muze byt
individudlni v rodindch nebo skupinovd v SOS vesnickach a podobnych zatfizenich
(Zezulova, 2012).

Motivaci k péstounské péci je mnohem vice nez jenom touha mit dité, jako tomu
byva u osvojeni (Zezulova 2012). Péstouni vétSinou svoje vlastni déti maji. Do popiedi
tu vystupuje touha ¢i zvySend potieba mit vice déti, které by uspokojovaly zakladni
psychické potieby rodic¢i. Jde piedevsim o naplnéni matetstvi a otcovstvi. Mezi hlavni
determinanty se uvadi touha pomahat ,,opusténym* détem* a ud¢lat ,,néco dobrého*.
Daéle se k nim fadi otdzka ekonomického pfinosu roding, kterd neni zcela pominutelna
(Matejcek, 1999).

Z téchto ditvoda vyplyvaji nejen pozitiva, ale i mozna rizika. Souvisi s tim moznost
pfecenéni vlastnich sil a snaha zachrédnit co nejvice déti bez ohledu na vlastni rodinu.
(Zezulova, 2012).

V praxi je bézna tzv. piibuzenskéd péstounska péce. Pokud rodi¢e nejsou schopni
z n¢jakého divodu starat se o své dit¢ a prarodice jsou zpusobili dit€¢ vychovavat,
mohou si u pfislusného soudu podat zadost o pestounskou péci. Jednd se o velmi

naro¢né zivotni situace, kdy prarodice supluji zaroven i roli rodi¢i. Soud dava prednost
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vzdy osobé ptibuzné nebo blizké pted jinou osobou. Nesouhlas by vydal, ledaze by to
nebylo v zajmu ditéte (Nozifova, 2012).

Rizeni o svéfeni ditéte do péstounské péde Se zahajuje na navrh osoby, ktera se
chce stat péstouny. Zpocatku probihd zprosttedkovani péstounské péce u obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti podle mista trvalého pobytu zadatele (Bubleova,
2013)

Krajsky urad vede evidenci déti, evidenci zadatelli, posuzuje vhodnost zadatelt,
rozhoduje o zafazeni Zadatele o svéfeni ditéte do péstounské péce a vyhledava pro déti
vedené v evidenci vhodné ndhradni rodiny (Bubleova, 2013).

Proces zprostfedkovani spociva:

e Ve vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit péci ve formé péstounské péce,
e Ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny,

e Vv odborné ptipravé budoucich péstount,

e Ve vybéru urcité osoby vhodné stat se pestounem urcitého ditéte a v zajisténi

osobniho seznameni ditéte s touto osobou (Bubleova, 2013).

1.4.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Pé&stounska péce na prechodnou dobu je ustanovena v zakoné €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochran¢ déti. Od 1. ¢ervna 2006 byla pravni Gprava péstounska péce
doplnéna o novou specialni upravu, umoznujici kratkodobou péstounskou péci. Uziva
se pro ni oznaceni ,,péstounska péce na prechodnou dobu®, zkracené ,,pfechodna
péstounska péce. Ackoliv je tento institut jasné pravné zakotven uz nékolik let, v praxi
neni piili§ vyuzivan (Kone¢nd, Sudova, 2011).

Smyslem tohoto institutu je poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym détem a
jejich rychlejsi cestu do ndhradni rodiny a Gcelem je zejména poskytnout rodi¢iim cas,
aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu schopni pievzit dit€ do své péce,
nebo se pro dit¢ nasla jind vhodna stabilni rodina. Jedna se tedy predevsim o institut

krizovy a pouze piechodny (Adopce, 2010).
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Soud mlze na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svéfit dit¢ do péstounské
péce na prechodnou dobu osobam zafazenym V evidenci vedené krajskym uradem, a to
na dobu:

a) Po kterou nemtze rodi¢ ze zavaznych duvodu dité vychovavat (vykon trestu odnéti
svobody, zdravotni divody, atd.) (Adopce, 2010),

b) Dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojenim nebo po kterou muize
rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat (Adopce, 2010),

c) Do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni neni
tieba (Adopce, 2010),

d) Pokud je dit¢ svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda ditvody, pro které bylo dit¢ svéfeno
do péstounské péce, stale trvaji. Péstounskd péce na prechodnou dobu muze trvat

nejdéle rok (Bubleova, 2013).
1.4.5 Svéreni do péce jiného obcana neZz rodice

Tento institut je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery je
ucinny od 1. 1. 2014. Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit¢ do vychovy jiné
fyzické osob€ nez rodice, pokud tato osoba poskytne zaruku fadné vychovy ditéte a
s jeho svéfenim do péce souhlasi. Ptfi vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla
ptibuznému ditéte (Ndhradni rodina, 2013).

Jeho tucelem je zajistit osobni péci o nezletilé dit€ osobou odliSnou od jeho
vlastnich rodi¢li, a to po dobu, po kterou zadny zrodici o dité nemize pecovat.
Pecujicim osobam je vZdy rozhodnutim soudu vymezen rozsah prav a povinnosti k
ditéti. Jedna se o pravo a povinnost zajistit péci o dit€¢ a zastupovat je v b&Zznych
zélezitostech. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, zistava rodicim ditéte zachovéna
rodicovska zodpovédnost a rodi¢e jsou nadale zakonnymi zéstupci ditéte (Nahradni

rodina, 2013).

21



1.4.6 Porucenska péce

| poruCenska péce je stejné jako vétSina piedchozich forem ndhradni rodinné péce
definovana v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik platného od roku 2014
(Néhradni rodina, 2013). Poru¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte, ze zdkona vSak mezi
nim a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem. Soud ustanovi
ditéti porucnika v ptipade¢, ze:

e rodicCe ditéte zemfreli,

e byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,

e byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpoveédnosti nebo

e nemaji zpusobilost k pravnim tkonlim v plném rozsahu (a proto nejsou
nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti) (Nozifova, 2012).

Péce porucnika, jestlize o dit€¢ osobné pecuje, je hmotné podporovéna statem
obdobné jako péstounska péce. Pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud
poru¢nikem piedevsim toho, koho doporudili rodice. Jestlize nikdo takto doporucen
neni, ustanovi soud poru¢nikem né€koho z ptibuznych anebo osob blizkych ditéti nebo
jeho rodiné€, poptipadé jinou fyzickou osobu. Nemuze-li byt ustanovena porucnikem
fyzicka osoba, ustanovi soud poru¢nikem orgén socialné-pravni ochrany déti (Bubleova,
2013). Porucnici skladaji vici ditéti porucensky slib, ve kterém se zavazuji k prevzeti
rodicovské zodpoveédnosti a ke spravé majetku ditéte (Zezulova, 2012).

Zakon definuje jakd4 prava a povinnosti ma poruc¢nik k ditéti:

e vychova ditéte,

e zastupovani ditcte,

e sprava majetku ditéte (Nozifova, 2012).
Vykon funkce poru¢nika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohledné
spravy majetku ditéte, ale 1 ohledn¢€ jeho osobnich zaleZzitosti. Zpravidla po ro¢nich
intervalech je poru¢nik povinen podavat soudu zpravy o porucenci. Jakékoli rozhodnuti
porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte, musi schvalit soud (Bubleova, 2013).

Rizeni o svéfeni ditéte do péce se zahajuje na navrh osoby (osob), ktera se chce stat

poru¢nikem. O zprostfedkovani porucenstvi se v zakon¢ vyslovné nehovofi. Primarné je
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to ztoho davodu, Ze predpoklady, které musi spliiovat osoba, ktera se chce stat
poru¢nikem, jsou stejné jako u péstounské péce. DalSim divodem je skutecnost, ze
porucenstvi je zaroven institutem k ochrané prav ditéte. Poru¢nikem mize byt tedy i

osoba, ktera nema dité v pfimé péci (Bubleova, 2013).

1.5 Romové a nahradni rodinna péce

1.5.1 Romové a stereotypy

Vzhledem k tomu, ze cile mé bakalaiské prace jsou zaméfeny na predsudky vaci
Romtim, rozhodla jsem se v této kapitole zminit, jaké stereotypy se k Romtim vztahuji.
Dale se zabyvam vztahy, které v Ceské republice obecnd panuji mezi vétsinovou
spole€nosti a romskou minoritou a Vysvétluji, co piredsudky a celkovy negativni postoj
vici Romim ovliviiyje.

Nejdiive si vydefinujeme pojem stereotypy. Weinerova (2014) tika, ze ,, Stereotypy
ve smyslu predstav cloveka o ostatnich lidech, patri do oblasti socialni percepce (1j.
utvareni si dojmu o druhych lidech). Stereotypy vychazeji z presvédceni, Ze jedinec je
nositelem urcitych vlastnosti pouze proto, zZe je clenem urcité skupiny, které tyto
vlastnosti prisuzujeme jako charakteristické, vystihujici. Urcité vlastnosti jsou tedy
prisuzovany prakticky vsem Cclentim skupiny bez ohledu na individualni odlisnosti,
mohou byt jak negativni, tak pozitivni “ (Weinerova, 2014, str. 10).

Dlouhodobé napjaté spoleCenské vztahy mezi Romy a majoritni spolecnosti
v Ceské republice jsou obecné dobie znami. Z narodnostnich mensin Zijicich na
tizemi Ceské republiky patii Romové, podle priizkumi vefejného minéni, k tém
nejméng oblibenym (Weinerova, 2014).

Rady odhadt fikaji, Ze narodnostni mensiny tvoii ve svéte jednu miliardu lidi.
V Evropé pfispivaji Romové k této Casti patnicti miliony. Tento pocet nechténé a
vsudypfitomné¢ odmitané narodnostni skupiny je ter¢em anticikanismu. Jako
anticikanismus Miko (2010) nazval pojem, kterym oznacuje nejen rasovy, ale celkove
negativni pfistup k Romdm. Na Romech fadé obcanim vadi mnoho vlastnosti.

Nejcastéji je za Spatny uvadén jejich Zivotni styl ¢i jejich hodnoty apod. Prosté vse, co
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je romské, je pro anticikanisty $patné. Nefungujici Cesko-romské vztahy jsou dnes jiz
velmi tézko fesitelné (Miko, 2010).

Nejen v Ceské Republice je vztah k Romtim dlouhodobé zavaznym problémem.
Tento problém se oznaduje za globalni. V Cechéch jsou ¢esko-romské vztahy jesté vice
drancovany tim, ze neexistuji pro vSechny rovné podminky, které by vytvarely ve
spole¢nosti zdravou socialni konkurenci, nezbytnou pro jeji pozitivni rozvoj (Miko,
2010).

Impulsem K anticikanismu je také fada predsudki a medialnich stereotypt o
Romech (Miko, 2010). Vétsinova spole¢nost Romy malo zna, a proto vuci ni trpi
mnoha pfedsudky. Nejcastéjsi je hanéni Romt jako rozenych kriminalnikti (Matousek,
Matouskova, 2011).

Cesti Gtenafi by neakceptovali nebo velmi téZce akceptovali ¢lanky o tom, Ze se
Romové podileji na védeckych vyzkumech nebo jsou v politice. Ve je podporovano jiz
zminénym medidlnim stereotypem tim, ze Romové jsou tam vzdy ve spojitosti
s kriminalitou ¢i s fadou opovrzenihodnych atributti. To pfispiva k pohledu na Romy
jako na zlocince. Takové mysleni je disledkem ptedsudkd, které se v ramci vychovy

dalsi generace pfenasi na budouci spolecnost. A to se déje jiz fadu stoleti (Miko, 2010).

1.5.2 Soutasny romsky zpuisob Zivota v Ceské republice

V této kapitole popisuji soucasny bézny zpisob zivota Romu a poukazuji na
odlisnosti ve zpusobu zivota Romii od bézného zplsobu zivota lidi v majoritni
spole¢nosti. Odlisné zplisoby Zivota jsou totiz jednou z pfi¢in nesnaSenlivosti Romu.

V ramci obyvatel je romskd mensina v Ceské republice druhou nejpoéetnéjsi
minoritou, a to hned po mensin¢ slovenské. Svou ptevazujici Casti je vSak stale
souziti s majoritni spolecnosti. (Kajanova, Urban, Davidova, Elichova, 2009). Romska
mensina je také mensinou nejstar$i. Zije na naich uzemich uz vice nez Sest set let.
Romové jsou predstaviteli etnické skupiny. Etnikum, etnicka skupina je vymezeni Sir$i
nez skupina narodnostni, nez statut narodnosti. Ten jim byl pfiznan v roce 1991.

(Kajanova, Urban, Davidova, Elichova, 2009).
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Mezi tradi¢nim zplisobem zivota Romul a majoritni spolecnosti existuji rozdily. Ty
vyplyvaji z rozdilného pojeti zivota a Casto zpusobuji vzajemné nepochopeni. Jako
zasadni rozdily se uvadéji jednak rozdily vyplyvajici z odlisné demografické struktury
komunity romské a nasi, a dale rozdily odlisného zplsobu zivota Romu. Ten je jiny
na rodinu nez na svoji praci (Unuckova, 2007).

Pokud jde o typicky zptsob obzivy nasich Romi, femesIné dovednosti uz jsou jen
muzejni zalezitosti. Zbyvaji tedy bézné gadzovské povolani. Romové pronikli snad do
vSech povolani. V téch nejkvalifikovanéjsich profesich je jich vSak dosud velice malo.
Vétsina proto hleda obzivu v hrubé fyzické praci nebo Ziji skromné ze socialnich davek,
které jsou jim piispivani zejména na péi rodi¢h o déti (Ri¢an, 2002). Trpkou realitou
vétSiny naSich Romi je dnes, velmi Casto dlouhodobd, nezaméstnanost. Oficialni
statistika neexistuje, avsak odhady odbornikti se pohybuji mezi 70 a 85 procenty. Tento
stav je pro romskou komunitu jako celek zcela katastrofalni, protoze ji bohuzel
demoralizuje a kriminalizuje. Pfi¢in jejich vysoké nezaméstnanosti je hned nékolik.
Piedevs$im je to mald poptdvka po nekvalifikované praci, kterd je pro vétSinu Romu
jedingm moznym zpusobem legalni obzivy. Velkou roli zde ma i chybny systém
socialnich davek, ktery zvyhodnuje otce velkych rodin, zijicich ,,na podpote®, oproti
otcim zaméstnanym. Proto pfijmout zaméstnani pro n¢ znamena pracovat zdarma, ne-li
dokonce tratit. Neni tedy divu, ze nékdy berou davky a soucasné pracuji nacerno, nebo
ziji pouze z davek. Na dennim potadku jsou dale také stiznosti zaméstnavatelli a
spolupracovnikti na slabou pracovni moralku a nespolehlivost romskych zaméstnancti
(Ri¢an, 2002).

Pro Romy je nyni typicky zivot v tzv. socidlné vyloucenych lokalitach. Tyto typy
sidel nevznikly spontanné, obyvatelé netvoii piirozenou komunitu. Maji rozdilné
klanové piislusnosti, které jsou zdrojem konflikti (Matousek, Pazlarova, 2014). Ve
méstech existuje jeden opticky klam: pfipadd ndm, Ze Romi je vice, nez jich je
doopravdy. Na rozdil od ostatni spolecnosti jsou Romové totiz stale na ulicich a velmi

malo Casu travi ve svych bytech (Unuckova, 2007).
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Pocetni stav romské populace v Ceské republice je v podstaté neznamy. Jednotlivé
udaje se 1isi podle ucelu a zpisobu jejich shromazdovani a jsou hojné proménlivé
v ¢ase. Pfesny pocet Romi v CR nelze zjistit. Je to z diivodu narodnostni a etnické
charakteristiky patiici mezi takové charakteristiky, které se podle mezinarodnich umluv
dodrzovanych v CR sméji shromazd’ovat pouze se souhlasem 0sob, kterych se tykaji.
V soudasné dobé se s romskou narodnosti v CR ztotoZiiuje jen velmi nizky pocet osob.
V nejnovéjsich poznatcich demografové hovoti asi o 200 az 250 tisicich Romu zijicich
v Ceské republice. A do budoucna demografové poéitaji s jejich poetnim nartistem.
Dlouhodobé& nejsilngji zastoupeny kraj romskou populaci predstavuje Ustecky kraj
v poméru k ostatnim krajim Ceské republiky (Weinerova, 2014).

Romové vyzvali svétovou vefejnost na prvnim svétovém kongresu v Londyné
(1971), aby misto oznaceni Cikdni byl uzivan pojem Romové. Divodem byl plivod
pojmu Cikén, ktery romské komunité ptisoudila vétSinova populace (Unuckova, 2007).
Pro nékteré Romy, mtze byt pojem ,,Cikéni“ urazlivy. Naopak to neplati, pfitom oba
vyrazy ve skutecnosti oznacuji totéz. Novy pojem v sob& pouze nenese stigma staletého
opovrzeni této narodnostni mensiny (Mappes — Niediek, 2012).

Romové pravidelné kazdy rok slavi Mezindrodni den Romit. Ten pfipadd na 8.
Duben, coz je den vzniku Mezinarodni romské unie. ,,Romové slavi Mezindrodni den
Romii kaZzdoro¢né od roku 1990, kdy byl ustanoven na 4. Kongresu Mezinarodni

romské unie ve Varsavé™ (Unuckovd, 2007, str. 30).

1.5.3 Specifické rysy romské rodiny

Z divodu zaméfeni mé bakalaiské prace, ktera se specifikuje na ndhradni rodinnou
péc¢i u romskych déti, povazuji za dualezité uvést, jak funguje typicka romska rodina.
Neopomenula jsem ani popis rozdili mezi romskym ditétem a Ceskym ditétem a také
rozdily ve vychové déti v Ceskych a romskych rodinach. S témito faktory by méli byt
obeznameni predevsim vSichni zajemci, kteti planuji pfijmout romské dit¢ do nahradni
rodinné péce.

Romska rodina ma sva specifika v mnoha atributech rodinného a spolecenského

zivota, ktera se od vétSinové spolecnosti 1i§i vnimanim struktury rodiny a funkcemi,
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které by rodina méla plnit (Kaleja, Knejp, 2009). ,,0 romské rodiné se obecné traduje,
ze by pro vSechny narody mohla byt prikladem, zejména svou soudrznosti,
interpersondalnimi vztahy a pevaymi vazbami, které jednotlivy clenové v sobé
uchovavaji“ (Kaleja, Knejp, 2009, str. 102). Jen ziidka zGstane néktery ¢len rodiny
opustén. Ri¢an (2002) potvrzuje tento fakt na ptikladé Rom a Domov pro seniory. Rom
v Domové pro seniory je jen vyjimkou (Ri¢an, 2002).

Zena v komunité Romi je pfedurdena k tomu, aby byla dobrou manZelkou a
matkou. Svému muzi je povinna projevovat pokoru, Gctu a pecovat o né&j. Vsechny
domaéci prace jsou povazovany za naprosto zenské zalezitosti a o¢ekéava se od ni, ze ve
svych povinnostech bude svizna a hbitd. Kromé vedeni domacnosti je povinnosti zeny
vychova a péce o déti (Kaleja,Knejp, 2009). Hodnota Zeny je dédna predevsim tim, kolik
za svuj zivot zplodi déti (Pazlarova, Matousek, 2010). Déti se rodi hned, jakmile je Zena
pohlavné zrala. Neziidka od 13 let véku. Jestlize je Zzena bezdétnd nebo mé malo déti, je
to pro ni ostuda. O tom, kolik déti bude rodina mit, rozhoduje ptevazné¢ muz. Ten od
zeny ocekava plodnost, a to co nejveétsi a nejdiivejsi. Neplodna Zena mlze byt muzem
zapuzena. Po svatbé je muZi tolerovana svoboda i pfipadné nevéra, avSak nevéra Zeny je
zavazné provinéni (MatouSek, 2003).

Romské Zena vSechny své déti miluje stejné, ale nejvétsi péce je vé€novana vzdy
ditéti nejmladSimu (Kaleja, Knejp, 2009). Emocionalni vazba mezi matkou a jejimi
détmi je velmi silnd a trvd cely zivot (Matousek, Pazlarova, 2010). S narlstajicimi
rodic¢ovskymi povinnostmi matka spoléha na pomoc starSich déti. Vi, Ze se na manzela
obratit nemuze (Kaleja, Knejp, 2009). Pfivdana zena je do pravidel doméacnosti
zasvécovana prvnich par let tchyni, do t¢ doby mé v rodiné¢ okrajové misto a nema
zadné slovo (Matousek, Pazlarova, 2010).

Tradi¢ni romské rodina si dosud udrzuje patriarchédlni raz (MatouSek, Pazlarova,
2010). Zeny a divky chlapciim a muziim spise posluhuji, nez by jim byly rovnocennymi
partnerkami (Matousek, Pazlarova, 2014). Romové tikaji: ,,Kazdd Zena znd muzovu
ruku® (Ri¢an, 2002). Samkova (2011) ve své tvorbé uvadi, Ze ve své generaéni vrstvé
nepotkala romskou zenu, ktera by v divérném rozhovoru nepiiznala, ze by nebyla od

svého manzela ¢i partnera fyzicky napadena. Nasilné jednani s zenou bohuzel pietrvava
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I v generaci soucasnych Romu, av$ak uz ne vtak hojném poctu (Samkova, 2011).
Z pohledu neromské populace se miize toto postaveni jevit jako siln¢ diskriminujici,
avSak uvnitf rodiny je to vnimdno jako dodrzovani urcitych nepsanych pravidel a
zvyklosti (Kajanova, 2015).

Muz jako otec je pasivnim rodi¢em. V roli otce vystupuje formalng, to ale
neznamena, ze by své déti nemél rad. Jen vychovné rodicovské povinnosti prenechava
na manzelku, nebot’ ji povazuje za k tomu ur¢enou (Kaleja, Knejp, 2009). Od muze se
ocekavalo, ze zajisti rodinu ekonomicky (Pazlarova, Matousek, 2010). Vzhledem
K tomu, Zze v soucasnosti jsou Romové vétSinou nezaméstnani, prestavaji byt zdrojem
rodinnych pfijmi a jednani s Gfady véetné jednani o davkach zafizuji zeny. Z toho
davodu jsou v fad¢ rodin ,,zivitelkami* Zeny (Matousek, Pazlarova, 2014).

Kdyz Zena zemfe, muz se zpravidla oZeni znovu. Preferovana je blizka ptibuzna
zemielé. Vdovy se vdavaji ojedinéle. Pokud dité¢ pfijde o oba své rodiCe, staraji se 0O
n¢ho rodinni pfibuzni nejcastéji prarodice ¢i sourozenci (Pazlarova, Matousek, 2010).

Stafi 1lidé jsou Vvromskych rodinach velmi silné respektovani. Nikdy nejsou
zatracovani jako nepotiebni ¢lenové rodiny (Unuckova, 2007). V rodiné maji autoritu,
jsou cténi a jejich ndzor ma velkou vahu (MatouSek, Pazlarova, 2010).

Cim se lisi romské déti od déti gadzovskych? Uvadi se, ze romské détstvi je kratsi.
Je to déno ptfedevSim biologicky, ¢asnéj$i pubertou. Jest€¢ vice nez anatomicko-
fyziologické sexualni dozravani je uspiSeno zahdjeni sexualniho Zivota. Dé&ti byvaji také
diive a vice zapojovany do aktivit dospélych. Druhy velky rozdil souvisi s vysokou
kohezi romské rodiny. Dé&ti se odmalicka zucastnuji nejen rozhovort o zalezitostech
dospélych ale i jejich rozhodovani. V tomto sméru romské déti piedasné dozravaji
(Ri¢an, 2002).

Ve vychové romskych déti neni kladen duraz a preference na vzdélani. Oproti
vétsSinové spolecnosti je vychova volnéjsi. Jen ziidka u romskych déti pozorujeme
neurotické rysy. Nejsou totiz pod tlakem vysokych narokii svych rodici, jako déti
gadzovské. Romsti rodi¢e byvaji také méné autoritativni nez rodie z vétSinové
spolecnosti, coz se ukazuje jako problém ve chvili, kdy se dité ,,chyti Spatné party*

(Ri¢an, 2002).
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Velka cast romskych déti zije v rodinach, selhdvajicich v plnéni svych zakladnich
ukold. Existuje cela fada zpusobi, v kterych rodina selhava v plnéni svych povinnosti
vuci détem. Romské déti velmi Casto nemaji zivotni uroven, kterou maji mit podle
Umluvy o pravech ditéte. Ziji v nehygienickych podminkach, stravuji se nevhodnou
stravou, nemaji vyhovujici Skolni potieby a klidné misto K pfipravé do $koly ani vhodné
podminky pro mravni a socialni vyvoj. Byva jim také ptredCasné piistupny alkohol a
kouteni, sleduji televizni porady pro dospélé atd. Prostiedky, které jim poskytuje stat
vV podobé plosné vyplacenych socidlnich davek, byvaji vynalozeny zcela jinak. Déti jsou
Casto navadény, ptipadné nuceny ke kradezim, jez v jejich v€ku nejsou trestné. A mladé
romské divky, Casto jest¢ déti, tvoii velké procento mezi prostitutkami, pficemz na
ziskané penize cekd rodina. Dal§im zdvaznym selhanim byva, Ze romsti rodice
nezajistuji pravidelnou $kolni dochazku svym détem. Déti pak vychovava ulice (Rigan,
2002).

Matousek a Pazlarova (2014) popisuji typické nedostatky Romii v pé¢i o své déti
(mozZno hledat taktéz u neromskych rodin Zijicich na okraji spolecnosti):

e zdravy vyvoj ditéte mize byt ohroZzen uz od pribéhu te€hotenstvi (drogy,
koufeni, alkohol, vyziva matky),

e nedostatend troven hygieny v domécnosti,

e dité se vétSinou nestravuje vhodnym zplsobem,

e prostiedi ditéte, které nepodporuje znalosti a dovednosti dilezité pro
dochazku do skoly, nevhodné podminky pro ptipravu déti na vyuc¢ovani,

e vlazny postoj rodict ke Skolni dochazce, dochazka do Skoly neni vnimana
jako dtlezita povinnost,

e déti maji predCasny pristup k alkoholu, drogam, cigaretam,

e d¢ti se mohou ucastnit trestné ¢innosti rodicl (zejména kradezi),

e zapojeni déti do prostituce, kterou organizuje n€kdo z rodiny a kterd pro

rodinu ptedstavuje zdroj ptijmu (Matousek, Pazlarova, 2014).

1.5.4 Romské dité v nahradni rodinné péci
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Nyni budu popisovat, jak by méla vypadat spravna vychova ptijatého romského
ditéte majoritni rodinou a chyby, kterych se Casto peCovatelé ve vychové dopoustéji.
Dale zde vysvétluji, jak velky vliv na vychovu ditéte maji geny, protoze pravé v tomto
ohledu ma spole¢nost obrovské predsudky.

V ¢em se lisi vychova pfijatych déti od vychovy déti, které se svym rodicim
narodily? Pfijmout do rodiny romské dité je zacatek opravdového Zivotniho
dobrodruzstvi. Zajemci si ¢asto mysli: ,,Usp&sné jsme vychovali své déti, tak to piijaté
vychovame stejné.” Takovy postoj je vSak ¢asto mylny a vede K roz¢arovani po ptijeti
ditéte do péce. Nahradni rodi¢e mohou zjistit, Ze vychova pftijatého ditéte mize byt
odlisnd od té, kterou uspésné uplatnili na své déti. Prijaté déti jsou totiz Casto
traumatizované a je slozité vytvorit s nimi vztah zalozeny na divéte a neni tedy na ¢em
stavét. Samotné zaklady vnimani svéta dit€te nemohou byt rozvijeny, ale museji byt
zcela prebudovany. A na to bézné rodicovské zkuSenosti mnohdy nestaci (Vancakova,
2011).

Castou chybou ve vychové pfijatého ditdte je snaha vychovat z malého Roma

v rec
1

»gadzovské dité s hnédou kuzi neboli ,,natfit na bilo.“ Tito peovatelé se snazi, aby se
jejich dité co nejméné stykalo s Romy, co nejméné zabyvalo svym romstvim, nebo
nejlépe aby o ném co nejdéle ani nevédélo (Ri¢an, 2002). Tento zptisob vychovy je viak
nevhodny. Dité to pak chape tak, Ze jeho rodina popird, kym vlastn€ je. Rodic¢e jsou
mylné pfesvédceni o tom, Ze na barvé nebo rase nezalezi, a Ze jejich laska vSechno
pfemuize. Na rase ale zalezi. Vyjadiuje to, kym vlastné jsme. Adoptivni rodice, ktefi
uznavaji odliSnost svého ditéte, budou tak mit energii a motivaci cCelit rodicovskym
pozadavkim a tlaku ze strany spoleCnosti, ktera nemusi k mezirasové adopci
pfistupovat vzdy s pochopenim (Schoolerova, 2002).

Jak tedy spravné vychovavat romské dit€? PecCovatelé museji pfijmout fakt, ze
ptijaté dit¢ je Rom. Budeme ho proto seznamovat s tim nejpozitivnéj$im, co na romstvi
je. S pohadkami, pisnickami, kulturou 1 sjazykem. Formou knizek, casopist,
televiznich a rozhlasovych pofadl, Ucasti, spolu s nami, na romskych kulturnich
podnicich, navitévy romského muzea atd. Vie samoziejmé v unosné mife (Rican,

2002).
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Dulezit¢ také je, aby se romské dité od nds, ne jinym zplisobem, dozvédélo o
nepratelstvi mezi gadzi a Romy, o soucasné bid¢ svého lidu, ale zaroven i o vzdélanych
Romech, ktefi v zivoté¢ néco dokazali a o nad¢ji na pokojné a rovnopravné souziti ve
aby mélo zivy kontakt s Romy (Ri¢an, 2002).

Ze zkuSenosti odbornych pracovnikli v oblasti nahradni rodinné péce mizeme fici,
ze vychovné potize piijatych romskych déti, se podobaji potizim jakychkoli jinych
pfijatych déti. Obtize, které se typicky pfipisuji pravé romskym détem (napiiklad
kradeze) se u majoritnich déti v ndhradni rodinné péci vyskytuji v podobné miie také
(Vancakova, 2012).

Vétsi vychovnéjsi potize mohou nastat v obdobi puberty a dospivani. Tyto
problémy jsou casto pfi€itdny ,hlasu krve® ¢i ,,genim®. Odbornici védi, Ze obdobi
puberty a dospivani je dobou nejvétsiho a nejbolestivéjsiho hledani své identity. Piijit
na to, kdo jsem a kam patiim, je velmi narocné pro vSechny déti v nahradni rodinné
péci. U romskych déti je tento vyvojovy ukol jesté t€zsi o jejich fyzickou, viditelnou
odli$nost a spolecenskymi disledky nizkého statusu etnika, ke kterému svym plivodem
nalezeji a ke kterému je okoli pfifazuje. U néckterych déti se prozivani tohoto
vyvojového ukolu projevuje socialné nevhodnymi zpisoby. Napiiklad utéky,
zaskolactvim, kriminalitou, zneuzivanim alkoholu a jinych navykovych latek
(Vancakova, 2012).

Nejcastéjsi chybou byva adopce romského ditéte jako ndhradni moznost v pripade,
7e nevyjde adopce bilého zdravého ditéte (Skoviera, 2007). Vandikova (2011) a
Skoviera (2007) ve svych tvorbach popisuji troji motivace k piijeti etnicky odli§ného
ditéte (Vancakova, 2011, Skoviera, 2007).

e neni Sance dostat dit¢ bilé pleti — osvojitelé se spokoji s ,,druhotadou
moznosti“ i1 kdyz by si vice prali dité bilé pleti, které neni v danou dobu
k dispozici (Vancakova, 2011).

e barvoslepost™ — pfijmuti ditéte no ndhradni rodinné péce s piesvédcenim,

7e na rase a barveé nezalezi, ze staci vychova s laskou (Skoviera, 2007).
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e potieba sjednotit svét — Vtéto motivaci jde hlavné o zamér néjak se
spoleCensky angazovat. V takovém piipad¢ jde o kampain, ne o dité
(Vancakova, 2011).

Casto se setkavame s obavami z ,,volani hlasu krve“ u pfijatych déti. Piedsudky
davaji témto obavam za cil pravé etnicky odlisné déti (Vanéakova, 2011). Tento zlom se
zacina ozyvat predevsim v puberté nebo po ni. Dité za¢ne mit s ndhradnimi rodici vazné
konflikty a sblizeni s Romy bude soudasti jeho vzpoury proti nim. Ri¢an (2002)
popisuje ,,volani krve* zblizka a psychologicky. Ptijaté romské dité si zpocatku svou
odlis$nost neuvédomuje. Kdyz mu ji d4 nékdo venku na ulici najevo (nejcasteji né¢jakou
narazkou, hrubosti nebo i nadavkou), pravdépodobné o tom s rodi¢i nebude chtit ani
mluvit, protoze brzy vytusi, Ze toto téma je ,,tabu‘. Nahradni rodice se velmi snazi, aby
se U né neprojevily pravé ty nezadouci vlastnosti, které vefejnost Romim pficita.
Peclivé hlidaji, zda jejich ptijaté dité nelze, zda je dostateéné pilné a snazivé atd. Pokud
dité své adoptivni rodice ¢i péstouny miluje, pozna, nebo aspon vytusi, o¢ tu bézi. Bude
se romstvim a svou odli$nosti zaméstnavat vice, neZ je zdravo (Ri¢an, 2002). Jednou
dojde k situaci, kdy si dité realitu, ze je Romem, pfizna. Tento fakt pfijme a bude se
snazit se s nim ztotoznit. Bude chtit byt cikanem se v§im vSudy. Narazi, a mozna tvrdé.
Nebude umét ani slovo romsky, nebude védet nic o jejich zpiisobu Zivota, nebude
rozumét jejich zpusobu mysleni. Aby sob¢ i okoli dokazalo, Ze je opravdu Rom, Ze patii
do jejich svéta, na jejich stranu, bude se stavét proti vSemu gadzovskému. Zavrhne
rodinu, do nizZ bylo pfijato a s ni i jeji zasady, hodnoty a zplsob Zivota. Bude budovat
svou novou identitu (Ri¢an, 2002).

Diilezitou roli v otazce ,,volani hlasu krve* hraje hloubka vztahu s ndhradnimi
rodi¢i. Tam, kde se navaze hluboké a trvalé citové pouto, divéra a otevienost mezi
ditétem a jeho nahradnimi rodici, kde etnicky pivod ditéte neni doprovazen obavami a

tabuizovanim, jsou z vétsi ¢asti obavy zazehnany (Vancakova, 2011).
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2. Cil prace, hypotézy a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem prace je zjistit, zda obyvatelé Ceskobudg&jovicka maji piedsudky k

détem romského etnika. Dale pak zjistit, jestli predsudky ovliviiuji volbu jejich pfijeti

do nahradni rodinné péce.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1

Do péstounské péce jsou ptijimany déti romského etnika vice nez do adopce.

Hypotéza 2

Cim vice maji lidé pfedsudky, tim mensi je pravdépodobnost pfijeti.

2.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Maji obyvatelé Ceskobudgjovicka predsudky k romskym détem?

Vyzkumnd otdzka 2: Mohou ptedsudky ovlivnit pifijeti romského ditéte do ndhradni

rodinné péce?
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

K dosazeni vyzkumnych cilti byla pouzita strategie kvantitativniho vyzkumu. Pfi
sbéru informaci byla pouzita metoda dotazovani, technika vlastni dotaznik (viz Ptiloha
&. 1). Dotaznik byl sestaven tak, aby zjistoval nazory obyvatel Ceskobudgjovicka
K pfijimani romskych déti do nahradni rodinné péce. Dotaznik obsahoval celkem 14
otazek, z toho 1 otevienou, 2 polouzaviené¢ a 11 uzavienych. Uvodni &ast dotazniku
tvoii osloveni, predstaveni se, vysvétleni k ¢emu dotaznik slouzi a zdiraznéni, ze je
anonymni. Otazky jsem rozd¢lila do dvou okruhti — na identifikacni otazky (vék,
pohlavi, ...) a na otdzky tykajici se nazorl respondentli na danou problematiku.

Vyzkum jsem sméfovala na oblast Ceskobudéjovicka, protoze v této lokalité Ziji, a
také rodina, kterda mé inspirovala k tématu mé bakalarské prace, jez si osvojila
romského chlapecka, Zije v této oblasti. Proto jsem chtéla zjistit, zda se na tomto
vymezeném Uzemi najde nékdo dalsi, kdo by byl ochoten ptijmout do ndhradni rodinné
péce romské dite. Vyzkum byl provadén na zédkladé ndhodného vybéru respondentli na
Ceskobudgjovicku. Snazila jsem se oslovovat respondenty rizného véku, pohlavi i
vzdélani, aby byl zkoumany soubor riiznorody. Nez jsem zahdjila vyzkum, ovéfila jsem
si srozumitelnost a jasnost polozenych otazek u nékolika vybranych respondenti.
Celkem bylo rozdano 205 dotazniki a zpét se jich vratilo 197, navratnost tedy Cinila 96
%. Vyzkum probihal v rozmezi od ledna do poc¢atku dubna 2016.

Na mtj dotaznik odpovidali piedeviim studenti z JihoGeské univerzity v Ceskych
Budg¢jovicich, socidlni pracovnici na pracovistich mnou absolvovanych praxich, ¢lenové
mé rodiny a jejich kolegové ze zaméstnani, moji pratelé a jejich rodiny a dal§i znadmi
z Sirokého okoli. Distribuovan byl formou ptedéavani tiskopist nebo elektronicky.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o maly soubor respondenti ve vztahu k velikosti
obyvatel na Ceskobudg&jovicku, jsem si védoma toho, Ze vysledky neni mozné zobecnit
na viechny obyvatele Ceskobudé&jovicka. Aviak urgity piehled jsem ziskala.

Ziskané vysledky jsem sumarizovala a pro vétsi pfehlednost zpracovala do grafické

podoby a tabulky pomoci programi Microsoft Word 2010 a Microsoft Excel 2010.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum byl provddén na zdkladé nahodného vybéru, soubor tvotfilo 197

respondentll  zijicich na uzemi Ceskobudé&jovicka. Snazila jsem se oslovovat
respondenty rtizného véku, pohlavi 1 vzdélani, aby byl zkoumany soubor rtznorody.

Ziskané dotazniky jsem pouzila k vypracovani vyzkumné ¢asti bakalarské prace.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky dotazniku

K otazkam jsou nize pfifazeny grafy a tabulky, které tvofi sumarizovany piehled

ziskanych vysledkt vyplyvajici z jednotlivych otdzek dotazniku.
4.2. Vlastni vysledky

V prvni otdzce ,, Vysvétlete prosim, co si predstavujete pod pojmem Nahradni
rodinnd péce? “ Z celkového poctu 197 (100 %) respondenti vysvétlilo 128 (65 %) tento

pojem spravné a 69 (35 %) popsalo pojem nespravné ¢i vibec.

Otazka ¢. 1

Ospravné M $patné

M Spatné O spravné
69 128
35,0% 65,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 2 ,,Jaké dite byste byli ochotni prijmout do nahradni rodinné péce
nejméne? *“ Z celkového poctu 197 (100 %) respondentt by nejméné piijali romské dité
95 (48,2 %) do nahradni rodinné péce, pak dit¢ s mentalnim postizenim 58 (29,4 %),
dale dit¢ jiného etnika nez romského 23 (11,7 %) a 21 respondentd (10,7 %) dite

s télesnym postiZzenim.
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Otazka ¢. 2

O téles. post. @ ment. post. O romské [ etnicky odli§né

Oromské @ ment. post.
95 58
48,2% 29,4%
O teles. post.
Oetnicky 21
odlisné 10,7%
23
11,7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otédzce €. 3 ,, Povazujete za problém, pokud by Zilo romské dité v "bilé" rodiné? “ z
celkového poctu 197 (100 %) respondent odpovédélo 113 (57,4 %) ano a 84 (42,6 %)
uvedlo ne.

Otazka ¢. 3

Oano Mne

> e

B ne O ano
84 113
42.6% 57,4%

-

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku €. 4 ,, Mate predsudky k romskym détem? *“ z celkového poctu 197 (100 %)
respondentti odpovédélo 151 (76,6 %) ano, 38 (19,3 %) ne a 8 (4,1 %) zvolilo moznost
jiné a uvedli tyto odpovédi: ,, Maji jiny genofond, nepovazoval bych to za predsudek“,

., Obezietnost je na misté, jsou problémové, nicméné nelze vsechny hdzet do jednoho
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pytle®, ,, Maji urcité rysy jejich etnika, které nelze prevychovat, ale nepovazuji to za
predsudek”, ,,Je 10 jind mentalita, beru je takovy jaky jsou”, Predsudky nemdm, ale
jsem si vedoma, Ze se jednd o jinou kulturu a tudiz se lisi jejich vystupovani*, ,,Do 1
roku ditéte predsudky nemam, poté bych se bala, zZe dite zacina odkoukdavat chovani

Romui“, a posledni dvé odpovédi byly ,, Nevim .

Otazka ¢. 4

Oano EMne Ojiné

O ano B ne QO jiné
151 38 8
76,6% 193%  4,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otéazka €. 5 znéla: ,,Dokdzal(a) byste si predstavit, Ze byste prijal(a) romské dité do
nahradni rodinné péce? Pokud jste odpovédéli ,,ne ", prosim zaskrtnéte z jakych ditvodii
ne. Pokud je Vase odpoved ,,ano*, vyberte prosim, jakou formu byste zvolil(a)*.
Z celkového poctu respondentt 197 (100 %) by si 46 (23,4 %) dokazalo piedstavit, Ze
by pfijalo romské dit€¢ a 151 (76,6 %) odpovédelo, Ze ne.

Ti co odpoveédéli ano (23,4 %), méli dale uvést formu, zda by romské dité pfijali spise
do adopce ¢i péstounské péce. Do adopce by piijalo romské dit€¢ 12 (26,1 %)
respondentl a do péstounské péce 34 (73,9 %).

Ti co odpovédeli ne 151 (%), méli dale uvést z jakych moznych, mnou vyjmenovanych,
divodu ne. 130 (33,3 %) respondenti uvedlo vliv genu, 127 (32,6 %) obavu
Z delikventni ¢innosti, 70 (17,9 %) vliv okoli a 63 (16,2 %) problémy ve $kole.
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Otazka ¢. 5

Oano Wne

H ne Vﬁ i

151 O ano
46
0,
76,6% 23.4%

.

Zdroj: Vlastni vyzkum

v pripadé ANO

O péstounska péce Madopce

l I O péstounska

@ adopce péte
12
26,1% 34

. ‘ 73,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

v pripadé NE

Ovliv gent @ problémy ve §kole Ovliv okoli O obavy z delikvence

- ot_lavy . Ovliv gent
delikvence
127 130
0,
32,6% 33,3%
Ovliv okoli m prolzv)lémy ve
70 Skole
17,9% 63
16,2%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazce ¢. 6 ,, Pokud byste se rozhodl(a) pro prijeti ditéte do nahradni rodinné péce,
prijal(a) byste dité radeji do:* z celkového poctu 197 (100 %) respondentd odpovédélo
80 (40,6 %) radgji do péstounské péce, 60 (30,5 %) do adopce a 57 (28,9 %)

respondentiim na tom nezalezi

Otazka €. 6

Oadopce M péstounska péce [ nezalezi na tom

Onezalezi na
tom
57
28,9%
@ pestounska
péce
80
40,6%

D adopce
60
30,5%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otézce €. 7 ,, Zndte nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo prijal dité do péstounské
péce?“ 7 celkového poctu 197 (100 %) respondenti odpovédélo 60 (30,5 %), ze zna ve
svém okoli né¢koho, kdo dité osvojil, 35 (17,8 %) uvedlo, ze zna ve svém okoli n¢koho,
kdo si vzal dit¢ do péstounské péce, 35 (17,8 %) odpovedélo, Ze zna ve svém okoli lidi,
kteti ptijali déti do obou téchto forem a 67 (34 %) respondentti uvedlo, Ze svém okoli

nikoho takového nezna.
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Otazka ¢. 7

O ano, osvojeni M ano, péstoun. péfe O obé varianty O ne, nevim

ob¢ variant .,
= y O ano, osvojeni

0
) M ano, péstoun.
One, g;:wm péce
35
34,0% 17,8%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku €. 8 ,, Znate nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo ma v péstounské péci
romske dite? “ jsem z celkového poctu 197 (100 %) respondentti ziskala tyto odpovédi:
34 (17,3 %) respondentti zna ve svém okoli né¢koho, kdo si adoptoval romské dité, 55
(27,9 %) zna ve svém okoli nékoho, kdo pfijal romské dité¢ do péstounské péce, 5 (2,5
%) vi o lidech, které ptijali romské dité do obou téchto forem a 103 (52,3 %) uvedlo, ze

svém okoli nikoho takového nezna.

Otazka ¢. 8

O ano, osvojeni M ano, péstoun. pé¢e O obé varianty O nevim o nikom

- ne_vkim 0 O ano, osvojeni
nikom
34
=
970 )
O ob¢ varianty M ano, p,evstoun.
5 péce
2,5% 55
27,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku €. 9 ,, Veérite na existenci typickych romskych vlastnosti? “ z celkového poctu

197 (100 %) respondentti odpovédélo 149 (75,6 %) ano, vétim a 48 (24,4 %) ne

neverim.
Otazka ¢. 9
Oano Ene
O ano
B ne 149
48 75,6%
24,4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce €. 10 ,, Domnivdate se, zZe jsou v nécem Romové lepsi ve srovnadni s vetsinovou
populaci? Pokud ano, uvedte prosim vcem“ Z celkového poctu 197 (100 %)
respondentti odpovédélo 124 (62,9 %) ne a 73 (37,1 %) ano, piicemz odpovédi
respondentt sdélujici v ¢em je vidi lepSimi, shrnuje tabulka.

Otazka ¢. 10

Oano Ene

\ @ ano

B ne
124 73
62,9% 37,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pocet
Poradi V ¢em jsou Romové lepsi respondentll
1 rodinna soudrznost, rodina na 1. misté 36
2 hudebni talent 32
3 pohybové nadani, tanec 24
4 vysoké znalosti tykajici se socialnich davek 11
5 vzdy drzi pii sobé 10
6 vi jak nejlépe okradat stat ku svému prospéchu 10
7 smysl pro tradice 4
8 bezstarostnost, nefeSeni problémi 2
9 vysoké sebevédomi 2
10 | umi si vzdy prosadit svou 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na identifika¢ni otazku €. 11 ,,Jaky je vas vek? “ Jsem z celkového poctu 197 (100 %)

respondentl ziskala tyto odpovédi: 5 (2,5 %) respondentim bylo méné nez 20 let, 103
(52,3 %) lidi byli ve v€kovém rozmezi 21 — 31 let, 52 (26,4 %) respondentt bylo ve

vékovém rozmezi 32 — 49 let a 37 (18,8 %) respondentum bylo 50 let a vice.

O méné nez 20

032 -49

26,4%

Otazka ¢. 11

O méné nez20 W21 -31 32 -49 50 a vice

5
2,5%

52

Zdroj: Vlastni vyzkum

43

50 a vice

37
18,8%

m21-31

103
52,3%



Na otazku ¢. 12 ,, Vek* odpovidalo z celkového poctu 197 (100 %) respondentt 132 (67
%) Zen a 65 (33 %) muZzu.

Otazka ¢. 12

OZena B muz

. O Zena

= ng‘éz 132

33.0% 67,0%
,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku €. 13 ,, Vzdelani* jsem z celkového poctu 197 (100 %) respondentt ziskala
tyto odpovédi: zakladni vzdélani méli 4 (2 %) respondenttl, stfedoskolské bez maturity
mélo 19 (9,6 %) respondentd, sttedoSkolské vzdélani s maturitou tvotilo 85 (43,1 %)
lidi, vyssi odborné vzdélani mélo 18 (9,1 %) dotazovanych a nejvice bylo

vysokoskolsky vzdélanych 71 (36 %).

Otazka ¢. 13

@ zakladni B SS bez maturity 0SS s maturitou OVOS BVS

B SS bez
m VS maturity
71 19
36,0% 9,6%
5 O SSs
O VOS O zakladni maturitou
S o ;
,1% 2,0% 43,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V posledni identifika¢ni otazce €. 14 ,, Rodinny stav* jsem z celkového poctu 197 (100
%) respondentli ziskala tyto odpovédi: nejvice respondentli bylo svobodnych 112 (56,9
%), pak zenatych/vdanych 72 (36,5 %), rozvedenych respondenti odpovidalo 10 (5,1

%) a nejmén¢ respondentid bylo vdovami ¢i vdovci 3 (1,5 %).

Otazka ¢. 14

Osvobodny/a B Zenaty/vdana Orozvedeny/a Ovdova/vdovec

Ovdova/vdove
Orozvedeny/a c
1(3) 3
>1% 1,5%
B Zenaty/vdana Osvobodny/a
72 112
36,5% 56,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.3 Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam

Pro vypocet testovaci statistiky a vyhodnoceni vysledku testu byl pouzit statisticky
software ,,Statistica 12. Vystupem je jednak hodnota testovaci statistiky %2, jednak p-
value testu, ktera je porovnana se zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05. Pokud p-value
< 0,05 je prokazovéno, ze jsou rozdily pozorovanych veli¢in signifikantné rozdilné. V

opacném piipad¢ na této hladin€ vyznamnosti nelze vyznamné rozdily potvrdit.

ProtoZze data maji kategorialni charakter, bylo pouZzito testovani nezavislosti tzv.
y2test nezavislosti v kontingencni tabulce, ktery je nejbéznéjSim testem, pouzivanym
pro analyzu kategorialnich dat a testu dobré shody. V praxi se nejéastéji vyskytuje
zavislost dvou znakt, které hodnotime pomoci dvourozmérnych tabulek. Na zakladé¢

téchto vysledki byl na hlading spolehlivosti 95 % stanoven zaver.
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Hypotéza €. 1: Do péstounské péce jsou pifijimany déti romského etnika vice nez do

adopce

Otazka ¢. 5 v ptipadé¢ ANO — kontingenc¢ni tabulka

Pozorované vs. ofekavané cetnosti (Tabulkal)
Chi-Kvadr. = 1052174 sv =1 p = 001180

pozZorov. otekav. P-0O (P-Op2
Pfipad pozorovany | ocekavany /0
c: 1 | 12.000001 23,00000  -11.0000 5,26087
c. 2 34.00000 23.00000 11.0000 5 26087
Sct 46,00000 46,00000 0,00000 10,52174

Testova statistika = y* = chi kvadrat

P —hodnota = 0,001180 < alfa 0,05

Zamitame HO

Pomoci testu dobré shody

Zamitaci hypotéza - Na hladin¢ vyznamnosti 5 % zamitdme HO. RozliSnost variant

je statisticky prukazna na 5% hladin€ vyznamnosti.

Otazka ¢. 8 — kontingenc¢ni tabulka

Pozorované vs. ofekavané Cetnosti (Tabulka1)
Chi-Kvadr. = 4111675 sv=1p = 521378
pozorov. | ocekav. P-0O (P-Op2
Pripad Prom16 Prom17 /0
Ci1 94.00008 98,5000  -4,50000 0,205584
C. 2 103.0000 98.5000 4.50000 0.205584
Sct 197,0000 197,0000 0,00000 0,411168

Testova statistika = chi kvadrat
P — hodnota = 0,0521378 > alfa 0,05
Nelze zamitnout
Pomoci testu dobré shody
Nezamitaci hypotéza - na hladiné vyznamnosti 5 % nelze prokdzat, ze by se dané
varianty liSily. HO nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti 5 %. Na 5% hladiné

vyznamnosti nebylo prokézano, ze by dané varianty dosahovaly riznych vysledka
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Otézka €. 8 - kontingenc¢ni tabulka

FPozorované vs. ofekavané Cetnosti (Tabulkal)
Chi-Kvadr. = 6,078652 sv =1 p = ,013683
POZN - Mestejné soutty pozor. a ofek. Cetnosti

POZOTOV. oCekav. P-0 (P-Op2
Ffipad pozorovany | ocekavany 0
C: 1 | 39.000001 44 50000  -5,50000 0,679775
c. 2 60,00000 44 50000 1550000 5398876
SEt 99,00000 §9.00000/ 10.00000 6.078652

Testova statistika = chi kvadrat
P — hodnota = 0,026015 < alfa 0,05
Zamitame HO

Pomoci testu dobré shody

Zamitaci hypotéza - Na hladin€ vyznamnosti 5 % zamitame HO. RozliSnost variant

je statisticky prikazna na 5% hladiné vyznamnosti.

Hypotéza ¢. 2: Cim vice maji lidé predsudky, tim mensi je pravdépodobnost pfijeti.

Otéazky €. 4 a 5 pro odpovédi NE

[Souhmna tab.: O¢ekavané éetnosti (Tabulkat)
Cetnost oznaéenych bunék = 10
Pearsondy chi-kv. : 206,680, sv=4, p=0,00000
predsudky MNRP NRP NRP Radk.
0 P Me soucty
A 11,04878  28,72683 1112244 151,0000
M 3,36585 8,75122 33,8829 46.0000
J 0.58537 1.62195 5.8927 8.0000
WE skup 15,000000  39,00000 151.0000) 205,0000

Testova statistika = chi kvadrat

P —hodnota = 10 na -5 < alfa 0,05
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Zamitame HO

Pomoci testu nezavislosti

Zamitaci hypotéza - Na hladin¢ vyznamnosti 5 % zamitdme HO. RozliSnost variant

je statisticky prukazna na 5% hladin€ vyznamnosti
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5. Diskuze

Ve vyzkumné casti své bakalaiské prace jsem zjisStovala postoje obyvatel na
Ceskobudgjovicku k piijimani romskych déti do nahradni rodinné péce.

V prvni otazce, kde meéli respondenti vysvétlit pojem nahradni rodinna péce,
vysvétlilo z celkového poctu respondentli tento pojem spravné 65 % dotazovanych,
zbylych 35% vysvétlilo pojem nespravné. Bubleova (2014) definuje pojem nahradni
rodinna péce jako formu péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez
biologickymi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding.
Opovéd podobajici se této definici uvedlo pfiblizné 20 respondentli. Respondenti se
také Casto shodovali v tom, Ze pojem zahrnuje adopci a péstounskou péci a ze je dité
vychovéavano jinymi rodici, nez biologickymi. Mezi nejcastéji Spatné zodpoveézenymi
odpovéd'mi respondenti uvadéli, ze je to péce o déti, které nemaji rodinu, nebo ze je to
docasné nahrazeni rodiny na dobu urcitou. Dale uvadéli, ze sem spada jen péstounska
péce a Casto tam fadili také vychovné ustavy. Musim podotknout, Ze se Casto pted
odpovédi objevovaly fraze typu ,,dle mého nazoru“ nebo ,,pod timto pojmem si
predstavuji®, z cehoz vyplyva, Ze si respondenti svymi odpovéd’'mi nebyli jisti.

Dle mého nazoru je povédomi o ndhradni rodinné péci velmi malo rozsifené.
Spoustu lidi nevi, co se pod timto terminem ukryva, ani jaky je rozdil mezi adopci a
péstounskou péci. Myslim si, Ze by to mélo byt soucasti vSeobecného piehledu kazdého
jedince, o to vice v sou¢asné dobé, kdy piibyva podet bezdétnych pard. Reseni této
situace bych vidéla v zatazeni zdkladii o ndhradni rodinné péci do studijnich osnov
zakladnich 1 stfednich Skol v ramci rodinné ¢i obcanské vychovy. Dale bych zahrnula
odborné ¢lanky s touto tématikou do riznych volné prodejnych casopist.

Na otazku ¢. 2 jaké zuvedenych déti by respondenti byli ochotni pfijmout do
nahradni rodinné péce nejméné, odpoveédél nejvetsi pocet respondent romské dité 48,2
%. Druhou nejvétsi skupinu predstavovalo dité s mentalnim postizenim 29,4 %, pak dité
jiné etnické piislusnosti nez romské 11,7 % a nejméné by respondentim vadilo pfijmout
dité télesné postizené 10,7 %. Mat¢jcek (1994) ve svém dile uvadi, Ze o tyto skupiny

déti je vzdy nejmensi zdjem. Kazdy touzi po ditéti zdravém a bilém. To potvrzuje

49



Schoolerova (2002), ktera tika, ze nejcastejsi chybou byva adopce romského ditéte jako
nahradni moznost v piipadé, Ze nevyjde adopce bilého zdravého ditéte.

Na tomto postoji vefejnosti 1 zadateli o nahradni rodinnou péc¢i neni nic
k vysvétlovani. VSem je nam na svété nejcennéj$i zdravi a to jak naSe, tak naSich
blizkych. Proto je o zdravotné handicapované déti nizky zdjem. A pro¢ by respondenti
piijali nejméné¢ zrovna romské dité, vysvétluje Weinerova (2014), ktera tika, ze
dlouhodobé napjaté spoleenské vztahy mezi Romy a majoritni spole¢nosti v Ceské
republice jsou dobfe znami. Z narodnostnich mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky
patii Romové, podle prizkumi vefejného minéni, k tém nejméné oblibenym.

Lidé v nasi zemi maji nejvice Spatnych zkuSenosti pravé s romskym etnikem, a
proto jsou viici nému tak nesnasenlivi.

V otazce €. 3, zda lidé povazuji za problém, pokud by Zzilo romské dité¢ v ,,bilé*
rodiné odpovédelo 57,4 % ano a 42,6 % ne. Miko (2010) se ve své tvorbé zminuje o
tom, Ze narodnostni menSiny tvoii ve svété odhadem jednu miliardu lidi. V Evropé
ptispivaji Romové k této ¢asti patnacti miliony.

Ceska republika se stava ¢im dal vice multikulturni. Stale vice kultur Zije mezi
nami na jednom Uzemi ve vzijemné interakci. I presto je vétSinova spoleCnost
k ostatnim mensindm netolerantni. Nejvice to odnaseji Romové, protoze se od Ceské
majority odliSuji svou mentalitou, zvyky a zplisobem Zivota.

Na dals$i otazku ¢. 4, mate predsudky k romskym détem, odpoveédélo 76,6%
respondenti ano mam, 19,3 % ne, nemam a 4,1 % zvolilo moznost jiné a uvedli tyto
odpovédi: ,, Maji jiny genofond, nepovazoval bych to za predsudek”, ,, Obezretnost je na
misté, jsou problémové, nicméné nelze v§echny hdzet do jednoho pytle”, ,, Maji urcité
rysy jejich etnika, které nelze prevychovat, ale nepovazuji to za predsudek*, ,,Je t0 jind
mentalita, beru je takovy jaky jSou*, Predsudky nemdam, ale jsem si védoma, Ze se jedna
0 jinou kulturu a tudiz se lisi jejich vystupovani*, ,,Do I roku ditéte predsudky nemam,
poté bych se bala, zZe dité zacind odkoukavat chovani Romu “, a posledni dvé odpovéedi
byly ,, Nevim*“. Jak uz jsem vySe zminovala, Spatné vztahy mezi Romy a majoritni

spolecnosti jsou dlouhodobé obecné dobie znami. Miko (2010) tento netolerantni postoj
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nazval jednim pojmem ,anticikanismus®. Timto pojmem oznacuje nejen rasovy, ale
celkovy negativni piistup k Romum.

Takovyto postoj zapficCinuje z velké ¢asti fada predsudki a medidlnich stereotypii o
Romech. Mnoho lidi je povazuje za rozené kriminalniky. Pfedsudky zde jsou obrovské
a ja souhlasim s Mikem (2010), ktery uvadi, e tyto Cesko-romské vztahy jsou dnes jiz
tézko tesitelné.

V otazce €. 5 jsem se respondentl ptala, zda by si dokdzali predstavit, Ze by ptijali
romské dit€ do nihradni rodinné péce. Pokud ne, méli dale uvést z jakych moznych,
mnou vyjmenovanych divoda ne, a pokud ano, méli dale uvést formu, zda by romské
dité piijali spiSe do adopce ¢i péstounské péce. Z celkového poctu 197 respondentii by
si 46 dokazalo ptedstavit, ze by piijali romské dité. Z toho 34 respondentd by piijalo
romské dité radéji do péstounské péce a 12 do adopce. Ti co odpoveédéli ne (76,6 %),
dale uvadeli toto: nejvice respondentit by romské dité¢ nepiijalo z divodu vlivu gent
33,3 %, dale 32,6 % dotazovanych zaskrtlo jako dtivod obavu z delikventni ¢innosti,
17,9 % vliv okoli a nejmén¢ respondentti zaskrtlo problémy ve Skole 16,2 %.

Dtlivody, pro¢ 151 respondenti uvedlo, Ze by si nedokéazali pfedstavit piijmout
romské dit¢ do ndhradni rodinné péce, byly rozebrany jiz v predchozich otazkach. Opét
tu hraje roli sila pfedsudkt, kterd panuje v Ceské spole¢nosti, média, ktera predsudky
jen posililuji a obecné zndma netolerance k pifislusnikim romské mensiny, ktera je t¢zko
tresitelnd. Z vysledkli vyplynulo, Ze nejvice lidi by romské dit€ nepfijalo predevSim
z divodu vlivu genli a obavy z delikventni ¢innosti. Vancakova (2012) se o tomto
zminuje ve své tvorbé, kde uvadi, Ze vychovné potize ptijatych romskych déti, se
podobaji potizim jakychkoli jinych piijatych déti. ObtiZe, které se typicky pfipisuji
pravé romskym détem (naptiklad krddeze) se u majoritnich déti v nahradni rodinné péci
vyskytuji v podobné mite také.

Uvadi se, Ze nejhor§im obdobim je puberta. Dité¢ zacind hledat a poznévat svou
identitu, a vice vnimat okoli. A to, jaké projevy ¢i nasledky to s sebou ponese,
nerozhoduje, zda je to dit¢ romské ¢i ,,bilé”. Je velmi dilezité, aby tento predsudek
pracovnice OSPODu vyvracely v§em zadatelim o nahradni rodinnou péci, a tim zvysili

Sanci romskym opusténym détem na novou rodinu a domov.
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Mezi dal$i dva davody, pro¢ by respondenti nechtéli pfijmout romské dité do
nahradni rodinné péce, patii vliv okoli a problémy ve Skole. Je obecné znamo, ze
romské déti ve Skole neprospivaji dobie. Drtiva vétSina Roml mé pouze zakladni
vzdélani. Je to zplisobeno tim, ze vV romskych rodinach neni kladen diiraz na preferenci
ve vzdélani. Kajanova (2015) tento stereotyp ale vyvraci ve své tvorbé. Pti rozhovoru
s mladymi Romkami dostala informace, ze by se romské divky naopak rady vzdélavaly
a tyto postoje se také snazili v rodiné prosadit. Spustu znich totiz pfiznava, ze je
vzdélani dulezité.

V ptipadé, ze respondenti odpoveédeli, ze by si dokazali predstavit pfijmout romské
dit¢ do nahradni péce, meli dale uvést, zda by ho ptijali radéji do adopce ¢i péstounské
péce. Vice respondentl se piiklonilo k péstounské péci nez k adopci. Ptijmout cizi dité
vyzaduje hodné odvahy a trpélivosti. O to vice, pokud se jedna o etnicky odlisné dité.
Adopce uz je naporad. At je vychova osvojeného romského ditéte sebe tézsi, nejde to
zrusit jako u péstounské péce. Dalsim divodem muize byt financni odména od statu
ptipadajici péstounlim za péci o dité.

V dalsi otazce ¢. 6 pokud byste se rozhodl(a) pro pfijeti ditéte do ndhradni rodinné
péce, prijal(a) byste dité radéji do jaké jeji formy - (40,6 %) respondentd odpovédélo
radéji do péstounské péce, 30,5 % do adopce a 28,9 % dotazujicim na tom nezalezi jaka
forma by to byla. V této otazce jsem chtéla zjistit, zda se objevi odlisnosti v odpovédich
od odpovédi z predchozi otazky ¢. 5. Co se tyc€e piijeti romskych déti do nahradni
rodinné péce, vétsi pocet respondenttl se priklonil spise k pestounské péci. V této otazce
se respondenti také ptiklonili spiSe k péstounské péci, prestoze se zde jednalo o déti
Z majoritni spolecnosti. Myslim si, ze tyto vysledky vznikly ztoho divodu, Ze
odpovidali pfevazné respondenti, ktefi o nahradni rodinnou péci nemaji prozatim zajem
a dési je predstava, ze by si osvojili na vzdy cizi dité. Nebo dal§im jiz zminovanym
diivodem mohou byt financni odmény od statu nalezici péstouniim.

Na otazku €. 7, zda respondenti znaji nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo
ptijal dit€¢ do péstounské péce, uvedlo 30,5 % lidi, ze vi o adopci, 17,8 % o pestounské
péci, 17,8 % vi o obou forméch a 34 % nevi o nikom. Tato otazka nés presvédcuje o

opaku nez ptredchozi dvé otazky ¢. 5 a 6. Tam kdyz si respondenti méli vybrat mezi
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pfijmutim ditéte do pestounské péce nebo do adopce, volili radéji pestounskou péci.
Cast&jsi je ale pravdépodobné adopce, protoZze v této otazce odpovédéli, Ze ve svém
okoli znaji spiSe lidi, ktefi si adoptovali dité, nez si jej vzali do péstounské péce.
Zezulova (2012) zminuje, ze k adopci dochazi predevsim u bezdétnych part, které touzi
naplnit svou pfirozenou, biologicky podminénou, rodi¢ovskou roli. Vzhledem k tomu,
Ze se v soucasnosti zvySuje neplodnost a pocet bezdétnych pari, vysledky by tak
reagovaly na tuto vzniklou situaci.

Na otdzku €. 8 zda respondenti znaji nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo mé
v péstounské péci romské dité, odpovédelo 27,9 % respondentli, ze vi o pestounské
péci, 17,3 % vi o osvojeni, 2,5 % vi o obou formach a 52,3 % nevi o nikom. Tento
vysledek mé nijak neptfekvapil. Socidlni pracovnice na praxich mé seznamily
s rostoucim trendem, kdy Romové pfijimaji do péstounské péce své déti v rdmci rodiny
(tzv. piibuzenska péstounska péce). Zena porodi své dité, které vychovava po celou
dobu jeji rodi¢ovské dovolené, kdy pobira davky rodi¢ovského ptispévku na péci o dite.
V dobé, kdy je ji tento narok ukoncen, zacne Zena zanedbavat péci o dité, aby ji bylo
dit¢ pracovnicemi socialné-pravni ochrany déti odebrano. V tuto dobu nastupuje
babicka, ktera si odebrané vnouce vezme k sob& do péstounské péce. Timto dosahnou
toho, Ze dit¢ maji u sebe v rodin€ a navic dostdvaji penize od statu. Socialni pracovnice
tento zpusob vyuzivani systému zavrhuji a velmi je to rozciluje, ale bohuZel vi, Ze neni
Vv jejich kompetencich s tim néco udélat. Kdyz ptijde hlaSeni na zanedbani ditéte, musi
nez adopce. Dal§im divodem mohou byt jiz zminéné divody — piedsudky, strach
Zadatell osvojit si na vZzdy romské dité, finanéni odmény péstountl.

Na otazku €. 9 véfite na existenci typickych romskych vlastnosti (hlu¢nost, lenost,
...) odpovédélo 149 respondentit kladn¢ a 48 zaporné. Tento postoj zplsobuji opét
stereotypy vétsinové spoleénosti. Hezky tento problém shrnuje Ri¢an (2002) ve své
tvorbé, ve které uvadi, Ze dlouhodobd nezaméstnanost vétSiny Romu pisobi na romskou
komunitu zcela katastrofalné, protoze ji demoralizuje a kriminalizuje. Velkou roli zde

mé 1 chybny systém socidlnich déavek, ktery zvyhodnuje velké rodiny, zijici ,,na
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podpoie®, a proto se Romiim vyplaci nechodit do zaméstnani, ve kterém by pracovali za
mén¢ penéz. Neni tedy divu, Ze jsou Romové zivi z davek.

Tyto atributy délaji z Romt liné, nevdécné a kriminalni osoby a média to jesté
vyzdvihuji a zviditeliuji. Spatnych véci o Romech je viude plno, ale ty dobré nikdo
bohuzel nezvefejituje. Neni proto divu, zZe majorita vnimad Romy po celd staleti tak
negativné.

Na otazku ¢. 10, zda se respondenti domnivaji, ze jsou Romové v nécem lepsi nez
vétSinova populace, odpoveédélo 73 ano a 124 ne. V piipadé kdy dotazovani odpovédeli
ano, meli dale uvést v cem. Nejvice respondentti (36) se shodlo na tom, Ze je pro Romy
vzdy na prvnim misté rodina. To uvadéji ve své tvorbé Kaleja a Knejp (2009, str. 102),
kteti piSou: ,,O romské rodiné se obecné traduje, Ze by pro vSechny narody mohla byt
prikladem, zejména svou soudrznosti, interpersondlnimi vztahy a pevmymi vazbami,
které jednotlivi clenové v sobe uchovavaji*. Jsem rada, ze si je majoritni spole¢nost
védoma této pozitivni vlastnosti Romil, kterd mtize zmirnit strach zadatelii pii planovani
osvojeni si romského ditéte a vilbec fakt, Ze Romové nejsou jenom Spatni. Mezi dalsi
dv¢ nejcastéji zmifiované odpovédi patfilo hudebni nadéni (32 respondenti) a pohybové
nadani (24 respondentil), které je o Romech obecné velmi dobfe znamé. Dale uvedlo 21
respondentli, ze jsou Romové lepsi v okradani stitu a ve znalostech tykajicich se
socialnich davek. Zde se opé€t objevuji stereotypy vztahujici se k romskému zplsobu
zivota. P¥i¢inou jsou jiz nékolikrat zmitiované napjaté Cesko- romské vztahy, které se
nedafi po staleti fesit ¢i zmirnovat. DalSich 10 respondentd uvedlo na dotaz, v ¢em jsou
Romové lepsi to, Ze vzdy drzi pii sobé. To opét souvisi s jejich pevnymi rodinnymi a
socialnimi vazbami ke svym pfislusnikiim. Dalsi 4 respondenti odpovédéli, ze maji
Romové vétsi smysl pro tradice. Romové jsou jako byvala kastovni spole¢nost obecné
duchovnéji zalozenéj$i, nez vétSinova spolecnost. Proto vice Ipi na dodrZzovani
romskych tradic, zvyku a ritualt. Kajanova (2015) ve své tvorbé uvadi, ze pro Romy je
vira v Boha mnohem silnéjsi nez u bézné populace. Na rozdil od kiestanti pocituji vztah
k nabozenstvi intenzivnéji. Stejné¢ jako je pro kiestany dilezita Bible, pro Romy je
uctyhodny soubor hodnot a vzorcl S ndzvem ,,Romipen®, ktery prostfednictvim svych

prikazani uréuje zivotu fad. Ze maji Romové vysoké sebevédomi, uvedli 2 respondenti,
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ze si umi vzdy prosadit to, co cht&ji, tvrdi také 2 respondenti, a ze jsou Romové lepsi
V bezstarostnosti a nefeseni problému si mysli stejné tak 2 posledni respondenti.

Vysledky mé presvédcCili o tom, ze vefejnost nevidi na Romech jen samé negativni
vlastnosti, ale i ty dobré, které majorité leckdy chybi. Mozn4a, ze kdyby se o téchto
pozitivnich vlastnostech vice mluvilo, bylo by vnimani a pfistup k romskym
spoluobcaniim vSeobecné pozitivnéjsi.

Posledni Ctyfi otazky byly identifika¢niho charakteru — zamétovaly se na pohlavi,
vék, rodinny stav a vzdélani. Z celkového poétu 197 respondenti bylo 132 Zen a 65
muzi. Vekové kategorie jsem rozdélila do 4 skupin — v€k pod 20 let mélo 2,5 %
respondentt, nejvétsi skupinu tvofili respondenti ve vékovém rozmezi 21 — 31, kterych
bylo 52,3 %. V dalsi skupiné ve véku 32 — 49 let bylo 26,4 % respondentd a vice jak 50
let bylo 18,8 % dotazovanym. Vysokoskolské vzdélani mélo 36 % respondent,
stitedoskolské s maturitou 43,1 % a vyssi odborné 9,1 %. Vzhledem K tomu, ze jsem ve
vyzkumném souboru mela mnoho vysokoskolsky vzd€lanych lidi, ocekéavala bych vétsi
informovanost o nahradni rodinné péci. Zde je vidét, Ze je tato oblast ve vzdélani
podcenéna. StfedoSkolské vzdélani bez maturity mélo 9,6 % respondentli a zakladni
2%. V otéazce ¢. 15 rodinny stav nejvice respondenti bylo svobodnych 56,9 %, pak
zenatych/vdanych 36,5 %, dale rozvedenych 5,1 % a nejméné bylo vdov ¢i vdovct 1,5
%. Mile mé ptekvapil vysoky pocet Zenatych/vdanych respondentl, obzvlasté v dnesni

dobg, kdy tento trend pomalu ale jisté upada.
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6. Zavér

Bakalatska prace je tvofena ze dvou Casti - Casti teoretické a ¢asti vyzkumné. Cilem
teoretické casti bakalaiské prace bylo vysvétlit systém nahradni rodinné péce a popsat
jeji jednotlivé formy. Dale popsat, jak vypada Zivotni styl Romil, panujici ptedsudky ve
spolecnosti a spravnou vychovu piijatétho romského ditéte majoritni rodinou.
V praktické c¢asti bakalaiské prace bylo mym cilem zjistit nazory obyvatel
z Ceskobudgjovicka k piijimani romskych déti do nahradni rodinné pé¢e. Dosahnout
stanoveného cile jsem se snazila pomoci kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazovani.
Jako vyzkumna technika byl zvolen vlastni dotaznik, ktery tvofil celkem 14 otazek.

Otazky jsem rozdélila do dvou okruhti — na identifikaéni otdzky (vE€k, pohlavi, ...) a
na otazky zjistujici nazory respondenti na danou problematiku. Celkem bylo rozdano
205 dotaznikti a zpét se jich vratilo 197, navratnost tedy Cinila 96 %. Ve vyzkumné ¢asti
jsem si stanovila dvé hypotézy.

Hypotéza 1: ,,Do péstounské péce jsou pfijimany déti romského etnika vice nez do
adopce.*

Hypotéza 2: ,,.Cim vice maji lidé predsudki, tim mensi je pravdépodobnost piijeti.”

Obé¢ hypotézy byly potvrzeny a vysledky ovéfeny statistickym vyhodnocenim, které
bylo provadéno pomoci pouziti statistického softwaru ,,Statistica 12°.

Z vysledkii dotazovaného Setieni vyplynulo, Zze mezi obyvateli Ceskobudéjovicka
pfevlada zna¢na nesnaSenlivost k Romum, ktera vychazi predevsim z predsudku, jez
tento negativni postoj masivnim zptsobem ovlivituji. 76,6 % ze 100 % respondentt si
nedokédze ptedstavit, ze by pfijali do nahradni rodinné¢ péce romské dité, pticemz
nejcastejSim divodem, pro¢ tomu tak je, je obava z genetické predispozice a nasledné
hned potom obava z delikventni ¢innosti, ktera jde ruku v ruce s piedsudky. Dale
z vysledkl vyplynulo, ze 57,4 % respondent povazuje za problém, pokud by romské
dité vyristalo v ,,bilé* rodin€. Na otevienou otazku zda jsou Romové v nécem lepsi nez
lidé z majority, respondenti vétSinou vypisovali vlastnosti, které jsou o Romech obecné
znamé. NejcCastéji se objevovalo hudebni ¢i pohybové nadédni a rodinnéa sounaleZitost. Je
dobfie, ze spolecnost na Romech vidi tyto pozitivni specifické rysy a dokaze uznat, ze

jsou v nécem lepsi nez majorita. Myslim si, Ze je to velmi dulezité pro dalsi spolecné
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souziti. OvSem bohuzel se v této kategorii odpovédi objevily i negativni vlastnosti, ve
kterych jsou, dle respondenti, Romové lepsi. Zde opét nastupuji na scénu piedsudky.
Vysoké znalosti socialnich davek, okradani statu ¢i laxni piistup k problémtm. Takové
byly Casté odpovédi respondentt.

Myslim si, ze by se m¢lo na $kolach vice ucit o romské mensSing. Je to nejpocetné;jsi
mensina v Ceské republice, kterd u nas byla, je a bude, a proto je diileZité nauéit se s ni
vychazet a zintegrovat. To by potom vedlo k vétsi solidarité, toleranci a respektovani
Romu zijicich na naSem uzemi a zbouraly by se tak pfedsudky, které¢ ve spolec¢nosti
panuji.

Pfi sbirani vyzkumnych dat mé velmi ptekvapila neznalost vefejnosti o systému
nahradni rodinné péce. Nejen, Ze respondenti Casto nevédé€li, co si pod timto pojmem
predstavit, ale nevédéli ani zakladni rozdily mezi adopci a péstounskou péci. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by se mélo zlepsit povédomi o systému ndhradni rodinné péci,
nebot’ si myslim, ze by jeji zékladni znalosti méli patfit k vSeobecnému piehledu
kazdého ¢loveka. Obzvlasté v soucasné dobé&, kdy stale pribyva bezdétnych part i
nechténych déti v ustavech.

Vysledky této prace mohou byt pfinosem pracovnicim OSPODU, na oddéleni
nahradni rodinné péce, k ziskani realné piedstavy o panujici netoleranci k romskeé
minorité, dale Zadatelim o ndhradni rodinnou péci k ziskani potfebnych informaci, a

také studentiim jako studijni material

57



10.

11.

. Seznam zdroju literatury

ARCHEROVA, Caroline. 2001. Dité v ndhradni rodiné. 1. vyd. Praha: Portal. 120
s. ISBN 80-7178-578-4.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. 2011. Sanace rodiny: socidlni
prdce s dysfunkcnimi rodinami. 2 vyd. Praha: Portal. 151 s. ISBN 978-80-262-0031-
4.

BUBLEOVA, Véduna. 2014. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). 3 vyd. Praha:
Stiedisko ndhradni rodinné péce. 57 s. ISBN 978-80-87455-18-0.

BUBLEOVA, Véduna. 2013. Zdkladni informace o péstounské péci a péci
porucnika. 2. vyd. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce. 52 s. ISBN 978-80-
87455-17-3.

CESKO, 2012. Zakon ¢.89/2012 ze dne 3. unora ob&ansky zakonik. In: Shirka
zakonii Ceské republiky.

KAJANOVA, Alena a kol. 2015. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. 1. vyd. Praha:
NLN. 103 s. ISBN 978-80-7422-455-3.

KAJANOVA, Alena a David URBAN. 2009. Socidlni price s etnickymi a
mensinovymi skupinami: etnické, margindlni a rizikové skupiny. 1. vyd. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotng socialni
fakulta. 104 s. ISBN 978-80-7394-181-9.

KALEJA, Martina a Jan KNEJP. 2009. Mluvme o Romech. 1. vyd. Ostrava:
Ostravské univerzita v Ostravé. 199 s. ISBN 978-80-7368-708-3.

KONECNA, Hana a Markéta SUDOVA. 2011. Jak ddl s péstounskou péci na
prechodnou dobu? 1. vyd. Praha: Stfedisko nédhradni rodinné péce. 88 s. ISBN 978-
80-87455-23-4.

KOVARIK, Jifi. 2004. Nihradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal. 167 s.
ISBN 80-7178-957-7.

MAPPES — NIEDIEK, Norbert. 2012. Arme Roma, bose Zigeuner: Was an den
Vorurteilen iiber die Zuwanderer stimmt. Der Erstausgabe. Ch. Links Verlag. pp
207. ISBN: 978-3-86153-684-0.

58



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24.

25.

MATEJCEK, Zden&k. 2008. Co déti nejvic potiebuji. 5. vyd. Praha: Portal. 108 s.
ISBN 978-80-7367-504-2.

MATEIJCEK, Zdengk. 1999. Ndhradni rodinnd péce. 1. vyd. Praha: Portal. 184 s.
ISBN 80-7178-304-8.

MATEJCEK, Zden&k. 1994. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. 1. vyd. Praha:
Portal. 98 s. ISBN 80-85282-83-6.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. 2011. Middez a delikvence. 3.
vyd. Praha: Portal. 344 s. ISBN 978-80-87455-13-5.

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. 2010. Hodnoceni ohroZeného ditéte
a rodiny v kontextu planovani péce. 1. vyd. Praha: Portal. 184 s. ISBN 978-80-7367-
739-8.

MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. 2014. Podpora rodiny: manudl pro
pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal. 176 s. ISBN 978-80-262-0697-2.
MATOUSEK, Oldtich. 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha:
Slon. 161 s. ISBN 80-86429-19-9.

MIKO, Véclav. 2010. Cesko-Romské vztahy. 1. vyd. Brno: Tribun. 130 s. ISBN 978-
80-7399-938-4.

Nahradni vychova. [online].[cit. 2015-12-06]. Dostupné zZ
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval

NOZIROVA, Jana. 2012. Néahradni rodinnd péce. 1. vyd. Praha: Linde Praha. 94 s.
ISBN 978-80-86131-91-7.

. Pravni tiprava nahradni rodinné péce v Ceské republice. [online].[cit. 2015-12-06].

Dostupné Z: http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty/
Pravni_uprava_nahr_pee v_R 2014 web.pdf

RICAN, Pavel. 2000. S Romy zit budeme — jde 0 to jak. 2. vyd. Praha: Portal. 143 s.
ISBN 80-7178-410-9.

SAMKOVA, Klara. 2011. Romskd otdzka. 1. vyd. Praha: Blinkr. 99 s. ISBN 978-
80-87579-03-9.

SCHOOLER, Jayne E. 2002. Adopce: vztah zalozeny na slibu. 1. vyd. Praha: Navrat
domd. 217 s. ISBN 80-7255-066-7.

59



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

SKOVIERA, Albin. 2007. Dilemata nahradni vychovy. 1. Vyd. Praha: Portal. 144 s.
ISBN 978-80-7367-318-5.

UNUCKOVA, Michaela. 2007. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost Romii. 1. vyd.
Karvina: Sdruzeni Romu severni Moravy. 35 s. ISBN 978-80-246-2632-1.

Ustavni péce. [online].[cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece

VANCAKOVA, Martina. 2011. Dité jiného etnika v ndhradni rodinné péci. 1. vyd.
Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce. 32's. ISBN 978-80-87455-05-0.
VANCAKOVA, Martina. 2012. Metodika podpirnych aktivit pro ndhradni
rodinnou péci. 1. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 113 s. ISBN 978-80-
87455-13-5.

WEINEROVA, Renata. 2014. Romové a stereotypy. 1. vyd. Praha: Karolinum. 90 s.
ISBN 978-80-246-2632-1.

Zadkladni pojmy. [online].[cit. 2015-12-06]. Dostupné zZ:
http://www.adopce.com/pestounska-pece/zakladni-pojmy/

ZEZULOVA, Dagmar. 2012. Péstounskd péce a adopce, 1. vyd. Praha: Portal. 200
s. ISBN 978-80-262-0065-9.

60



8. P¥ilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik
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Priloha ¢é. 1

Dobry den,

jmenuji se Lucie Kfistkova a jsem studentka 3. ro¢niku Zdravotné socidlni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Timto Vas prosim o vyplnéni mého
kratkého dotazniku, ktery je pro mé dulezitym podkladem pro zpracovani mé
bakalai'ské prace na téma Postoj obyvatel na Ceskobudg&jovicku k pfijimani romskych
déti do nahradni rodinné péce. Veskeré udaje, které zde uvedete, jsou anonymni a
budou pouzity pouze pro ucely zpracovani mé bakalarské prace. VSem moc dekuji za

Vas ¢as a pomoc.

1) Setkal(a) jste se nékdy s terminem ,, Nahradni rodinnda péce“? Pokud ano,
napiSte prosim, co si pod timto pojmem predstavujete.
a) ano, nahradni rodinna péce je

b) ne, nesetkal(a)

2) Jaké dité byste byli ochotny p¥ijmout do nahradni rodinné péce nejméné?
a) dité s télesnym postizenim
b) dité s mentalnim postizenim
c) romské dité
d) jiné etnicky odlisné dité (vietnamské, cernosské,...)

3) PovazZujete za problém, pokud by se nachazelo vice etnik v jedné rodiné?
a) ano
b) ne

4) Mate predsudky k romskym détem?
a) ne nemam, jsou stejné jako déti z vétsinové spolecnosti
b) ano mam, jsou problémové
C) jiné
5) Dokazali byste si piredstavit, Ze byste p¥ijali romské dité do nahradni
rodinné péce? Pokud jste odpovédéli ,,ne“, prosim zaskrtnéte z jakych
diivodi ne. Pokud je Vase odpovéd’ ,,ano*, vyberte prosim, jakou formu
byste zvolili.
a) ano
» osvojeni (adopce)



A\

pestounska péce

b) ne

vliv genti

problémy ve Skole

vliv okoli

obava z delikventni ¢innosti (kradeze, alkoholismus, drogy,
zaskolactvi,..)

YV V VYV

6) Pokud byste se rozhodl(a) pro prijeti ditéte do nahradni rodinné péce,
prijal(a) byste dité radéji do:
a) adopce
b) péstounské péce
C) nezalezi na tom

7) Znate nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo ma dité v péstounské péci?
a) ano, vim o osvojeni
b) ano, vim o péstounské péci
€) vim o obou formach
d) ne, nevim o nikom

8) Znate nékoho ve svém okoli, kdo si osvojil nebo ma v péstounské péci
romské dité?
a) ano, vim o osvojeni
b) ano, vim o péstounské péci
€) vim o obou formach
d) ne, nevim o nikom

9) Vérite na existenci typicky romskych vlastnosti? (nap¥.: hluénost,
neprizpusobivost, lenost, ...)
a) ne neveéiim
b) ano véfim
10) Domnivate se, Ze jsou v né¢em Romové lepsi ve srovnani s vétSinovou
populaci?
a) ne
b) ano
11) Jaky je Vas vék?
a) méné nez 20 let
b) 21—31let
c) 32 -49let
d) 50 let a vice



12) Vase pohlavi?
a) zena
b) muz

13) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedoskolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

14) Vas rodinny stav?
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
C) rozvedeny/a
d) vdova, vdovec



