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UVvOD

V této praci se zaméfuji na spokojenost v partnerském vztahu na dalku. Jedna se 0 vztah,
ve kterém partnery odd¢€luje velka vzdalenost. Z toho vyplyva, ze maji moznost se setkat jen
zfidka a jejich komunikace je zavisld na modernich technologiich. Velké4 vzdéalenost mtze

do vztahu pfinaset mnohé specifické komplikace i vyhody.

Ja sama mam s timto typem vztahu zkusenost. Hlavnim diivodem, pro¢ se pro mé
toto téma stalo skuteCné aktudlnim, byla ovSem situace ohledné pandemie Covid-19.
Ze svého okoli vim, ze vlivem zavedeni nouzového stavu a s tim spojenych opatfeni
(napriklad zakaz vychazeni, omezené cestovani za hranice obci ¢i do jinych statt) bylo
nedobrovolné uvrzeno mnoho vztaht na blizko do vztahu na dalku a né€kterym partnerim
ze vztaht na dalku situace zcela znemoznila se setkavat osobné. Takto nucena zména mohla
byt pro mnohé vztahy tvrdou zkouskou.

Krom¢ toho jde o téma, které se srozvojem technologii stile vyviji a méni.
Ptiznivéjsi podminky pro vztahy na dalku nabizi napiiklad rychlejsi doprava ¢i moznost

komunikace online, ktera miize zmirnit obtize plynouci z velké vzdalenosti mezi partnery.

V této praci se pokusim o komplexni pfistup k dané problematice a propojeni vice
odlisnych pohledd na vztah na dalku. Prvnim z nich je zkuSenost lidi, ktefi diive byli
ve vztahu na dalku, nicméné nyni jiz v tomto typu vztahu nejsou. Druhy pohled bude
zkoumat spokojenost v aktualnich partnerskych vztazich na dalku. A vse bude doplnéno
0 porovnani a ovéfeni tipli na spokojeny a fungujici vztah na dalku z ¢lankt laickych

webovych stranek.



TEORETICKA CAST



1 PARTNERSKE VZTAHY U
VYSOKOSKOLAKU

Termin partnerské vztahy mtzeme pii definovani rozdélit na dvé slova. Slovo vztah je
V pojeti Hartla a Hartlové (2015) vysvétlovano z psychologického hlediska jako piisobeni
mezi osobami, které miize byt jednak dlouhodobé - spojené s emocemi a odpovédnosti,
ale i kratkodobé - prozivané povrchné a bez jakychkoli zavazki. SIovo partnersky tito autofi

popisuji jako ,, sdilejici spolecny Zivot, napr. manzelstvi** (Hartl, & Hartlova, 2015, 400).

Partnerské vztahy jsou nesporné velmi diileZitou slozkou v Zivoté mladych lidi, ktera
dlouhodobé ovlivituje jejich vyvoj, ¢imz se stavd zdsadnim tématem (Lacinova, Jezek,
& Macek, 2016). Nelze ovSem brat za samoziejmost, ze by mladi svobodni lidé museli mit
staly partnersky vztah. Zhruba polovina mladych svobodnych muzi nema staly partnersky

vztah a u Zen se jedné zhruba o tfetinu (Mansfeldova, & Tucek, 2002).

Pokud ovSem mladi lid¢ partnersky vztah maji, je Casto charakteristicky nékolika
body. Partnefi si na sebe Casto teprve zvykaji, nemivaji vlastni spole¢né bydleni, coz byva
feSeno bydlenim u rodi¢l jednoho z partnerli. Jsou ve fazi zafizovani vlastniho domova,
ocekavani déti, zacatku kariéry a orientace v novych prostredich. Z toho vyplyva, zZe obdobi

je Casto provazeno vydaji, které mohou snadno pievysit piijmy (Kratochvil, 2000).

Partnerské vztahy by mély byt zaloZeny na lasce. Podle Fromma (2015) jde o lasku
erotickou, kterd je na rozdil od matetské lasky nebo lasky bratrské vylucné smétovana
Kk jedné osobé&. Je to touha po splynuti a spojeni s druhym ¢loveékem. Nejde vSak pouze
0 nahlé vzplanuti a intimitu, které¢ by pfipominalo fazi zamilovanosti, jde také o poznani

druhého cloveka stejné dobie jako sam sebe a s tim spojené sdileni emoci a zivota.

Nicméné vztahy neovlivituje pouze laska, vstupuje do nich mnoho dalsich faktord.
Mezi ty patii ocekavani, kterd se €asto vyrazné 1181 u muzii a u Zen, rodiny, ze kterych partnefi
pochazeji, ale i osobnosti jedinci v paru (Kratochvil, 2000). Obrovské mnozstvi vlivi
ovlivityjici vznik 1 fungovani v paru dokazuje i podobnost partnert jako faktor ovliviiujici

partnersky vztah (Stérbova, Bartova, Havlicek, & Valentova, 2021).

Vztah také ovlivituje vysokoskolské vzdélani. Studium muiZe ve vztahu zplsobovat

potize jako je napiiklad nedostatek ¢asu nebo vzdalenost od sebe. Podle Grace (1973) ovSem



jen extrémné malé mnozstvi studentii povazuje tyto potize za tak velké, Zze by kvili nim
ukoncilo sviij partnersky vztah. Jinak tomu ovSem je pfi pfechodu na vysokou skolu. Vysoka
Skola muze zpusobit velkou vzdalenost mezi partnery, ktera nasledné vyusti bud’ v rozpad
vztahu nebo v jeho pfechod na dalku. Zhruba pétina vztaht byva kvuli vzdalenosti ukon¢ena
a dalsi pétina se ze stejného diivodu zhorsi (Knox, Zusman, Daniels, & Brantley, 2002). Tato
problematika je ovSem blize rozebrana az v podkapitole Pfechod mezi vztahem na blizko

a na dalku.

Studium vysoké skoly ma vliv také na vybér partnera a ocekavani od vztahu. Neni
ptitom piekvapivé, ze se zvysujicim se vzdélanim u muzl i zen (hlavné u vysokoskolsky
vzdélanych lidi) se zvySuje také ocenéni vysokoskolského vzdélani a inteligence u partnera
nebo partnerky. Z téchto divodu se ukazuje, ze téméi 70 % vysokoskolsky vzdélanych zen
ma za partnera vysokoskoldka, 1 kdyZ je nutné podotknout, Ze u muZzu je tato statistika nizsi
(Mansfeldova, & Tucek, 2002). Ve vztahu také Castéji planuji mit déti nez lidé s niz§im
vzdélanim. Podle studie od Kyzlinové a Stastné (2016), 70 % muzi s vysokoskolskym
vzdélanim planuje mit v partnerském vztahu déti, zatimco u sttedoskolsky vzdélanych muzii

to bylo jen 60 % a u zakladniho vzdélani pouze polovina muzi.

Populace studentt vysokych $kol neni v nasi spolec¢nosti zanedbatelna. Od roku 2010
do roku 2020 se v Ceské republice pohybuje pocet studenttl mezi 222 000 a 284 000
(po zaokrouhleni) (Cesky statisticky ufad, 2020a). V&kové rozmezi u studenti se nejéastéji
pohybuje od 19 do 25 let (Koucky, 2009). Z vyvojového hlediska se pohybujeme se
na prelomu adolescence a mladé dospélosti (Langmeier, & Krejéifova, 2006; Ri¢an, 2004),

na které jsou zaméteny nésledujici podkapitoly.

1.1 Adolescence a partnerské vztahy

Adolescence je v ramci lidského vyvoje narocné obdobi. Jedna se totiz o obdobi, které
ukoncuje détstvi a zprostfedkovava prechod do dospélosti. Podle nékterych zdrojii zacina
v 16 letech u divek a v 17 u chlapct (Simi¢kova-Cizkova et al., 2008). V&kové hranice
adolescence vSak neni snadné vymezit a jednotlivy autofi se na nich neshodnou. Langmeier
a Krejéifova (2006) je udavaji v rozpéti 15 az 22 let, s ¢&imz se shoduje i Ri¢an (2004).
Nicmén¢ Thorova (2015) uvadi, ze adolescence za¢ina v 12 az 13 letech a kon¢i v 19 letech,
a dle né€kterych autori je obdobi adolescence jesté rozsahlejsi. Dolejs a Orel (2017) pojimaji

adolescenci od 11 do 20 let.



Jde o obdobi rozsahlych biologickych, socialnich i psychologickych zmén, jejichz
prubéh je vyrazn¢ ovlivnén kulturnimi a spolecenskymi normami daného prostiedi
(Vagnerova, 2012). Obdobi je také charakteristické télesnym rtistem a fyzickymi zménami
jako je mutace hlasu nebo rist vousti u muzt. T¢€lo se celkové stava piedmétem zajmu.
Oproti pubescenci je pak mysleni adolescenta rychlejsi, zkusengjsi a spolehlivéjsi (Rican,
2004). Kromé toho je v tomto obdobi dosahovano plné reprodukéni schopnosti a za¢ind rlst
zajem o erotické vztahy. Jedinec musi zvladnout svou vlastni zménu, vybudovat si

subjektivné piijatelné socidlni postaveni a novou zralejsi formu vlastni identity (Vagnerova,

2012).

Podle Eriksona (2002) je rozvoj identity hlavni vyvojovy ukol. Jedinci vyrazné
vnimaji, jak jsou posuzovani okolim v porovnanim s tim, jak se citi. Objevuje se snaha spojit
role, zkuSenosti a dovednosti z minulosti se soufasnymi. Timto slozitym zpiisobem
integrace by nasledné méla vzniknout nova identita ega. Pokud se to jedinci nepodaii, hrozi
mu konfuze neboli zmateni roli. Obdobi adolescence by se vSak dalo popsat i z mnoha
dalSich pohledu a se zaméfenim na dal$i oblasti vyvoje a zmén, které neni z kapacitnich
divodli mozné v této praci obsdhnout, proto se zaméefime pouze na oblast partnerskych

vztahu v tomto obdobi.

Adolescence je obdobi prvnich partnerskych a sexualnich vztahii. Divodem jsou
mimo jiné hormondlni zmény a dostatek socidlnich pfilezitosti. Vztahy jsou zaloZeny
vyluéné na emocich, a tudiZ neni piekvapivé, ze laska mezi partnerskymi dvojicemi byva
nestald a blazniva. Dominuje tu eroticka vasen, ktera pred¢i divérnost a zavazek ve vztahu

(Thorova, 2015).

Vlivem téchto silnych emoci se adolescent ¢asto nesoustfedi na nic jiného. Téma
vztahu se ¢asto dostava i do rozhovort s prateli. Romantické vztahy v této etapé Zivota maji
nékolik charakteristickych fazi. Prvni znich je faze platonické zamilovanosti, ktera je
typicka potiebou blizké osoby, ktera byva idealizovana. Jedinec proziva pocity
zamilovanosti a euforie, ale ke vzniku skute¢ného vztahu nikdy nemusi dojit. Druhou fazi je
navazani vztahu a chozeni s n€kym. Ta mlZe plsobit jako romantickd prava laska. Stale zde
ovSem hraje vyznamnou roli idealizace. DosaZeni opravdové intimity byva ve vztazich
az na konci adolescence. Pokud v adolescentnim vztahu dojde k rozchodu, byva to vnimano

jako velmi traumaticka udalost (Vagnerova, 2012).



Adolescenti nejcastéji vidi jako vyhody partnerského vztahu, Ze maji nékoho
blizkého a prozivaji s nim pozitivni emoce, zatimco nejfrekventovanéjsi nevyhody jsou
partnerské problémy a omezeni, ktera ze vztahu plynou (Lacinova, MichalCakova,

& Masopustova, 2008).

Zatimco v obdobi pubescence §lo stale jest¢ o vztah vice kamaradsky orientovany
a sexualni potieby se vétsSinou uspokojuji pouze fantaziemi a v ramci masturbace, kolem
16. a 17. roku se objevuje i sexualni styk. A kolem 20. roku byva pravidelny sexualni styk

naprosto b&zny (Ri¢an, 2004).

Zajimavé také je, jak vidi adolescenti svou budoucnost s ohledem na partnerské
vztahy v mladé dospélosti. Adolescenti ve véku mezi 15 a 17 lety o¢ekavaji, Ze se odstéhuji
od primarni rodiny bud’” kolem 20. roku v€ku nebo kolem 25 let. Vyssi vék ocekavaji Castéji
studenti gymnazii nez studenti uctiovskych oborii. Ve stejném véku je ocekavano i spolecné
bydleni s partnerem ¢i partnerkou. Nicméné piedstavy o siatku jsou posunuty o pét roki
bud’ na 25 anebo na 30 let (Katrnak, Lechnerova, Pakosta, & Fucik, 2010). Jak ve skute¢nosti

vypada mlada dospélost je blize nastinéno v nasledujici podkapitole.

1.2 Mlada dospélost a partnerské vztahy

Miada dospélost je obdobi navazujici na adolescenci a jedna se o prvni obdobi dospélosti.
Co je ovSem dospélost, se da jen téZko definovat. Z pravniho hlediska jde jednoznaéné
0 dosazeni 18. roku veéku, nicméné ve zralosti jedinch existuji velké rozdily. Za mladou
dospélost z psychologického hlediska mliizeme povazovat obdobi od 20 do 35 let (Thorova,
2015). Stejné jako u adolescence viak neexistuje na piesném vékovém rozmezi shoda. Ri¢an
(2004) bere mladou dospclost jako obdobi od 20 let do 30, na ¢emz se shoduje

I s Langmeierem a Krej¢ifovou (20006).

Jde o obdobi, kdy je mlady c¢lovék na vrcholu svych psychickych, fyzickych
I sexualnich sil. Jeho fyzicky vyvoj uz je ukoncen, ale psychika se stale vyviji (Thorova,
2015). Toto obdobi je charakteristické stabilizujicimi se emocemi, dotvaii se sebepojeti

a probihaji vyrazné zmény v socialnich vztazich (Spatenkova, & Petikova, 2013).
Na pocatku mladé dospélosti jedinci v dneSni dobé Casto jesté studuji a bydli s rodici,
nicméné jejich tkolem je postupné osamostatiiovani a navazovani vztahti, které mohou byt

na urovni pratelské, profesni nebo partnerské (Thorové, 2015). Mimo jiné by také meéli

v tomto obdobi zvladnout zaloZit si novy domov a rodinu (Simi¢kova-Cizkova et al., 2008)
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a to i pres skute¢nost, Ze v dnesni dobé¢ se zvysuje vek, kdy mladi lidé odchazi od primarnich
rodin. Tento fenomén je casto kladen do souvislosti s obrovskym narustem zajmu

0 vysokoskolské studium (Katrnak et al., 2010).

Navazovani vztahu a zakladani rodiny odpovida i vyvojovému ukolu tohoto obdobi.
Dospély jedinec, ktery pravé nalezl svou identity, ma pied sebou novy tkol - navazat
intimitu s druhym ¢lovékem. Jde o schopnost vstupovat do novych vztahd a partnerstvi.
S tim se poji 1 osvojeni si sily dodrzovat vztahové zavazky navzdory tomu, ze mnohdy
prinasi nutnost kompromist a obéti. V piipadé, ze by se jedinec poddal strachu, ze piitom

Ztrati své ego, povede to k jeho hluboké izolaci a ponoteni se do sebe (Erikson, 2002).

Diky zkuSenostem v ramci experimentovani v obdobi adolescence mohou v mladé
dospélosti jiz vznikat trvalej$i a vyzralejsi vztahy, které umoziuji nalezeni vhodného
zivotniho partnera (Thorova, 2015). I kdyZ nelze automaticky tvrdit, Ze s vy$§im poctem
partnerl v minulosti se zvySuje i kvalita souc¢asného vztahu. Védomi, ze mohou existovat
I jiné nebo dokonce lepsi partnerské vztahy, muze naopak snizovat ochotu zavazku, ktera je

se spokojenosti ve vztahu spojena (Lacinova et al., 2016).

Partnerské vztahy by v mladé dospé€losti mély na rozdil od vztahi v détstvi byt
zalozeny na podminéné lasce. Oba partnefi musi spravedlivé davat a dostavat. Jedinec tedy
nesmi zustat uvéznény v piedstave, ze by mél byt bezvyhradné ptijiméan a milovan (Farkova,
2009). Partner se stava ¢im dal vétsi oporou do Zivota a jeho dulezitost roste. Nicméné
Vv poslednich desetileti je pozorovéano, ze mladi lidé mezi 20. a 30. rokem nemivaji pouze
vyzralé vztahy, u kterych je ocekavéana celozivotni perspektiva. Naopak stejné¢ jako se
prodluzuje obdobi odchodu od primarni rodiny, jak uz bylo vySe zminéno, nékteti dvacatnici
odkladaji zavazky ve vztahu, zlstavaji u povrchnich vztaha z adolescence nebo vztahy ¢asto

stiidaji (Lacinova et al., 2016).

Vzhledem k tomu, Ze pfechod do dospélosti a s tim velké mnozstvi spojenych zmén
a novych zkuSenosti mize vyvolat v mladych lidech obavy, je zajimavé se podivat, jak
své vztahy vnimaji. Mezi nejCastéjSi strachy spojené s partnerskym vztahem podle
Kohoutové, Dansové a Lacinové (2019) patii strach z rozchodu a strach ze samoty neboli
ze zivota bez partnera. TTeti nejcastéjsi strach byl z nenalezeni partnera nebo z partnerskych

neshod.

Naopak od vztahu mladi lidé ocekavaji, ze se budou rozhodovat s partnerem

spolecné, spravedliveé se napll budou starat o déti a stejné tak si budou naptl delit financni
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naklady na domécnost. Dale chté&ji realizaci v profesni i volnocasovych aktivitach pro oba
V paru. Péce o domacnost je cCastéji pfisuzovana zenam a muzim uUdrzba a opravy
v domacnosti. Muzi i Zeny se shoduji v o¢ekavani domluvy ohledné frekvence sexualnich
aktivit. I pfesto Zeny vétSinové ocekavaji, ze iniciativa bude pfichazet hlavné od muza

(Farkova, 2009).

Vztahy prosly v poslednich desetiletich velkou proménou. V dnesni spolecnosti
pribyva rozvodu, nesezdanych parti a mimomanzelskych déti. Pokud se viibec par rozhodne
pro manzelstvi, ¢asto to byva az poté, co spole¢n¢ bydli a vyzkouseli si, Ze jim spolecné

fungovani vyhovuje (Katriiak et al., 2010).

Vztahy mladych lidi se také proménily s technologiemi. Digitalni technologie totiz
enormn¢ roz$ifily okruh potencidlnich partneri na témét cely svét. Diky moznosti
komunikace pies internet uz neni vzdalenost nepfekonatelnym problémem (Beck, & Beck-
Gernsheim, 2014). Re¢ je o vztazich na dalku, které budou vice rozebrany v nasledujici

kapitole.
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2 PARTNERSKE VZTAHY NA DALKU

vvvvvv

lokalitach. V anglickém jazyce existuje pro tyto vztahy termin Long-distance relationships
a Casto je pro né€ pouzivana zkratka LDRs (Schnee, 2020). Nicméné¢ tato prace se zamétuje
pouze na ¢ast vztahl na déalku, které jsou mezi partnery. Jedna se o partnerské vztahy
na dalku neboli vztahy romantické (anglicky long-distance dating relationships nebo long-

distance romantic relationships).

Partnerské vztahy na dalku ovliviiuji obrovské mnozstvi lidi, maji vliv na jejich
spokojenost a radost, ale pfinaseji i stres a nepohodli. Ne vzdy musi takové vztahy byt
funkéni. V medialni prostoru se obcas dokonce objevuji zpravy, Ze nefunguji nikdy.
Vyzkumy vSak dokazuji, Ze to neni pravda, pfestoze to miize byt pro par velkd zkouska

(Dargie, Balir, Goldfinger, & Pukall, 2015; Stafford, 2005).

Velmi Casto se vztahy na dalku tykaji studentti a lidi, kde jeden z partnerd odchazi
do armady nebo musi nastoupit do vézeni. Odhady ukazuji, Ze vztah na dalku ma 25 %
az 50 % studentll. Nicméné alespont jednu zkuSenost stimto vztahem méa kolem
75 % studenttl, coZ neni zanedbatelné mnozstvi mladych lidi (Stafford, 2005). V roce 2013
v USA Zilo dokonce 3 miliony lidi v manzelstvi na dalku (Schnee, 2020).

Tyto vztahy mohou byt zptisobeny mnozstvim dtiivodi, mezi které Casto patii kariéra
nebo vzdélani. Rozmanitost divodu doklada ovsem i to, Zze jednim z nich mtze byt snaha
vydé€lat penize na spole¢nych domov nebo zdokonalit se v cizim jazyku (Pistole, Roberts,

& Chapman, 2010; Venglarova, 2008).

Partnerské vztahy na dalku je velmi naro¢né definovat, jedna se o rtiznorodou
skupinu vztahd. Bohuzel neexistuje zadna jednotna definice s presnymi kritérii. Obecné Ize
partnerské vztahy na dalku definovat jako vztah, kdy jsou partnefi oddéleni velkou
vzdalenosti, a tudiz jsou omezeny i jejich komunika¢ni piilezitosti. Partnefi piitom

o¢ekavaji, ze vztah bude dale pokracovat (Stafford, 2005).

V jednotlivych vyzkumech a odborné literatuie se ovSem objevuji i dalSi kritéria.
Ty lze rozdélit do tfi skupin, definice spoléhajici na vzdalenost v kilometrech

(popft. v milich), na odd¢leni partnerd hranici (staitu nebo meésta) nebo na subjektivni
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identifikaci (Aylor, 2003). Existuje ovsem také hledisko Cetnosti fyzického setkavani
(Dainton, & Aylor, 2002).

Prestoze se néktefi autoii uchyluji k vymezeni vztahu na dalku pomoci vzdalenosti
Vv kilometrech (popiipad¢ v milich), ani zde neexistuje shoda na poctu téchto kilometrt.
Knox a kolegové (2002) naptiklad tuto hodnotu stanovili na vice nez 200 mil (zhruba
320 km), zatimco Wang, Roaché a Pusateri (2018) se spokojili s daleko mensi vzdalenosti
ato s 32 milemi (zhruba 50 km). Nicméné se ukazuje, ze tyto nesrovnalosti v poctu
kilometrti nasledné pfinaseji odlisné vysledky o lidech ve vztahu na dalku. Navic lidé maji

Casto potize uvést presnou vzdalenost, ktera je déli od jejich partnera (Aylor, 2003).

Podle nékterych definic patii mezi vztahy na dalku takové vztahy, kdy jsou partneti
oddéleni néjakou geografickou hranici. Tou muze byt mySlena naptiklad hranice mésta
(Canary, Stafford, Hause, & Wallace, 1993). Hranici v§ak muiZze vnimat i jako statni hranice.
Nekteti autofi pfipoustéji i variantu, ze mohou bydlet v jinych ¢astech stejného statu (Aylor,

2003).

Tteti skupina definic se zaméfuje na subjektivni identifikaci respondenti.
Respondenti sami musi svilj vztah povazovat za vztah na dalku nebo za vztah na blizko.
Vyzkum, ktery zvolil takového feSeni, pochazi od autori Pistole a kolegové (2010). Podle
Dellmann-Jenkinse, Bernard-Paolucciho a Rushinga (1993) je tato definice nejvhodné;jsi,
protoZe je zaloZena na vnimani vztahu partnery na rozdil od kritéria vzdalenosti nebo

geografické hranice.

Cetnost fyzickych setkani pak miZze vypadat také riizné. Dainton a Aylor (2002)
naptiklad zvolili kritérium, ze respondenti musi souhlasit s tvrzenim, Ze by v rdmci jejich
vztahu bylo nemozné fyzicky (face to face) vidét svého partnera vétsinu dni. Takova definice

nema daleko od subjektivni identifikace.

Vzhledem k tomu, Ze definic je téméf tolik co vyzkumnych studii, existuji také
autofi, ktefi tyto kritéria propojuji. Za priklad mtizeme uvést studii od Kolovazsvari (2015),
ktera propojila kritérium 100 mil a casové hledisko. Partnefi se nesméli vidat Castéji

neZ jednou tydné. Ke kombinaci vice kritérii se bude uchylovat i tato prace.

Jak jiz bylo naznaceno diive velké mnozstvi definic a neexistujici shoda na vhodnosti
jednotlivych kritérii, mezi které patii vzdalenost, frekvence setkavani, geograficka hranice

nebo subjektivni zatazeni, miize vést k odlisSnym zavérim v ramci vyzkumt (Aylor, 2003).
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Z téchto divodi je dulezité podivat se kromé definice také na to, ¢im jsou vztahy na dalku

specifické.

2.1 Specifika vztahu na dalku

Vztahy na dalku jsou velmi jedine¢né a odlisné od vztahtui na blizko, které jsou v dne$ni
spole¢nosti majoritné¢ zkoumany. Jak vyplyva i z definic, tyto vztahy velmi formuje
skutecnost, ze partneti maji jen ziidka pfileZitost se vidét osobné a jsou od sebe oddéleni
geografickou vzdalenosti (Aylor, 2003). Pary ve vztahu na dalku tedy nesdili skute¢ny

prostor nebo domov, coZz miize mit vliv na vnimani se jako paru (Kolovazsvari, 2015).

Rovnéz stabilita téchto vztahi je nékdy zpochybnovana. Existuji vyzkumy, které
ukazuji, ze u vztahti na dalku je daleko vétsi rozvodovost po tfech letech nez u bézné
populace. Nicmén¢ tento fakt je nutné brat v kontextu, ze ve vyzkumu je Casto vysoké
zastoupeni vztahl vojaku, kteti jsou velmi specifickou skupinou (Aylor, 2003). Také by
m¢éla byt brana v potaz narocnost problematiky piechodii mezi vztahy na déalku a blizko,

ktera bude 1épe ptiblizena v podkapitole nize.

Bylo zjisténo, Ze stabilitu ve vztahu na dalku pozitivné ovliviiuje idealizace partnera,
nicméné pouze v piipade, Ze se partnefi nerozhodnou piejit na vztah na blizko. Tam pak
existuje dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze bude vztah ukonéen (Stafford, & Merolla, 2007).
Idealizaci si miizeme predstavit jako mechanismus, kdy si jeden z partneri vytvoti pozitivni
iluze o druhém partnerovi (Lee, & Pistole, 2012). Podle vyzkumu Wu a kolegi (2020) je
idealizace také spojena se spokojenosti ve vztahu U toho, kdo si partnera idealizuje. Nicméné

piesné naopak funguje u idealizovaného.

Kvalitu, uspésnost a spokojenost ve vztahu vyrazné ovliviiuje davéra, kterd je
naprosto stéZejnim pojmem u vztahd na dalku (Aylor, 2003). Obecné mizeme divéru
definovat jako spoléhani se na to, Ze se néco stane nebo nestane (Keller, 2010). Jedna se
0 emoci, U niz se predpoklada, ze je transkulturni a je naprosto stéZejni pro navazovani

vztahl s druhymi lidmi (Hartl, & Hartlova, 2015).

V odborné literatuie nepanuje shoda, jaka je mira divéry v porovnani mezi vztahy
na dalku a vztahy na blizko. Stafford (2005) tik4, ze divéra je u part ve vztazich na dalku
srovnatelna nebo dokonce vétsi nez u vztahu na blizko. Nicméné studie od autorek Taneja
a Goyal (2020) ptichazi s vysledky, ze diivéra je u vztahii na blizko vyS$i nez u vztaht

na dalku.
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Dtivodem muze byt i rozmanitost vztaht na dalku. Vyzkum autort Daiton a Aylor
(2001) zjistil, ze partnefi s alespon n¢jakym fyzickym kontaktem ve vztahu na dalku citi vci
partnerovi vyssi diveéru nez partnetfi ve vztahu na blizko nebo partnefi ve vztahu na dalku
bez fyzického kontaktu. Kromé fyzického kontaktu ma na diivéru ve vztahu vliv také cetnost

komunikace béhem tydne (Gonzalez, 2011).

Nicméné davéra je ovlivnéna i osobnostnimi charakteristikami partnert, bylo
naptiklad zjisténo, ze socialné-emocni dovednosti jako zvladani stresu, schopnost adaptace
nebo nalada pozitivné ovlivituji daveéru v partnera u lidi ve vztahu na dalku (Purba,
& Khoman, 2012). Mimo jiné se také zvysuje s vy$§im vnimanym zédvazkem vuci partnerovi

(Gonzalez, 2011).

Do souvislosti s duvérou je mozné dat i dalsi dva pojmy a to zarlivost a nejistotu.
Dle vyzkumu Daitona a Aylora (2001) bylo zjisténo, Ze stupeni Zarlivost ve vztahu na dalku
pozitivné koreluje s nejistotou a negativné s divérou vici partnerovi. Nejistota ve vztahu
neni vyssi u vztahu na dalku nez u vztahu na blizko. Nicméné se ukézalo, ze fyzicky kontakt
ma na nejistotu vliv. Partnefi ve vztahu na dalku, ktefi nemaji zddny fyzicky kontakt,

vykazuji vétsi nejistotu ve vztahu nez partneti, kteti maji alespont n¢jaky fyzicky kontakt.

Tato forma vztahu miize ptinaSet i vyhody, mezi ty patii naptiklad prostor na kariéru,
kterou vztah dava. Partnefi maji diky vzajemnému geografickému odd¢leni vice ¢asu, ktery
mohou vénovat své praci a svému postaveni v ni (Sahlstein, 2004). Volny ¢asu mohou travit
rozvijenim svych zajmi nebo také se svymi prateli, se kterymi mohou vybudovat diivérné;si
vztah. Pozitivné je partnery také vnimano prozivani pocitu autonomie a sob&stacnosti

(Shehan, 2016).

Jedine¢nost téchto vztaht lze spatfovat také ve zvysené finanéni naro¢nosti, protoze
partnefi za sebou musi cestovat. Vzdalenost mezi partnery ma mimo jiné vliv na obtiZznost
posouzeni stavu a vaznosti vztahu. Dle vyzkumu také lidé ve vztahu na dalku prozivaji

extrémnéjsi rozsah emoci vV ramci vztahu (Aylor, 2003).

Jak je tedy patrné, vztahy na déalku jsou velmi specifické a mnohdy odlisné od vztahu
na blizko. K bezesporu velmi vyznamnym specifikim patii také sexudlni Zivot paru
(Jimenez, 2010) a komunikace (Divinova, 2005), které budou z téchto diivodu detailngji

rozebrany V nésledujici ¢asti.
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2.1.1 Sexualni Zivot a intimita

Velmi specifickou oblasti vztahu na dalku je sexualita, ani zde nelze tento fenomén
srovnavat se sexualnim zivotem u béznych parti. Fyzickd, sexudlni ani emo¢ni dostupnost
partnera neni tak snadna jako ve vztahu na blizko (Jimenez, 2010). Goldsmith a Byers (2018)
uvadéji, Ze partneti vnimaji negativni vliv vztahu na dalku na jejich sexualni zivot. Nicmén¢

dle vyzkumu je sexualni spokojenost ve vztahu na dalku a na blizko u pard srovnatelna.

Spokojenost se sexudlnim zivotem je ovlivnéna tim, jestli partneti provozuji sexualni
aktivity i v dobé odlouceni. To v8ak neni jediny faktor vlivu. Negativné na tuto spokojenost
pusobi, pokud ma jeden z paru néjaké sexudlni potize, a do vniméni spokojeného sexudlniho
zivota vstupuje také pohlavi. Naptiklad zeny s vyssi touhou po sexu jsou spokojenéjsi se
svym sexualnim zivotem ve vztahu na dalku. Vysvétlenim mutze byt, ze tyto zeny vice
iniciuji sexudlni aktivity. A naopak u muzi se objevila negativni korelace mezi frekvenci

setkavani a sexudlni spokojenosti (Jimenez, 2010).

Jak jiz bylo zminéno fyzicky sexudlni zivot, ale i projevy n¢hy a blizkosti mohou byt
ve vztahu na dalku omezeny. Nicméné pies 57 % lidi ve vztahu na dalku uvadi, Ze
provozovali se svym partnerem sexudlni aktivity i osobné. Pokud dojde k fyzickému setkani
partnefi uvadéji, Ze se vénuji sexudlnim aktivitdm prumérné tfikrat za tyden. To ovSem
neznamend, Ze partnefi v dobé odlouceni neprovozuji sexudlni aktivity. Dle studie se
U partnerd objevuji sexudlni fantazie o druhém partnerovi primérné jedenkrat tydné

(Goldsmith, & Byers, 2018).

Jednim zfeSeni v dob¢é odlouceni miize byt napiiklad autoerotika (Venglafova,
2008). Autoerotika nebo také masturbace je dle Hartla a Hartlové (2015, 304): ,, eroticka
manipulace s viastnim genitilem ... je Ccasto providéna za prohlizeni erotickych
a pornografickych casopisi, videi. “ Ta se objevuje u lidi ve vztahu na dalku primérné tfikrat

do mésice, a to u muzt Castéji nez u zen (Goldsmith, & Byers, 2018).

Jednou z dalSich forem sexualniho Zivota u part Zijicich ve vztahu na dalku mize
byt kybersexualita, kdy mohou partnefi vyuZzivat online prostiedi k uspokojeni svych
sexualnich potteb. Diky online prostfedi se vzdalenost mezi partnery nemusi jevit jako tak
vyrazny problém ani v této oblasti (Nyms-gorna, 2019). Tyto aktivity dle studie od autorek
Goldsmith a Byers (2018) provozovalo zhruba 33 % jedincd. Praimérné partnefi provozuji
online sexualni aktivity tfikrat do mésice spole¢né a jednou mési¢né sami (naptiklad formou

sledovani pornografie). Neni piekvapivé, ze stejné jako u autoerotiky vyzkumy ukazuji, ze
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je 1 zde odlisnost v ramci pohlavi, kdy muzi provozuji online sexualni aktivity Castéji

nez zeny.

Kybersexualita ma samozi'ejme mnoho podob, miize jit o erotické vzkazy, ¢teni nebo
psani erotickych dopisit a pfibéhl, sledovani pornografie, navstévovani sexualné
orientovanych chatovych mistnosti. Lze tedy romantické vztahy udrzovat naptiklad

erotickymi texty, obrazky nebo interaktivné formou kamer v readlném case (Divinova, 2005).

Zasilani sexudlnich textd nebo obrazkti ¢i videi bychom mohli také oznacit
za sexting. Bylo zjisténo, Ze frekvence sextingu koreluje se sexualni spokojenosti lidi
ve vztahu na dalku. Z vyzkumu vyplyva, ze zhruba 10 % respondentli vyuziva sexting
jednou nebo vicekrat denné, jednou ¢i vicekrat tydné je to 35 % respondentli, jednou
az tiikrat mésiéné 16 %, mén¢ nez jednou mésic¢né nebo ziidka 24 % a nikdy nevyzkouselo

sexting 14 % respondenti (Kafaee, & Kohout, 2021).

Motivaci k sextingu mizeme rozd¢lit do dvou skupin. Jedna skupina souvisi vice se
sexem, tam patii motivace jako flirtovani, zdbava, vzruSeni nebo romantika. Zatimco druha
skupina motivace uz sexem koresponduje méné a jde o ditvody jako snizeni tzkosti, pocitu

opusténosti a Utécha (Currin, Pascarella, Hubach, 2020).

Stejné jako sexualni Zivot u lidi ve vztahu na dalku je i intimita vlivem vzdalenosti
mezi partnery velmi specificka. Intimitu bychom mohli definovat jako blizkost dvou lidi,
sebeodhalovani, sdileni nejhlubsich pociti nebo jako integraci blizké osoby do vlastniho
sebeobrazu, protoze i zde se jedna o koncept, ktery kazdy z autort definuje dle sebe.
Respondenti ¢asto uvadi nékolik témat, které intimita obsahuje. Mezi tyto témata patii
neverbalni komunikace jako dotyky a pohledy do oci, fyzicka ale 1 spiritualni pfitomnost
druhé osoby ve vSem, co déla, Cas a pfetrvavajici emocionalni zaZitek, prekracovani
fyzickych i psychickych hranic mezi lidmi, uvédoméni si vlastniho téla a dotekd, vnimani
vztahu jako pfeur¢eného osudem a zména navozend novym rozmérem vztahu (Vyrost,

Slaménik, & Sollarova, 2019).

Nekteré z téchto prvkl tedy mohou byt vzdalenosti mezi partnery omezeny. Velkou
roli ve vnimani intimity u pard ve vztahu na dalku tudiz hraje moznost distan¢ni komunikace,
kterd bude bliZze rozebrana v nésledujici ¢asti. Ta nabizi alternativu k fyzickému sdileni
zivota. Diky komunikaci pomoci videohovoru se dle vyzkumu partnefi citi emociondlné bliz
svému partnerovi, vidét ho jim také pomdhd lépe porozumét emocim partnera a byt

empatictéj$i. V navozovani intimity navzdory odlouceni mezi partnery pomaha objimani
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a posilani polibkti nebo sledovani, jak partner usina skrze online prostfedi (Neustaedter,
& Greenberg, 2012). Jaké dalsi prostiedky a moznosti distan¢ni komunikace nabizi a jak

ovlivituje vztah na dalku, bude uvedeno v dalsi ¢asti této prace.

2.1.2 Komunikace

Komunikace je dorozumivani a sd€lovani, diky kterému dochézi k pfedavani myslenek,
emoci, postojit a jednani mezi dvéma osobami (Hartl, & Hartlova, 2015). Neni tedy
ptekvapivé, ze komunikace odrazi lidské vztahy a také je dokaze velmi vyznamné formovat

a utvaret (Planava, 2005).

Uvédomime-li si, Zze pti bézném kontaktu si 55 % informaci odnasime z feci téla,
38 % zintonace hlasu a 7 % je vlastni sd€leni obsahu, je patrné, Zze utvafeni dojmu
a komunikace ve vztahu na dalku se bude velmi odliSovat (Divinova, 2005). A to z divodu,

ze pro vztahy na dalku je typické odlouceni a nizka frekvence osobniho setkavani, coz

vyplyva i z mnohych definic (Dainton, & Aylor, 2002; Stafford, 2005).

Je tedy nutné se zaméfit predevsim na distanéni komunikaci. Distance znamena
vzdalenost a slovo distan¢ni pak mizeme vnimat jako na velkou vzdalenost
(Petrackova et al., 1995). V ramci distanéni komunikace tedy mizeme zafadit digitalni
komunikaci, kterou lze definovat jako , mezilidskou komunikaci zprostredkovanou
digitalnimi médii*“ (Vyrost et al., 2019, 569). Neni pochyb o tom, Ze internet je
komunika¢nim médiem pro ¢im dal vétsi mnozZstvi lidi. Jde o prostfedi, které dava moZnost
interakce mezi lidmi s vlastnimi pravidly, normami a charakteristikami (Divinova, 2005).
Mezi prostiedky komunikace na dalku (tedy bez fyzické ptitomnosti osob) patii ovsem
I komunikace neprobihajici pies digitalni technologie jako napfiklad dopisy (Podnikatel,
nedat).

VétSina lidi ve vztahu na dalku komunikuje se svym partnerem néjakou distan¢ni
formou kazdy den a néktefi dokonce nékolikrat. Primérné vychazi, ze jsou v kontaktu
Sestkrat denné napfi¢ rGznymi prosttedky komunikace. Podle nékterych autorti
mezi nejoblibengjsi prostiedky komunikace patii volani si, videohovor a SMS (Belus, Petel,
Cohen, Fisher, & Baucom, 2018). Nicmén¢ Vv tomto ohledu neexistuje shoda. Za nejcastéji
vyuzivané je povazovano také chatovani, dale videohovor, konverzace pted Facebook, SMS

a volani si (Billedo, Kerkhof, & Finkenauer, 2020).
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Jedno z vyznamnych déleni distan¢ni komunikace je na synchronni a asynchronni
formu. Nicméné¢ nemizeme toto déleni brat ptili§ striktné, protoze v dneSni dobé
uz obrovské spousta aplikaci umoznuje vyuzivani obou forem soucasné. Synchronni typ
vnimame jako komunikaci, u které je dulezité, Ze oba komunikujici jsou pfitomni v jeden
¢as u svého digitalniho zafizeni. Komunikace tedy probihd v redlném case, lidé na sebe

vvvvvv

(Vyrost et al., 2019).

Chatovanim je tedy posilanim zprav v realném case. To probihda nejcastéji
pres socialni sité, 1ze ale komunikovat v ramci virtualnich svétdi nebo online her (Sevéikova,
Serek, Barbovschi, & Daneback, 2014). Ve vztazich na dalku bylo chatovani na socialnich
sitich preferovano ke sdélovani piib&éht, zdbavnych zprav, vzpominani nebo na koordinaci
ukolt, jakymi miize byt placeni riznych vydajt, shanéni jizdenek nebo letenek (Neustaedter,
& Greenberg, 2012). Tento prostfedek komunikace patfi podle nékterych zdroji mezi
nejcastéjsi zpasoby (Billedo et al., 2020).

Telefon byl pak pouzivan k hlubSim rozhovorim a umoziioval se partnerim
soustfedit pouze na sebe navzijem. Takové rozhovory mohou zahrnovat i témata zamétena
na jejich vztahy nebo emocionalni témata (Neustaedter, & Greenberg, 2012). To podporuje
1 fakt, ze vyuzivani telefonu pozitivn€¢ koreluje s otevienosti ve vztahu, zdvazkem
a spole¢nou socialni siti, kterou mizeme chapat jako spole¢né pratele partnerti (Dainton,
& Aylor, 2002). Obecné je mozné fict, ze volani si ve vztahu na dalku vyuziva zhruba

93 % partnert a 60 % partnera si dokonce vola kazdy den (Dasie, 2012).

Oblibenou formou komunikace je také videohovor, ktery vyuziva 67 % partnerd
ve vztahu na dalku (Belus et al. 2018). Aplikace obvykle umoziuji tuto komunikaci zdarma
pfes pocita¢, notebook ¢i jiné zatfizeni pfipojené k internetu, soucasti téchto aplikaci byva
i moznost chatovani (Sevéikova et al., 2014). K vyuZivani téchto aplikaci vedou partnery
ve vztahu na dalku pragmatické dtivody. Mluveni je totiz rychlejsi nez psani a videohovor
je zdarma. Tento zpisob komunikace je vyuzivan, protoze partnefi chtéji vidét jeden
druhého a cht¢ji s nim sdilet kazdodenni zivot. Diky videohovorim mohou partnefi sdilet
I nékteré pro lidi ve vztahu na blizko bézné aktivity jako domaci prace. Tento druh
komunikace mé ovSem také stinné stranky, kterymi mohou byt naptiklad potiZe s pfipojenim

(Neustaedter, & Greenberg, 2012).
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Vedle synchronni formy komunikace mame také asynchronni formu. Ta typicky
nevyzaduje soucasnou ptritomnost obou komunikujicich. Mezi jednotlivymi komunika¢nimi
pienosy se objevuji prodlevy. Jako ptiklad bychom mohli uvést tteba SMS nebo email

(Vyrost et al., 2019).

SMS jsou vyuzivany nejcastéji v ramci struénych, kratkych sdéleni jako ptéani
dobrého rana nebo vzkaz vyjadiujici city, na kratké dotazy nebo ujisténi o tom, Ze je partner
v pofadku (Neustaedter, & Greenberg, 2012). Jejich casté vyuzivani dokazuje vyzkum
dle Dasie (2012), podle n¢hoz posila denné ve vztahu na dalku textové zpravy 88 % partnert.
Zajimavé také je, ze tato forma komunikace je ve velkém vyuzivdna i pary ve vztahu

na blizko (Billedo et al., 2020).

Vyznamné zastoupeni ma i komunikace ptes email. Ten podle Belus et al. (2018)
vyuzivéa az 43 % osob ve vztahu na dalku. K méné Cetnym prostfedkiim komunikace patii
napiiklad vyuzivani blogu, zasilani si dopisti, darkt, kvétin, hrani online her nebo sledovani

spole¢né filmua (Dasie, 2012).

PtestoZze se tato Cast zabyvala pouze distancni komunikaci je nutné upozornit, ze
komunikace probihd i pfi fyzickych setkdni. Ty ovSem nejsou samoziejmosti pro vSechny
pary. Diive uz bylo zminéno, Ze komunikace 1 naptiklad Cetnost fyzickych setkani ovlivituje
nékteré charakteristiky jako je divéra (Dainton, & Aylor, 2001). Mohli bychom tedy o téchto
faktorech uvazovat jako o kritériich, podle kterych je mozné délit vztahy na dalku

na jednotlivé typy, cemuz se bude vénovat nasledujici kapitola.

2.2 Typy a déleni vztahii na dalku

Na problematiku mnozstvi riiznorodych definic a specifik ovlivnénych napiiklad tim, ze
partnefi maji nebo nemaji alesponi néjaky fyzicky kontakt, se také mizeme podivat jako
na jednotlivé subtypy vztahu na dalku. Kritérii, kterd by tyto typy odliSovala, by mohla byt
tieba frekvence fyzického setkdvani nebo pravé vzdalenost v kilometrech. Je totizZ jisté, Ze

tato riznoroda skupina vztahti se 1i§i svymi charakteristikami (Dargie et al., 2015).

Délit miazeme podle vzdalenosti, a to na typy lidi mimo vztah na dalku, ve vtahu
na dalku se stiedni vzdalenosti a ve vztahu na dalku s extrémné velkou vzdalenosti. Lidi
mimo vztah na dalku lze definovat jako par, ktery se muze fyzicky vidat vétSinu dni,
na rozdil od lidi ve vztahu se stfedné velkou vzdalenosti, ktefi se mohou kvuli vzdalenosti

fyzicky vidat pouze vétSinu vikendl. A vztahy na dalku s extrémné velkou vzdalenosti se
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kvtli ni mohou vidat pouze béhem prazdnin ¢i dni volna (Skinner, 2005). Jak jiz bylo
nastinéno u definic vztahu na dalku (viz kapitola Partnerské vztahy na dalku), rozliSeni mezi
partnery mimo vztah na dalku a ve vztahu na dalku je mozné i pomoci konkrétniho poctu

kilometrti nebo mil (Carpenter a Knox, 1986; Knox et al., 2002; Wang et al., 2018).

Vzhledem k tomu, Ze vzdalenost v§ak urcuje podle frekvence mozného setkavani,
Slo by uvazovat i o déleni podle cetnosti fyzickych setkani. Naptiklad vyzkum od autorti
Dainton a Aylor (2001) rozliSoval vztahy na vztahy na dalku bez fyzického kontaktu, vztahy
na dalku s fyzickym kontaktem a vztahy na blizko. U téchto vztahl pak dale zkoumal jejich
odlisnosti. Zjisténo bylo naptiklad, ze vztahy s alespon n¢jakym fyzickym kontaktem maji
vy$si diveéru ve svého partnera nez vztahy na blizko nebo vztahy na bez fyzického kontaktu.
Mimo jiné bylo také zjisténo, ze se 1i8i v uzivani nékterych udrzbovych strategii.

Existuji ovSem i déleni, kterd nekoresponduji s kritérii definic. Jednim z nich je
rozd€leni vztahii na dalku podle kariéry partner na dvoukariérové vztahy a na vztahy
jednokariérové. Dvoukariérové vztahy jsou charakteristické tim, ze oba z partnerti se chtéji
vénovat své kariéte (pfipadné Skole). Volba Ziti oddélen¢ je Casto zplisobena tim, Ze je
naroc¢né najit vhodné kariérové ptilezitosti v jedné lokalité pro oba partnery. Takové vztahy
Casto vidime u Zen v akademické sféfe. Jednokariérové vztahy funguji tak, ze jeden
Z partnerti zistava v pivodnim misté spole¢ného bydleni a druhy odjizdi za praci, studiem
¢i z divodu jinych povinnosti. Partnerem v domacnosti byva castéji Zena a typicky mezi
takovéto vztahy patii vztahy profesiondlnich sportovci, vojakli nebo politikd, nicméné

I vézna (Stafford, 2005).

Prvni dvé dé€leni zahrnuji do typt vztahu na dalku i vztah na blizko (Dainton,
& Aylor, 2001; Skinner, 2005). Ptestoze se tyto vztahy vyrazné odlisuji nebyva vyjimecéné,
ze dojde k jejich proméné z jednoho typu na druhy (Knox et al., 2002), proto je dulezité se

zaméfit 1 na dynamiku pfechodit mezi jednotlivymi typy vztaht.

2.3 Prechod mezi vztahem na blizko a na dalku

Téma prechodli mezi vztahem na blizko a na dalku je velmi malo prozkoumané. Mnoho
odbornikii se domniva, Ze prechod ze vztahu na dalku na vztah na blizko je pozitivni
a ocekdvanou zménou. Nicméné to miizeme povazovat pouze za domnénky a ve skutecnosti
muze byt tato zména velmi naro¢nou zkouSkou (Stafford, Merolla, & Castle, 2006).

Dokazuje to i1 fakt, Ze partnefi, ktefi pfejdou na vztah na blizko, maji dvakrat vyssi
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pravdépodobnost, Ze ukonéi vztah, nez partnefi, kteti ziistanou ve vztahu na dalku (Stafford,
& Merolla, 2007).

Nejprve se zamétime na prechod ze vztahu na dalku na vztah na blizko. Jednim
faktort, které ovliviiuji tento piechod je i idealizace, ktera byla jiz zminovana v podkapitole
Specifika ve vztahu na dalku. Tento proces je u vztahu na dalku podpofen omezenou
moznosti komunikace a zaroven omezenou moznosti fyzického setkani. Tyto setkéni navic
byvaji kratka, a tak partnefi Casto vidi jen ,nejlepsi“ chovani toho druhého. Nicméné
pii ptechodu do vztahu na blizko se partneti 1épe poznavaji véetné svych negativnich

stranek. Bylo zjisténo, ze v paru vznika vice konfliktt (Stafford, 2005).

Mezi dalsi objevujici se potize po prechodu lze zaradit skutec¢nost, ze partnefi
pted sebou mohou zacit byt dokonce nervozni nebo na sebe navzajem zarlit. Navic ¢as na to
byt spolu také mohou narusovat nové zavazky a zodpovednosti, které partneti diive nemuseli
fesit nebo fesili v dobé, kdy spolu netravili ¢as (Stafford et al., 2006). O¢ekavani od partnera

b&hem spole¢né straveného Casu je navic velmi vysoké (Aylor, 2003).

Po pfechodu do vztahu na blizko Casto partnefi postradaji nekteré aspekty vztahu
na dalku, mezi které patii naptiklad svoboda nebo autonomie v setkavani se s ptateli, délani
domaécich praci i v ostatnich aktivitdich. Pon¢kud piekvapivé mize byt, ze nékterych parim

schazi i styskani po druhém partnerovi a té€Seni se, az ho budou moct spattit (Stafford, 2005).

To lze vysvétlit 1 studii, ktera zjiStovala, jak lidé vnimaji styskani po partnerovi.
Nejvice respondentil zde popisovalo styskani jako pocit osaméni, ale dalsi casté odpovédi
byly i touha komunikovat s partnerem (volat s nim, psat si s nim), touha byt s partnerem,

vzpominani na néj nebo pfemysleni o ném (Le et al., 2008).

Naopak jako vyhody tohoto pfechodu je ¢asto uvadéno, Ze partnefi na sebe maji vice
¢asu, ktery mohou stravit i malickostmi, jako je spole¢né jidlo nebo probouzeni se vedle
sebe. Jiz nemusi ztracet as cestovanim a maji diky tomu také vice pendz. Casto prozivaji
vetsi emocionalni sblizeni. Vztah se po pfechodu na vztah na blizko Casto stava hlubs§im,
osobnéjsim a vaznéjSim. Partneti se diky tomu také mohou chovat pfirozenégji, neZ tomu bylo

ve vztahu na dalku (Stafford et al., 2006).

Ani prechod ze vztahu na blizko na vztah na dalku neni pravé jednoduchy.
Dokazuje to vyzkum na vysokosSkolskych studentech, kteti kvuli studiu museli piejit
na vztah na dalku. V tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze zhruba 21 % vztaht se rozpadlo Gplné,

20 % vztaht se dle partnerti zhorSilo a u 18 % vztaht bylo vnimano partnery zlepSeni.
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U ostatnich vztahti nedoslo k zddné zméné nebo byla zména povazovdna za smisenou

(n¢které aspekty vztahu se zlepsily a jiné zhorsily) (Knox et al., 2002).

Na pfechod na vztah na dalku se ovSem lze pfipravit. Dle vyzkumu zabyvajicich se
spokojenosti vztahii na dalku u vojakt bylo zjisténo, Ze pokud partnefi podnikaji aktivity
pfipravujici se na odjezd vojaka na misi, tedy na pfechod ze vztahu na blizko na vztah

na dalku, jsou vice spokojeni (Meadows et al., 2017).

Stejné jako prfechod na vztah na blizko i tato forma pifechodu ma své pozitiva
a negativa. Nejcastéji uvadéné pozitivni zmény po prechodu na vztah na dalku bylo zbaveni
se pochybnosti o vztahu, vétsi intimita, 1épe vyuzity spolecny Cas, vétsi uznani jeden druhého
a zvyseni davéry v partnera. Zatimco vnimana negativa byla vétsi geograficka vzdalenost

a vice hadek (Baldt, & Sirsch, 2020).
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3 SPOKOJENOST V PARTNERSKEM
VZTAHU NA DALKU

Chceme-li se vénovat spokojenosti ve vztahu, je nutné nejprve vymezit nékolik ptibuznych
pojmu, mezi které patii naptiklad kvalita vztahu. Jedna se o faktor, ktery vyznamné
ovlivituje uroven spokojenosti, ale i psychicke a fyzické zdravi jedince a kvalitu jeho Zivota.
Prestoze se védci dlouhodobé vénuji otdzkam vlivil na kvalitu vztahu, jen téZko by bylo
mozné dosdhnout kompletniho seznamu takovych faktorti. Mezi klicové mechanismy Ize
vSak pocitat napiiklad citovou vazbu, intimitu nebo vzajemnou zavislost (Lacinova,
& Neuzilovd Michal¢akova, 2014). Nicméné za faktory kvality vztahu jsou nckdy
povazovany i koncepty jako zavazek, spokojenost, laska a stabilita (Bryant, & Conger,
1999).

Nas vyzkum se bude zabyvat pouze spokojenosti ve vztahu. Tu lze definovat jako
subjektivni hodnoceni partnerského vztahu (vetné pozitivnich i negativnich emoci vici
partnerovi) a celkovou pfitazlivost vztahu (Rusbult, & Buunk, 1993). Znéni této definice
nevylucuje pouziti u vztahti na blizko ani na dalku, z nichz pravé druzi jmenovani jsou

prfedmétem této kapitoly.

Mezi nejcastéjsi a nejoblibengjsi vyzkumy spokojenosti u vztahl na dalku patii
porovnavani spokojenosti mezi vztahy na blizko a na dalku. Nicméné vysledky studii se
neshoduji (Aylor, 2003). Podle nékterych autorti nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil
u spokojenosti mezi témito vztahy (Dargie et al., 2015). Objevuji se ovSem i studie, podle

kterych je spokojenost ve vztahu na dalku vyssi nez u vztaht na blizko (Stafford, 2005).

Spokojenost ve vztahu na dalku je ovlivitovana mnozstvim faktorti na stran€ jedince
jako je bolest, tinava, spanek, deprese, uzkost, spokojenost se socidlni roli nebo uzivani
navykovych latek (Joder, & Du Bois, 2020). V této praci se vSak zaméfime spiSe na chovani
a interakci mezi partnery, kterd rovnéz ovliviiuje spokojenost ve vztahu napiiklad
prostfednictvim udrzbovych strategii (Tong, & Walther, 2011), které jsou bliZze rozebrany

Vv nasledujici podkapitole.
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3.1 Udrzbové strategie vztahu na dalku

Udrzovani vztahu lze definovat jako dynamicky proces umozhujici prizptisobeni se
poticbam a cilim vztahu (Guerrer, & Chavez, 2005). Mezi tyto cile patii zajis§tovani
funkc¢nosti, stability, feSeni potizi vztahu a vytvareni spokojenosti, kterd je hlavnim tématem

v oo

teorie socialni smény, teorie vzajemné zavislosti a teorie rovnosti (Willerton, 2012).

Teorie socialni smény byla vytvoiena Homansem na zaklad¢ behavioralni
psychologie a politické ekonomie. Lidské vztahy jsou podle n€¢ho zaloZeny za principu
davani a ziskavani. Mizeme tedy mluvit o ziscich a ndkladech, které ovSem nejsou urceny
univerzaln¢é pro vSechny lidi. Naopak kazdy jedinec si tyto zisky a naklady hodnoti sam
(Homans, 1958). Zisky jedinec vnima jako pfijemné zdroje, mezi néz mize patiit napiiklad
vzajemna pohoda nebo sex. Naklady jsou negativné vnimané aspekty vztahu, coZ mohou byt
hadky nebo ztrata volnosti. Zakladem vztahu musi podle teorie byt vzajemnost a vyména
ziskll. Z této teorie vychazi dal§i vyznamné koncepty jako teorie rovnosti nebo teorie

vzajemné zavislosti (Willerton, 2012).

Teorii vzajemné zavislosti prinaseji autofi Kelley a Thibaud (1978). Jak nazev
napovida, v tomto konceptu je stéZejnim tématem vzajemna zavislost, tedy tendence na sebe
vzajemné spoléhat pii naplitovani svych potieb. Uroveit vzajemné zavislosti odrazi, jak se
partnefi svym chovanim ovliviiuji, do jaké miry je naplnéno jejich ocekavani, zda se mohou
spolehnout na pozitivni vysledky vzdjemné interakce (zisky) a nakolik jsou tyto vysledky
piijemné nebo nepiijemné. Jinymi slovy partnefi na sob& zacinaji byt zavisly, pokud si
uvédomuji spole¢nou odpovédnost za vzajemnou psychickou pohodu a spokojenost, ktera
je napliovéna prostfednictvim investici do potieb, cili a z4yml partnera (Slaménik,

& Hurychova, 2010).

Stouto teorii uzce souvisi investicni model Rusbultové. Dle autorky jsou
vzajemného zavazku. Investice jsou zde pojimany jako nevratné a jsou déleny na interni
aexterni. Mezi interni patii napiiklad cas nebo sdileni osobnich informaci o sobé
s partnerem. Do externich lze zatfadit spolecné vlastnéni véci, o které jedinec mlze pfijit

naptiklad cennd sbirka desek nebo spolec¢na sit” pratel (Willerton, 2012).

Ttetim konceptem je Teorie rovnosti, ktera vychazi z predpokladu, Ze mezi naklady

a zisky by méla panovat rovnovaha. Partnefi bilancuji své zisky a néklady a porovnavaji je
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s partnerovymi. K problémum a nespokojenosti vede, pokud jeden z partnert vklada vice
a ziskava mén¢. Jinymi slovy ve vztahu panuje nerovnovaha (Willerton, 2012). Naopak
pokud ve vztahu panuje rovnovaha, objevuji se Castéji udrzbové strategie (Stafford,

& Canary, 2009).

Definovat idrzbové strategie vztahu neni snadné vlivem dlouhodobého zkoumani
a velkého mnozstvi vyzkumt problematiky. V literatufe se objevuje hned nékolik riznych
definic. Jednoduse feceno jde o chovani, které je nezbytné k udrzovani stability vztahu. Diky
nim by partnefi méli udrzovat urcitou miru intimity, blizkosti a vzajemné spokojenosti
ve vztahu. Udrzbové strategie se objevuji nejen u partnerskych vztahtl, ale viech vztahi

(Tong, & Walther, 2011).

Existuje hned nékolik typologii téchto strategii. Prvni znich jsou strategie
dle Ayrese. Tato typologie je zalozena na tfech faktorech, které vznikly vyzkumem
z 28 udrzbovych strategii. Za prvni faktor autor oznacil vyhybajici strategie (avoidance
strategies). Partnefi ignoruji véci, které by mohly nezadoucim zpisobem zménit trajektorii
vztahu. Nasledujicim faktorem jsou vyrovnavaci strategie (balance strategies), ve kterych
partnefi usiluji o vyrovnany pocet laskavosti a vyvazenost poskytovdni emocionalni
podpory. Za posledni faktor 1ze oznacit pfimocaré strategie (directness strategies), diky nim

partnefi ptimo vyjadiuji touhu, aby soucasny vztah zistal zachovan (Dindia, 2003).

Druhou typologii vytvorili Bell, Daly a Gonzalez (1987) a ¢ita 28 rozmanitych
strategii. Zde uvedeme pouze ty, které se tykaji vyzkumné problematiky. Mezi strategie patii
altruismus (snaha pomoci partnerovi, jak je to jen mozné€), naslouchani partnerovi,
otevienost, optimismus, asociace odmen (potesit partnera darkem), sebezaclenéni (zapojovat

se do partnerovych aktivit), vztahy s téetimi stranami a verbalni naklonost.

Tteti typologii navrhly autorky Dindia a Baxter. Autorky vymezily jedenact typt
strategii: zména vnéjSiho prostfedi, komunikace, metakomunikace, vyhybani se
metakomunikaci (napiiklad mlceni), antisocialni strategie (naptiklad hadky, ultimata),
prosocialni strategie (byt mily a vesely), ritualy (napiiklad komplimenty), spontaneita,
sdileni (délani jednotlivych ¢innosti spole¢né), vyhledavani autonomie a vyhledavani vnéjsi

pomoci (Dindia, 2003).

Posledni typologie pochazi od autorit Stafford a Canary a vymezuje pét udrzbovych
strategii. Prvni kategorie je pozitivita tedy veselé a optimisticky ladéné chovani, zdvofilost

a mila komunikace nebo vyhybani se kritice partnera (Canary, Stafford, & Semic, 2002).
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S diilezitosti pozitivity jako jednoho z faktorti ovliviiujici spokojenost ve vztahu souhlasi
I Maguire a Kinney (2010). Zaméfime-li se konkrétné na problematiku vztahd na dalku,
vyzkum od Dargie a kolegii (2015) ukazuje napiiklad dulezitost pozitivniho o¢ekavani
0 trvani vztahu v budoucnu. S podobnym vyzkumem piichazi i Maguire (2007), ktera
zjistila, ze pokud partneti véfi ve spolecné bydleni v jednom mésté a oCekavaji tento krok
jako pozitivni zménu ve vztahu, jsou ve vztahu spokojenéjsi. Také se u nich méné Casto
objevuje distres ve spojitosti se vztahem na dalku nez u partneri bez jistoty spolecné

budoucnosti.

Druha kategorie je otevicenost. Partneti mezi sebou oteviené mluvi o vztahu a sdili
své myslenky a pocity, ¢imz dochazi k sebeodhaleni (Dainton, 2000). | podle Maguire
a Kinney (2010) otevienost neboli upfimnost a spole¢né feSeni problému ovliviiuje
spokojenost ve vztahu. Z kvalitativniho vyzkumu se ukazuje, Ze respondenti sami hodnoti
jako nesmirné dilezitou moznost sdileni svych pocitl a kazdodennich myslenek s partnerem
napiiklad prostfednictvim distan¢nich komunikac¢nich prostfedkt. Dle subjektivniho ndzoru

vvvvvv

(Tseng, 2016).

Tteti kategorie je ujiSténi spociva ve vyjadirovani lasky, zavazku a dalsich aktivitach
sméfujicich k pokracovani vztahu (Canary et al., 2002). Jistota ve vztahu sama o sob&é ma
na spokojenost ve vztahu na dalku pozitivni vliv (Dargie et al., 2015) stejné€ jako planovani
budoucnosti (Maguire, & Kinney, 2010). Ujisténi o vztahu mize probihat také pomoci
vyjadfovani z4jmu o partnera, kam spada i vyjadiovani lasky, posilani polibki ¢i objimani

prostiednictvim videohovoru (Neustaedter, & Greenberg, 2012).

Ctvrta kategorie je socialni sit’, partnefi mohou podporovat vztah i travenim ¢asu se
spole¢nymi prateli nebo rodinou druhého partnera (Canary et al., 2002). Tento faktor muze

byt u vztahu na dalku problematicky vlivem vzdalenosti mezi partnery.

Pata kategorie je sdileni ukoli. V kazdém vztahu se objevuji jisté povinnosti a ukoly,
které musi par zaridit. Mezi takové ukoly mize patfit naptiklad tklid domacnosti nebo
zatizovani dovolené. RozloZeni povinnosti by mélo byt ve vztahu rovnomérné a partnefi by
mely tyto aktivity sdilet (Dainton, 2000), coz vychazi i z vyzkumt Maguire a Kinney (2010),
ktefi zdiraziuji dalezitost spoluprace. Vyznam sdileni ukold a povinnosti si uvédomuji

| sami partnefi ve vztahu na dalku (Tseng, 2016).
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3.2 Vyzkumy faktori ovliviiujici spokojenost ve vztahu
na dalku

Krom¢ faktort, které vychazeji z udrzbovych strategii ve vztahu, se dle vyzkumii objevuji
i dalsi faktory vychazejici se specifi¢nosti a odliSnosti vztahti na dalku. Mtizeme mezi takové
faktory pocitat frekvenci fyzického setkavani (Wang et al., 2018), distan¢ni komunikaci
(Holtzman, Kushley, Wozny, & Godard, 2021), provozovani online spolecnych aktivit
(Neustaedter, & Greenberg, 2012) a sexualni spokojenost (Christopher, & Sprecher, 2000
in Dargie et al., 2015).

Jiz z definic vztahu na délku je patrné, Ze u partnerd je fyzické setkavani mozné
velmi ziidka. Dle n¢kterych definic je to dokonce jedno ze stézejnich kritérii, podle kterého
mizeme rozliSovat vztahy na dalku a na blizko. Nicméné se také ukazuje, ze frekvence
fyzickych setkdni ma vyznamny vliv na spokojenost ve vztahu na dalku. Pokud maji partneti
pravidelna fyzicka setkani, jsou ve vztahu spokojenéjsi nez pary, které se nikdy nevidély
(Dainton, & Aylor, 2002), coz ukazuje i nov¢jsi studie, ktera odhalila vliv fyzického
setkavani na spokojenost a blizkost jedinct ve vztahu na dalku (Wang et al., 2018).
Uveédomuji si to | sami partnefi, ktefi dle kvalitativniho vyzkumu setkdvani povazuji

za velmi prospésné (Tseng, 2016).

Vzhledem ke vzdalenosti mezi partnery a nizké frekvenci fyzického setkavani se
ve vztazich na dalku objevuje distanéni komunikace. Jak jiz bylo uvedeno dfive, vétSina
lidi ve vztahu na dalku uziva né&jakou formu distanéni komunikace kazdy den. Mezi
nejcastéji uzivané formy patii volani si, videohovor, SMS a chatovani ¢i konverzace
pies Facebook (Belus et al., 2018; Billedo et al., 2020). Dilezitost této kazdodenni distanéni
komunikace potvrzuje i kvalitativni vyzkum provadéni na Taiwanu, kde partnefi ocenovali
pohodli a bezprostiednost této komunikace, ktera dle nich sniZzuje vzdalenost mezi partnery
(Tseng, 2016). Stejné jako cetnost fyzického kontaktu i pouzivani telefonu a jinych
komunikac¢nich prostfedkll pfes internet ve vztahu na dalku zvySuje spokojenost a zdvazek

partneri (Dainton, & Aylor, 2002).

Mnoho vyzkumii se zaméfilo na rozdily tohoto vlivu u rliznych forem distan¢ni
komunikace. Z vyzkumt naptfiklad vyplyva, Ze spokojenost muze zvySovat podpora
zprostfedkovana socialnimi sit€émi. Ve studii od Billeda a kolegti (2020) se jednalo o psani
textovych zprav na socialni siti Facebook. Dulezitost frekvence textovych zprav ukazuje

I dalsi vyzkum, ktery rovnéz potvrdil i pozitivni efekt na spokojenost u volani si, nicméné
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u videohovoru nebyla pozitivni korelace nalezena (Holtzman et al., 2021). Existuji ovSem
také studie, které tvrdi, Ze pozitivni korelace se objevuje, pokud partnefi pouzivaji vice druhii
distan¢ni komunikace (psani zprav, volani si a videohovor). Tato studie navic nenasla zadny
rozdil ve spokojenosti u respondentti, ktefi pouzivali pouze nékteré z prostredkl distancni

komunikace (Senkoyuncu, & Strom, 2021), coz je v rozporu s ptedchozi uvadénou studii.

Prostiedky distanéni komunikace je mozné vyuzivat také ke sdileni online aktivit.
Ptestoze partnery d€li velka vzdalenost, existuji cesty pomoci online platforem, jak mohou
sdilet své kazdodenni cinnosti S partnerem nebo se veénovat spoleCnym aktivitam.
Z kvalitativniho vyzkumu vyslo, ze 1idé ve vztahu na dalku se Casto vénuji paralelnim
aktivitam, které sdili pomoci videoptenosu. Mize se jednat napiiklad o tklid v domacnosti,
vafeni, ¢teni, sledovani televize nebo hrani videoher. Tyto aktivity déla kazdy z partnert
jednotlivé a kazdy se tak mize vénovat jiné aktivité, nicméné diky videohovoru se v aktivité
vzajemné podporuji a mohou se o ni bavit. K udrzovani vztahu také respondenti této studie
uzivali sdileni aktivit. Opét mezi tyto aktivity pattilo sledovani televize nebo videi, spole¢né
jidlo, spole¢né hrani videoher. V tomto ptipad¢ vSak partnefi nedélali aktivity pouze
vedle sebe, ale spole¢né. Sledovali naptiklad stejny potad v televizi nebo jedli ve stejny Cas
jako jejich partner, zatimco tuto aktivitu sdileli pfes videohovor. Ob¢ tyto varianty podle
respondentt pattily K aktivitam udrzujici a podporujici jejich vztah a umoznovaly jim sdilet

rutinni kazdodenni ¢innosti (Neustaedter, & Greenberg, 2012).

Jednim z dalSich nezanedbatelnych specifik vztahu na dalku jsou sexualni aktivity.
Prestoze dle vyzkumu je sexualni spokojenost u vztahd na dalku srovnatelna s vztahy
na blizko a neobjevuji se Zadné rozdily v sexualni spokojenosti mezi Zenami a muZi, partnefi
Casto uvadéji, ze vzdalenost jejich sexudlni Zivot negativné ovlivituje (Goldsmith, & Byers,

2018).

Vyzkumy ukazuji, Ze nejen u vztahii na dalku je spokojenost ve vztahu ovliviiovana
sexualni spokojenosti (Christopher, & Sprecher, 2000 in Dargie et al., 2015). Navic
dle metaanalyzy zroku 2021 vychazi, ze spokojenost ve vztazich pozitivné ovliviiuje
sexualni komunikace, Ktera taktéz ovliviiovala sexualni spokojenost (Mallory, 2021).
Nicméné je nutné podotknout, Ze tato metaanalyza se zamétovala na vztahy obecné¢ nikoli
konkrétné na vztahy na dalku. Pozitivni vliv sexualniho zivota na spokojenost ve vztahu

na dalku je vSak patrny také napiiklad z vyzkumu sextingu (Kafaee, & Kohut, 2021).
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Mimo jiz vySe zminéné faktory dalsi vyzkumy ukazaly pozitivni vliv na spokojenost
u zkuSenosti z primarni rodiny se vztahem na dalku (Venglafova, 2008) nebo u idealizace
partnera (Lee, & Pistole, 2012). Naopak negativni korelace se spokojenosti ve vztahu
vychazi u t€Zkého piechodu ze vztahu na dalku na vztah na blizko (Wang et al., 2018).

Na zékladé vyse uvedenych vyzkumi a studii podporujici poznatky o tdrzbovych
strategiich byla nasledné¢ vydefinovana vyzkumna problematika a ztoho vychazejici
vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy, které jsou blize popsany v nasledujicich kapitolach

vyzkumné Casti prace.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Partnerské vztahy na dalku je t€zké vydefinovat vlivem mnoha odlisnych kritérii tykajici se
vzdalenosti (Wang et al., 2018), Cetnosti setkavani (Dainton, & Aylor, 2002), hranic mést
nebo stati (Aylor, 2003) ¢i subjektivniho vymezeni respondenty (Pistole et al., 2010). Tato
nepiehlednost kritérii nasledné vede k odlisnym vysledkiim védeckych studii. V ramci této
studie se autorka rozhodla vyuzit kombinaci n¢kolika kritérii, coz je varianta, ktera byla

vyuzita naptiklad ve vyzkumném projektu Kolovazsvariho (2015).

Bylo zvoleno kritérium subjektivniho vnimani svého vztahu jako vztahu na dalku,
které je dle Dellmann-Jenkinse a kolegii (1993) povazovano za nejlepsi. Nicméné
pro vagnost tohoto kritéria bylo ptidano kritérium ¢etnosti setkdvani, které nesmi presahnout
jedno fyzické setkani partnerti tydné. Vzdalenost mezi partnery byla z kritérii vyfazena
z diivodu, Ze respondenti maji Casto potize odhadnout skute¢nou vzdalenost (Aylor, 2003).
Navic zdolani této vzdalenosti se vyrazné lisi podle dopravnich prostfedkl a finan¢nich
moznosti partnerd. Kromé vySe zminénych dvou kritérii bylo zatazeno kritérium, ze vztah

na dalku musi trvat alespont 1 mésic.

Téma vztaht na dalku je ve vyzkumech ob¢as opomijeno, piestoze tyto vztahy maji
nasledné vliv na spokojenost, radost, stres partnerl i mimo vztah (Dargie et al., 2015). Navic
se jedna o nezanedbatelné zastoupenou skupinu vztahti. Vroce 2013 zZilo v USA
az 3 miliony lidi v manzelstvi ve vztahu na dalku (Schnee, 2020). Jednou z nejpocetnéjsich
skupin lidi ve vztahu na dalku jsou studenti vysokych Skol, kde se odhaduje, Ze ve vztahu
na dalku se nachazi mezi 25 % a 50 % vysokoskolskych studentli. ZkuSenost s timto typem
vztahu vSak mtze mit az 75 % studentd (Stafford, 2005).

Na kvalitu a spokojenost ve vztazich na dalku neexistuje ve védeckych studiich
jednotny nazor. Porovname-li totiz vztah na blizko a na dalku, naleznem tfi rzné vysledky
vyzkumu. Studie Billeda a kolegli (2020) odhalila, Ze partnefi ve vztahu na blizko jsou
spokojenéjsi nez ve vztahu na dalku, coz popira jina studie, ktera zjistila vyssi spokojenost
u vztahil na dalku nez u vztahti na blizko (Kelmer, Rhoades, Stanley, & Markman, 2013).
Kromé toho existuje 1 ndzor, Ze se spokojenost podle typti vztahli neli§i. Vyzkum Dargie

a kolegti (2015) neodhalil ve spokojenosti zadny rozdil.
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Dle vyzkumu spokojenost ve vztahu na dalku ovlivituji faktory na strané jedince
(Joder, & Du Bois, 2020) i chovani a interakce mezi partnery jako jsou udrzbové faktory
(Tong, & Walther, 2011), mezi které patii pét strategii: pozitivita, otevienost, ujisténi,

socialni sit’” a sdileni ukolti (Canary et al, 2002). Témito strategiemi jsou inspirovany

vvvvvv

Prvnim z takovych faktori je vliv pozitivniho oc¢ekavani, jejichz efekt krome teorie
0 udrzbovych strategiich potvrzuje studie od Dargie a kolegu (2015). Druha strategie,
otevienost, je ve vyzkumu spokojenosti ve vztahu na dalku zastoupena faktory upfimnosti,
spole¢ného feseni problémi (Maguire, & Kinney, 2010) a sdileni pociti (Tseng, 2016).
Posledni jmenované vychazi z kvalitativni analyzy subjektivniho hodnoceni partneri
ve vztahu na dalku. Studie také potvrzuji pozitivni vliv planovani spole¢né budoucnosti
(Maguire, & Kinney, 2010) a vyjadfovani zajmu (Neustaedter, & Greenberg, 2012), které
jsou inspirovany strategii ujisténi. Strategie socialni sité, kterd ma obsahovat traveni asu se
spole¢nymi prateli, je v ramci vztahu na dalku vlivem velké vzdalenosti mezi partnery
zna¢né omezena. Existuji totiZ i vztahy, v nichz se partnefi nikdy fyzicky nevidéli (Dainton,
& Aylor, 2002). Z tohoto duvodu bude tento faktor ovéfovan pouze na respondentech, ktefi
maji fyzicky kontakt. Posledni strategie je sdileni ukold. Na dilezitost tohoto faktoru
ukazuje i subjektivni minéni partnerti v studii od autorky Tseng (2016), kde jedinci sdileni
povinnosti 1 domacich praci povazuji za cCinnosti podporujici fungovani vztahu

a spokojenost.

Krom¢ faktorti inspirovanych udrzbovymi strategiemi ovliviiuji spokojenost
ve vztahu na dalku i faktory vychazejici se specifik tohoto typu vztahu. Nékteré faktory
spokojenosti ve vztahu na dalku vychazeji z omezené moznosti fyzického kontaktu, ktera je
nahrazovdna distanénimi komunika¢nimi prostfedky. Dle studii frekvence fyzického
kontaktu (Wang et al., 2018) 1 frekvence distan¢ni komunikace pfes online prostredi
pozitivné ovliviiuje spokojenost (Dainton, & Aylor, 2002). Nicmén¢ neexistuje shoda
natom, zda je rozdil ve vlivu na spokojenost mezi jednotlivymi prostfedky distan¢ni
komunikace, mezi které patii napiiklad psani zprav, volani si ¢i videohovor (Holtzman et al.,
2021; Senkoyuncu, & Strom, 2021). Nabizi se tedy otazka, zda neni vliv vazan spiSe
na spokojenost s distanénimi prostiedky nez konkrétni typ prostiedku. Distanéni
komunikaéni prostfedky umozinuji kromé rozhovoru i sdileni aktivit, které respondenti
subjektivné povazuji za zpisob udrzovani a podporovani svého vztahu (Neustaedter,

& Greenberg, 2012). Dalsim nezanedbatelnym aspektem vztahu na dalku jsou sexualni
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aktivity, pficemz vyzkumy ukazuji, Ze spokojenost ve vztahu na dalku je ovlivnéna

spokojenosti se sexualnim zivotem (Christopher, & Sprecher, 2000 in Dargie et al., 2015).

Jako dalsi zdroj informaci o faktorech byla autorkou této studie vytvofena analyza
voln¢ dostupnych webovych stranek, které se ve svych ¢lankach vénuji vztahim na dalku.
Slo o 21 ¢&lank, které nabizely tipy na spokojeny a fungujici vztah na dalku. Kompletni
seznam citaci analyzovanych laickych webi je uveden pro piehlednost v ptiloze Cislo 3.
Clanky byly analyzovany za u¢elem porovnani minéni laické vefejnosti se zjisténimi
starSich studii 1 tohoto vyzkumu. Jedna se totiz o ¢lanky, které se mohou dle minéni autorky
tohoto vyzkumu dostavat k partnerim ve vztahu na dalku a mit vliv na jejich vlastni vztah.
Vyhledavani informaci na internetu v piipad¢ obtizi totiz neni vyjimecné, to potvrzuje
i studie Ceského statistického ufadu (2020b), ktera zjistila, Zze 53 % lidi starsich 16 let

v Ceské republice si vyhledavalo v roce 2019 informace o zdravi.

Jako nejcasté¢jsi faktory dle analyzy byly identifikovany projevy zdjmu a daveéra,
kterd ovSem nebude ovéfovana V ramci této prace, protoze se jedna o jednu z polozek
subskaly dyalické spokojenosti v DAS (Dotaznik partnerské ptizpisobivosti uzivany v této
praci k zjisténi spokojenosti ve vztahu). DalSimi dulezitymi aspekty dle laické vetejnosti
jsou osobni setkani, spole¢né aktivity a zajmy, ¢etnost komunikace a vyjasnéna oc¢ekavani.
Kompletni seznam vychazejici z analyzy laickych webl lze nalézt nize (Tab. 1).
Ve skupiné Ostatni jsou zafazeny vSechny faktory, které se objevily méné casto nez

desetkrat a do zavorky byla uvedena jejich piesna cetnost.
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Tabulka 1 Analyza tipii "jak si udrzet spokojeny vztah na dalku" z volné dostupnych webovych stranek
(minéni laické verejnosti)

Faktor spokojenosti Piiklad Pocet celkem
Projevy zajmu Nepodcenujte silu slov ,,miluji t&* 20
Dutvéra Budujte davéru 14
Osobni setkani Navstévujte se pravidelné 14
Spolecné aktivity a zajmy Vytvoite néco, co mizete oba sdilet 12
Cetnost komunikace Byt neustale v kontaktu 10
Vyjasnéni ocekéavani Stanovte si o¢ekavani a pravidla 10

Upiimnost komunikaci (9)

Byt pozitivni (8)

Zivot mimo vztah (8)

Konverzace o kazdodennich aktivitach (7)
Ritualy a pravidelnost (7)

Sdileni emoci (7)

Reseni problémi vztahu (6)

Sexualni aktivity (6)

Vizualni kontakt (6)

Vzéajemnd podpora (6)

Vérnost (5)

Planovani budoucnosti (4)

Nevnimani tlaku okoli (3)

Idealni prostiedek dis. komunikace (2)

Ostatni 84

Zdroj: Priloha ¢islo 3
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5 VYZKUMNE CILE, OTAZKY A
HYPOTEZY

Na zakladé popisu vyzkumného problému a poznatkii vychazejicich z teoretické ¢asti prace
byly stanoveny cile této studie, z nich vychazeji vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy,

které budou bliZe nastinény v této kapitole.

Prvnim cilem této prace je popsat zkusenost vysokoskolskych studentt, kteti jiz
nejsou ve vztahu na dalku. Konkrétné je tento deskriptivni cil zaméfen na subjektivni
vnimani faktord spokojenosti a ochotu znovu vstoupit do vztahu na dalku ve snaze

0 komplexni ptistup k celé problematice spokojenosti ve vztazich na dalku.

Druhym cilem této prace je popis subjektivni spokojenosti ve vztazich na dalku
a dalsich charakteristik vztahu. Tento cil se zaméfuje na studenty, ktefi momentalné jsou

ve vztahu na dalku, a mél by vést k lepsSimu pochopeni problematiky tohoto typu vztaht.

Ttetim cilem této prace je zjisténi a ovéteni vlivu jednotlivych faktord na spokojenost
v aktudlnim vztah na dalku u studentli vysokych Skol. Tyto faktory jsou pro ucely studie
rozdéleny na dvé skupiny: faktory vychézejici z Gdrzbovych strategii vztahu a faktory

vychazejici ze specifik vztahu na dalku.

Nejprve se podivejme na prvni skupinu, tedy faktory inspirované udrzbovymi
strategiemi vztahu a jejich vliv na spokojenost ve vztahu na dalku. Konkrétné byla vybrana
typologie zahrnujici pét faktor: pozitivni ofekavani, otevienost, ujisténi, socidlni sité
a sdileni kol (Canary et al., 2002). Nicmén¢ vybrané faktory odrazeji i dalsi zjisténi
vyzkumnych studii, jak jiz bylo nastinéno v kapitole Vyzkumny problém. V této praci bude
ovétovan vliv pozitivniho o¢ekavani, upfimnosti, projevii zajmu, nevyhybani se spole¢nému
feSeni problémi, sdileni emoci, Spole¢né planovani budoucnosti, pozndvani blizkych osob
partnera/partnerky a sdileni domaci povinnosti. Prvni vyzkumna otazka zni takto: Jak
ovlivituji faktory inspirované udrzbovymi strategiemi spokojenost ve vztahu na dalku?

Na zaklad¢ této otazky jsme definovali nasledujici hypotézy:

H1: Mira pozitivni ocekavani o trvani vztahu statisticky vyznamné pozitivne koreluje

se subskadlou dyalicka spokojenost v DAS.
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H2: Cetnost uprimnosti pri komunikaci se svym partnerem/partnerkou statisticky

vyznamneé pozitivné koreluje se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H3: Cetnost spolecného reseni problémii ve vztahu statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

H4: Cetnost sdileni emoci s partnerem/partnerkou statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

HS5: Cetnost sdileni emoci s partnerem/partnerkou statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

H6: Respondenti planujici s partnerem/partnerkou spolecnou budoucnost skoruji
statisticky vyznamné vyse v subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti

nepldanujici spolecnou budoucnosti.

H7: Respondenti*, kteri fyzicky travi cas s blizkymi lidmi partnera/partnerky, skoruji
statisticky vyznamné vyse v subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti fyzicky
netravici ¢as s blizkymi partneralpartnerky.

(*V ramci této hypotézy byli zahrnuti pouze respondenti, ktefi se alespon jednou fyzicky setkali se svym partnerem.)

H8: Respondenti sdilejici domaci povinnosti skoruji statisticky vyznamné vyse

V subSkale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti nesdilejici domdci povinnosti.

Druhou skupinou jsou faktory spojené se specifiky vztahu na dalku a jejich vliv
na spokojenost v tomto vztahu. Mezi tato specifika patii frekvence fyzického kontaktu
partnert, frekvence uzivani prostiedkii distancni komunikace a spokojenost s prostfedky této
komunikace, spokojenost se sexualnim zivotem partnerti a sdileni online aktivit. Tato
specifika byla zvolena na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti a patii mezi faktory, kterymi
se vztah na dalku odliSuje od vztahu na blizko. Formulace druhé vyzkumné otazky zni: Jak
ovliviluji faktory vychazejici ze specifik vztahu na dalku spokojenost v tomto typu vztahu?

A na zékladé ni byly vytvofeny nésledujici hypotézy:

HY: Cetnost fyzického kontaktu ve vztahu na dalku statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

H10: Cetnost uzivani prostiedkii umoziujicich distancni komunikaci ve vztahu

na dalku statisticky vyznamné pozitivne koreluje se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

38



H11: Mira spokojenosti s typy prostiedkii umoznujici distancni komunikaci

statisticky vyznamné pozitivné koreluje se subskdalou dyalicka spokojenost v DAS.

H12: Mira spokojenosti se sexudlnim Zivotem statisticky vyznamné pozitivné koreluje

se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H13: Respondenti provozujici spolecné online aktivity skoruji statisticky vyznamné
vySe V subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti neprovozujici spolecné online

aktivity.

Krom¢ jiz vySe zminéného si tato prace klade za ctvrty cil porovnani a ovéreni tipt
na spokojeny a fungujici vztah z laickych webi se statistickymi zjisténimi o faktorech
korelujicich se spokojenosti v tomto typu vztahu. Vzhledem k tomu, ze faktory: projevy
zajmu, osobni setkani, spole¢né aktivity a zajmy a Cetnost komunikace se s laickymi tipy
prolinaji, bude pfidan pouze jeden faktor: vyjasnéna oekavani. Z ovérovani byly vynechany

faktory jejichz Cetnost na laickych webovych strankach byla nizsi nez deset.

H14: Mira vyjasnénych ocekavani od vztahu statisticky vyznamné pozitivne koreluji

se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

V nasledujici kapitole je blize nastinén postup pii vyzkumu, detailni informace
K testové baterii a uzitd metodologie, pomoci niz bylo dosazeno vyse zminénych cilti prace

a nasledné 1 odpovézeno na vyzkumné otazky.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Tato studie byla zaloZzena na kvantitativni metodologii. Vyzkumny problém a jeho
vyzkumné otazky 1 hypotézy byly zkoumany a ovéfovany pomoci testové baterie slozené

z dvou casti pies online prostfedi. Konkrétné byla vyuzita platforma SurveyMonkey.

Jedna cast testové baterie byla tvofena piimo pro tuto studii, z tohoto divodu byl
dotaznik podroben malé pilotni studii, pti které byla ovéfovana srozumitelnost otazek i jejich
gramatickd a syntaktickd spravnost. Dal§Sim divodem pilotdze byly zmény vytvorené
Vv Spanierové Dotazniku partnerské piizpisobivosti, ktery byl druhou ¢asti testové baterie.
Tyto zmény jsou blize rozebrany v podkapitole SpanierGv Dotaznik partnerské
ptizpusobivosti (DAS). V této pilotni studii bylo osloveno sest vysokoskolskych studentd,
ktefi bud’ maji zkuSenost se vztahem na dalku nebo momentéaln¢ ve vztahu na dalku jsou.
Jednalo se o tfi Zeny a tfi muZe a stejné¢ tak byl vyrovnany pocet lidi se zkuSenosti

a s aktualnim vztahem. Slo tedy o zAmé&my nebo také ticelovy vybér.

Testova baterie zaCinala Gvodni stranou, kterd potencidlni ucastniky vyzkumu
informovala o vyzkumné problematice, jejim ucelu, autorovi studie a také o tom, ze vyzkum
byl realizovan pod zastitou Univerzity Palackého. Dale zde byly uvedeny charakteristiky

testové baterie — naptiklad ptiblizna casova naro¢nost vyplinovani a pocet otazek.

Nemén¢ dilezitou casti ivodni strany bylo informovani o etickych zéasadach
vyzkumu. Konkrétn¢ byli respondenti upozornéni na dobrovolnost, anonymitu vyzkumu
ana to, ze vyplnénim davaji souhlas se zpracovanim osobnich tidajii. Zadna z &asti testové
baterie nebyla pro respondenty povinna a byli upozornéni, Ze v dotazniku nejsou zadné
spravné ani Spatné odpovedi. Etické aspekty tohoto vyzkumu jsou nicméné blize uvedeny
Vv piislusné ¢asti v ramci nésledujici kapitoly.

Vyznamem této uvodni strany nebylo pouze informovat potencidlni respondenty,
ale také je namotivovat ke spolupraci v ramci vyzkumu. Jeji pfesné znéni, lze nalézt
Vv priloze ¢islo 5.

Na tvodni stranu navazoval dotaznik vlastni konstrukce slozeny z dvou nebo tfi ¢asti

vvvvvv

nebo o respondenty se sou¢asnym vztahem tohoto typu. Prvni ¢ast dotazniku se zamétovala
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na sociodemografické udaje a vyplnovali ji vSichni respondenti. Na konci této ¢asti byli
respondenti rozdéleni podle toho, zda jsou v soucasnosti ve vztahu na dalku nebo s nim mayji
dotazniku s ndzvem ZkuSenost se vztahem na dalku. Zatimco respondenti s aktudlnim
vztahem byli pozddani o vyplnéni casti dotazniku vlastni konstrukce s ndzvem Aktualni
vztah na dalku. Na tuto cast pak navazoval druhy dotaznik testové baterie — Dotaznik

partnerské piizpusobivosti (DAS), ktery méfil spokojenost ve vztahu na dalku.

Nasledné bylo respondentim podékovano, nabidnuto zaslani souhrnnych vysledka
studie. Dostali moznost vyjadiit se k vyzkumu, napsat své pripominky nebo dalsi napady.
Dale zde byla také moznost vytvofit si jedine¢ny kod, pomoci kterého by $lo jejich vysledky
sparovat s vysledky jejich partnera/partnerky. Tato polozka byla stejné¢ jako vSechny
pfedchozi nepovinné a byla zatfazena z ditvodu snahy zjistit, jak moc se piedstavy o vztahu

u partnert lisi. Nicmén¢ z divodu nizkého poctu part nebyla dale zpracovavana.

6.1 Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje tfi ¢asti a pro tcely studie byl vytvoten na zakladé
vénovat jednotlivym jeho ¢astem. Konkrétni znéni a poradi otazek je uvedeno v piiloze

¢islo 6.

Sociodemografické otazky byly prvni ¢asti dotazniku tohoto vyzkumu. Tuto ¢ast
vyplnovali v§ichni respondenti. Jednalo se 0 10 otazek rtizného typu (oteviené, polouzaviené

I uzaviené otazky).

Tato ¢ast mela za kol ovéfit, zda respondent spadd do populace vymezené autorem
studie, a zjistit zakladni informace o respondentovi a jeho/jeji partnerovi/partnerce.
Konkrétné byli respondenti dotazovani na svou narodnost, pohlavi, v€k a v jakém ro¢niku
studuji. O partnerovi ¢i partnerce respondentli bylo zjistovano taktéz pohlavi, vék a mimo

jiné také hlavni ¢innost (student, zaméstnanec, rodi¢ovska dovolena, ...).

Posledni otdzka cilila na existenci nebo piipadné zkuSenost se vztahem na dalku.
Za vztah na dalku byl povazovan vztah vymezeny v kapitole Vyzkumny problém. Tedy jestli
respondent povazuje svij vztah za vztah na dalku, jestli se setkava se svym partnerem/svou
partnerkou maximaln¢ jedenkrat tydn¢ a jestli vztah trval alespont mésic. Respondenti, ktefi

odpovédeli, ze v soucasnosti nejsou v tomto typu vztahu, nemaji s nim zkusenost nebo tato
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zkuSenost neprobihala v dobé vysokoskolského studia, dale nepokracovali ve vypliovani
testové baterie, protoze se nejednalo o cilovou skupinu tohoto vyzkumu. Bylo jim tedy
podékovano za cast ve vyzkumu a nebyli piesmérovani na zddnou z nasledujicich ¢asti
testové baterie. Pokud se jednalo o ucastnika vyzkumu, ktery mél diive zkusSenost s timto
typem vztahu, ale nyni jiz v tomto vztahu neni, byl dale pfesmérovan na ¢ast dotazniku
vlastni konstrukce ZkuSenost se vztahem na dalku. A pokud se jednalo o respondenta
s aktualnim vztahem na dalku bez ohledu na to, zda mél nebo nemél piedchozi zkusenost
s timto typem vztahu, byl dale odkazan na cast dotaznik vlastni konstrukce s nazvem
Aktudlni vztahu na dalku. Dotaznikova platforma bohuzel neumoziiovala, aby byl

respondent dotazovan na sviij ptedchozi vztah i na vztah soucasny.

Druha ¢ast dotazniku S nazvem ZkuSenost se vztahem na dalku nebyla tak obsahla
hlavnim zdmérem této studie. Celkove se jednalo o 7 polozek ohledn¢ délky vztahu, ochoty
dat znovu takovémuto vztahu Sanci a ohledné faktori, které podle jejich nazoru nejvice
ovliviiuji spokojenost ve vztahu na dalku. Vysledky z této ¢asti dotazniku byly néasledné
zpracovany jako deskriptivni statistiky. Nedochdzelo zde k zadnému statistickému

0 posledni ¢ast vyplilovani.

Tteti ¢ast tohoto dotazniku byla pojmenovana Aktualni vztah na dalku. Byla urcena
pouze pro respondenty s aktudlnim vztahem na dalku bez zavislosti na tom, zda méli diivéjsi
zkuSenost ¢i nikoli. Tato Cast navazovala na sociodemografické otazky a obsahovala
31 polozek.

Respondenti byli dotazovani na vzdalenost od partnera, Cetnost jejich setkavani,
vznik jejich vztahu a obavy, které méli pred jeho zapocetim, déale na plany do budoucna,
na distan¢ni komunikaci, spole¢né aktivity pifi osobnim setkani i v online prostoru, sexualni
spokojenost a aktivity provozované bez partnera. Hlavnim cilem bylo zjistit faktory, které

by mohly ovliviiovat (ne)spokojenost ve vztahu na dalku.

V ramci této Casti dotazniku vlastni konstrukce se objevily oteviené, polouzaviené
I uzaviené typy otazek. U uzavienych otazek se respondenti mohli rozhodovat na péti
az Sestibodové skale. Po této ¢asti respondenti prechazeli k druhému dotazniku - Spanierove

Dotazniku partnerské ptizpisobivosti, ktery je bliZze nastinén v néasledujici podkapitole.
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6.2 Dotaznik partnerské prizpisobivosti (DAS)

Posledni ¢ast testové baterie byl Dotaznik partnerské prizptisobivosti, ktery byl zafazen
pro ovéreni spokojenosti ve vztahu na dalku. Navazoval na ¢ast dotazniku vlastni konstrukce
s nazvem Aktualni vztah na dalku a ve studii jej vypliovali pouze respondenti, ktefi jsou

momentalné ve vztahu na dalku.

Dotaznik partnerské prizpisobivosti nebo také anglicky Dyadic Adjustment Scale
(DAS) méfi kvalitu partnerského dyalického vztahu. Jeho autorem je Spanier, ktery ho
vytvoril v roce 1973. Jedna se o dotaznik s 32 polozkami, u kterych se respondent muze
rozhodovat na Sestibodové skale (Kratochvil, 2009). Pouze u dvou polozek jde o odpovéd’
formou vybéru z moznosti ano-ne. Dle autora nezalezi na tom, zda jde o sezdany nebo
nesezdany par. Jeho vyplnéni zabere pouze nékolik minut a respondent (ptipadné klient) Si
jej mize administrovat sim nebo muze byt dotaznik pfizplsoben pouziti pii rozhovoru

(Spanier, 1976).

Dotaznik ma ctyti subskaly. Konkrétné jde o dyalickou spokojenost, dyalickou
kohezi, dyalickou shodu a afektivni projevy. Celkové skore saha od 0 po 151 a hodnota
pod 90 identifikuje naruSeny vztah (Kratochvil, 2009).

Obsahova validita dotazniku byla uréovana posuzovateli dle ti kritérii. Byly tedy
zahrnuty pouze polozky, které métily dimenze vztahujici se k souCasnym vztahtim, které
odpovidaly definicim vytvofenym Spanierem a Colem pro konstrukty spokojenosti, koheze
a shody a zaroven které byly peclivé formulovany vzhledem k pevné dané volbé odpovédi.
Kriterialni validita byla stanovena dle méfeni u vdanych a rozvedenych part. Do dotazniku
byly zatazeny pouze polozky, které diferencovaly na hladin€ 0,1 %. A konstruktova validita
byla stanovena na zakladé korelace s Locke-Wallaceho testu manzelského piizptisobeni.

Tato korelace byla 0,86. Reliabilita dosahuje 0,96 (Spanier, 1976).

Nicméné tento dotaznik musel byt vlivem specificnosti vztahli na dalku upraven
pro vyzkumné tcely této studie. V dotazniku bylo pozménéno znéni 8 polozek, tak aby 1épe
odpovidaly vztahu na dalku a online podob¢ vypliovani testové baterie. Pfikladem takovéto
upravy muze byt polozka 17, ktera v ptivodni podob¢ znéla: Jak casto vy nebo vas partner
po hadce odchazite zdomu? Po tpraveé byla prevedena na formu: Jak casto vy nebo Vas
partner po hadce ukoncujete online komunikaci? Nicméné Sestibodova Skala odpovédi,
a tudiz i bodové hodnoceni ziistalo beze zmény. Jak uz bylo difive nazna¢eno, formulace

znéni dotazniku po Uipraveé byla ovétena pilotni studii. Lze ji nalézt v ptiloze ¢islo 7.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola se zabyva sbérem dat, vyzkumnou populaci i charakteristikami vyzkumného
souboru a etickymi aspekty. Jednotlivd témata jsou detailné rozebrana v nasledujicich

podkapitolach.

7.1 Sbér dat

V této podkapitole se zaméfime na to, jak byla v ramci této studie sbirana data. Sbér dat byl
zahdjen v kvétnu a koncil v Cervnu 2021. Probihal tedy dva mésice, béhem niz méli
respondenti moznost se do studie zapojit. Do nasledné analyzy byli vybirani pouze
respondenti, ktefi patii do cilové populace, tedy vysokoskolsti studenti a studentky ve véku
18 az 26 let s aktudlnim vztahem na dalku nebo se zkuSenosti s timto typem vztahu v pribéhu
studia. Vztah na dalku musel spliovat autorem dana kritéria pro populaci a pro vztah

na dalku, coz bylo bliZe nastinéno v kapitole Vyzkumny problém.

Sbér dat probihal prostfednictvim nepravdépodobnostnich metod vybéru.
Podle Ferjencika (2010) je nutné upozornit, Zze tyto metody nemusi zaruCovat
reprezentativnost souboru. Konkrétné Slo o metodu snéhové koule, kdy respondenti, kteti se
zaCastni vyzkumu, dale §ifi informaci o testové baterii mezi své znamé. A druha vyuzita
metoda vybéru byl samovybér zaloZeny na principu dobrovolnosti. Jinymi slovy byli vybrani

vSichni respondenti, ktefi se chtéli zicastnit, pokud patiili do cilové populace.

Oslovovani potencidlnich respondentti probihalo nékolika cestami. Z tohoto diivodu
byl vytvofen letacek oslovujici respondenty (Pfiloha 4) a webové stranky. Hlavni zpisob
oslovovani byl prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook. Zde byli respondenti oslovovani
mimo jiné prostiednictvim skupin uréenych pro studenty rtznych vysokych Skol
a vysokoskolskych koleji. Doslo k rozsifeni na 23 vetejnych vysokych skol, na 2 soukromé
vysoké skoly a na 21 vysokoskolskych kolejich. Nicméné dale byla prosba o zapojeni

do vyzkumu §ifena na facebookovych strankach zamétujicich se na vztahy.

Osloveni respondentii se vSak nesoustiedilo pouze na socialni sité, mezi dalsi formy
bylo zatazeno osloveni skrze diskusni fora na problematiku vztahti na déalku. Pro tcely
vyzkumu byly také vytvoreny webové stranky, které respondentti nastinily téma studie a jeji

dilezitost, predstavily vyzkumnika a odkazaly respondenta na testovou baterii k vyzkumu.
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7.2 Populace

V této podkapitole si vymezime populaci, na kterou se tato studie zaméti a na kterou je
pfipadné mozné vyzkum zobecnit. Jedna se o vysokoskolské studenty ve véku 18 — 26 let,
kteii meli v pribéhu vysokoskolského studia zkuSenost se vztahem na dalku nebo aktualné
v takovém vztahu jsou. Studenti vysokych Skol jsou pomérné pocetna skupina.

V akademickém roce 2019/2020 jich bylo 224 906 (Cesky statisticky Giad, 2020a).

Celkové pocet studentii vysokych Skol vyrazné od roku 2001 do roku 2010 rostl,
nasledné zacal mirn¢ klesat, nicméné v roce 2020 opét vzrostl. V tomto roce bylo
vysokoskolskych studentd zhruba 17 % z celkové populace mezi obyvateli ve véku
20— 29 let (Cesky statisticky ufad, 2021a). Vice nez dvé tietiny studentt nastupuji na
vysokou $kolu v 19 az 20 letech a nej€astéji dokoncuji své studium mezi svym 22 a 26 rokem

zivota (Koucky, 2009).

Pokud budeme uvazovat o vékovém rozpéti mezi 18 a 26 lety, jednd se o prelom
dvou vyvojovych obdobi — adolescence a mladé dospélosti (Ri¢an, 2004; Thorova, 2015).
Tato obdobi uz byla se zamétenim na partnerské vztahy popsana v prvni kapitole teoretické
¢asti, proto zde bude vyzdvihnuto pouze nékolik dulezitych bodd. Vyvojovym tkolem
adolescence je hledani identity, zatimco vyvojovym ukolem mladé dospélosti je dosaZeni
intimity s druhym c¢lovékem (Erikson, 2002). Obdobi adolescence je typické dozravanim
sexuality, Castym experimentovani se vztahy, které jsou velmi siln¢ emo¢né prozivany a neni
zde takovy diiraz na zavazek nebo zodpovédnost v ramci vztahu. Naopak v mladé dospélosti
by vztahy mély byt vyzralejsi a trvalejsi (Thorova, 2015), i kdyz to nelze brat automaticky
(Lacinova et al., 2016).

Jak jiz bylo nastinéno diive vysokoSkolsti studenti jsou jednou z nejvyznamnéjSich
skupin, které se vztah na dalku tyka. Dle odhadi ma zkuSenost se vztahem na dalku 25 %
az 50 % vysokoskolskych studentli. Nicméné nékteré studie ukazuji az na 75 % (Stafford,

2005), coz je nezanedbatelné mnozstvi.

7.3 Vyzkumny soubor

V ramci této populace se nyni zaméfime pouze na respondenty, ktefi se zic€astnili tohoto
vyzkumu a na jejich charakteristiky. Pti sbéru dat bylo ziskdno 1287 respondentii. Nicméné
pfi bliz$i analyze bylo nutné nékteré z t€chto respondentl vytadit z divodu nedostate¢ného

vyplnéni klicovych polozek v ramci testové baterie nebo nesplnéni vydefinovanych kritérii
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vyzkumné populace. Hlavnimi vyfazovacimi kritérii bylo nesplnéni podminky véku, ¢eské
narodnosti, zkuSenosti se vztahem na dalku (v minulosti nebo S aktualnim vztahem).
Celkové tedy bylo vyfazeno 418 respondenti (32,50 %). Veskeré nasledujici informace se

budou vztahovat k vyzkumnému souboru po vyfazeni vy$e zminénych respondent.

Do studie bylo po vyrazeni zapojeno 869 respondentt. Z toho 690 zen (79,40 %)
a 179 muza (20,60 %). Nejnizsi a nejvyssi vek v ramcei studie odpovidal kritériu vékovych
hranic. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 23 let, pramérny vek celé skupiny

(Tab. 2) a vékové rozlozeni u muzl a zen je téz znazornéno graficky (Graf 1).

Prestoze se jedna o vysokoskolské studenty, neni tato skupina jednotna. Do studie
byli zatazeni respondenti, ktefi maji v soucasné chvili vztah na dalku, dale respondenti, ktefi
méli v minulosti vztah na dalku a respondenti, kteti by spadali do obou téchto skupin.
Posledni jmenovana skupina byla v¢lenéna do skupiny lidi, ktefi maji v soucasné chvili
vztah na dalku, protoze to je hlavni oblast z4jmu této studie. Data respondenti s aktualnim
vztahem na dalku a se zkuSenosti se vztahem na dalku v minulosti budou nasledné
vyhodnocena zvlast. Této studie se zcastnilo 466 respondentl s aktudlnim vztahem

na dalku (166 z toho ma i zkuSenost se vztahem na dalku i z minulosti) a 403 ucastnikii mélo

vvvvvv

Tabulka 2 Zdkladni vidaje o respondentech

Skupina Nvéku Mvéku SD véku Pocet %

Muzi 22,59 23 1,95 106  22,75%

Vztah na dalku * Zeny 22,22 22 1,98 360 77,25%
Celkem 22,30 22 1,97 466 100,00 %

ZKkuSenost se vztahem I}/Iuii 23,62 24 1,78 73 18,11%
na dalku ** Zeny 22,77 23 1,82 330 81,89%
Celkem 22,92 23 1,82 403 100,00 %

Muzi 23,01 23 1,98 179 20,60 %

Celkem Zeny 22,48 22 1,89 690 79,40 %
Celkem 22,59 23 1,92 869 100,00 %

Poznamka:
* Do této skupiny byli zatazeni respondenti s aktualnim vztahem na dalku bez rozdilu, zda méli jiz v minulosti n&jakou

vvvvvv

** Jedna se pouze o skupinu, kterd méla dfive vztah na dalku a v soucasnosti takovy vztah nema.
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Graf 1 Vekové rozpéti respondentii
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VEK V LETECH

Mezi respondenty ve vztahu na dalku 121 (25,97 %) uvedlo, ze jejich partner
momentalné Zije v jiné zemi neZ oni. Z toho se jednalo 0 23 muzi a 98 Zen. Primérny vék
této podskupiny byl 22,85 let, median véku 23 let a smérodatna odchylka 1,85. Zatimco
345 (74,03 %) Zije ve vztahu na dalku s partnerem v ramci Ceské republiky. Zde bylo
83 muzii a 262 zen. Praimérny veék byl 22,11 let, coz je vyrazné niz$i hodnota nez

U mezinarodnich vztahti. Median vysel 22 let a smérodatna odchylka byla rovna 1,97.

Jiz teorie napovida, Ze vztahy na dalku se mohou vyrazné lisit, proto je nutné se
zam¢éfit 1 na dal$i charakteristiky respondentt v aktualnim vztahu na dalku. Vyrazny rozdil
mezi jednotlivymi vztahy je vzdalenost mezi partnery, ktera se v tomto vyzkumném souboru
pohybovala od 10 po 14 000 kilometrd. Uvedenych 10 kilometra se zda jako velmi nizké
¢islo, které¢ vSak muze byt zplsobeno tim, Ze respondenti mohou bydlet blizko sebe,
ale odjizdi naptiklad pfes tyden do jiného mésta za studiem vysoké Skoly. Vzdalenost odrazi
i ¢as cestovani, ktery se pohybuje mezi 12 az 3 600 minutami. Nejvice respondentl uziva
pfi cesté za partnerem vlak, autobus a automobil. Bliz§i informace 1ze nalézt nize (Tab. 3

a Graf 2).

Dal$im zjiStovanym udajem byla délka vztahu celkem a délka vztahu ve formé
vztahu na dalku. Nejkrat$i doba vztahu u respondentti byla 1 mésic, coz se rovna kritériu

zatazeni do studie, a nejdelsi trvani vztahu bylo 99 mésicti, tedy pres 8 let.
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Tabulka 3 Vybrané charakteristiky aktudlniho vztahu na dalku

Jednotky Nejniz$i Nejvyssi

hodnota hodnota X M SD
Vzdalenost Kilometry 10 14000 667,28 170  1655,91
Cas cestovani minuty 12 3600 241,45 150 305,83
Délka vztahu* meésice 1 99 25,98 20 20,94
Délka vztahu na dalku** meésice 1 81 16,97 11 15,62

Poznamka:
* Délka vztahu je vnimana vcetné obdobi vztahu na blizko, pokud néjaké takové obdobi partnefi zazili.
** Délka vztahu na dalku je ¢as straveny ve vztahu bez obdobi vztahu na blizko

Graf 2 Dopravni prostredky vyuzivané respondenty pri cesté za partnerem
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DOPRAVNI PROSTREDKY

Respondenti méli také moznost uvést jedineCny kod, diky kterému by bylo mozné
sparovat jejich data s jejich partnerem/partnerkou, pokud se jednalo o partnera spadajici
do vyzkumné populace tohoto vyzkumu. Kod vyplnilo dohromady 68 respondentt, nicméné
sparovat v§ak bylo mozné pouze 22 respondentt tedy 11 part, coz nebyl dostateény pocet

k Zadné navazujici analyze.

7.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

V ramci studie bylo postupovano v souladu s Etickym kodexem psychologické profese
(Ceskomoravska psychologicka spole¢nost, 2017). Respondenti se ucastnili této studie
dobrovoln&. Zadnou z polozek v ramci dotazniku nebylo nutné povinné vyplnit, respondenti

se tedy mohli rozhodnout, které¢ tidaje chtéji poskytnout a které ne. Jiz pred vyplnénim
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dotazniku byli respondenti informovani o tématu, cilech i tcelu studie, do které se zapojili.

V ramci vyzkumu tedy nedochazelo ke klamani.

Testova baterie byla anonymni a nebyly tedy zjistovany Zadné identifika¢ni udaje
V podobé¢ jména, piijmeni, bydlisté atd. Na zaklad¢ toho zjisténé informace nemusely byt
nasledné anonymizovany. Nicmén¢ i pies to byli respondenti upozornéni, ze vyplnénim
souhlasi se zpracovanim udajt dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni

0 ochrang osobnich tdaji) (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, nedat.).

V ramci studie byla moznost nechat sparovat své udaje s udajem svého partnera/své
partnerky v piipad¢, ze oba v paru spadali do cilové populace. Tato moznost byla taktéz
dobrovolna a respondenti byli dopfedu upozornéni, ze tidaje se nedozvi jejich partner. Toto
parovani probéhlo prostfednictvim jedineéného kodu, ktery si respondenti vytvorili
dle navodu: z prvnich pismen kiestnich jmen partnerti a posledniho dvoj¢isli rokd narozeni

partnert. Nebylo kvuli tomu nutné zjistovat zadné osobni tidaje G¢astnikd studie.

Za Tcast ve studii respondentli nebyla nabidnuta zadna fyzicka odména pouze
moznost zaslani vysledkt studie. Rozeslani téchto vysledkti ve form¢ diplomové prace
a zkracené¢ho souhrnu vyrobeného pro tyto Ucely bude realizovano po obhajeni diplomové
préace pies emailové adresy, které respondenti zanechali na konci dotazniku. Této moZnosti

vyuzilo 202 lidi.
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8 PRACE S DATY A VYSLEDKY
VYZKUMU

Data ziskana z online testové baterie byla dale zpracovavana v programu Microsoft Excel,
kde doslo k vyfazeni respondenti nesplitujicich stanovend kritéria, kédovani slovnich
odpovédi respondentti na Ciselné hodnoty, ziskani popisnych charakteristik vyzkumného

souboru a deskriptivnich statistik.

Nasledné statistické zpracovani bylo provadéno v programu Statistica 13. Zde byly
ovéieny vyzkumné hypotézy pomoci t-testu pro dva nezéavislé soubory a testu Spearmanova
korelacniho koeficientu. VSechny vysledky této prace jsou podrobné rozepsany

Vv nésledujicich dvou podkapitolach.

8.1 Deskriptivni statistiky

V této praci byly vyty€eny dva deskriptivni cile, jimiz se bude zabyvat tato podkapitola.
Nejprve se zaméfime na zkusSenost respondentd, kteti v dobé vysokoskolského studia byli
ve vztahu na dalku, ale momentalné ve vztahu na dalku nejsou. Konkrétné zde budou
rozebrany subjektivné vnimané faktory ovliviiujici spokojenost ve vztahu na dalku a ochota

téchto respondentii znovu vstoupit do vztahu na dalku.

Respondenti byli pozadani o vybér 3 subjektivné vnimanych faktori ovliviiyjicich
spokojenost ve vztahu. Slo pouze o vybér nikoli jejich fazeni dle dilleZitosti a do analyzy
nebyli zafazeni respondenti, kteti oznacili vice faktorti. Dohromady tedy analyza vychazi
z odpovédi od 291 respondentid. Mezi nejCastéji vybirané faktory patii divéra, Cetnost
komunikace s partnerem, cCetnost fyzického setkani, vyjasnénd ocekavani od vztahu

a upiimnost. Kompletni seznam je sepsan nize (Tab. 4).

Nicméné né€kolik respondentli se na konci testové baterie ohradilo, Ze vybrat pouze
3 faktory je nemozné. Na zékladé toho byly zpracovany vysledky i bez omezeni poctu
vybiranych faktor. Z této logiky vyplyva, Ze do druhé analyzy byli zarazeni jedinci
dodrzujici kritérium ti faktort i ti, ktefi pocet pfesahli. Dohromady se jednalo o 403 lidi.
Prvnich pét nejcastéji oznaCovanych faktorh zlistava i v této analyze stejnych. Nejvyrazné;si

rozdil je u sexudlni spokojenosti (Sesty nejCastéji oznaCovany faktor dle analyzy

50



s maximaln¢ 3 faktory vybéru), ktery se v této analyze propadl az na desaté misto.

Detailngjsi vysledky jsou uveden nize (Tab. 4).

Procentualni soucet v Tabulce 4 se nerovna 100 %, protoze kazdy respondent mohl

oznacit tfi/neomezen¢ faktori. U kazdého faktoru je uvedeno procento respondentti, ktefi

tento faktor zvolili z celkového poctu respondentd vyjadiujici se k této polozce. Napiiklad

Duivéru jako faktor ovliviiujici spokojenost oznacilo 82 z 291 jedincu tedy 28,18 %

respondentul.

Tabulka 4 Faktory spokojenosti dle subjektivniho vnimadni respondentii se zkusenosti ve vztahu na

dalku
Pocet Procenta Pocet Procenta
Faktor (3 faktory) (3 faktory)  (bez omezeni) (bez omezeni)
Duvéra 82 28,18 % 182 45,16 %
Cetnost komunikace s partnerem 77 26,46 % 168 41,69 %
Cetnost osobniho setkani 66 22,68 % 151 37,47 %
Vyjasnéna ocekavani od vztahu 48 16,49 % 115 28,54 %
Upfimnost 28 9,28 % 104 22,33 %
Spokojenost v sexualnim zivotu 27 8,93 % 90 26,05 %
Spolecné feseni problémi 26 8,59 % 105 25,56 %
Vzajemna podpora 25 8,25 % 103 25,81 %
Vérnost 24 8,25 % 104 25,81 %
Projevy zajmu o partnera 24 5,84 % 104 17,37 %
Spokojenost s zivotem mimo vztah 17 241 % 70 14,89 %
Spolecné zajmy 7 1,72% 60 12,16 %
Pozitivni pristup 5 1,72% 49 19,11 %
Sdileni obav a smutku 5 1,37 % 77 16,87 %
Sdileni nadSeni a spokojenosti 4 0,69 % 68 0,50 %
Nic z uvedeného 2 0,69 % 2 1,49 %
Jiné 2 28,18 % 6 45,16 %
Celkem odpovédi 467 1558

V ramci studie také bylo zjisténo, Ze z respondenttl, ktefi méli zkusenost se vztahem

na dalku, by vice nez polovina z nich nebyla ochotna znovu vstoupit do tohoto typu vztahu

(pocitano sumaci odpovédi Spise ne a Urcit€é ne). Konkrétné¢ se jednalo o 164 osob

(59,63 %). Naopak souhlasné (pocitano sumaci odpovédi Spise ano a Urcit¢ ano)

se vyjadrilo 70 respondentti (25,46 %) a nerozhodné se vyjadtilo 41 jedincd (14,91 %).

Rozdéleni odpovédi je graficky znazornéno nize (Graf 3).

o1



Graf 3 Procentudlni zastoupeni ochoty znovu vstoupit do vztahu na dalku

5,82%
16,36%

19,64%

= Urcité ne

= SpiSe ne

= Nevim
Spise ano
Ur¢ité ano

14,91%

43,27%

Nyni se piesuneme k aktualnim vztahim na dalku, popis jejich charakteristik je
druhym deskriptivnim cilem této prace. Do této ¢asti bylo celkem zahrnuto 466 respondentil
ztoho 106 muzt a 360 Zen. Na konci dotazniku vlastni konstrukce byli respondenti
pozadani, aby subjektivné zhodnotili, jak jim jejich vztah vyhovuje na pétibodové skale
(Naprosto nevyhovujici az Naprosto vyhovujici). K této polozce se vyjadiilo 105 muzi
a 357 zen. Vice nez tii Ctvrtiny Zen povazovalo sviij vztah za vyhovujici (pocitano sumaci
Spise vyhovujici a Naprosto vyhovujici), u muzi byl vysledek mirn€¢ nizsi.
73 % respondentli muZzského pohlavi povazovalo sviyj vztah za vyhovujici. Bliz8i informace

1ze nalézt nize (Tab. 5 a Graf 4).

Tabulka 5 Subjektivni posouzeni vztahu

Nevyhovujici vztah Neutralni vztah Vyhovujici vztah
Skupina pocet % Pocet % pocet %
Muzi 13 12,38 % 15 14,29 % 77 73,33 %
Zeny 32 8,96 % 42 11,77 % 283 79,27 %
Celkem 45 9,74 % 57 12,34 % 360 77,92 %
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Graf 4 Hodnoceni partnerského vztahu dle pohlavi
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VNIMANI PARTNERSKEHO VZTAHU

V ramci této studie byl zjistovan také vznik vztahu a divody odlouceni ve vztahu na

dalku. Vztahy na déalku nejcastéji vznikly na zakladé fyzického setkéani (323 respondenti),

dale pomoci online seznamky (71 respondentll), socidlnich siti (66 respondenttl) nebo diky

online videohram (6 respondentit). Procentualni zastoupeni je uvedeno v Grafu 5.

Respondenti

Jako nejcastejsi

15,24%

Graf 5 Procentudlni zastoupeni respondentii dle vzniku vztahu na dalku

1,29%
14,16%

= Fyzické setkani
= Online seznamka
Socialni sité

Videohry

69,31%

byli také dotazovani na didvody odlou¢eni od partnera/ky.

divod bylo vybirdno z moznosti studium na vysoké Skole
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(258 respondentit), které se objevilo u vice nez poloviny dotazanych. Druhym nejcastéj$im
divodem bylo zaméstnani (59 respondentil). Dalsi Casté divody byly napiiklad rodina
(33 respondentit), Covid-19 (25 respondentti) nebo Erasmus (21 respondentti). Nejméné
Casté duvody byly oznaceny kategorii Jiné, ve které se objevovaly naptiklad finance a pfani
jednoho nebo obou partnerd. Procentudlnim zastoupenim je graficky znazornény nize

(Graf 6).

Graf 6 Procentudlni zastoupeni respondentit dle ditvodii odlouceni Ve vztahu na dalku

11,85%
4,53%
5 39% = Studium VS
, 0
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0,
7,33% « Covid-19
58,18% Erasmus
Jiné
12,72%

Vzhledem k omezené moznosti se fyzicky setkavat nabira na dalezitosti distan¢ni
komunikace. Nase studie se zaméfila na prostfedky distanéni komunikace a frekvenci,
s jakou je partneti ve vztazich na dalku uzivaji. Za nejvice vyhovujici prostiedek distancni
komunikace respondenti oznacili chatovani ptes socidlni sit€, videohovor a volani si. Na tuto
otazku odpovédelo pouze 32 respondentli, nicméné vysledky odrazi i tydenni vyuzivani
distan¢nich komunikacnich prostiedki respondenty, na kter¢ odpovédeélo zhruba

460 jedincu.

Podivame-li na uzivani prostfedkt distanéni komunikace alespoil jednou tydné, tak
94,58 % respondenti chatuje pres socialni sité s partnerem/partnerkou, 58,70 % participanti
si vola, 43,98 % respondentli vola prosttednictvim videohovoru, 29,76 % respondentt zasila

zpravy, 1,74 % jedinct si posila emaily a 0,66 % respondentt si posila dopisy.

Na vysledky se také mizeme podivat z pohledu, jak nejvice respondentl Casto tyto

prostiedky vyuziva (v Tabulce 6 se jedna o tuén¢ vyznacené hodnoty). Dle vysledkt nejvice
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respondent si kazdy den chatuje ptes socidlni sité S partnerem, volaji si nékolikrat tydné
a videohovor, zasilani SMS, posilani emailt ¢i dopist velka ¢ast respondentii nevyuziva
nikdy. Kromé téchto prostiedku distanéni komunikace respondenti neuvedli zadné jiné.

Dalsi podrobné vysledky jsou znazornény nize (Tab. 6).

Tabulka 6 Frekvence vyuzivani distancnich komunikacnich prostiedki

Kazdy Nékolikrat Jednou Nékolikrat Nékolikrat

den tydné tydné mésiéné ro¢né Nikdy
Chatovani 83,95 % 9,11 % 1,52 % 1,73 % 1,30 % 2,39 %
Volani si 2131% 26,74%  1065% 18,26 % 12,17% 10,87 %
Videohovor 1357% 21,44 % 8,97 % 17,07 % 1554% 23,41 %
Zasilani SMS 18,38 % 7,44 % 3,94 % 19,48 % 19,69% 31,07 %
Posilani emaili 0,22 % 0,65 % 0,87 % 7,64 % 21,62% 69,00 %
Posilani dopisi 0,00 % 0,22 % 0,44 % 1,98 % 26,81% 70,55 %

Cetnost vyuzivani distanénich komunika¢nich prostiedkii je také jednim
z ovétovanych faktori spokojenosti u vztahli na dalku, na néz se prace kromé vyse
zminénych deskriptivnich cili zaméfila. Tyto faktory zkoumané u aktudlnich vztahi

na dalku budou podrobné rozebrany v nasledujici podkapitole.

8.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Ttetim cilem této studie bylo ovéfeni vlivu faktorl inspirovanych udrzbovymi strategiemi
a vychazejici ze specifik vztahu na dalku na spokojenost. Zarovei bylo cilem porovnani tipt
na spokojeny a fungujici vztah na dalku z laickych webl s vyzkumnymi zjisténimi této

studie. Z divodu naplnéni téchto cilli je zde ovétovana platnost 14 hypotéz.

Jak uz bylo uvedeno vyse, pro ovéfeni byl vyuzit t-test pro dva nezdvislé vybeéry
atest Spearmanova korelacniho koeficientu. Korelace u téchto hypotéz byla pocitana
z hrubého skoru subskaly Dyalicka spokojenost v DAS a odpoveédi na prislusné polozky
Vv dotazniku vlastni konstrukce na pétibodové Skale Likertova typu (Urcité ne — Spise ne —
Nevim — Spise ano - Urcité ano) nebo na Skéalach cCetnosti daného jevu, které se liSily
podle vhodnosti k tématu (Vzdy — Vétsinou — Obcas — Témér nikdy — Nikdy X Jednou tydné
— Nekolikrat mésicné — Jednou mésicné — Nekolikrat rocné — Nikdy X Kazdy den — Nékolikrat
tydné — Jednou tydné — Nékolikrat mésicné — Nékolikrat rocné — Nikdy). U nékterych hypotéz
bylo nutné pro vyhodnoceni pouzit sumaci vice polozek. Jednalo se o hypotézy H3 (sumace

Cetnost vyjadiovani lasky a posilani darki), H5 (sumace Cetnosti sdileni obav nebo smutku
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a sdileni radosti nebo nadseni) a H10 (sumace ¢etnosti volani si, zasilani SMS, videohovort,
chatovani na socidlnich sitich, posilani emailti, posilani dopisi). Pocet respondentd se

u jednotlivych hypotéz lisi z davodu nevyplnéni stézejnich otazek nékterymi respondenty.

Pro ptehlednéj$i prezentaci statistickych hodnot v tabulkdch uvedenych
u jednotlivych hypotéz byly vyuzivany zkratky (N = pocet pfipadl, X = prumér,
SD = smérodatna odchylka, t = t-statistika, r = Spearmaniv korela¢ni koeficient, mira

ucinku = Cohenovo d).

Nejprve vramci této kapitoly zaméfime na faktory vychazejici z udrzbovych
strategii vztahu. Tyto faktory byly zpracovany do nésledujicich 8 hypotéz, jejichZ statistické
hodnoty jsou uvedeny nize (Tab. 7 a 8).

H1: Mira pozitivni ocekavani o trvani vztahu statisticky vyznamné pozitivné koreluje

se subSkdlou dyalicka spokojenost v DAS.

H?2: Cetnost upiimnosti pii komunikaci se svym partnerem/partnerkou statisticky

vyznamneé pozitivné koreluje se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H3: Cetnost projevii zajmu o partnera/partnerku statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskalou dyalickd spokojenost v DAS.

H4: Cetnost spolecného reseni problémii ve vztahu statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

HS5: Cetnost sdileni emoci s partnerem/partnerkou statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

HG6: Respondenti planujici s partnerem/partnerkou spolecnou budoucnost skoruji
statisticky vyznamné vyse v subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti

neplanujici spolecnou budoucnosti.

H7: Respondenti*, kteri fyzicky travi cas s blizkymi lidmi partnera/partnerky, skoruji
statisticky vyznamné vyse v subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti fyzicky
netravici ¢as s blizkymi partnera/partnerky.

(*V ramci této hypotézy byli zahrnuti pouze respondenti, kteti se alesponi jednou fyzicky setkali se svym partnerem.)

HS8: Respondenti sdilejici domaci povinnosti skoruji statisticky vyznamné vySe

V subsSkale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti nesdilejici domdci povinnosti.
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Hypotézy H1 az H5 byly ovéfovany pomoci testu Spearmanova korela¢niho
koeficientu. U vSech zminénych hypotéz byl nalezen velmi vysoce signifikantni vysledek
a z tohoto divodu hypotézy H1 az HS prijimame. U hypotézy HI byla zjiSténa silna
pozitivni korelace, zatimco u hypotéz H2 az H5 je stfedné silnd pozitivni korelace.

Pii hodnoceni sily korelace vychazime z rozdéleni dle Dostala (nedat.).

Tabulka 7 Statistické hodnoty hypotéz HI-H5

Hypotéza Proménna X SD N t(N-2) r ho dpr;ota

lea })OZIthIllCh oc¢ekavani 0 3,88 0,99

H1 trvani vztahu 417 1498 059 <0,001
Dyalicka spokojenost v DAS 39,15 6,61
Cetnost upfimnosti 4,62 0,56

H2 416 8,41 0,38 <0,001
Dyalicka spokojenost vDAS 39,15 6,61 ’ ’ ’
Cetnqst sopolecnych feSeni 4.16 0,97

H3 problémui vztahu 416 8,41 0,38 <0,001
Dyalicka spokojenost v DAS 39,19 6,62
Cetnost sdileni emoci 874 130

H4 417 7 <0,001
Dyalicka spokojenost v DAS 39,18 6,62 90 036 0,00

H5 Cetnost projevi zajmt 4,66 1,33 418 9,38 042 <0001

Dyalicka spokojenostv DAS 39,17 6,61

Hypotézy H6 az H8 byly ovéfovany pomoci t-testu pro dva nezavislé vybeéry.
U hypotézy H6 bylo mezi plany spole¢né budoucnosti pocitan plan ztstat ve vztahu na dalku
i pfejit na vztah na blizko. Spokojenost u této hypotézy byla porovnavana s respondenty,
kteti uvedli, ze planuji vztah ukoncit nebo nemaji Zadné plany. Sdileni domacich povinnosti
(uklid, vateni, ...) u hypotézy 8 mohlo probihat bud’ online formou nebo pfi osobnim setkani
partnerti ve vztahu na dalku. Statistické vyhodnoceni ukazalo u vSech tii hypotéz velmi
vysoce signifikantni vysledek a na zakladé¢ tohoto zjiSténi hypotézy H6 az H8 prijimame.
Mira u¢inku u hypotézy H6 odhaluje silny efekt na rozdil od H7 a HS, kde je efekt dle miry

ucinku pouze slaby.
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Tabulka 8 Statistické hodnoty hypotéz H6-H8

, . = p- mira
Hypotéza Skupina X SD N t hodnota winku

Plany spole¢né budoucnosti 40,27 547 345

H 7 < 1 1,02
6 Bez plana 33,97 8,75 73 93 0,00 0
F;/Iilr]cg)é/tlzaV1 ¢as s blizkymi 4007 577 275
HT e < bl 407 <0,00 043
ravi ¢as s blizkymi 3728 777 133
partnera/ky
Hs Sdili domaci povinnosti 40,06 6,02 266 367 <0001 -0.37

Nesdili domaci povinnosti 37,63 7,30 152

Nyni se presuneme ke statistickému vyhodnoceni hypotéz H9 az HI13, které se
vztahuji k faktorim vychézejicich za specifik vztahu na dalku. Statistické hodnoty téchto

hypotéz jsou zpracovany nize (Tab. 9 a 10).

HY: Cetnost fyzického kontaktu ve vztahu na dalku statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se subskdlou dyalicka spokojenost v DAS.

HI10: Cetnost uzivani prostiedkii umoznujicich distancni komunikaci ve vztahu

na dalku statisticky vyznamné pozitivne koreluje se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H11: Mira spokojenosti s typy prostredki umozZnujici distancni komunikaci

statisticky vyznamné pozitivné koreluje se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H12: Mira spokojenosti se sexudlnim Zivotem statisticky vyznamné pozitivne koreluje

se subskalou dyalicka spokojenost v DAS.

H13: Respondenti provozujici spolecné online aktivity skoruji statisticky vyznamné
vySe v subskale dyalicka spokojenost v DAS nez respondenti neprovozujici spolecné online

aktivity.

Hypotézy H9 az HI2 byly statisticky ovéfeny pomoci testu Spearmanova
korela¢niho koeficientu. U hypotézy tykajici se Cetnosti fyzického kontaktu nebyl nalezen
signifikantni vysledek, a tudiz tuto hypotézu H9 neprijimame. Nicméné u ostatnich
hypotéz (H10 — H12) se ukdzal velmi vysoce signifikantni vysledek. Z tohoto divodu
hypotézy H10 az H12 prijimame. U vsech piijatych hypotéz (H10-H12) byla nalezena

slaba pozitivni korelace.
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Tabulka 9 Statistické hodnoty hypotéz H9-H12

. x . - ; p-
Hypotéza Proménna X SD N t(N-2) r hodnota

Cetnost fyzického kontaktu 377 111
Dyalicka spokojenost v DAS 39,17 6,62
Cetnost uzivani prostredka

H10 distan¢ni komunikace 1845 401
Dyalicka spokojenost v DAS 39,21 6,63
Mira spokojenosti s

prostiedky distancni 3,96 0,96
komunikace

Dyalické spokojenost v DAS 39,19 6,58
era’sppkO!gnOStl se 3,36 123
H12 sexualnim zivotem 416 5,91 0,28 <0,001
Dyalicka spokojenost v DAS 39,17 6,62

H9 416 1,08 0,05 0,281

409 4,37 0,21 <0,001

H11 416 6,16 0,29 <0,001

Hypotéza H13 byla ovéfovdna pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry. Diky
statistickému zpracovani byl odhalen vysoce signifikantni vysledek. Na zaklad¢ toho

hypotézu H13 prijimame. Nicméné mira u¢inku naznacuje slaby efekt.

Tabulka 10 Statistické hodnoty hypotézy HI3

Hypotéza Skupina X SD N ho dpr;ota ﬁgli:l?u
Spole¢né online aktivity 39,83 6,09 282
H13 -295 <0,01 -031

Bez spole¢nych online aktivit 37,80 7,45 134

Posledni hypotéza vychazi z cile porovnat tipy na spokojeny a fungujici vztah
z laickych webovych stranek se zjisténimi této studie. Vzhledem K tomu, Ze se problematika
prolina s jiZz vySe rozepsanymi faktory (projevy zdjmu, osobni setkdni, spole¢né aktivity
a z4jmy a ¢etnost komunikace), je zde pfidana pouze jedna hypotéza (H14), jejiz statistické

hodnoty nalezneme nize (Tab. 11).

H14: Mira vyjasnénych ocekavani od vztahu statisticky vyznamné pozitivné koreluji

se subskadlou dyalicka spokojenost v DAS.
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Posledni hypotéza této prace byla ovéfovana testem Spearmanova korelacniho

koeficientu. Stejné€ jako u vétSiny prechozich hypotéz byl odhalen velmi vysoce signifikantni

vysledek, a hypotézu tudiz H14 tedy prijimame. Dle vysledku statistického zpracovani

se jedna o stfedné silnou pozitivni korelaci.

Tabulka 11 Statistické hodnoty hypotézy H14

Hypotéza Proménna X SD N t(N-2) r ho dpr;Ota
Mira vyjasnénych oc¢ekavani 3,91 1,12
H14 o . 418 9,66 0,43 <0,001
Dyalicka spokojenost v DAS 39,17 6,61

Vyse zminény cil porovndni tipi na spokojeny a fungujici vztah na dalku z laickych

webovych stranek se statisticky ovéfenymi vysledky této studie bude blize rozebran

Vv kapitole Diskuze, kterd navazuje na tuto podkapitolu.
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9 DISKUZE
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a vyzkumy v dané oblasti. Tyto vysledky odrazely Ctyfi cile: popsat subjektivné vnimané
faktory spokojenosti ve vztahu na dalku a ochotu znovu do tohoto vztahu vstoupit u jedinct
vztahu na dalku, zjistit a ovéfit vliv faktori spokojenosti inspirovanych udrzbovymi
strategiemi nebo vychazejicich ze specifik vztahu na déalku a posledni cil ovéfit a porovnat
tipy z laickych webu na spokojeny a fungujici vztah na dalku se zjisténimi této studie.
Zaroven zde budou uvedeny slabé stranky metodologie vyzkumného projektu a naméty
pro nasledujici studie.

V ramci komplexity problematiky bylo ve studii zjiStovano subjektivni vnimani
nejcasteji oznacované faktory patii divéra, cetnost komunikace, ¢etnost fyzického setkani
vyjasnéna ocCekavani a uptimnost. Vliv vSech téchto faktorti byl v ramci studie statisticky
oveéfovan kromé faktoru duveéry, kterd byla vynechana z divodu, Ze se jedna o jednu
z polozek subskaly dyalické spokojenosti v DAS. Kromé cetnosti fyzického setkani byly
tyto hypotézy vztahujici se k faktorim piijaty. Porovnani se star§imi studiemi je rozebrano

niZe u jednotlivych hypotéz tykajicich se aktualniho vztahu na dalku.

Pro zajimavost byla v této praci analyzovana také ochota znovu vstoupit do vztahu
ochotnych znovu vstoupit do vztahu na dalku (pocitano sumaci odpovédi Urcité ne a Spise
ne), 14,91 % zaujalo neutralni postoj a kladn¢ se vyjadfilo 25,46 %. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze tyto vysledky nelze spojovat piimo se spokojenosti ve vztazich na dalku.
Jedna se totiz o vztahy po rozchodu, ktery muze byt vyrazné negativni zkuSenosti. Navic
nelze urcit v jaké fazi smifeni se s rozchodem se respondenti nachézeji, naptiklad faze hnévu

nebo smutku by mohla mit vliv na jejich rozhodovani (Prasko, Ociskovéa, & Jelenova, 2015).

Nyni se zamétime na deskriptivni charakteristiky aktualnich vztahii na dalku.
Respondenti byli dotazovani na svou subjektivné vnimanou spokojenost ve vztahu na dalku.
Za vyhovujici svlij vztah oznacilo 73,33 % muzi a 79,27 % zen (celkem 77,92 %),

jako neutralni sviij vztah vnima 14,29 % muzt a 11,76 % zen (12,34 % celkem) a jako
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nevyhovujici 12,38 % muza a 8,96 % zen (9,74 % celkem). Je tedy patrné, ze kolem tii
ctvrtin respondentll vnimaji sviij vztah na dalku jako vyhovujici a Castéji svilj vztah hodnoti
jako vyhovujici zeny nez muzi. Jednéa se ovSem pouze o deskriptivni statistiku a tento jev
nebyl hloubé&ji ovéfovan. Dle autorti Du Bois, Yored, Ramos, Grotkowski a Goldman Sher
(2019) navic nebyl vliv pohlavi na spokojenost ve vztahu na dalku potvrzen. Rozpor mezi
studiemi mize byt zplsobem niz§i zastoupenim muzl v nasi studii. Na tuto otazku
odpovédéelo pouze 105 muzi (22,73 %). Toto mozné zkresleni vysledki bude podrobné;ji

nastinéno nize.

V ramci nasi studie byl zjiStovan vznik vztaht. Nejcastéji vztah zacal na zakladé
fyzického setkani. Bylo tomu tak u 323 respondenti (69,31 %). 71 partnert (15,24 %)
ve vztahu na dalku uvedlo, ze vztah vznikl pomoci online seznamky, 66 jedincu (14,16 %)
pfes socialni sité a 6 respondentd (1,29 %) se sezndmilo s partnerem ¢i partnerkou
ptes online videohry. Vazny vztah (nejen na dalku) pfes internet pfitom dle Koziska
a Piseckého (2016) hleda asi 69 % lidi a ptiblizn¢ 41 % je Gspésnych, coz je zhruba o 10 %
i studie, ktera porovnavala spokojenost mezi jedinci, kteti se nikdy se svym
partnerem/partnerkou fyzicky nesetkali, a témi, ktefi se fyzicky setkavaji (Dainton, & Aylor,
2002). Jedinci, kteti se nikdy fyzicky nesetkali, se museli seznamit jinak neZz pii fyzickém

setkéani, tedy naptiklad pomoci online seznamky, pfes socidlni sité¢ nebo online hry.

V ramci studie byly také zkoumany divody odlou€eni od partnera. Nejcastéji
oznacovany divod byl studium na vysoké Skole, nasledné¢ zaméstnani, rodina, Covid-19
a Erasmus. Mezi méné¢ Casté diivody patfily napiiklad finance nebo pfani jednoho ¢i obou
partnerl. Tyto zji$téni odpovidaji tvrzeni Venglarové (2008) v jeji knize, ktera jako divody
uvadi studium ¢i zaméstnani v zahranici, sluzebni cesta, staZe ¢i prace daleko od domova.
U naSich vysledkli musime ptihlédnout také ke skutecnosti, Ze se jednalo o populaci
vysokoskolskych studentd a k obdobi pandemie Covid-19, ve které byl vyzkum realizovan.
Ta zptisobila v roce 2021 vyhlaSeni nouzového stavu a s tim spojené omezeni pohybu (Covid

portal, 2021).

U aktudlnich vztahli na dalku bylo zkoumano jejich vyuZivani distan¢nich
komunikac¢nich prostfedkt. Jako nejvice vyhovujici prostfedky komunikace respondenti
oznacili chatovani pres socialni sité, videohovor a volani si. Nejvice vyuzivané pfitom je

neexistuje na tomto aspektu vztahli na dalku shoda a ani nase studie se dokonale neshoduje
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s prechozimi zjisténimi. Belus a kolegové (2018) oznacili za neoblibenéjsi prostiedky volani
si, videohovor a SMS, zatimco Billedo a kolegové (2020) za nejcastéji vyuzivany prostiedek
povazuji chatovani, videohovor, konverzace pies Facebook, SMS a volani si. Vysledkiim
druhé zminované studie se tato prace blizi vice. Nicmén¢ zdrojem odliSnosti mizou byt
I kulturni rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Odlisné procentudlni zastoupeni lidi
vyuzivajicich rizné typy komunikaénich prostiedkd prostfednictvim internetu dokazuji

srovnani v ramei EU od Ceského statistického Gfadu (2021D).

Nyni se jiz pfesuneme na ovéirovani statistickych hypotéz, které byly v ramci prace
vymezeny. Nejprve se jedna o hypotézy inspirované udrzbovymi strategiemi vztahu.
Inspirace priméarné vychazela z typologie Canary a kolegti (2002). Prvni hypotéza se tykala
vlivu pozitivniho o¢ekavani o trvani vztahu na spokojenost ve vztahu na déalku, byl u ni
nalezen velmi vysoce signifikantni vysledek a silnd pozitivni korelace. Pozitivita ¢i
optimismus byl vymezen jako udrzbova strategie vztahu hned u dvou typologii tdrzby
vztahu (Bell et al., 1987; Canary et al.,2002). Nicméné¢ tento pojem je zde pojiman Sifeji
nez V na$i studii. Dargie a kolegové (2015) odhalily ve svém vyzkumu realizovaném piimo
na partnerech ve vztahu na dalku vliv pozitivnich postoju k trvani vztahu v souladu
s vysledky nasi studie. Za zminku také stoji, Ze navzdory statisticky ovéfenému vlivu neni
tento faktor vnimén laickou vefejnosti ani respondenty se zkuSenosti jako ptilis dilezity.
Pozitivni pfistup se objevil na 8§ laickych webovych strankach z 21 analyzovanych. Nicméné
za dulezity faktor spokojenosti ho oznadili pouze 1,72 % respondentli se zkuSenosti ve

vztahu na dalku.

Druha hypotéza ovéfovala vliv Cetnosti upiimnosti k partnerovi na spokojenost
ve vztahu na dalku. Otevienost je kategorie vychdzejici z dvou typologii udrzbovych
strategii (Bell et al., 1987; Canary et al., 2002) a potvrzuje ji i vyzkum Maguire a Kinney
(2010). 1 v nasi studii byla hypotéza o vlivu tohoto faktoru ptijata. Statistické zpracovani dat
ukazalo stfedné silnou pozitivni korelaci mezi ¢etnosti upfimnosti a spokojenosti ve vztahu
na dalku ovéfovanou subskalou dyalické spokojenosti v DAS. Jako tip na spokojeny
a fungujici vztah na laickych webovych strankach se upfimnost v komunikaci byla uvedena
devétkrat a jednd se o paty nejcasteji uvadeénych faktor podle jedinct se zkusenosti ve vztahu

na dalku v rdmci této prace.

Inspirovany kategorii otevienosti dle Canary a kolegti (2002) jsou 1 dvé€ nasledujici
hypotézy H3 a H4. Nejprve se zaméfime na tfeti hypotézu, ktera ovérovala faktor cetnosti

spolecného feSeni problémi vztahu. Tato hypotéza byla pfijata na zakladé velmi vysoké
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signifikance a byla zde nalezena stiedn¢ silna pozitivni korelace se spokojenosti ve vztahu
na dalku. Vysledky potvrzuje i diive provedena studie od Maguire a Kinney (2010). Reseni
problémi vztahu se jako tip pro spokojeny a fungujici vztah objevil dle analyzy autorky
na laickych webovych strankach pouze Sestkrat a dle respondentti se zkusenosti ve vztahu

na dalku se jedna o sedmy nejcastéjsi faktor, ktery oznacilo 8,93 % jedincu.

Ctvrtd hypotéza tykajici se Cetnosti sdileni emoci, byla inspirovéana, jak uz bylo
uvedeno vyse, udrzbovou strategii otevienosti (Bell et al., 1987; Canary et al., 2002). Vlivem
odhaleni velmi vysoké signifikance, byla hypotéza piijata. Cetnost sdileni emoci stiedné
siln€ pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu na dalku. Vychazi to i z kvalitativni studie
od autorky Tseng (2016), kde se ukazalo, ze partneti ve vztahu na dalku subjektivné vnimaji
sdileni svych pocitl s partnerem jako ¢innosti udrzujici jejich vztah. Tento postoj vSak
nesdili respondenti se zkuSenosti ve vztahu na dalku v této praci. Celkem 1,72 %
respondentl oznacilo sdileni obav a smutku za faktor ovliviiujici spokojenost a dalsi 1,37 %
vybralo sdileni radosti a spokojenosti. Ani v ramci tipt z laickych webovych stranek se

nejednd o nefrekventovang;si faktor. V analyze se objevil osmkrat.

Pét4 hypotéza se zabyvala vlivem Cetnosti projevil z4jmi na spokojenost ve vztahu
na dalku. Do projevii z4jmu bylo zahrnuto pifimé vyjadfovani lasky a posilani darkda.
Hypotéza byla stejné jako vSechny prechozi ptijata na zéklad¢ velmi vysoce signifikantniho
vysledku. Mezi proménnymi byla objevena stiedné silnd pozitivni korelace. Hypotéza
vychézela z idrzbové strategie ujisténi (Canary et al., 2002). Bell a kolegoveé (1987) ve své
typologii tuto hypotézu podporuji udrzbovymi strategiemi asociace odmén (potéSit
partnera/ku darkem) a verbalni naklonost. Dokonce i v typologii autorek Dindia a Baxter se
nachazi podobna strategie a to ritualy, které obsahuji naptiklad komplimenty (Dindia, 2003).
Nicméné kromé typologii udrzbovych strategii maji projevy zajmu oporu ve vyzkumu autorii
Neustaedter a Greenberg (2012). Zajimavosti je, Ze projevy zajmu byly v laickych webech

vvvvvv

jej povazovalo 8,25 % za faktor spokojenosti ve vztahu na dalku.

I nasledujici hypotéza se opird o udrZzbovou strategii ujisténi, kterd obsahuje také
aktivity smétujici k pokracovani vztahu (Canary et al., 2002). Potvrzuje ji i dalsi typologie.
Jmenovité jde o pfimocarou strategii dle Ayrese, ktera obsahuje ptimé vyjadieni touhy, aby
soucasny vztah zlstal zachovan (Dindia, 2003). Tato hypotéza ovéfovala vliv faktoru
planovani spolecné budoucnosti a byla pfijata na zakladé¢ velmi vysoké signifikance.

Vypocet navic ukazal silnou miru €¢inku. Ve vyzkumu vliv potvrdily i dalsi studie (Maguire,
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2007; Maguire, & Kinney, 2010). Maguire (2007) pfitom zkoumala pouze viru ve spole¢né
bydleni, zatimco nase studie vnimala planovani budoucnosti jako plan ziistat ve vztahu
na dalku nebo piejit do vztahu na blizko. Planovani budoucnosti uvedly jako tip na

spokojeny vztah na dalku 4 laické webové stranky.

Sedma hypotéza se zabyva vlivem fyzického traveni ¢asu s blizkymi osobami
partnera/ky na spokojenost ve vztahu na délku, tim odrazi udrzbovou strategii socialni sit’
(Canary et al., 2002) nebo také vztahy s tfetimi stranami v ramci typologie dle Bella a kolegi
(1987). Udrzbové strategie sami o sobé jsou &innosti, které by mély podporovat spokojenost
ve vztahu (Tong, & Walther, 2011), coz ukazuje i na§ vyzkum. Statistické zpracovani
odhalilo velmi vysoce signifikantni vysledek, a tudiz byla hypotéza H7 ptijata. Respondenti,
Kteti travi ¢as s blizkymi osobami jsou spokojenéjsi ve vztahu na dalku nez respondenti,
ktefi Cas s blizkymi osobami partnera ¢i partnerky netravi. Tato hypotéza byla ovéfovana
pouze na vztazich, kteti se n¢kdy fyzicky setkali, protoze mezi vztahy na dalku existuji
I vztahy, nikdy nemé¢li fyzické setkani (Dainton, & Aylor, 2002). Traveni ¢asu s blizkymi se
neobjevilo ani jako tip nalaickych webech ani v ramci subjektivniho vnimani faktord

jedinci, ktefi jiz ve vztahu na déalku nejsou.

Posledni hypotéza inspirovana udrzbovymi strategiemi je HS, ta zkouma vliv sdileni
domacich povinnosti na spokojenost ve vztahu na dalku. Hypotéza vychazi z kategorie
sdileni kol (Canary et al., 2002). Podobna strategie se objevuje i Vv typologii dle Dindia
a Baxter s nazvem sdileni, kde jde o délani jednotlivych €innosti spole¢né (Dindia, 2003).
Tato hypotéza byla pfijata na zaklad¢ velmi vysoce signifikantniho vysledku, 1 kdyz mira
ucinku ukazuje pouze slaby efekt. Vliv sdileni domécich povinnosti podporuji 1 ptechozi
studie jako studie od Maguire a Kinney (2010) nebo kvalitativni vyzkum od autorky Tseng
(2016). Nicméné tato kategorie se neobjevila ani u tipti na spokojeny vztah z laickych webt

ani jako subjektivné vnimany faktor dle respondentl se zkuSenosti ve vztahu na dalku.

Nasledujici hypotézy jsou zaméreny primarné na specifika vztahu na dalku
a jejich vliv na spokojenost. Specifika ovéfovana v této studii se zaméetovala hlavné na oblast
fyzického kontaktu, distanéni komunikace, spokojenosti se sexudlnim zivotem a sdileni

online aktivit mezi partnery.

Devatda hypotéza této prace ovéfovala vliv frekvence fyzického setkani

na spokojenost. Tato hypotéza jako jedina v ramci prace nebyla pfijata. Stalo se tak navzdory

vvvvvv

65



Wang et al., 2018). Divodem mtize byt odlisné pojeti téchto studii a rozlozeni respondenti.
Studie autorti Dainton a Aylor (2002) porovnavala partnery, kteti se nikdy fyzicky nesetkali,
S partnery, ktefi se fyzicky setkavaji. Toto pojeti nebylo v ramci nasi studie mozné, protoze
ani jeden respondent neuvedl, Ze by se s partnerem ¢i partnerkou nikdy nesetkal. Studie
od autorky Tseng (2016) byla provedena pouze kvalitativné a predpoklad vlivu

na spokojenost vychazel primarné ze subjektivniho hodnoceni participanty.

Dalsi vliv mohl byt zpiisobem mnozstvim odlisnych definic vztahli na dalku a tim
i odli$nych kritérii. Wang a kolegové (2018) naptiklad definovali vztah na dalku jako vztah,
kdy jsou od sebe partnefi vzdaleni alespoii 35 mil a je znané¢ obtizné se s partnerem vidét
osobné. Zatimco v nasi studii byl kladen dliraz na vnimani svého vztahu jako vztahu na dalku
a dale zde bylo definovéno kritérium cetnosti fyzického setkani (maximalné 1x tydné)
atrvani vztahu (alesponn 1 mésic). Navzdory statistickému vyhodnoceni byla cetnost
fyzického setkani tietim nejcastéjSim oznacovanym faktorem dle respondentii se zkuSenosti
se vztahem na dalku a byl oznacen 22,68 % jedincii. Zaroven osobni setkani bylo jednim ze
tfi nejCast€jsi tipll na spokojeny a fungujici vztah na dalku na laickych webech. Celkem se

objevilo ¢trnactkrat.

Nasledujici dvé hypotézy H10 a HI11 se tykaly distan¢nich komunikacnich
prostiedkii. Konkrétné §lo o frekvenci vyuzivani téchto prostfedkli a miru spokojenosti
s témito prostiedky. Ob& hypotézy o té€chto faktorech byly pfijaty, protoZe byl odhalen velmi
vysoce signifikantni vysledek. Oba faktory slabé pozitivné koreluji se spokojenosti
ve vztahu na dalku. Vliv frekvence uzivani distanénich prostiedki je tudiz v souladu se
studii autorti Daintona a Aylora (2002). Dutlezitost potvrzuje i vnimani lidi se zkusSenosti se
vztahem na dalku, ktefi cetnost komunikace S partnerem vybrali jako druhy nej€astéjsi faktor
a souhlasilo s nim 26,46 % respondentti. Laické weby ¢etnost komunikace uvedly desetkrat
a spolecné se stejné zastoupenymi vyjasnénymi ocekavanim Slo o paty az Sesty nejcastéjsi

faktor.

Spokojenost s uzivanim distan¢nich prostfedkit pak podporuji rozpory mezi
jednotlivymi studiemi, které se zabyvaly jednotlivymi typy prostredki distanéni
komunikace, které maji spokojenost ve vztahu na dalku ovliviiovat (Billedo et al., 2020;
Holtzman et al., 2021; Senkoyuncu, & Strom, 2021). Laické webové stranky ovSem uvedly

jako dtilezity tip idedlni prostfedek distancni komunikace pouze dvakrat.
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DalS§im vyznamnym specifikem je spokojenost se sexudlnim zivotem a jeji vliv
na spokojenost ve vztahu na dalku. Tento vztah zkoumala dvanacta hypotéza. Ta byla
Vv ramci této prace piijata s velmi vysoce signifikantnim vysledkem a slabou pozitivni
korelaci. Dle vyzkumu vzdalenost negativné ovliviluje sexualni zivot i piesto, ze je
spokojenost se sexualnim zivotem srovnatelna se vztahy na blizko (Goldsmith, & Byers,
2018). Vyzkumné studie dokazuji, ze sexualita ma na spokojenost ve vztahu vliv (Kafaee,
& Kohut, 2021; Mallory, 2021). Toto tvrzeni se vztahuje nejen obecné na celou sexualitu,
ale i konkrétné na sexualni spokojenost (Christopher, & Sprecher, 2000 in Dargie et al.,
2015). Sexudlni aktivity jako tip na spokojeny vztah byly na laickych webovych strankach
zastoupeny pouze Sestkrat, nicmén¢ dle lidi se zkuSenosti se vztahem je to Sesty nejcastéji

uvadény faktor, ktery zvolilo 9,28 % respondentti.

Hypotéza H13 se zabyva sdilenim online aktivit mezi partnery. Hypotéza o vlivu
na spokojenost ve vztahu na dalku byla pfijata s vysoce signifikantnim vysledkem.
Statisticka analyza vSak ukazala pouze slabou miru t¢inku. Zjisténi studie jsou v souladu se
subjektivnim vnimanim participantll ve vztahu na dalku, ktefi v kvalitativnim vyzkumu
upozoriovali na dualezitost paralelnich (¢innosti provadéné vedle sebe, partnefi se Vv nich
mohou podporovat a povidat si o nich) i sdilenych aktivit (¢innosti provadéné spole¢ng)
(Neustaedter, & Greenberg, 2012). Vysledek je v souladu s typologii udrzbovych strategii
dle Dindia a Baxter, ktera uvadi kategorii sdileni - vénovani se jednotlivym aktivitam
spole¢né (Dindia, 2003). Tento faktor nebyl zafazen mezi inspirované Udrzbovymi
strategiemi, protoze tato prace se primarn¢ zaméfila na typologii dle Canary a kolegti (2002).
Nejblizsi faktor mozny dat do spojitosti s touto hypotézou dle respondentu, kteii diive byli
ve vztahu na dalku, jsou spoleéné zajmy, které oznacilo pouze 2,41 % osob. Dle laickych

webovych stranek tento faktor patii mezi nejéetné&jsi. Objevil se na 12 strankach.

S ¢étrnactou hypotézou se dostavame k poslednimu cili této prace - ovéfit a porovnat
tipy na spokojeny a fungujici vztah na dalku z laickych webovych stranek viici vyzkumnym
zjiSténim této studie. Hypotéza H14 ovéfovala miru vyjasnénych ocekavani od vztahu, ktera
se objevila desetkrat. Hypotéza byla pfijata na zaklad¢ velmi vysoce signifikantniho
vysledku. Vztah mezi proménnymi ukazuje stfedné silnou pozitivni korelaci. Jedna se v§ak
o faktor, ktery respondenti se zkuSenosti oznacovali za Ctvrty nejcastéjsi. Dohromady ho

vnima jako faktor spokojenosti ve vztahu na dalku 16,49 % osob.

Jiz v rdmci predchazejici odstavel vénujicich se hypotézam jsme nabidli srovnani

s minénim laickych webovych stranek, zde vSak toto porovnani popiSeme ucelenéji
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apouze se zaméfenim na nejcastéji uvadéné tipy. Nejvice frekventovanym pojmem
z 21 laickych webovych stranek byly projevy zajmu, déale diivéra, osobni setkédni, spole¢né
aktivity a z4jmy, Cetnost komunikace a vyjasnéna ocekavani. Z téchto faktorti nebyla
ovéfovana pouze duavera, protoze se jedna o polozku v subskale Dyalickd spokojenost
v DAS. K tomu lIze ovSem fici, ze na zakladé teoretickych poznatki divéra patii mezi
stézejni pojmy vztahtl (Aylor, 2003). Ostatni zminéné faktory byly statisticky oveéfovany
a jejich hypotézy byly piijaty. Jedinou vyjimkou tohoto tvrzeni je faktor osobniho setkani
(Cetnost fyzického setkani dle hypotéz), jehoz vliv nebyl navzdory piredchozim vyzkumim
(Dainton, & Aylor, 2002; Tseng, 2016; Wang et al., 2018) potvrzen a jeho hypotéza nebyla
prijata. Mezi dalsi faktory z laickych webovych stranek, jejichz porovnani jiz nebylo cilem
prace z ditvodu nizké Cetnosti, patii upiimnost v komunikaci, pozitivita, Zivot mimo vztah,
konverzace o kazdodennich aktivitach, ritualy a pravidelnost ¢i sdileni emoci a dalsi. Pokud
se tyto faktory setkaly s jinymi cili této prace, jejich srovnani se statistickym vyhodnocenim

i star§imi studiemi je uvedeno vyse.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vSechny hypotézy az na hypotézu H9 tykajici se
frekvence fyzického kontaktu byly pfijaty. Je vSak nutné se podivat na dal$i mozZna
zkresleni vysledkli vychazejici z realizace vyzkumu. Jednim z nich je vybér respondent,
ktery probihal nepravdépodobnostnimi metodami vybéru (samovybér a metoda sn¢hové
koule). Tyto metody nemusi zaru¢ovat reprezentativnost (Ferjencik, 2010). Na zakladé toho
je nutné upozornit, Ze vysledky nelze zobecnit na celou populaci vysokoskolskych studentti
s aktualnim vztahem na dalku dle kritérii studie a to ani pies to, ze vyzkumny soubor ¢ital
869 respondenttl a byl rozsifen na 25 stranek vysokych skol a 21 stranek vysokoskolskych

koleji na socialni siti Facebook.

Sbér dat probihal pfes testovou baterii na online platformé¢, coZ mize byt zdroj
dalsiho potencialniho zkresleni vysledki, kterymi mtze byt opakované vyplnéni ¢i vyplnéni
respondenty nespadajicimi do vyzkumné populace. Tato zkresleni se autor studie snazil
eliminovat slovnim upozornénim v Givodnim textu testové baterie a vyfazenim nékterych

respondentl po peclivé kontrole ziskanych dat.

Dalsim problematickym bodem této studie miize byt nevyrovnané zastoupeni pohlavi
v ramci studie. Do studie bylo zatazeno pouze 179 muzi (20,60 %), zatimco Zen bylo
690 (79,40 %). Tento nepomér z Casti vysvétluje vyssi procentudlni zastoupeni Zen mezi
studenty vysokych $kol. Dle Rezanky (2020) v roce 2018 bylo zhruba 55,90 % studentek

na vysokych Skolach a 44,10 % studentd, pfi¢emz ze srovnani let 2010 a 2018 vychazi, ze
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pomeér absolventli vysokych skol je pomérné¢ stabilni. I pies tuto skutecnost je vSak nepomér

Vv pohlavi v ramci studie patrny.

V pribéhu vyzkumu a zjeho vysledki vze$lo nékolik naméti pro navazujici
studie. Jiz dfive bylo zminéno, Ze vztahy na dalku lze definovat podle mnoha kritérii jako
je vzdalenost (Wang et al., 2018), geograficka hranice (Aylor, 2003), frekvence setkavani
(Dainton, & Aylor, 2002), ¢i subjektivni vnimani vztahu partnery (Pistole et al., 2010).
Vyvstava tedy otazka, jak se faktory ovlivilujici spokojenost li§i V porovnani s riznymi
kritérii definic. Na zaklad¢ deskriptivnich statistik se také nabizi jako dals$i mozné faktory
ovliviuyjici spokojenost vznik vztahu ¢i divody odlouceni ve vztahu na dalku, které
z kapacitnich divodi nemohly byt v této praci ovéfovany. V ramci této studie byla
typu vztahu vstoupit. Bylo zjisténo, Zze zhruba tii Ctvrtiny respondenti by znovu vztah
na dalku nechtély. Dle minéni autorky by analyza diivoda tohoto rozhodnuti mohla ptinést
novy pohled na problematiku a napiiklad nevyhody vztahu na dalku, které maji vliv
na spokojenost. Celkovym pfinosem této prace by mohlo byt i rozsifeni povédomi
na laickych webovych strankach o dva faktory (fyzické traveni Casu s blizkymi osobami
partnera/ky a sdileni domacich povinnosti), které se ani jednou na téchto webovych

strankach vénujicich se tipim na spokojeny a fungujici vztah na dalku neobjevily.
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10 ZAVER

Shriime nyni vysledky této studie zabyvajici se spokojenosti ve vztahu na dalku, jejimz cilem
bylo deskriptivné popsat faktory spokojenosti dle subjektivniho vnimani a ochotu znovu
deskriptivné popsat spokojenost a vybrané charakteristiky u aktualnich vztahu na dalku,
ovérit vliv jednotlivych faktori spokojenosti ve vztahu na dalku a porovnat tyto vysledky

S tipy na spokojeny a fungujici vztah dle laickych webovych stranek.

Nejprve se tedy podivame na vysledky respondentd, ktefi maji zkuSenost se vztahem
na dalku, ale jiz v tomto vztahu nejsou. Za nejcastéji oznaCované faktory spokojenosti
ve vztahu na dalku jsou dle subjektivniho minéni téchto lidi duvéra, ¢etnost komunikace,
cetnost fyzického setkani, vyjasnéna ocekavani a upfimnost. Ochota vstoupit znovu
do vztahu na dalku byla ptekvapivé nizka. Kladné se vyjadtilo 25,46 % respondentt,
19,91 % jedinci zaujalo neutralni postoj a 59,63 % respondenti by do vztahu na dalku znovu

nebylo ochotno vstoupit.

Deskriptivni statistiky u aktudlnich vztaht na dalku ukazuji, Ze pfes tfi Ctvrtiny
respondentll povazuji svij vztah za vyhovujici (77,92 %), jako neutralni jej hodnotilo
14,29 % a jako nevyhovujici 9,74 %. Vice ptitom hodnoti sviij vztah jako vyhovujici zeny
nez muzi. Vztahy nejcastéji vznikaly pfi fyzickém setkani, nicméné vztah jinym zptisobem
vznikl u 30,69 % respondentii. Mezi tyto zpUisoby patii online seznamka, socialni sité nebo
hrani online videoher. Vyzkum také zjistoval divody odlouceni partnerii. Nejcastéji se

jednalo o studium na vysoké Skole, nasledn¢€ zaméstnani, rodina, Covid-19 a Erasmus.

Fyzické setkani je Casto u lidi ve vztahu na dalku kvili vzdalenosti nahrazovano
distan¢ni komunikaci. NaSe studie odhalila, ze nejvice respondentim vyhovuje chatovani
pfes socialni sité, videohovor a volani si a v souladu s tim nejvice vyuzivaji chatovani

pies socidlni sité, volani si, videohovor a zasilani SMS.

Statisticka analyza potvrdila vliv miry pozitivnich o¢ekavani o trvani vztahu, ¢etnosti
upfimnosti pfi komunikaci s partnerem/kou, Cetnosti projevi zajmu, Cetnosti spolecného
feSeni problémi ve vztahu, Cetnosti sdileni emoci, planovani budoucnosti s partnerem/kou,
fyzické traveni Casu s blizkymi osobami partnera/ky a sdileni domacich povinnosti

na spokojenost ve vztahu na dalku jako faktorG inspirovanych udrzbovymi strategiemi
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vztahu. Dale byl ovéfen vliv faktorti spokojenosti v tomto typu vztahu vychazejicich
ze specifik vztahu na dalku, mezi které patii Cetnost uzivani prostfedkli umoziujicich
distan¢ni komunikaci a mira spokojenosti s nimi, mira spokojenosti se sexualnim zivotem
a provozovani spole¢nych online aktivit. Naopak nebyl potvrzen efekt Cetnosti fyzického

kontaktu ve vztahu na dalku.

v

Z analyzy laickych webovych stranek bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi tipy na spokojeny
vztah na dalku jsou davéra, osobni setkani, spole¢né aktivity a zajmy, ¢etnost komunikace
a vyjasnéna ocekavani. Porovname-li tyto faktory s vyzkumnymi zjisténimi studie, byl
potvrzen efekt spolecnych aktivit a z4jmu, Cetnost komunikace a vyjasnéna ocekavani.
Duivéra nebyla predmétem zkoumani, protoze se jednalo o polozku v subskale dyalicka
spokojenost v DAS, a vliv osobniho setkani nebyl potvrzen navzdory tomu, ze teorie u obou
zminénych proménnych napovida mozny vliv (Aylor, 2003; Dainton, & Aylor, 2002; Tseng,
2016; Wang et al., 2018). Oproti laickym webovym strankam byl v ramci této praci nalezen
vliv dvou faktord spokojenosti ve vztahu na dalku, jedna se o fyzické traveni Casu s blizkymi

partnera/ky a sdileni doméacich povinnosti.
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SOUHRN

Tato prace se zaméftila na spokojenost ve vztahu na dalku, a to hlavné ve snaze o komplexni
ptistup k problematice. Ztohoto dtvodu se jednotlivé c¢asti prace vénuji vnimani
faktorim spokojenosti u aktualniho vztahu tohoto typu i tiptim z laickych webovych stranek

na spokojeny a fungujici vztah na dalku.

Teoretickd Cast prace byla vymezena v ramci tii kapitol. Prvni kapitola teoretické
¢asti se tykala partnerskych vztahti u vysokoskolakt. Byl zde definovan partnersky vztah,
ktery je nesporné dulezitou slozkou v zivoté mladych lidi (Lacinova et al., 2016). Partnerské
vztahy mladych lidi jsou ovlivnény mnoha faktory véetné vysokoSkolského studia, které
muze zpusobovat velkou vzdalenost mezi partnery (Gréc, 1973). Z vyvojového hlediska se
jedna o obdobi adolescence a mladé dospélosti, kde jsou vyvojovymi tikoly nalezeni identity

ega a vytvoreni intimity s druhym ¢lovékem (Erikson, 2002).

V druhé kapitole jsme nastinili problematiku vztahl na dalku, které se dle odhadu
tykaji az poloviny vysokoSkolskych studentii (Stafford, 2005). Tyto vztahy je tézké
definovat, obvykle se tak déje na zdklad€ kritéria vzdalenosti, frekvence setkavani,
geografické hranice nebo subjektivniho vnimani partnery. Tato rliznorodost ovSem vede
k odlisnym vyzkumnym zavérim (Aylor, 2003; Dainton, & Aylor, 2002; Pistole et al., 2010;
Wang et al., 2018). Tyto kritéria se daji v odlisSném vniméni povaZovat také za typy vztahli
na dalku. Vlivem velké vzdalenosti maji tyto vztahy jista specifika. Mezi takové oblasti patii
napiiklad divéra, sexualni zivot, komunikace nebo prechod mezi vztahem na blizko

a na dalku (Aylor, 2003; Divinova, 2005; Jimenez, 2010; Stafford et al., 2006).

Posledni kapitola teoretické Casti se tykala spokojenosti ve vztahu na dalku. Ta je
Casto porovnavana vuci spokojenosti ve vztahu na blizko, nicméné zavéry vyzkumu
nedochazi ke shod¢ (Dargie et al., 2015; Stafford, 2005). Spokojenost pfitom mulze byt
ovliviiovana faktory na strané€ jedince nebo naptiklad udrzbovymi strategiemi (Joder, & Du
Bois, 2020; Tong, & Walther, 2011). Mezi nimi existuje vice typologii. V ramci této prace
jsme se zamétili na typologii obsahujici pét strategii: pozitivitu, otevienost, ujisténi, socidlni
sit€¢ a sdileni ukolti (Canary et al., 2002). Vliv na spokojenost mohou mit i1 specifika
vychézejici ze vztahu na dalku, jako je frekvence fyzického setkavani, distancni

komunikace, sdileni online aktivit a spokojenost se sexualnim zivotem (Holtzman et al.,
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2021; Christopher, & Sprecher, 2000 in Dargie et al., 2015; Neustaedter, & Greenberg, 2012;
Wang et al., 2018).

Nyni se pfesuneme k vyzkumné ¢asti projektu. V ramci této prace byla nakonec
pro definovani vztahu na dalku zvolena kombinace vice kritérii tykajicich se frekvence
setkavani (max. 1x tydné), subjektivniho vnimani vztahu partnery a délky vztahu (alespon
1 mésic). Nasledné byly vymezeny ¢tyfi cile studie. Prvni z nich je deskriptivni popis faktori
spokojenosti dle subjektivniho vnimani respondenty s diivéjsi zkuSenosti se vztahem
na dalku a jejich ochota znovu do vztahu vstoupit. Druhy cil se zaméfuje na popis
spokojenosti a vybranych charakteristik vztahujicich se k aktualnim vztahtim na dalku.
Ttetim cilem bylo ovéieni vlivu faktorii spokojenosti inspirovanych udrzbovymi strategiemi
vztahu ¢i vychdzejicich ze specifik vztahu na dalku a poslednim cilem této prace bylo

porovnani a ovéteni tipi na spokojeny vztah na délku z laickych webovych stranek.

K naplnéni vyse uvedenych cilii byla pouzita testova baterie slozend z dotazniku
vlastni konstrukce a Spanierova Dotazniku partnerské ptizpisobivosti (DAS). Dotaznik
vlastni konstrukce obsahoval ¢ast se sociodemografickymi udaji (pro vSechny respondenty)
a nésledn¢ dvé casti: zkoumajici zkuSenost se vztahy na dalku (pouze pro respondenty
s diiveéjsi zkuSenosti a bez soucasného vztahu na dalku) a zkoumajici charakteristiky
soucasn¢ho vztahu na dalku (pro respondenty s aktualnim vztahem na déalku bez ohledu
na pfedchozi zkuSenost). Z Dotazniku partnerské pfizplisobivosti byla vyuZita primarné

subskala dyalicka spokojenost a dotaznik musel byt upraven dle specifik vztahu na dalku.

Vyzkum byl zaméfen na populaci vysokoskolskych studenti a byl rozsifen
pies socialni sit” Facebook na 25 strankéach vysokych skol a 21 strankach vysokoskolskych
koleji, dale pies diskuzni fora zabyvajici se danou problematikou a webové stranky, které
byly pro potiebu vyzkumu vytvoteny. Sbér dat probihal pomoci nepravdépodobnostnich
metod vybéru (samovybér a metoda snéhové koule). Celkem bylo ziskdno 1287 respondentd,
Z nichz 418 bylo po blizsi kontrole dat vyfazeno z divodu nesplnéni definovanych kritérii ¢i
nedbalého vyplnéni. Vyhodnocovani dat probihalo na zékladé 869 respondentti (690 Zen
a 179 muzh). Z tohoto poctu 466 respondentt (360 zen a 106 muzil) melo aktudlné vztah
bez aktudlniho vztahu tohoto typu. Studie probihala v souladu s Etickym kodexem
psychologické profese (Ceskomoravska psychologicka spole¢nost, 2017). Respondenti se
vyzkumu U¢astnili dobrovolné. Vyplnéni bylo anonymni a u Zadné z poloZek nebylo nutné

jeji povinné vyplnéni. V ramci studie také nedochéazelo ke klamani respondentt.
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Ke zpracovani dat byl kromé& deskriptivnich statistik vyuzit také t-test pro dva
nezéavislé vybéry a test Spearmanova korelacniho koeficientu. Analyza zkuSenosti se
vztahem na dalku ukazala, Ze 59,63 % respondenti by nebylo ochotno znovu vstoupit
do vztahu na dalku. Zaroven bylo odhaleno, Ze dle subjektivniho vnimani respondentt se
zkuSenosti je za nejCastéjsi faktory ovliviujici spokojenost povazovana divéra, Cetnost

fyzického kontaktu, ¢etnost distanéni komunikace, vyjasnéna ocekévani vztahu a upfimnost.

Popis charakteristik aktudlniho vztahu na dalku ukézal, ze za vyhovujici povazuje
svlj vztah pifes tii Ctvrtiny respondenti. Muzi pfitom vztah za vyhovujici povazuji
procentudlné méné casto nez zeny. NejCastéji vztahy na dalku vznikaji na podkladé
fyzického setkani, nicméné zhruba 30,69 % respondenti uvedlo, ze jejich vztah vznikl
prostfednictvim online formy (diky online seznamkéam, ptes socialni sit€ nebo hranim online
videoher). Diivodem odlouceni partnerti bylo nejcastéji studium vysoké Skoly, ale také
zaméstnani, rodina, Covid-19 nebo Erasmus. Respondentim nejvice vyhovuje chatovani
pies socialni sité, videohovor a volani si jako prostiedek distanéni komunikace. V souladu

s tim nejcastéji vyuZivaji chatovani pfes socidlni sité, volani si, videohovor a zasilani SMS.

V ramci této prace bylo piijato 13 hypotéz ohledné spokojenosti ve vztahu na dalku
na zakladé vysoce signifikantniho (H13) nebo velmi vysoce signifikantniho vysledku (H1-
H12). Byl ovéfen vliv miry pozitivniho ofekavani o trvani vztahu, Cetnosti upfimnosti,
cetnosti projevll zajmu o partnera/ku, ¢etnosti spoleéného feSeni problémi vztahu, Cetnosti
sdileni emoci, planovani spole¢né budoucnosti, fyzického traveni €asu s blizkymi osobami
partnera/ky a sdileni domacich povinnosti jako faktory inspirované udrzbovymi strategiemi
vztahu. Dale byl potvrzen vliv €etnosti uzivani distanéni komunikacénich prostredkii a miry
spokojenosti s nimi, miry spokojenosti se sexualnim Zivotem a provozovani spoleénych
online aktivit, které vychazely ze specifik vztahu na dalku. Nebyla pfijata pouze hypotéza
tykajici se vlivu Cetnosti fyzického kontaktu na spokojenost ve vztahu na dalku navzdory
vysledkum star$ich studii (Dainton, & Aylor, 2002; Tseng, 2016; Wang et al., 2018). Rozpor
vznikl pravdépodobné z diivodu odlisného pojeti téchto studii, definic vztahu na dalku

I rozlozeni respondentt.

Z 21 laickych webovych stranek vychdzi nejcastéji jako tipy na spokojeny a fungujici
vztah na dalku projevy z4jmu, diavéera, osobni setkdni, spolecné aktivity a z4jmy, Cetnost
distan¢ni komunikace a vyjasnénd ocekavani. VétSina uvedenych faktorti byla ovéfena
v ramci vySe uvedenych hypotéz kromé miry vyjasnénych oc¢ekavani, ktera byla ovérovana

zvlast. Jeji hypotéza byla pfijata na zakladé velmi vysoce signifikantniho vysledku. Vliv
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téchto faktort byl primarnimi daty a analyzami studie potvrzen. Pouze hypotéza tykajici se
tipu osobniho setkani nebyla pfijata a diivéra nebyla zarazena do studie, protoze se jednalo
o polozku subskaly dyalicka spokojenost v DAS. Oproti analyze tipii na spokojeny vztah
z laickych webovych stranek byl odhalen vliv fyzického traveni ¢asu s blizkymi osobami

partnera/ky a sdileni domacich povinnosti.

Mezi slabé stranky vyzkumného projektu lze zafadit online podobu sbéru dat
a nepravdépodobnostni metody vybéru, dale nepomér mezi muzi a Zzenami, ktery nemuize

byt zcela vysvétlen procentudlnim zastoupenim pohlavi v ramci vysokych $kol (Rezanka,

2020).

Shrneme-li vyse uvedené, tak tento vyzkum popsal subjektivné vnimané faktory
spokojenosti a ochotu znovu vstoupit do vztahu na dalku u respondent se zkuSenosti se
vztahem na dalku. Dale se vénoval spokojenosti a vybranym charakteristikam aktualniho
vztahu na dalku. Statisticky tato studie ovéfila vliv 8 faktora inspirovanych tdrzbovymi
strategiemi a 4 faktorti vychazejicich ze specifik vztahu na dalku. Z vymezenych faktort
nebyl potvrzen pouze vliv Cetnosti fyzického setkavani. S témito vysledky byly nasledné
porovnany nejcastéji uvadeéné tipy na spokojeny vztah na dalku z laickych webovych

stranek.
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Abstrakt: Cilem této prace bylo ovéfit faktory spokojenosti ve vztahu na dalku, dale popsat
subjektivnim vniméni téchto faktorti jedinci s diivejSi zkuSenosti ze vztahu na dalku a
vysledky porovnat s tipy na spokojeny vztah na dalku z laickych webovych stranek. Vyzkum
byl provaddén pomoci kvantitativni metodologie a ke sbéru dat byla pouZita testova baterie
sloZend z dotazniku vlastni konstrukce a Spanierova Dotazniku partnerské pfizptisobivosti.
Vyzkum byl provadén na Ceskych vysokoskolskych studentech a respondenti byli vybirani
nepravdépodobnostnimi metodami vybéru. Do studie bylo zafazeno 869 respondentl
(179 muzti a 690 zen). Vtomto vyzkumu byl potvrzen vliv 8 faktord inspirovanych
udrzbovymi strategiemi vztahu a 4 faktorl vychazejicich ze specifik vztahu na dalku. Nebyl
potvrzen vliv Cetnosti fyzického setkdni na spokojenost ve vztahu na dalku. V porovnani
s vysledky studie byl vliv nejfrekventovanéjSich tipt z laickych webovych stranek potvrzen
(kromé& osobniho setkani a divéry) a mezi nejCastejsi faktory dle respondentl s diive;si
zkuSenosti patii divéra, Cetnost fyzického setkani, ¢etnost distanéni komunikace, vyjasnéna

o¢ekavani a upfimnost.
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Abstract: The aim of this thesis was to verify the factors of satisfaction in a long-distance
dating relationship, to describe the subjective perception of these factors by individuals with
previous experience of long-distance dating relationships and to compare the results with
tips for a satisfied long-distance dating relationship from amateur websites. The research
was carried out using a quantitative methodology, and a test battery consisting of a self-
design questionnaire and Spanier's Partner Adaptability Questionnaire was used to collect
the data. The research was conducted on Czech university students and respondents were
selected by random sampling methods. The study included 869 respondents (179 men and
690 women). The study confirmed the influence of 8 factors inspired by relationship
maintenance and 4 factors based on the specifics of the long-distance dating relationship.
The effect of the frequency of physical encounters on satisfaction in a long-distance dating
relationship has not been confirmed. In comparison with the results of the study,
the influence of the most frequent tips from amateur websites was confirmed (with the
exception of face-to-face meetings and trust), and the most common factors according to
respondents with previous experience include trust, frequency of physical meetings,

frequency of distance communication, clarified expectations and sincerity.

Keywords: long-distance relationship, experience with long-distance relationships,
satisfaction factors in a long-distance relationship, tips for a happy relationship from lay

websites



Priloha 3: Seznam analyzovanych laickych webovych stranek

»tipt na spokojeny a fungujici vztah na dalku*

1. Bety.cz => Vztahy na dalku mohou za jistych podminek fungovat

- Citace: Bety.cz (bfezen, 2021). Vztahy na dalku mohou za jistych podminek fungovat.
Ziskano z https://www.bety.cz/vztahy/clanky/28050/Vztahy-na-dalku-mohu-za-
jistych-podminek-fungovat

2. Blesk.cz=> Mate vztah na dalku? Vime, jak si ho udrzet a udélat z néj lasku vaseho

Zivota!

- Citace: Valesova, A. (nedat.). Mate vztah na dalku? Vime, jak si ho udrzet a udélat z
néj lasku vaseho Zivota! Ziskano 15.2.2022 z https://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-
zeny-laska-a-vztahy-laska-a-vztahy/616725/mate-vztah-na-dalku-vime-jak-si-ho-
udrzet-a-udelat-z-nej-lasku-vaseho-zivota.html#related

3. dobrakondice.cz => Milacku, pro¢ jsi tak daleko?

- Citace: Drozenova, M. (bfezen, 2021). Milacku, pro¢ jsi tak daleko? Ziskano z

https://www.dobrakondice.cz/clanek/rodina/milacku-proc-jsi-tak-daleko
4. eDarling => 7 tip1, jak zvladnout vztah na dalku

- Citace: eDarling (nedat.). 7 tipu, jak zvladnout vztah na dalku. Ziskano15.2.2022 z

https://www.edarling.cz/poradna/vztahy/vztah-na-dalku
5. EF =>11 tipu, jak si udrZet vztah na dalku

- Citace: ef-czech.cz (leden, 2019). 11 tipu, jak si udrzet vztah na dalku. Ziskano z

https://www.ef-czech.cz/blog/language/11-tipu-jak-si-udrzet-vztah-na-dalku/
6. elitedate => Vztahy na dalku

- Citace: elitedate (nedat.). Vztah na dalku. Ziskdno 15.2.2022 z

https://www.elitedate.cz/vztahy-na-dalku
7. Fenima => Vztahy na dalku: Maji Sanci?

- Citace: Stejskalova, H. (kvéten, 2013). Vztahy na dalku: Maji sanci? Ziskano z
https://www.femina.cz/vztahy-na-dalku-maji-sanci/

8. flowee => Jak se da vztah na dalku bezpe¢né dovést ke svatbhé

- Citace: Lamperova, K. (duben, 2018). Jak se da vztah na dalku bezpecné dovést ke
svatbé. Ziskano z https://www.flowee.cz/clovek/4182-jak-se-da-vztah-na-dalku-

bezpecne-dovest-ke-svatbe



JenproZeny.cz => 8 pravidel, s nimiz lze udrZet vztah na dalku

- Citace: Brannan. E. (bfezen, 2019). 8 pravidel, s nimiz Ize udrzet vztah na dalku.
Ziskano z https://www.idnes.cz/jenprozeny/laska-sex/8-pravidel-s-nimiz-lze-udrzet-
vztah-na-dalku.A170514 160000 _jpz-laska-sex_jphl

10. jsmekocky.cz => Vztah na dilku miiZe fungovat, da to ale praci!

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

- Citace: Jedlickova, E. (kvéten, 2019). Vztah na dalku muze fungovat, da to ale praci!
Ziskano z https://www.jsmekocky.cz/clanek/eliska-jedlickova/sex-vztahy/vztah-na-
dalku-muze-fungovat-da-ale-praci

Kamoska.cz => PreZij vztah na dalku

- Citace: Kocabkova, L. (btezen, 2010). Prezij vztah na dalku. Ziskano z
https://www.kamoska.cz/sex-a-vztahy/prezij-vztah-na-dalku

Lajk.cz => ODHALENO: Vztahy na dalku jsou naro¢né, fungovat ale miiZou. Co

délat, aby vydrzely co nejdéle?

- Citace: Lajk.cz (Cerven, 2020). ODHALENO: Vztahy na dalku jsou narocné,
fungovat ale miizou. Co délat, aby vydrzely co nejdéle? Ziskano z
https://lajk.iprima.cz/sex-vztahy/odhaleno-vztahy-na-dalku-jsou-narocne-fungovat-
ale-muzou-co-delat-aby-vydrzely-co-nejdele

LiDoll: Pro lepsi Zivot => 12 + 1 tip, jak si udrZet vztah na dalku

- Citace: LiDoll (nedat.). 12 + 1 tip, jak si udrzet vztah na dalku. Ziskano 15.2.2022 z
https://lidoll.cz/12-1-tip-jak-si-udrzet-vztah-na-dalku/

Magazin.cz => Vztah na dalku ma sva pravidla

- Citace: Zakova, L. (nedat.). Vztah na dalku ma sva pravidla. Ziskano 15.2.2022 z
https://magazin.cz/laska-a-sex/10493-vztah-na-dalku-ma-sva-pravidla

Meredit => Vztah na dalku — na co se pripravit

- Citace: Blahova, N. (leden, 2017). Vztah na dalku — na co se pripravit. Ziskano z
https://www.meredit.cz/vztah-dalku-se-pripravit/

Novinky.cz => 6 pravidel, diky kterym preZijete vztah na dalku

- Citace: Novinky.cz (bfezen, 2020). 6 pravidel, diky kterym prezijete vztah na dalku.
Ziskano  z  https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/clanek/6-pravidel-diky-
kterym-prezijete-vztah-na-dalku-40315676

PsychologickeClanky.cz => Pro¢ vztahy na dalku (ne)funguji?

- Citace: PsychologickeClanky.cz (nedat.). Pro¢ vztahy na dalku (ne)funguji? Ziskano
15.2.2022 z https://psychologickeclanky.cz/clanek/proc-vztahy-na-dalku-ne-funguji



18. Vitalia.cz => Funguji vztahy na dalku?
- Citace: Gilik, R. (bfezen, 2011). Funguji vztahy na dalku? Ziskano z
https://www.vitalia.cz/clanky/funguji-vztahy-na-dalku/
19. wikiHow => Jak mit funkéni vztah na dalku
- Citace: Engle, J. (nedat.). Jak mit funkcni vztah na dalku. Ziskano 15.2.2022 z
https://mww.wikihow.cz/Jak-m%C3%ADt-funk%C4%8Dn%C3%AD-vztah-na-
d%C3%A1llku
20. WomanOnly => Jaké chyby nedélat, kdyZ mate vztah na dalku?
- Citace: Albrechtova, J. (kvéten, 2018). Jaké chyby nedélat, kdyz mate vztah na
dalku? Ziskano z https://www.womanonly.cz/chyby-vztah-na-dalku/
21. zena.aktualne.cz => Vztah na dalku: Lasku ¢asto zabije nizké sebevédomi.
- Citace: Vranova, N. (bfezen, 2017). Vztah na dalku: Ldsku casto zabije nizkeé
sebevedomi. Ziskano z https://zena.aktualne.cz/vztahy/vztah-na-dalku-ma-silu-
vydrzet/r~32bfed84056711e7bc17002590604f2¢/



Priloha 4: Letacek oslovujici potencialni respondenty

. _— ¥: Y 1l
- £ - ,‘l

'SPOKOJENOSTI VE
VZTAHU NA DALKU

KOHO HLEDAME?
Vysokoskolské studenty (18 - 26 let) ve vztahu na dalku
(alespon 1 mésic), ktefi se osobné vidi maximalné 1x tydné

A vysokoskolské studenty (18 - 26 let)
se zkusSenosti se vztahem na dalku

PROC SE ZUCASTNIT?
PomUzes rozsitit poznani o vztazich ok e P pu...]
na dalku. A mQzes ziskat vysledky studie. T Ak

CHcCeS se ZucasTniT? STACI KLIKNOUT na
ODKaZ V PRISPEVKU A VYPLNIT DOTAZNIK!




Piiloha 5: Uvodni text pi‘ed dotaznikem

Spokojenost v partnerském vztahu na dalku

Dobry den,

Tento vyzkum je realizovan v rAmci magisterské prace na katedie psychologie Univerzity Palackého v
Olomouci. Zaméfuje na spokojenost v partnerském vztahu na dalku u vysokofkolskych studentd (18 -
26 let).

Dotaznik se sklada z dvou aZ tfi Sasti (podle toho, zda mate diivéjsi zkufenost se vztahem na dalku
nebo aktudlng jste v tomito typu vztahu) a jeho vypinéni Vam zabere zhruba 25 minut. Ceka vas 17 a#
51 otazek. Na otdzky neexistuji spravné ani Spatné odpovédi, proto Vas prosim o upfimnost. Vyplnéni
dotazniku je anonymni a dobrovolné.

V pfipadé zajmu o zaslani visledkl studie (ve formé diplomové prace), miZete na konci dotazniku
uvést emailovou adresu.

Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromaZdovani, analyzovani,
uchovavani, thidéni, zpracovani a predavani) Vasich osobnich Gdajl dle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdajl a o zrufeni smérnice 95M8/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich ddaji). viechny uvedené Gdaje jsou poskytovany dobrovalng.

Predem Vam dékuji za vyplnéni i VAS Eas,
Be. Paviina Koftalova
email: pavlina.kostalovall@upol.cz




Priloha 6: Dotaznik vlastni konstrukce

Spokojenost v partnerském vztahu na dalku

Tato éast dotazniku zjiSt'uje zakladni ddaje a obsahuje 8 otazek.

Z4dné otazka neni povinnd, nicméné Vés prosime o jejich vyplnéni, které nam pomiize lépe vztahlim
na dalku porozumét.

1. Uvedte, prosim, své pohlavi.
Muz

Zena

2. Vypiste VA5 vék (Eislem).

3. Vyberte, jaka je VaSe statni pfisluSnost.
Ceska

Slovenska

Jind, uvedte, jaks ..

4.V jakém ro€niku aktudlné studujete?
W piipadé, Ze aktudlng studujete vice vysokych 3kol v riznych roénicich, uvedte viechny.

5. Vypiste (Eislem), kolik let na vysoké Skole studujete?

6. Jakou formu studia aktualné studujete?
V pripadé, e aktudlné studujete vice vysokych Skol v riznych forméch, miZete vybrat vice odpovédi.

_ J Bakaldfské studium (Bc.)
Magisterskeé studium (Mgr., Ing., MUDr., ..}
J Mavazujici magistersks studium

:| Doktorské studium (Ph.D.)




7. Jaké je pohlavi VaSeho partneral Vasi partnerky?
Pokud nemate partnera/partnerku, pfeskocte prosim aZ na posledni otazku (otazka 10).

MuZ

Zena

8. Napiste vék Vaseho partneral Vasi partnerky (Eislem).
Pokud neméte partnera/partnerku, pfeskocte prosim aZ na posledni otézku (otazka 10).

0. Jaka je hlavni €innost VaSeho partneral Vasi partnerky?
Pokud se VA3 partner/\vase partnerka vénuje vice éinnostem, uvedte tu, kierd je nejdlleZitgjsi.
Pokud nemate partnera/partnerku, pfeskocte prosim aZ na posledni otazku (otazka 10).

Studentka stfedni Skoly

Studentika vysoké Skoly

Zamésinanec

Podnikatel/ka (OSWC)

Pobirani diichodu (starcbni, imvalidni, ...)
Mezaméstnany/a

Matefskal rodifovska dovolena

Jiné, prosim uvedte, jaké ...

10. Jste aktudlngé v partnerském vztahu na dalku?
Za vztahy na dalku povaZujeme, pokud se fyzicky s partnerem setkdvate maximalng 1x tydné a Vas vztah
trva alespof 1 mésic.

Me, nejsem ani jsem nikdy nebylfa nebo mij vztah na dalku neprobihal pfi studiu na V5. ([Dékujeme za Vas cas a vyplnéni)
MNe, nejsem, ale v pribéhu studia na VS jsem bylia.
Ano, jsem aktualing ve vztahu na dalku, ale nemam difwgjsi zkuSenost.

Ano, aktuaing jsem we vztahu na dalku a mam i difvgjsi zkuSenost se vztahem na dalku




Spokojenost v partnerskem vztahu na d

ZkuZenost se vztahem na dalku
Tato £ast dotazniku zjist'uje Vase zkuSenosti s partnerskym vztahem na dalku a obsahuje 7 otazek.

Dotaznik je anonymni a na otazky neexistuji spravné ani Spatné odpovédi, proto Vas prosime o
upfimnost.

Zadna otazka neni povinna, nicméné Vas prosime o jejich vyplinéni, které nam pomiiZe lépe vztahiim
na dalku porozumét.

11. Jak dlouho jste bylla ve vztahu na dalku? Uvedte celkovou délku vztahu (v mésicich).
Pokud jste bylla ve vztahu na dalku vicekrat, uvedte vztah s nejdelSim obdobim odpovidajici vztahu na dalku,
tedy frekvenci setkavani 1x tydné.

12 U nékterych vztahii se stfidaji obdobi, kdy je vztah na dalku a kdy na blizko. Jak dlouho ve Vami
uvedeném vztahu, trvalo obdobi na délku, tedy frekvence setkavani 1x tydné (v mésicich)?

13. Bylla byste ochotny/a si najit znovu vztah na dalku?

Urcité ne Spige ne Mevim Spige ano Urtité ano
Nowy vztah na dalku

14. Pokuste se, prosim, popsat divody Vaseho stanoviska ohledné vztahu na dalku z piedchozi otazky
(otazka 11).




15. Co podle Vas miZe nejvice ovliviiovat (pozitivné i negativné) spokojenost ve vztahu na dalku?
Vyberte prosim maximalné 3 odpovédi.

. || | Cetnost esobnino setkani
| .:I Ceinost komunikace s partnerem
.:I Spoletné zajmy
| .:I Spokojenost v sexudlnim EHvotu
_:l ‘yjasnénad ofekavani od vztahu (napf.: otazky spoleéného bydleni, zaloZeni rodiny, warnosti, ...)

J Spokojenost s Fivotem mimo vztah

_ .:l Dirvéra

_|;| Vemast
|| | upfimnost
.:l Pozitivni pfistup

| .:l Spoletné fefeni problémi vztahu
J Wzéjemna podpora

| .:| ESdileni obav a smutku

__:| Sdileni nadEeni a spokojenosti
J Projevy Zdjmu o partnera

_ J Jiné, prosim uvedte, jaks ...

| .:l Mic z wyEe uvedengho, vztahy na dalku nemohou byt spokojené.

16. Napadaji Vs néjaké pfipominky, nipady k vyzkumu nebo byste chtéli zanechat realizitoriim
vzkaz? Zde je pro Vas prostor:

17. V pfipadé&, e méate zajem o zaslani vysledki této studie, uved'te zde svou emailovou adresu.

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a VaE £as. Pro odeslani Vasich odpovédi, nezapomedite kiknout na taéitko DALSL




Spokojenost v partnerském vztahu na dalku

Tato East dotazniku zjistuje VaSi spokojenost v aktudlnim vztahu na dalku a obsahuje 31 otazek.

Dotaznik je anonymni a na otazky neexistuji spravné ani Spatné odpovédi, proto Vas prosime o
upfimnost.

Zadna otdzka neni povinnd, nicméng Vés prosime o jejich vyplnéni, které nam pomize lépe vztahiim
na dalku porozumét.

18. Povafujete sviij vztah za vztah na dalku?

Ne

Ano
19. Déli Vas od partneralpartnerky statni hranice?
Me, oba Zjeme v jednom stétu.

Ano, ka2d§ akiualng Fjeme v jiném statu.

20. Jaka je DOJEZDOVA vzdalenost (v km) mezi VAmi a VaSim partnerem/ Vasi partnerkou?

21. Jak dlouho trva cesta za VaSim partnerem/Va&i partnerkou dopravnim prostiedkem, ktery
nejéastéji vyuZivite (uvedte v minutach)?
Pokud za Vasim partnerem/Vasi partnerkou necestujete, pokuste se as odhadnout.

22. Jakym dopravnim prostfedkem nejéastéji cestujete za svym partnerem/ svou partnerkou?
V piipadé, Ze pii cesté vyuZivate vice dopravnich prostfedkd, miZete jich oznadit vice.
|| ] osabai automabil
__:| Autobus
|| ] vak
_ J Letadlo

Jiné, prosim uvedte, jake ...

J Mikdy jsem za partnerem’ partnerkou necestovalia.




23. Jak dlouho trva Va3 sougasny partnersky vztah? Uved'te celkovou délku v mésicich.
Zapoditejte | obdobi, kdy Vas vztah fungoval na blizko, pokud se takové obdobi objevilo.

24 U nékterych vztahi se stfidaji obdobi, kdy je vztah na délku (partnefi se mohou fyzicky setkédvat
maximalné 1x tydng) a kdy na blizko. Pokuste se odhadnout, kolik mésici z celkové délky vztahu,
funguje Vas vztah na dalku.

25. Jak jste se seznamilla se swym partnerem/partnerkou?
Prostfednictvim fyzického setkéani
Prostfednictvim online prostfedi - socialni sité
Prostfednictvim online prostfedi - pfes online seznamku
Prostfednictvim inzerdtu - noviny, rozhlas, ...

Jinak, uvedté prosim, jak ...

26. Prosel Va5 AKTUALNI vztah pfechodem ze vztahu na blizko na vztah na dalku nebo opaéné?
ke
Ano, jednou

Ano, vicekrat, uvedie prosim, kolikrat ..

27. Jak byste ohodnotil/a naro€nost tohoto prechodu u VaSeho aktualniho vztahu?
Pokud jste v pfedchozi otdzce odpoved&li ne, pfeskodte, prosim, na dalsi otazku.

‘elmi snadné Spise snadné Mevim SpiSe naroéné ‘elmi narogéné
Naroénost

Pokud doglo k vice pfechodim ve Yagem aktudinim vztahu a jejich ndroénost se ligila, zde se miZete vyjadft k narotnosti jednotlivé.




28. Ceho jste se NEJVICE obévalla pfed zatatkem vztahu na délku?
Vyberte pouze jednu odpovéd.

Dlouhého odiowteni

Wérnosti partnera

‘fastni v&mosti

Rozpadu vztahu

Ztraty spole€mych témat konverzace
Mespokojeného sexudliniho fvota

Jiné, prosim uvedte, jake ...

MiEeho jsem se neobdvalia.

29. Z jakého divodu jste ve vztahu na dalku?
Pokuste se vybrat pouze jeden divod, ktery VAS vztah vystihuje nejlépe.

Kol WS - Erasmus

Kwilli W5 - b&23né studium

Kwilli zaméstnani

Kwilli roding

Z finanénich dinvodd

Jeden z partner( chce it oddélené
Oba partnefi chi&i 2it oddelens

Jinyy divod, uvedte prosim, jaky ...

30. Jaké mate plany ve vztahu do budoucna?
Planuji pfejit do vztahu na blizko
Planuiji ziistat ve vztahu na dalku
Planuji ukonéit vztah

Zatim nemam Zadné plany

31. VEfite, e Vas vztah vydrii na cely Zivot?

UIrité ne Spi%e ne Mevim

‘Wztah na cely Fvot

Spige ano

Uréité ano




32. Mate s partnerem/partnerkou vyjasnéné ocekavani od vztahu?
Napf.: otazky spole€ného bydleni, zaloZeni rodiny, vémosti ve vztahu, ...

Urcité ne Spise ne Nevim Spise ano
Vyjasnéna ocekavani

33. Jste ke svému partnerovil partnerce upfimny/a?

Vidy Vétsinou Obtas Témeéf nikdy
Upfimnost

34. Jak casto se s partnerem/ partnerkou fyzicky setkavate?

Jednou tydné Nékolikrat mésicné  Jednou mésiéné Nékolikrat roéné
Fyzické setkani

35. Jaké aktivity délate, kdyZ se fyzicky sejdete? MiZete vybrat | vice odpovédi.
V pripadé, Ze jste se nikdy nesetkali, pfeskocte prosim na dalsi otazku.

_[[] povidame si
|| Chodime za zabavou, spolegenskymi akcemi
_ ||| Sledujeme filmy nebo serialy
_ ||| Hrajeme spolecenské hry
D Vénujeme se sexualnim aktivitam
||| sportujeme spoleéné
||| Poznavame vzajemné pratele
D Paznavame vzajemnou rodinu
i D Sdilime préace v domacnosti - Gklid, vafeni, nakupovani ...

D Jiné, uvedte prosim, jaké ...

Uréité ano

Nikdy

Nikdy jsme se
nesetkali




36. Jak asto vyuZivate nasledujici zplsoby komunikace se svym partnerem/ svou partnerkou?

Mékolikrat
KaZdy den Mékolikrat tydné  Jednou tpdné masiEné MNékolikrat roéné Mikedy
‘olani si (bez vizualniho
kointakdu)
Zasilani SMS
Wideohowar

Chatovani na socidlnich
sitich

Posilani emaild
Posilani dopish pogtou

Jing, prosim uvedte, jaké a s jakou frekvenci (viz pfedchozi Skala) ...

37. Jak4 je VaZe spokojenost se zplisoby komunikace, které vyuZivite?
Pokuste se je zhodnotit jako celek.
UrEité nespokojeny  SpiSe nespokojeny Mevim SpiZe spokojeny UrEité spokojeny
Spokojenost se zplisoby
komunikace

38. Ktery zplsob komunikace Vam NEJVICE vyhovuje?
Vyberte pouze jednu odpoved.

Walani si (bez vizudlnibo kontakbu)
Zasilani SMS

‘ideohaowor

Chatovani na socidlnich sitich
Paosilani emaill

Posilani dopish pogtou

Jimy, prosim uvedte, jaky ...




39. Ktery zplisob komunikace Vam NEJMENE vyhovuje?
Vyberte pouze jednu odpovéd.

‘olani si (bez vizualniho kontaktu)
Zasilani SMS

‘ideohowor

Chatovani na socidlnich sitich
Posilani emaild

Posilani dopisi po&tou

Jiny, prosim uvedte, jaky ...

40. Jak £asto se u Vas objevuje nasledujici chovani ve vztahu k VaSemu partnerovil Vasi partnerce?

MEkolikrat
KaZdy den Mékolikrédt tydné  Jednou tidné mésitné
Posilani fotografii nebo
videi
Posilani darkd

yuZivani sdilengho
anline kalendafe

41. Mate ve svém vztahu néjaké ritualy?
Mapf.: Pfani dobrého rana, hovary v pfesné stanoveny ¢as nebo den, ...

e

Ano, prosim uvedte, jake ...

42. Jak €asto na partneral partnerku myslite?

hékolikrat
Kakdy den Mékolikrat tydné  Jednou tydné mésiéné
MySlenky na partnera’
partnerku

MNékolikrat roéné Mikdy

MNékolikrat roéné Mikdy




43. Objevuje se pii Vasi komunikaci s partnerem/ partnerkou toto chovani pokaZdé, kdyZ je potfeba?

Widy VétSinou Obtas Téméf nikdy Mikdy
Miuvite o swichf
partnerovych obavach
nebo smutku

ESdilite radost nebo
nadieni

Zajimate se o partnerovi
kaFdodenni aktivity

Wzajemné se
podponujete pfi
naroémych situacich
jednoho z partner

Regite problémy ve
swvem vetahu

Bavite se o spoledng
budoucnosti

44. Jaké dalsi aktivity spoleéné délate, pokud se fyzicky nevidite? Mezi tyto aktivity se pocitaji aktivity,
které cilengé délate ve stejny Eas, sdilite je pomoci hovoru nebo videohovoru, pfipadné je délate
spoleéné online.

Mizete vybrat i vice moZnosti.

_ :| Sdilené shedovani filmi
_—| Online hry
J Spoletné sexudlni akiivity (zasilani erotickych zprav, fotografii nebo videi, spolefna masturbace, ...)
|| | sdilent jidio (spolegny obéd, vetsfe, ...}
_ j Sdilené domaci préce (Gklid, vafeni, ...)
J Sdilena tvorba blogu, webowych stranek, socidlnich siti
| .:I Sdilené sportovani
_—| Jiné sdilené zajmy nebo konicky
_—l Jiné, prosim uvedte, jaks ...

Zadné aktivity spoleéné nedélame, pokud se fyzicky nesetkame.

45. Jste celkové spokojeni se sexudlnim Zivotem ve VaSem partnerském vztahu na dalku?

Urcité ne Spige ne Mevim Spige ano UrEité ano

Spokojenost se
sexudlnim Ewotem




45. Jakym volno€asovym aktivitam se vénujete, pokud nejste se svym partnerem/svou partnerkou?
MiZete vybrat i vice odpovédi.

| | sportu
_ ||| Sledovani filmi/ seriall
J Cteni knih
| J Jimgm koniZkdm a z&jmim
__:| Pobytu v pfirodé
_—l WzdEldvani
:l Patelim
_|| | Foding

||| dinym, prosim uvedte, jakjm ...

j 2adnym volnoEasowpm aktivitdm se nevEnuji

47. Kolik hodin tydné stravite volnoasovymi aktivitami bez VaZeho partneral Vasi partnerky?

48. Béhem vypliiovani dotazniku jste se zamy3leli nad svym souéasnym partnerskym vztahem,
pokuste se jej nyni ohodnotit.

Naprosto nevyhovujici  SpiSe nevyhowujici Meutralni Spige vyhovujici  Naprosto vyhowajic
Hodnoceni Vaseho
vztahu




Priloha 7: Spanieriiv Dotaznik partnerské prizpusobivosti (po

upraveé)

Spokojenost v partnerském vztahu na dalku

Spanier(iv dotaznik partnerské pfizpdisobivosti
Nyni se dostavate k posledni ¢asti dotazniku. Tato €ast zjiSt'uje kvalitu Vaseho vztahu a Vasi
spokojenost v ném. Obsahuje 7 otazek.

Dotaznik je anonymni a na otazky neexistuji spravné ani Spatné odpovédi, proto Vas prosime o
upfimnost.

Zadna otazka neni povinna, nicméné Vas prosime o jejich vyplnéni, které nam pomdze lépe vztahiim
na dalku porozumét.




49. VétSina lidi v nékterych otizkach nesouhlasi se svym partnerem. Vyberte, prosim, u kazdé
nasledujici poloZky miru souhlasu &i nesouhlasu mezi Vami a VaSim partnerem.

Makladani partneral
partnerky s jehal jejimi
piijmy

Rekreace
MaboZenstvi
Projevovani citl
Pratelé

Sexudlni aktivity
provozovans fyzicky
nebo na dalku (napf.:
posilani erotickych
zpraw, fotografi, videi,
spoleéna masturbace
.

Spravné a vhodné
chovani
Zivotni filozofie

Jednani s rodici a
pfibuzmymi

Cile a dileZité zaleFitosti
MnoZstvi spoleiné
tréwvengho Sasu

DiileZita rozhodnuti

Ukoly pfi realizovani
spoleéného planu
(shanéni letenek,
zajistovani vstupensk do
divadla’kina, ...}

Wolny £as a zajmy

Rozhodnuti tykajici se
zaméstnani

Vidy shoda

Témeaf vidy Témaf vidy
shoda Obgas neshoda  Casto neshoda neshoda \Widy neshoda




50. Jak £asto se nasledujici chovani vyskytuje ve VaSem vztahu?
Porad Casto Spige astéji Obéas Fridka Mikedy
Uvaiujete o ukongeni
wztahu

iy nebo Vas partner po
hadce ukonéujete online
komunikaci

‘Wds napadne, Ze vztah
mezi Wami a Vasim
partnerem je v pofadku
Dirvéfujete svému

partnerovi

Litujete toho, Ze
zilstavéte ve vziahu se
SWM partnerem

Hadate se

Jdete si 5 partnerem na
neny

51. Jak casto se nasledujici chovani vyskytuje ve VaSem vztahu?

KaZdy den TéméF kaZdy den PfileEitostné Zfidka Nikdy

Wyjadrite lasku swému
partnerovil swé partnerce

Podnikate spolecné
zabavu a konitky skrze
onling formu nebo pfi
fyzickém setkani

52. Jak €asto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Castéji nez Jednou/ dvakrat  Jedmoul dvakrat Méné nez
jednou denné  Jednou denné za tyden za mésic jednou za mésic Mikedy
Mate podnétnou vyméEnu
nazonk
Sméjete se spoleéné
Klidné o n&em
debatujete

Méco spolefné planujste




53. Dale jsou uvedeny nékteré momenty, v nichZ se pary nékdy shodnou a nékdy ne. Vyberte u
nasledujicich poloZek, zda béhem poslednich nékolika tydni mezi Vami vznikly rozpory nebo
problémy v popsaném chovani.

Ne Ano

Nezajem o sexudini
aktivity provozované
fyzicky nebo na dalku

Neprojevovani lasky

54. Jednotlivé body na ose predstavuji riizné stupné 3tésti ve vztahu. Stfedni bod "$t'astné” odpovida
stupni spokojenosti, jaky je ve vétSiné vztahi.. Vyberte moZnost, ktera nejlépe vystihuje stupeii Stésti
ve VaSem vztahu.

Krajné Velmi
nestastné Znaéné nestastné Trochu nedtastné  Stastné Stastné Nesmimé Stastné Dokonalé

Stuped &tésti

55. Ktery z nasledujicich vyroki vyjadfuje nejlépe Vase pocity tykajici se budoucnosti Vaseho vztahu?

Nesmimé si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a udélala bych pro to cokoliv.

Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a udélam vie, co je v mych silach, aby tomu tak bylo.
Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a budu k tomu poctivé pfispivat.

Byla bych rad/a, kdyby se nas vztah vydafil, ale sdm/a pro to nemohu délat vic nez délam.
Byla bych rad/a, kdyby se nas vztah vydafil, ale odmitam pro to délat vic nez délam nyni.

Nas3 vztah se nemlzZe vydafit a ja pro néj nemohu nic udélat.




Spokojenost v partnerskéem vztahu na d

Velmi Vam dékujeme za vyplnéni tohoto dotazniku a za Vas gas.

NiZe miZete napsat své napady, pfipominky nebo uvést svou emailovou adresu pro zaslani vysledki
studie.

Pro odeslani VaSich odpovédi nezapomeiite kliknout na tlatitko HOTOVO.

56. Napadaji Vas néjaké pfipominky, napady k vyzkumu nebo byste chtéli zanechat realizatorim
vzkaz? Zde je pro Vas prostor.

57. V pfipadé, e mate zajem o zaslini vysledki této studie, uved'te zde svou emailovou adresu.

58. Pokud Vas partner/ Va3e partnerka patfi také mezi Eeské vysokoSkolské studenty, budeme radi,
pokud mu/ ji budete dotaznik sdilet.

V pfipadé, Ze by se jej rozhodlia vyplnit, bychom byli radi, kdybychom Vase ddaje mohli sparovat pomoci
Vaseho jedineéného kadu. Vase odpovédi budou i nadale anonymni (nikdo ani Vas partner/ Vase partnerka
se Vase odpovedi nedozvi) a na zakladé kadu Vas nelze dohledat.

Kéd miZete vytvofit timto zplsobem:

Prvniho dvé pismena jména starSiho 2z paru + rok narozeni, prvni dvé pismena miadsiho z paru + rok
narozeni

Mapfiklad: Alena Novakova 1995 a Milog Novotny 1997 => KOD: AL9SMIST




