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Anotace:  
 

Cílem bakalá ské práce je provést analýzu produkt  pro správu a sdílení dokument  pro 

vybranou organizaci. Tato organizace spadá do kategorie malé a st ední organizace. Metodi-

ka výb ru produkt  se bude odvíjet od požadavk  organizace, kdy budou jednotlivé poža-

davky organizace formulovány do porovnávacích kritérií metodiky. 

 
The purpose of this thesis is to analyze the products for managing and sharing documents 

for the organization. This organization falls into the category of small and medium organi-

zations. Methodology for selection of products will depend on the requirements of the orga-

nization when the individual organization's requirements formulated in the comparative cri-

teria methodology. 
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1. Úvod  

Cílem této bakalá ské práce je výb r nejvhodn jšího softwarového ešení pro sdílení 

a správu dokument  pro malé a st ední organizace. Výb r nejvhodn jšího softwarového e-

šení se uskute ní na základ  vypracování metodiky, která bude obsahovat vhodná výb rová 

kritéria. Skupina organizací (malé a st ední) v tšinou nemá dostate né prost edky 

k financování softwarových ešení na míru. Po ty dokument  a nároky na systém správy 

a ob hu dokument  se však velmi p ibližují velkým organizacím. Pro malé a st ední organi-

zace je v dnešní dob  velmi komplikované udržet ob h všech dokument  na požadované 

úrovni bez využití softwarového ešení k tomu ur enému. Správa dokument  v organizaci je 

z d vodu zvyšujících se po t  dokument  a nárok  na správu dokument , v sou asnosti 

velmi náro ná. I malé a st ední organizace zavád jí systém ízení jakosti ISO, který má vy-

soké nároky na správu a ob h dokument . 

Musí být nap íklad zamezeno p ístupu neoprávn ných osob tak, aby nedocházelo k vy-

nášení interních informací neoprávn nými osobami mimo organizaci. Program by tedy m l 

obsahovat ur itý systém p ístupových hesel, který zajistí autorizaci p i každém spušt ní pro-

gramu nebo p i otev ení nové agendy. ešením m že být podle [Koukolová 2009] možnost 

nastavení p ístupových práv do jednotlivých modul  a k jednotlivým funkcím programu. 

Situaci komplikuje také neexistence IT odd lení v malých a st edních organizacích. Sa-

moz ejm  je tu možnost najmout si na správu externí firmu, která se problematikou zabývá, 

ale v tšinou to sebou nese vysoké náklady nebo špatnou podporu a jiné. Z tohoto d vodu 

musí být softwarové ešení jednoduché na práci s ním, ale zárove  musí spl ovat veškeré 

nároky na správu a ob h dokument .  

Nabízená softwarová ešení jsou asto velmi složitá a pro b žného uživatele je tém  

nemožné zvolit to nejvhodn jší. Poradenských firmy, zabývající se tímto oborem, se asto 

snaží prodat pouze konkrétní jimi nabízený produkt, bez ohledu na to zda je pro zákazníka 

vhodný i nikoliv.  

V sou asnosti poskytuje trh více než jedno softwarové ešení na správu, sdílení a ob h 

dokument . A  už se jedná o sdílenou složku v síti anebo komplexní ešení, jakým m že být 

nap íklad Microsoft Share Point®1. V tšina firem vytvá ejících tyto software má velmi 

komplikovaný popis, ve kterém se b žný uživatel velmi obtížn  orientuje. Proto je nutné 

provést pr zkum trhu pro zjišt ní, jaká softwarová ešení se nabízejí. Dále je nutné zjistit, 

zda tato softwarová ešení obsahují požadované funkce i nikoliv.  
                                                 

1 MICROSOFT. SharePoint Dostupné z: www.microsoft.cz/sharepoint
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Aby bylo možné pot ebný software kvalifikovan  vybrat, je nutné zanalyzovat pot eby  

organizace a na základ  analýzy pot eb organizace vypracovat kritéria výb ru. 

Metodika výb ru bude vypracována na základ  vhodných výb rových kritérií. Jednotli-

vým kritériím bude p i azena váha podle významu pro konkrétní organizaci.  

Po provedení základního prozkoumání trhu a provedení p edvýb ru podle základních kri-

térií (nap . komplexní ešení pro správu dokument , provoz na vlastním serveru, atd.), dojde 

k výb ru softwarových ešení k provedení podrobn jší analýzy vybraných ešení nainstalo-

váním voln  dostupných demo nebo trial verzí. Na základ  seznámení se s produkty budou 

produkty vyhodnoceny podle vypracované metodiky. Tímto zp sobem by se m lo být nale-

zeno nejvhodn jší ešení pro malé a st ední organizace. 

Toto koresponduje se zadanými cíli práce, kterými jsou:  

1. Zd vodn ní tématu práce, charakteristika tématu, požadavky na IT podporu práce 

s dokumenty v organizaci. 

2. Popis systém  správy, sdílení a ob hu dokument  - charakteristika, pr zkum trhu, 

funkce. 

3. Vypracování metodiky pro výb r ešení systému pro správu, sdílení a ob hu doku-

ment  založené na výb ru a váze kritérií. 

4. Nastavení metodiky a výb r ešení pro konkrétní organizaci. 

5. Shrnutí výsledk . 

Výsledky shrnuty do p ehledných tabulek, ze kterých bude patrné, jak si vedlo každé 

z porovnávaných softwarových ešení a který ze softwarových ešení nejlépe vyhovuje po-

t ebám konkrétní organizace. 

2. Systém pro správu obsahu (CMS) 

V principu lze rozd lit systémy pro správu podnikového obsahu na dv  kategorie. První 

kategorií jsou a v sou asné dob  nabývají na významu jednoduché systémy pro správu pod-

nikových dokument  umož ující sdílení a nabízející používání software na aplika ních ser-

verech provozovatele. Tento zp sob sdílení podnikového obsahu zahrnuje obvykle elektro-

nickou poštu, sdílené kalendá e, systém pro sdílení dokument , zjednodušené kancelá ské 

aplikace pro vytvá ení a správu dokument , weby sloužící k vytvá ení firemního intranetu 

a extranetu, umož uje komunikaci formou chatu nebo hlasového hovoru, správu systému.  

P íkladem takového ešení je tzv. Systém pro správu obsahu (CMS - Content Ma-

nagement System). CMS je software zajiš ující správu dokument , nej ast ji webového ob-
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sahu, ale není to podmínkou. V dnešní dob  se jako CMS zpravidla chápou webové aplikace, 

n kdy s p ípadným dopl kovým programovým vybavením u klienta. 

2.1 Základní funkce CMS 

Základní funkce CMS podle [CMS, 2012]: 

tvorba, modifikace a publikace dokument  zpravidla prost ednictvím webového roz-    

hraní, 

využití jednoduchého online WYSIWYG editoru nebo jednoduchého systému formá-

tování textu, není nutná znalost HTML, 

ízení p ístupu k dokument m, zpravidla se správou uživatel  a p ístupových práv, 

asto s funkcemi workflow i groupware, 

správa diskusí i komentá , a  už k publikovaným dokument m nebo obecných, 

správa soubor , 

správa obrázk  i galerií, 

kalendá ní funkce, 

statistika p ístup . 

 
Nevýhodou jednoduchých systém  je zna ná závislost firmy na poskytovateli. Veškerý 

obsah je umíst n na datových serverech poskytovatele a podnik se tak na poskytovateli stává 

p ímo závislým. Pokud dojde k n jakým potížím poskytovatele (nejhorší možností je ukon-

ení innosti), dojde ke ztrát  obsahu a k nenahraditelné ztrát  vynaložené práce spojené 

s tvorbou intranetových a extranetových aplikací. Tyto problémy by mohlo odstranit umíst -

ní dat na servery dvou poskytovatel . To však zvyšuje náklady na provoz a vzhledem k to-

mu, že poskytovatelé vytvá í r zná prost edí, je to v podstat  nemožné. Diskutabilní je také 

bezpe nost dokument , které jsou asto d v rné povahy, p i jejich umíst ní v datových ser-

verech externího poskytovatele. 

Nespornou výhodou jsou nízké náklady, které bývají hrazeny m sí n  formou p ijatel-

ného poplatku. O veškerý chod systému, zabezpe ení a aktualizace se stará poskytovatel. 

Systémy jsou uživatelsky vst ícné, jednoduché. Umož ují snadné zaškolení pracovník  fi-

rem na r zné uživatelské úrovni.  

Tyto jednoduché systémy pro sdílení podnikového obsahu však nelze považovat za pl-

nohodnotný systém pro správu podnikového obsahu.     
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3. ECM  

Druhou kategorií sloužící ke správ  podnikového obsahu je plnohodnotný systém pro 

správu podnikového obsahu, tzv. ECM – Enterprise Content Management neboli správa 

podnikového obsahu. 

„ECM jsou strategie, metody a nástroje sloužící k získání, ízení, uložení, zachování 

a doru ení obsahu a dokument  vztahujících se k proces m organizace, jak uvádí [ECM, 

2012].“  

Popis ástí názvu podle Kunstové [Kunstová, 2009] 

Enterprise / podnikový – zd raz uje celosystémový charakter ešení 

Management / správa – apeluje na ízení, evokuje snahu „mít pod kontrolou“ 

Content / obsah – zahrnuje všechny informa ní zdroje, které se v organizacích nachá-

zejí 

3.1 Rozdíl mezi CMS a ECM  

Systém pro správu obsahu (CMS) je obecný pojem. CMS mohou mít r zná zam ení 

a ú ely, jedním z t chto zam ení je ECM ( Enterprise Content Management) neboli Systém 

správy podnikového obsahu. „Jak je uvedeno v [SC, 2012], se pojmem ECM se vyzna ují 

CMS systémy, které v sob  agregují (spojují) více nezávislých zdroj  dat, jež pak zobrazují.“  

3.2. Složky ECM podle [Kunstová, 2009]

Archivace (Archiving) 
ízení podnikových proces  – BMP (Business Process Management) 

Vyt žování dat (Data Capture) 
Správa multimediálního obsahu – DAM (Digital Asset Management 
Systém pro správu dokument  – DMS (Document Management Systém) 
Správa el. pošty (E-mail Management) 
Týmová spolupráce (Groupware) 
Digitalizace dokument  (Imaging) 
Správa znalostí – KM (Knowledge Management) 
Správa záznam  – RMS (Records Management) 
Správa webového obsahu – WCM (Web Content Management) 
Automatizace proces  (Workflow) 
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Archivace 

„Komponenta je podle [Kunstová, 2009] pro archivaci elektronických dokument  je 

programové vybavení, které zajiš uje d v ryhodné uložení dokument , jejich ošet ování, 

zp ístup ování a vy azování v souladu s platnými zákony.“ 

Firmami prochází velké množství dokument  a  už v elektronické nebo papírové podo-

b . Každý z t chto dokument  podle svého ú elu musí být archivován pro pozd jší kontrolu, 

podle ú elu se také rozhoduje, jak dlouho se má dokument archivovat. Tuto problematiku 

eší legislativa R. Nap íklad mzdové listy je nutné podle Zákona . 582/1991 Sb., Hlava 

druhá §35a skladovat 30 let. Dokumenty personalistiky jsou v tšinou listinné dokumenty. 

Archivovat se ovšem musí i dokumenty, které organizace p ijme v elektronické podob . 

U t chto dokument  platí jiná pravidla než u listin v papírové form . Zde záleží na typu do-

kumentu. Nap íklad elektronická faktura musí obsahovat elektronický podpis a asové razít-

ko, aby bylo možné ov it, kdo a kdy tuto fakturu vydal a zda je legitimní. Dalším problé-

mem u elektronické archivace dokument  velmi rychlé zastarávání softwaru i hardwaru. 

Z toho d vodu je pot eba archivované dokumenty p evád t mezi medii - nap íklad z disket 

na CD, pop ípad  DVD. Nutný je i p evod formát  do nov jší podoby vzhledem k tomu, že 

dochází k rychlému zastarávání formát  a mohlo by se stát, že formát archivovaného doku-

mentu již nebude podporován a dokument nebude možné otev ít. Dalším problémem m že 

být trvanlivost dat na nosi ích, kdy skute nou životnost nosi  dat zatím nikdo neur il. Do-

kumenty je samoz ejm  možné tisknout pro archivaci, to však zvyšuje nároky. Ne všechny 

dokumenty lze tisknout se všemi náležitostmi pot ebnými pro archivaci. Archivování doku-

ment  v papírové podob  je historicky ov eno, je známé, že dokumenty v papírové podob  

vydrží i stovky let - viz. dochované písemnosti. Nevýhodou je nesnadné dohledání dokumen-

tu a nároky na prostory pro archiv, kdy musí být zajišt no kvalitní, stálé prost edí, ve kterém 

nedojde k poškození dokument .  

ízení podnikových proces  (Business Process Management) 

 Business Process Management podle [Kunstová, 2009] je soubor nástroj  a služeb, je-

jichž prost ednictvím je možné podnikové procesy modelovat, interpretovat, spustit a reali-

zovat a rovn ž pr b h proces  monitorovat, analyzovat a vyhodnocovat. 
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Obrázek 1 BPM Diagram 2 

Analýza - Design  

Proces návrhu BPM zahrnuje identifikaci stávajících proces  a návrh "budoucích" pro-

ces .  Mezi oblasti na n ž se analýza zam uje, pat í zastoupení procesního toku, ú astníci 

procesu, upozorn ní a oznámení na zm nu procesu, standardní opera ní postupy, „smlouva 

o garantované úrovni služeb“3 a mechanismy p edávající úkoly. Pokud je návrh kvalitní sni-

žuje po et problém , po dobu životnosti procesu 

Navrhovaná zlepšení vycházejí z pot eb jednotlivc , p echázejí s jednotlivc  na systém 

a ze systému na systémový workflow. Mohou se zam it na regulaci trhu nebo konkuren ní 

výzvy. 

Optimalizace 

Optimalizace proces  zahrnuje získávání informací o výkonnosti proces  z návrhové 

nebo monitorovací fáze. Rozpoznává potenciální i aktuální p íležitosti k úsporám náklad  

i jiným zlepšením a dále se tyto poznatky využívají v návrhu procesu.  

Pokud optimalizace nep inese kýžený výstup, pak je doporu eno znovu konstruovat celý 

procesový cyklus. BPR (Business Process Reengineering4) stal se nedílná sou ástí organiza-

cí k tomu, aby dosáhla správné pracovní efektivity a produktivity. 

Modelování  

Modelování vychází z teoretického návrhu a p edstavuje kombinaci prom nných (nap . 

zm ny nájmu, ceny surovin aj), které p edstavují, jak by mohl proces fungovat za jiných 

                                                 
2 zdroj http://leadit.ndata.cz/rizeni firemnich procesu.html
3 vysv tlení pojmu SLA smlouva dostupné z http://www.totalservice.cz
4 vysv tlení pojmu dostupné na http://www.fi.muni.cz/~smid/mis bpr.htm
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okolností. To také zahrnuje spušt ní takzvané „what-if“ (co-když) analýzy na procesy, kte-

rých se to týká, aby mohl být zjišt n p edpokládaný budoucí vývoj. 

Implementace 

Jedním ze zp sob , jak automatizovat procesy je vyvinout nebo koupit aplikaci, která 

provede pot ebné kroky tohoto procesu. V praxi jen z ídka tyto aplikace dokážou požadova-

né kroky procesu p esn  a úpln  zpracovávat. Další možností je použít kombinaci softwaru 

a lidských zásah , ale tento p ístup je složit jší. Také existuje možnost si pot ebnou aplikaci 

nechat vyrobit na míru, tento zp sob je velmi nákladný. 

Monitoring  

Monitorování zahrnuje sledování jednotlivých proces , takže lze snadno získat informa-

ce o jejich stavu a dále poskytuje statistické údaje o výkonu jednoho nebo více proces . 

Krom  toho lze tyto informace použít pro práci se zákazníky a dodavateli, aby se tak vy-

lepšili sdílené procesy. P íkladem statistiky je, jak dlouho trvá zpracování objednávky, nebo 

kolik objednávek bylo zpracováno za poslední m síc. Tato data se adí do t í kategorií: doba 

cyklu, chybovost a produktivita. 

Míra monitorování závisí na tom, jaké informace chce firma analyzovat a vyhodnocovat 

a v jakém asovém intervalu se mají sledovat: v reálném ase, tém  v reálném ase nebo ad-

hoc.  Zde se využívá nástroj BAM (Business Activity Monitoring5), který rozši uje nástroje 

pro sledování obecn  poskytované v rámci BPM. 

Vyt žování dat (Data Capture) 

Tato komponenta slouží pro extrahování dat z r zných dokument , nejedná se ovšem 

o digitalizaci. Digitalizace se zabývá p edevším p evedením dokumentu do elektronické po-

doby. Vyt žování dat pracuje s takto digitalizovanými dokumenty. Data jsou vyt žovaná 

z r zných dokument , nap íklad dotazníky, faktury, reklamace a další. Tyto dokumenty mo-

hou mít stejný tvar, r zný tvar, ale podobný obsah a r zný tvar i r zný obsah. V závislosti na 

konkrétním typu dokumentu se používají r zné technologie pro jejich extrakci.  

Jak uvádí [Kunstová 2009], je proces vyt žování dat je velmi blízký digitalizaci, ovšem 

p i jeho provád ní se liší v t chto krocích p íprava, zpracování, výstup.  

 

                                                 
5vysv tlení pojmu dostupné na http://searchcio midmarket.techtarget.com/definition/business activity
monitoring
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1. P íprava 

Nejlépe se data vyt žují s formulá  k tomu ur ených. Rozlišují se t i typy:“ 

barevné drop out formulá e 

ernobílé drop out  formulá e 

ernobílé non-drop out formulá e“ [Kunstová 2009] 

Rozdíly mezi t mito typy jsou v tom, která ást formulá e se odstra uje. Proto aby pro-

ces vyt žování dat fungoval pln  automatizovan  a spolehliv , je nutná p íprava. Pro pln  

automatizované zpracování je pot eba, aby formulá e obsahovaly tak zvané referen ní zna -

ky, které jsou d ležité pro identifikaci a zam ení polí. Toto ale nesta í, dále je nutné vytvo-

it šablony pro odpovídající dokumenty, pokud se jedná o strukturovaný dokument se stále 

stejnou strukturou. Pokud se jedná o nestrukturovaný dokument nelze pro n j vytvo it šablo-

nu. Pro nestrukturovaný typ dokumentu je pot eba vytvo it pravidla. N která pravidla jsou 

již v programech obsažena jiná je zapot ebí vytvo it manuáln . V tomto kroku platí, ím 

lepší p ípravu provedeme, tím mén  práce bude pot eba p i pozd jším zpracování dokumen-

t . 

2. Zpracování 

P i zpracování za íná proces samotného zpracování dokument : 

 

1. Skenování formulá e 

2. Rozpoznání – zde se postup liší podle typu dokumentu, zda je využita šablona nebo 

je nutno rozpoznávat jednotlivé prvky podle p ednastavených pravidel. 

3. Verifikace – kontrola správnosti dat 

4. Validace – v tšina program  obsahuje nástroje na automatizovanou validaci (pouze 

u strukturovaných dokument ) 

5. Uložení – dokument se v tšinou ukládá jako obrazový soubor a editovatelný soubor 

s vyt ženými daty, toto ukládání je výhodné pro v p ípad  pot eby dodate né kontro-

ly vyt žených dat. 

3. Výstup 

Na výstupu se mimo vyt žených dat a obrazu formulá e mohou vyskytovat i statistická 

data - nap íklad úsp šnost, chybovost a další. 

Nejv tším p ínosem této komponenty je u strukturovaných dokument , které jsou ozna-

ené jednozna ným identifikátorem, podle kterého daná aplikace vybere automaticky správ-
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nou šablonu a také je zde nejv tší úsp šnost správného zpracování a malá chybovost díky 

automatické validaci. Nejlépe zpracovatelné jsou formulá e v elektronické podob , kde díky 

validaci lze zamezit vpisování nesprávných hodnot do polí. Nestrukturované dokumenty jsou 

pro tuto komponentu h e rozpoznatelné a je pot eba pro správnou funkci správn  nadefino-

vat všechna pravidla pro rozpoznání jednotlivých ástí dokumentu.  

Správa multimediálního obsahu – DAM (Digital Asset Management) 

Tato komponenta slouží pro správu multimediálního obsahu. Poskytuje kategorizaci, 

vyhledávání, p ístup jen oprávn ným osobám, náhledy a další. Komponenta podporuje 

všechna multimediální data, a  už se jedná o fotografie nebo videozáznamy. Komponenta je 

navržena pro práci s velkými objemy dat, které tyto soubory obsahují. Ne pro všechny spo-

le nosti je tato komponenta d ležitá, vzhledem k faktu, že i multimediální obsah lze ukládat 

prost ednictvím DMS, který ovšem nemá takovou podporu jako DAM. Dále je nutné p i 

implementaci dodržet zákony o ochran  autorských práv. 

Systém pro správu dokument  – DMS (Document Management 
Systém) 

„Systém pro správu dokument  poskytuje, jak uvádí [Kunstová 2009], integrované úlo-

žišt  dokument  a s respektováním víceuživatelského prost edí sleduje a ídí manipulaci 

s nimi.“  

Systém pro správu dokument  slouží, jak již název vypovídá pouze ke správ  dokument . 

K jejich vytvá ení i zm n  se používá externí aplikace – nap íklad MS Word, aplikace není 

sou ástí DMS.  

P i práci s dokumenty bez ádného systému na správu m že docházet, jak uvádí [Kunsto-

vá 2009] k chybným rozhodnutím na základ  neznalosti existence dokumentu, ztráta asu p i 

hledání dokumentu, ztráta asu v d sledku použití nesprávné verze dokumentu, nevysledo-

vatelnost kopií dokumentu, nespln ní zákonných požadavk  pro nakládání s písemnostmi.  

Systém správy dokument  podporuje podle [B ezina 2010] v tšinou tyto operace: 

1. Vkládání dokument  – jedná se o vložení, požadovaného dokumentu do DMS, a  už 

je DMS integrovaný do programu ve kterém dokument vzniká nebo je dokument 

vkládán p es rozhraní DMS. 
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2. Správa verzí – DMS automaticky ukládá všechny verze dokumentu. Vždy je zobra-

zována aktuální verze dokumentu. Pokud chce uživatel pracovat s jinou než aktuální 

má možnost si vybrat požadovanou verzi ze seznamu, po jejím uložení se dokument 

za adí na za átek jako nejaktuáln jší nebo se vytvo í nový seznam za ínající aktuál-

ním dokumentem, který byl ovšem vytvo en upravení n které z p edchozích v tví. 

3. Získávání dokument  – je opa ný stav k vládání dokument . Dokument je možné 

získat r znými zp soby. Nap íklad se dokument dostane k uživateli za pomoci work-

flow, jelikož je jako další na ad  v pracovním postupu. Dále je možné si dokument 

vytáhnout p ímo z DMS pokud k tomu uživatel má pot ebná oprávn ní. Také je 

možnost, že autor dokumentu chce získat vyjád ení n koho, kdo není v procesním 

workflow nebo nemá k dokumentu za normálních okolností p ístup, m že mu doku-

ment tzv. vyv sit k nahlédnutí. 

4. Vyhledávání – DMS by m l obsahovat nástroj pro vyhledávání požadovaného doku-

ment. Lze vyhledávat fulltextov  (ne vždy pln  podporováno), podle názvu souboru, 

nebo v informacích o souborech (metadatech), tedy nap íklad podle autora. 

5. P ístupová práva – slouží k ov ení identity uživatele. Tím se zabrání neoprávn né-

mu tení, úprav , vytvá ení nebo mazaní dokument . Systém m že využívat svých 

nástroj  na ov ení identity nebo p ebírá údaje nap íklad podle toho kdo je p ihlášen 

v opera ním systému. 

6. Archivování – viz. výše Archivace 

7. Workflow  - viz. výše Automatizace proces  (Workflow) 

Správa el. pošty (E-mail Management) 

V organizaci neustále stoupá po et p ijímaných a odesílaných elektronických zpráv r z-

né velikosti a d ležitosti. Z tohoto d vodu stoupá neustále nárok na výkon hardwaru a na 

prostor pro zprávy.  

 

Situace se zvyšujícím se objemem elektronický zpráv se eší následovn : 

omezením velikosti e-mailové schránky – po zapln ní, ale uživatel maže zprávy od 

nejv tších bez rozmyšlení a zjiš ování zda je zpráva d ležitá nebo ne 

mazáním zpráv po uplynutí ur ité doby – taktéž velmi riskantní m že dojít ke sma-

zání d ležitých dat, a  už pro uživatele nebo pro spole nost samotnou, nap íklad do-

kumenty podléhající archivaci ze zákona 
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neomezenou velikostí schránky a poctivým archivováním všech zpráv – tato metoda 

je velmi náro ná na velikost úložišt  a s ním spojené vysoké náklady. U tohoto eše-

ní je i velmi obtížné ve zprávách vyhledávat 

Systém pro správu el. pošty by m l všechny výše uvedené problémy eliminovat.  

Email Management spojuje základní funkcionalitu archivace e-mail  a integruje sadu 

funkcionalit e-mail managementu. E-mail Management a jeho automatické a interaktivní 

funkce umožní uživatel m i vedení firmy pr b žné zprávy ukládat, a tak zp tn  zdokumen-

tovat jednotlivé innosti. Do sady funkcionalit pat í možnost definovat, zabezpe it a kontro-

lovat procesy, u nichž má být e-mailový obsah striktn  ízen, dlouhodob  zachován anebo 

kontrolovan  zni en (elektronická skartace). 

Vlastnosti Email Managementu, jak uvádí [IXTent 2012]: 

 definování doby archivace e-mailu p i využití Records Managementu a struktury 

evidence skarta ního plánu, 

 zachycení obsahu automaticky nebo interaktivn , 

 revize a kompletní sledování historie (audit) manipulace s e-mailovým obsahem, 

 full-textové vyhledávání nad archivovaným obsahem, 

 okamžitý p ístup do archivovaných e-mailových položek, 

 rychlá implementace bez nutnosti instalace klientské aplikace. 

Týmová spolupráce (Groupware) 

Groupware je podle [Kunstová 1999] „programové vybavení, které umož uje dv ma 

a více lidem navzájem komunikovat, kooperovat na spole ném díle a koordinovat jejich ak-

tivity“, p i emž komunikace, kooperace a koordinace jsou t i formy spolupráce. Komunikací 

rozumíme vým nu zpráv, požadavk , instrukcí; kooperace je práce nad spole nými doku-

menty, koordinace znamená vzájemné slad ní inností. To také vyplívá z následující defini-

ce [Gála 2006].  

„A  už je spole ná úloha rozd lena na díl í nezávislé ásti, nebo ne, musí kooperující lidé 

koordinovat své aktivity. Musí ídit závislost mezi t mito aktivitami, aby bylo možné kom-

pletovat výsledky do jednoho celku. Komunikace je pak nezbytnou sou ástí koordinace“. 

P ehled funkcí podporovaných Groupware podle [Kunstová 2009]: 

elektronická pošta, 

osobní kalendá , 
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skupinové plánování, 

správa dokument , 

workflow, 

konference, nást nka, diskusní fórum, 

zadávání a sledování pln ní úkol , 

sdílený adresá  dokument , 

podpora mobilních uživatel , 

p ístup p es Internet. 

Použití Groupware: 

Oblast uplatn ní nástroj  pro podporu spolupráce je velmi široká. Zdaleka nemusí jít jen 

o podnikové prost edí, kde pracují rozsáhlejší týmy. V omezené podob  (jen ást funkciona-

lity) je mohou využívat podle [Kunstová 1999] r zné skupiny uživatel : 

pracovní týmy a skupiny pracující na jednom nebo více propojených projekt , 

dálkov  pracující skupiny, 

virtuální týmy ve virtuálních organizacích, 

studenti na školních projektech, 

týmy v zájmové innosti, nap . r zné kluby apod. 

Tento seznam samoz ejm  neobsahuje všechny možnosti nasazení. Nejv tší p ekážkou 

nasazení Groupware je neochota uživatel  spolupracovat, a  je to dáno jejich osobním profi-

lem nebo to nebylo ve spole nosti zvykem. P ekonání tohoto a úsp šné nasazení Groupware 

se sebou nese samoz ejm  nespo et výhod.  

Digitalizace dokument  (Imaging) 

P i digitalizaci dokument  probíhá p evod listinných dokument  do elektronické podoby. 

Pro tuto problematiku se využívá r zná kombinace hardwaru a softwaru. R zná m že být 

podle [Kunstové 2009] míra automatizace a míra zásahu uživatele. 

1. Žádná integrace – dokumenty jsou ponechány v listinné podob . 

2. Integrace na úrovni evidence dokument  – dokumenty jsou také ponechány v listinné 

podob , ale je jim p i azen jednozna ný identifikátor a do informa ního systému je 

tento identifikátor zaveden spolu se základními informacemi o dokumentu. 
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3. Integrace na úrovni dat obsažených v dokumentech – z dokument  v listinné podob  

se p episují požadovaná data do p edp ipravených formulá  a ukládají se do infor-

ma ního systému. Stále asov  náro né a dokumenty z stávají v listinné podob . 

4. Úplná integrace dokument  – listinné dokumenty jsou skenovány a vyt žovány. Ten-

to zp sob je nejvyšší integrací dokument  do informa ního systému a je podporován 

práv  komponentou pro digitalizaci dokument . Této ešení je celkem nákladné 

vzhledem k požadavk m na hardware/software a pracovníky provád jící tuto innost. 

Na druhou stranu se významn  zrychlí p edávání dokument , dokumenty jsou p í-

stupné jen oprávn ným osobám a jsou zabezpe ené proti ztrát . P i úplné integraci se 

používají r zné technologie na rozpoznávání obsahu: 

skenování jako obrázek – pro uživatele itelné, pro automatické vyt žení dat 

nevhodné. 

OCR – funguje na principu optického rozeznávání znak  tzn. vezme daný 

znak a porovná ho se znakem v p eddefinované znakové matici. Tato metoda 

se hodí pouze pro dob e vytišt né materiály, je nevhodná pro ru n  psaný text 

pop ípad  špatnou kvalitu tisku nap íklad jehli kovou tiskárnou. [OCR 2012]  

ICR – tento systém funguje na podobném principu jako OCR ovšem je více 

inteligentní a dokáže rozeznávat i ru n  psaný text. Tento systém funguje na 

principu neustále u ící se neuronové sít . [ICR 2012] 

OMR – optické rozpoznávání zna ek se používá pro rozeznání zna ek. Na-

p íklad odpov dí v odpov dním archu a jiných formulá ích, kde se zaškrtává, 

pop ípad  jinak ozna uje vybraná možnost. [OMR 2012] 

BCR – Bar Code Reading. Používá se pro rozpoznání árových kód .  

Správa znalostí – KM (Knowledge Management) 

 „Definice, jenž je uvedena na [KM 2012], charakterizuje znalostní management jako 

disciplínu, která umož uje rozší ení individuálních znalostí skrze celou organizaci, ímž 

vytvá í znalost vyšší úrovn  – znalost organizace“. Knowledge Management se zabývá se 

navrhováním, implementací a provozem systém  správy znalostí, jež zahrnují procesy pro 

získávání, reprezentaci, zpracování, ukládání, vyhledávání a odvozování, sdílení a distribuce 

znalostí. 

Tato komponenta zajiš uje jakousi optimalizaci firemních proces . Je zam ena na za-

znamenávání znalostí, jejich rozši ování a racionální využití. V spole nostech napomáhá 
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tomu, aby nap íklad postupy, které byli již vymyšleny, nez staly jen v mysli jednotlivce, ale 

mohl je využívat kolektiv a nemusel se zdržovat jejich p ípadným op tovným vymýšlením. 

Další vlastností této komponenty je zamezování úbytku znalostí z firemního prost edí 

s odchodem zam stnanc . Komponenta obsahuje nástroje pro fulltextové vyhledávání, aby 

bylo možné pot ebné znalosti snadno vyhledávat.  

To sebou nese samoz ejm  i jisté riziko jak uvádí [Kunstová 2009], „kritický faktorem 

úsp chu implementace aplikace pro správu znalostí je, aby poskytovala uživatel m znalosti 

podle jejich pot eb a v okamžiku jejich požadavk , anebo dokonce ješt  d íve, tj. ne když je 

požadují, ale kdy by je požadovat mohli.“ 

Správa záznam  – RMS (Records Management) 

Tato komponenta se zabývá správou záznam . Funkce této komponenty je podobná jako 

funkce DMS, avšak s jistými rozdíly. Nejv tším rozdílem mezi t mito komponentami je, 

s jakými daty pracují. Správa záznam  pracuje s tzv. „neživými daty“ tj. daty, která již nej-

sou dále upravována uživateli, na rozdíl od DMS který pracuje s živými daty, která se neu-

stále p etvá í, upravují atd.  

Data za použití této komponenty lze publikovat nebo archivovat. Uživatelé mohou 

k dat m libovoln  p istupovat, prohlížet je, zpracovávat data v nich obsažena do jiných do-

kument . Se záznamy ovšem již nelze nijak manipulovat, upravovat je, mazat. Tyto innosti 

se d jí již automaticky na základ  nastavení systému a typu dokumentu. Systém sleduje, 

které dokumenty se mají archivovat, které nemusejí. Pokud jsou v archivu, zajiš uje jejich 

neustálou kontrolu a taktéž upozorní, pokud již není ze zákona nutné tyto dokumenty archi-

vovat.  

Ve spole nostech bez správy záznam  podle [Kunstové 2009] mohou vznikat tyto pro-

blémy: 

záznamy nejsou v organizaci identifikovány, 

nejsou dodrženy legislativní požadavky, 

jsou uchovány dokumenty, které již uchovány být nemusejí, 

nejsou uchovávány záznamy, které by m li být uchovávány, 

záznamy jsou ukládány na nemoderních mediích v nestandardních formátech, 

zákony nejsou skartovány v souladu se skarta ním ádem. 

Toto sebou samoz ejm  p ináší zna ná rizika legislativní, finan ní, bezpe nostní a podni-

katelská. 
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Hlavním kritériem pro úsp šné nasazení této komponenty je správné vytvo ení sm rnic 

a pravidel popisujících manipulaci se záznamy a d kladné nastavení všech proces , které 

s nimi pracují. 

Správa webového obsahu – (Web Content Management) 

Dokumenty na webu mohou být sdíleny bu  za pomoci redak ního systému, nebo práv  

za pomoci komponenty pro správu webového obsahu. V prvním p ípad  je postup takový, že 

všechny informace vkládají administráto i webové stránky, kte í ji také vytvo ili a spravují. 

Proces p edávání dokumentu administrátorovy je však zdlouhavý. Toto ešení, tak m že 

znamenat jisté zpožd ní a dokument ve chvíli, kdy je umíst n na web, již nemusí být aktuál-

ní.  

Využitím správy webové obsahu koncoví uživatelé, i neznalí spravování webu, na web 

umis ují dokumenty. V praxi to znamená, že administrátor (pop ípad  webový designér) 

vytvo í web, který je možné taktéž vytvo it za pomoci již p edp ipravených šablon, a dále se 

o vkládání dokument  nemusejí p íliš starat. Dokumenty na web pak vkládají koncoví uživa-

telé, kte í rozumí jejich obsahu. Toto ešení má také výhodu v tom, že je spárováno 

s úložišt m dokument , které podle nastaveného intervalu dokument automaticky aktualizu-

je, takže se nem že stát, že by dokument sdílený na webu neaktuální. Dále správa webového 

obsahu obsahuje šablony pro koncová za ízení, a  už se jedná o verzi pro tisk nebo mobilní 

za ízení. Za obsah již nejsou odpov dní administráto i, ale koncoví uživatelé, kte í data na 

web nahráli, a je možné také zjistit, kdo daný dokument nahrál a kdy. 

Automatizace proces  (Workflow) 

[Kunstová 2009] charakterizuje workflow následovn . „Workflow znamená automatizaci 

celého nebo ásti podnikového procesu, b hem kterého jsou dokumenty, informace nebo 

úkoly p edávány od jednoho ú astníka procesu k druhému podle sady procedurálních pravi-

del.“ Z toho plyne, že workflow zajiš uje, aby stejné procesy, probíhali jednotným postu-

pem, pr b h procesu je ízen aplikací, nikoliv uživatelem. Tento p ístup šet í náklady spo-

le nosti a optimalizuje chod proces  a inností. 

Workflow [Carda 2001] d lí na 4 základní typy:  

1. Administrativní workflow – tento typ workflow se zabývá administrativními procesy. 

Typické znaky t chto proces  jsou: práce se standardizovanými formulá i nebo do-
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kumenty, pr b h proces  je p esn  definován, jsou jednoduché, transparentní 

a s malým po tem alternativních možností. 

2. Produk ní workflow – pod produk ní workflow spadají procesy, které v organizaci 

vytvá ejí p idanou hodnotu. Procesy bývají složité a rozsáhlé s velkým množstvím 

pravidel a alternativních scéná . Zam stnanci jsou specializovaní na vykonávání 

inností v ur itých krocích proces . Zp sob práce je možné srovnat s analogií d lní-

ku v pásové výrob , odtud také název produk ní. 

3. Ad hoc workflow – je ur eno pro velmi jednoduché procesy s malým po tem pravi-

del. Nemá žádnou integraci s dalšími aplikacemi a nemá složitá pravidla. Je užíváno 

pro jedine né procesy. Tento typ workflow se v tšinou používá jako podp rný ná-

stroj pro podporu týmové spolupráce. 

4. Kolaborativní workflow – ú elem tohoto typu je ízení spolupráce uživatel , p i tvor-

b  spole ného dokumentu nap . návrh nové služby. Na výstupu je tedy dokument, 

který prošel n kolika cykly p ipomínkového a schvalovacího ízení. Kolaborativní 

workflow bývá sou ástí aplikací pro správu dokument  a podporu týmové spoluprá-

ce. 

Workflow systém je složen z t chto základních komponent: 

Nástroj pro definici proces  – slouží pro vymodelování procesu, ur ení role vlastník  

jednotlivých krok  procesu. 

Výkonné jádro workflow – jedná se o hlavní komponentu, která vše ídí a spravuje. 

Správce úkol  – jedná se o komponentu pro komunikaci mezi výkonným jádrem 

a uživatelským rozhraním, pop ípad  pro spoušt ní externích aplikací. 

Uživatelské rozhraní – slouží pro p ístup uživatel . 

Workflow tedy slouží k automatizaci proces . Této automatizaci ovšem musí p edcházet 

d kladná analýza proces , jejich monitorování a vyhodnocování pro neustálé zlepšování 

pr b hu proces . 

4. Shrnutí rešeršní ásti 

Jak z výše uvedeného popisu softwarového ešení pro správu podnikového obsahu vy-

plývá, je nutné, aby systém pro správu podnikového obsahu zahrnoval všechny složky zajiš-

ující správnou funk nost a ur itou komplexnost. Musí vyhovovat sou asným požadavk m, 

ale p edvídat i požadavky budoucí.  Samoz ejm  pokud by si byla organizace jista, že nevy-

užije n kterou z komponent, je možné ji za t chto okolností vynechat. To není však ideální 
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ešení, protože danou komponentu m že pot ebovat v budoucnosti. V takovém p ípad  by 

byl nutný p echod na jiný ECM software, pokud by výrobce neposkytoval komponenty jako 

volitelné moduly. P i p echodu na komplexní ECM je zajišt né pokrytí velké ásti nebo do-

konce všech situací, se kterými m že organizace p ijít do styku, od digitalizace dokument  

p es ízení proces  uvnit  organizace až po automatizaci proces . 

Návrh komponent komplexního systému pro správu podnikového obsahu: 

Archivace (Archiving) 

ízení podnikových proces  – BMP (Business Process Management) 

Vyt žování dat (Data Capture) 

Správa multimediálního obsahu – DAM (Digital Asset Management 

Systém pro správu dokument  – DMS (Document Management Systém) 

Správa el. pošty (E-mail Management) 

Týmová spolupráce (Groupware) 

Digitalizace dokument  (Imaging) 

Správa znalostí – KM (Knowledge Management) 

Správa záznam  – RMS (Records Management) 

Správa webového obsahu – WCM (Web Content Management) 

Automatizace proces  (Workflow) 

5. Stru ný popis a charakteristika organizace 

Podnik, na základ  jehož pot eb byla vypracována tato bakalá ská práce, je podle defini-

ce [CZECHINVESTU 2012] považován za malý podnik. Podnik v bakalá ské práci není 

zám rn  jmenován.  Toto opat ení bylo provedeno na základ  žádosti vedení podniku, které 

tímto požadavkem podmínilo svoji sou innost p i tvorb  bakalá ské práce. D vodem poža-

davku nejmenovat podnik, je fakt, že práce je ve ejn  p ístupná a p i provád ní analýz by 

mohla být zjišt na data, které si podnik nep eje zve ej ovat.   

Podnik je roz len n do jednotlivých specializovaných tým . Každý den je nutné zpraco-

vávat velký objem informací, které musí být p esné, rychle dostupné, sdílené. Týmy pracují-

cí s informacemi jsou rozmíst ny na r zných místech eské republiky, používat systém pro 

správu podnikového obsahu budou i zahrani ní uživatelé. Do budoucna podnik plánuje roz-

ší ení. Je tedy t eba po ítat s tím, aby byl systém pro správu podnikového obsahu rozši itelný 

na vyšší po et uživatel .  
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P i tvorb  bakalá ské práce bylo úzce spolupracováno s vedením podniku, které ur ova-

lo své požadavky – nap íklad požadavek na poskytnutí demo verze k vyzkoušení. Tento po-

n kud omezující požadavek vyplývá ze zkušeností vedení podniku se zavád ním r zných 

softwarových ešení do podniku. Poskytovatelé softwarových ešení obvykle nabízí p edve-

dení a ukázku svých ešení. P edvedení však bývá rozsahem velmi široké, asov  pom rn  

náro né. Pro leny vedení, kte í nabízený systém v bec neznají, je p edvedení nedostate né. 

Pokud si není možné vyzkoušet práci v systému se cvi nými daty, informace z p edvedení 

neposta ují. Vedení podniku nemá o výše uvedený zp sob p edvedení systému zájem. Rov-

n ž pro poskytovatele je tento zp sob p edvád ní software náro n jší a to jak asov , tak 

finan n . Pokud existují firmy, které demo verzi nabízí, up ednost uje vedení podniku tyto 

poskytovatele. Alternativní možností by byla i možnost instalace referen ní verze software, 

ale oslovení poskytovatelé tuto možnost nenabízeli.  

6. Analýza pot eb podniku 

Základním prvkem pro výb r ešení pro správu podnikového obsahu je analýza pot eb 

podniku. 

 První etapou analýzy je, jak plyne z [Hradecká 2008], sb r interních informací. V jeho 

pr b hu získáme informace pot ebné k stanovení požadavk  na po izovaný software - po-

mohou ur it vlastnosti, které podnik od software o ekává.  

Prvním krokem p i analýze podniku je specifikace softwarového a hardwarového vyba-

vení. Dále je nutné ur it po et uživatel  systému a jejich uživatelskou úrove . Nedílnou sou-

ástí analýzy je i zjišt ní, zda je ve firm  n jaký druh systému pro správu podnikového ob-

sahu používán.  Aby bylo možné ur it vhodný systém pro správu obsahu, je nutné ur it p í-

iny neúsp chu stávající ho ešení. Pokud dojde ke zjišt ní, že stávající nástroj nepokrývá 

aktuální pot eby podniku - je zastaralý, jeho architektura nevyhovuje rostoucí spole nosti - 

neumož uje rozší ení, apod. - p istoupíme k ur ení výb rových kritérií pro výb r nového 

systému pro správu podnikového obsahu. Je nutné zjistit i budoucí uživatele systému. Nedíl-

nou sou ástí analýzy je stanovení p edpokládaného rozpo tu, pokud má již podnik svoji 

p edstavu o prost edcích, které má v úmyslu do zavedení systému investovat.  

6.1 Etapy analýzy 

Analýzu podniku je pro zp ehledn ní celého procesu vhodné rozd lit na jednotlivé eta-

py. 
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Analýza softwarového a hardwarového vybavení:   

Informace o sou asném hardwarovém a softwarovém vybavení podniku podle [Hradecká 

2008] 

na kolika po íta ích bude systém používán, 

jaké je hardwarové a softwarové vybavení jednotlivých stanic, 

jaké programy jsou ve firm  využívány - stanovení navázání nového systému na stá-

vající nástroje, komunikace, rozhraní, atd.  

zda je zavedení nového systému pro správu podnikového obsahu spojeno se systé-

movou zm nou hardwarového vybavení.   

 Analýza budoucích uživatel :   

Informace o budoucích uživatelích podle [Hradecká 2008] 

po et uživatel , který bude systém používat, 

úrove  využití jednotlivými uživateli - rozd lení uživatel  do uživatelských skupin. 

uživatelská úrove  jednotlivých skupin uživatel , 

definice pot eb a o ekávání uživatel , 

dosavadní zkušenosti uživatel  s podobnými systémy 

Stanovení harmonogramu a rozpo tu zavedení systému: 

Informace o požadovaném nasazení celého systému 

stanovení harmonogramu - rozd lení na jednotlivé etapy projektu a ur ení závazných 

dat pro jednotlivé etapy zavád ní systému, 

zjišt ní p id leného rozpo tu pro projekt - pokud má podnik p edem plánovaný ob-

jem prost edk  pro zavedení systému. 

Definování požadavk  uživatel  vycházející z [Hradecká 2008] 

vlastnosti systému - požadavky na funk nost z pohledu uživatele, 

komunikace a rozhraní - požadované vlastnosti vzhledem k podpo e p enositelnosti 

dat se zákazníky, exportu dat do jiných program , provázání s již existujícími pro-

gramy, 

podpora - definice tzv. p idaných služeb - instalace, školení uživatel , hotline, apod.  

technické požadavky - požadovaný opera ní systém, zálohování, atd.  
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Analýza softwarového a hardwarového vybavení 

P edm tem analýzy softwarového a hardwarového vybavení je pouze vybavení centrály 

podniku. Ostatní externí uživatelé budou využívat stávající vybavení, budou využívat systém 

pro správu podnikového obsahu jen v omezeném rozsahu, za použitím rozhraní obsahující 

systém pro správu dokument .  

V sou asné dob  se v organizaci využívají pouze stolní a p enosné po íta e, r zného 

stá í a r zné hardwarové konfigurace. Jeden z po íta  je využíván pro provoz jediné sí ové 

aplikace, kterou organizace vlastní.  

 

Tabulka 1 Hardwarové vybavení podniku 

Procesor 
Opera ní 

pam  
Pevný disk 

Sí ový  

standard 
Typ OS ks 

AMD Athlon 
Dual – Core 

QL-60 
1,9GHz 

3 GB 250GB Wifi b,g, GiB 
Ethernet Notebook 

Windows 
Vista Home 

Premium SP2 
32-bit 

1 

Intel Core 2 
Duo T5870 

2,0GHz 
3GB 320GB Wifi b,g, GiB 

Ethernet Notebook 
Windows 7 

Home Premi-
um SP1 32-bit 

1 

Intel Core 
i3 540 

3,07GHz 
2GB 500GB GiB Ethernet Stolní po íta  

Windows 7 
Professional 
SP1 32-bit 

1 

AMD Athlon 
II X2 250 3,0 

GHz 
2GB 500GB GiB Ethernet Stolní po íta  

Windows 7 
Professional 
SP1 32-bit 

1 

AMD Sem-
pron 3200+ 

1,8 GHz 
512MB 80GB Wifi b,g, GiB 

Ethernet Stolní po íta  
Windows XP 
Home Edition 

SP3 32-bit 
2 

Intel Core i5 
450M 2,4 

GHz 
4GB 500GB WiFi b/g/n, 

GiB Ethernet Notebook 
Windows 7 
Professional 
SP1 64-bit 

1 

 
 
Propojení po íta  je ešené z ásti kabelovými rozvody (UTP Cat. 5) a z ásti p ipoje-

ním pomocí Wi-Fi, využívající standardu 802.11 g. Ve spole nosti je využíváno symetrické 

garantované p ipojení k internetu s agregací 1:1. 

Softwarové vybavení je ešeno nevyhovující formou, vychází z p vodní koncepce orga-

nizace, kdy nebyla nutná spolupráce na globální úrovni. Pro práci s dokumenty se využívají 

r zné verze kancelá ských balík . 
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Tabulka 2 Softwarové vybavení podniku 
Výrobce Produkt Typ licence ks 

Microsoft Office Bussiness 2007 Krabicová (FFP) 1 

Microsoft Office Professional 2003 OEM 1 

Sun Microsystems (Oracle) OpenOffice 2.0, 3.2, 3.3 Freeware 4 

Microsoft Works 5.0, 8.5, 9.0 Krabicová (FFP) 4 

 

Situace spojená se softwarovým vybavením podniku zp sobuje n kolik problém  

s p edávanými dokumenty:  

1. Dokument byl uložen v nepodporovaném formátu – dnes se již výrobci kancelá -

ských balík  snaží vytvá et podporu i pro formáty ostatních výrobc  softwaru, ale ne 

vždy tato podpora existuje pro všechny formáty. 

 

2. Dokument byl uložen v podporovaném formátu, ale nebylo zachováno formátování - 

pokud byl tedy dokument uložen v podporovaném formátu, ale je otev en v programu 

jiného výrobce, než byl vytvo en, nez ídka dochází k porušení p edchozího formáto-

vání a dokument je nutno p eformátovat. 

3. Na každé stanici je nainstalována jiná verze software, p edávaný dokument pak asto 

nem že p ebírající otev ít bez ztráty formátu.  

M že také docházet k situacím, kdy se dokument dostane k neoprávn ným osobám (a  

již v dom  nebo nev dom , nap íklad vložením špatné e-mailové adresy p i p eposílání do-

kumentu).  

Na základ  výše uvedených výsledk  analýzy softwarového a hardwarového vybavení 

provedené v podniku bylo zjišt no, že sou asné vybavení již pot ebám podniku nevyhovuje. 

Bude tedy nutné, aby zavád ní systému pro správu podnikového obsahu probíhalo sou asn  

se zakoupením nového hardwarového vybavení. Tento stav je pro zavád ní nového systému 

pro správu podnikového obsahu výhodou, protože je nutné posoudit pouze p ipravenost sys-

tému k práci s b žnými kancelá skými systémy. 

Analýza budoucích uživatel  

Systém budou využívat níže uvedené uživatelské skupiny, které samoz ejm  mají r zné 

nároky, r znou uživatelskou úrove  a r zné požadavky na systém: 

vedení – pot ebuje plný p ístup ke všem funkcím, k nastavování práv, definování fi-

remních proces  a také plný p ístup ke všem dokument m, aj., 
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kontrolní úsek – p ístup ke všem funkcím krom  nastavování práv, systému, apod.,    

finan ní úsek – ú etní a finan ní agenda - pot ebuje p ístup ke všem ú etním dokla-

d , jak aktuálním tak i k již archivovaným, dále p ístup k interním dokument m - 

smlouvy, apod., 

personální úsek – personální agenda – pot ebuje p ístup k dokument m týkajícím se 

personalistiky – v této sekci je nutné archivovat i formáty obrázkového typu nap .jpg 

a soubory mediálního obsahu, 

koordináto i provozu – p ístup k ásti interních dokument , skladové evidenci, 

agend  pot ebné pro provoz, 

sklady – p ístup k ásti interních dokument , tyto budou moci pouze íst, nikoli 

upravovat nebo mazat; dále pot ebují p ístup k evidenci skladových zásob, tuto musí 

upravovat (vkládat data), 

externí uživatelé -  pracující na základ  outsourcingu – pot ebují p ístup pouze 

k ásti dokument , oprávn ní pro úpravu nebo tení je r zné podle typu dokument . 

Jak je z výše uvedeného z ejmé, jedná se o zna n  r znorodou skupinu uživatel , jejichž 

uživatelská zdatnost je rovn ž na r zné úrovni, od velice základní uživatelské znalosti práce 

na po íta i p es pokro ilejší uživatele. Po et uživatel  v jednotlivých skupinách kolísá podle 

pot eb podniku, ale uživatelské skupiny jsou dány trvale. 

6.2 Kvalifikovaný odhad rozpo tu  

Vzhledem k tomu, že se jedná o podnik pat ící do kategorie malé a st ední firmy, nemá 

vedení podniku zájem o finan n  velmi náro ná ešení na míru. P esný rozpo et bude stano-

ven po provedení výb rového ízení na dodavatele hardware a software. 

Z d vodu nedostate ného, zastaralého hardwarovému vybavení je nutné po ídit nové 

vybavení centrály podniku. Rozpo et byl stanoven na základ  nabídky spole nosti JH Soft 

s.r.o., která byla zaslána na základ  specifikace požadavk . 
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Tabulka 3 Rozpo et na hardwarové a softwarové vybavení 
 Typ Cena 

Server HP ProLiant ML330 G6 E5606  37.000,- K  

Software Microsoft Windows Small Business Server Pre-
mium 2008 SP2 CZ s licencí pro 5 uživatel  

31.000,- K  

Software Microsoft Office Standart 2010 pro 10 uživatel  100 000,-K  

UPS APC Smart-UPS 1500VA 13.500,- K  

Záloha Western Digital My Book Live 1000GB   3.300,- K  

Switch D-Link DGS-1008D 8port       800,-K  

Zavedení  

serveru Práce  12.000,-K  

 CELKEM:   197.600,- K  

 

Tento rozpo et nezahrnuje sí ové kabely a práci na uživatelských PC. Rozsah t chto 

prací není možné p edem kvalifikovan  stanovit. Cena za kabeláž je 10,-K /m a práce na 

uživatelských PC je 440,-K /hodina.  

6.3 Stanovení harmonogramu 

Provedené šet ení v podniku prokázalo, že je nutné modernizovat hardwarové vybavení 

podniku, aby software pro správu podnikového obsahu mohl být použit. Dále bude nutné 

sjednotit používané kancelá ské programy pro tvorbu a úpravy dokument , vybavit podnik 

sí ovými programy, aby byla zajišt na snadná vým na informací.   

Vzhledem k nutnosti modernizace celého softwarového i hardwarového vybavení pod-

niku se bude jednat o náro nou, asov  rozsáhlejší inovaci. Bude nutné zaškolit do užívání 

nových program  i uživatele. Z t chto d vodu je nutné vypracovat ve spolupráci s vedením 

spole nosti asový harmonogram, který rozd lí celý projekt na jednotlivé menší ucelené 

bloky. Harmonogram je d ležitý pro ur ení asové náro nosti realizace. Rozd lení na menší 

etapy umožní také snazší srovnávání nabídek dodavatel  hardware. P i sestavování harmo-

nogramu musíme vzít v úvahu t i hlediska. Prvním je p edstava vedení spole nosti o nasaze-

ní celého funk ního projektu do ostrého provozu. Druhým je schopnost dodavatel  dodat 

jednotlivé komponenty. T etím hlediskem, které je nutné brát v úvahu, je schopnost týmu 

pracovník  firmy podílejících se na zavád ní nového systému, posoudit a porovnat nabídky 

dodavatel  hardware a kancelá ských software. 

 

 



24 

 

Návrh harmonogramu: 

 

Obrázek 2 Gantt v diagram: Návrh harmonogramu 

1. fáze 

sestavení realiza ního týmu,  

specifikování pot ebného hardware, software, 

 výb rové ízení na hardware, software – oslovení dodavatel , 

seznámení všech uživatel  se zám rem inovace proces . 

2. fáze 

výb rové ízení na hardware, software - vyhodnocení získaných nabídek,

výb r dodavatel . 

3. fáze 

zkušební provoz nového hardware a software – pouze realiza ní tým.  

4. fáze 

zaškolování uživatel . 

5. fáze 

zkušební provoz všichni uživatelé. 

6. fáze 

ostrý provoz celého systému. 

Dodací doby dodavatel : 

Hardware – podle zvolené konfigurace se dodací doba pohybuje od dodání do dru-

hého dne až po jeden týden. V p ípad  výb ru velmi specifického a neobvyklého e-

šení se m žou dodací doby pohybovat až do jednoho m síce. 

Software – standardní verze jsou k dodání v tšinou do 3 dn . V p ípad  specifických 

požadavk  je dodací doba velmi prom nlivá. 
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Ur ení doby stanovené na provedení výb rového ízení na dodávku hardware 

vyhodnocování nabídek dodavatel  realiza ním týmem – max. 1 m síc. 

6.4 Definování požadavk  uživatel  

Základním požadavkem vedení podniku bylo poskytnutí demoverze k vyzkoušení. Dal-

ším základním požadavkem byl provoz systému na vlastním serveru. Z hodnocení tak byly 

vy azeny systémy, které v podstat  nejsou komplexním ECM systémem, nap íklad tzv. clou-

dová ešení.  

 

Vedení podniku dále specifikovalo požadavky na funk nost systému, které lze rozd lit 

do následujících 5 skupin: 

1) Ovládání  

a) jednoduchost, p ehlednost pro uživatele (intuitivní ovládání, uživatelská vst ícnost), 

b) možnost jednoduché instalace, 

c) možnost administrace proškolenými zam stnanci firmy (nastavení p ístupových práv, 

apod.) 

2) Spolehlivost, ochrana dat 

a) p ístupová práva ve stromové struktu e s len ním postihujícím všechny oblasti, 

b) provoz na vlastním serveru, 

c) automatické zálohování. 

3) Podpora 

a) pravidelné aktualizace, 

b) hotline – kvalitní podpora, ešení dotaz  do 24 hodin, 

c) spolehlivost systému – garance opravy závady do t í dn . 

4) Náklady 

a) náklady na po ízení, 

b) náklady na provoz, 

c) náklady na po ízení hardware a software (systémové požadavky). 

5) Ostatní 

a) záruka, 

b) doba dodání - tento požadavek nebyl do kritérií za azen, není u zm ny podnikového 

systému podstatný. 
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Protože definování dalších požadavk  bylo pro management podniku náro ným úkolem 

vzhledem k nedostatku informovanosti o možnostech, které ECM systémy nabízejí, byla na 

základ  vypracované teoretické ásti této práce vytvo ena p ehledná tabulka se seznamem 

možností systém  pro správu podnikového obsahu. Ze seznamu získá vedení podniku p e-

hled o možnostech poskytovaných systémem pro správu podnikového obsahu a bude si moci 

vybrat, které možnosti bude pot ebovat a které nikoliv. Níže v tabulce 4 uvádíme komponen-

ty, o kterých se vedení podniku domnívá, že je bude pot ebovat. Pouze komponentu ízení 

podnikových proces  z ejm  nevyužije. 

 

Tabulka 4 Podnikem požadované komponenty systému pro správu podnikového obsahu  

Komponenta Popis ANO NE 

Archivace 
Slouží pro archivaci všech dat pot ebných k archivaci, k je-
jich organizaci pro snadné dohledání, napomáhá dodržování 
zákonných norem pro archivaci dokument  v kooperaci se 
správou záznam . 

X 

 

 

 

ízení podnikových proces  Slouží pro práci s firemními procesy, podporuje jejich analý-
zu, modelování, optimalizaci a další. 

 

 
X 

Vyt žování dat 
Slouží k vyt žování dat z formulá  všech druh , papírových 
i elektronických. Za pomoci šablon a pravidel umí nap íklad 
automaticky získat data z faktury a uložit je do databáze. 

X  

Správa multimediálního  

obsahu 

Slouží pro správu veškerého multimediálního obsahu, posky-
tuje nástroje na správu, vyhledávání a další. Je uzp sobena 
pro práci s velkými objemy dat, které tento typ obsahu v tši-
nou obsahuje. 

X  

Systém pro správu 

dokument  

Slouží ke správ  m nících se dokument . Uchovává veškerá 
data o dokumentech (autor; kdy byl dokument vytvo en; atd.), 
podporuje verzování = poskytuje uživateli vždy nejaktuáln j-
ší verzi dokumentu s možností návratu na p edchozí verzi. 
Samoz ejm  umož uje vyhledávání (podle názvu dokumentu, 
autora nebo i fulltextové vyhledávání slov obsažených uvnit  
dokumentu, pokud je podporováno.) 

X  

Správa el. pošty Slouží ke správ  elektronické pošty. K archivaci, ale i k au-
tomatické organizaci zpráv, vyhledávání v nich. 

X  

Týmová spolupráce 
Slouží pro podporu týmu p í ešení týmových problém , 
usnad uje komunikaci a vým nu informací, obsahuje nap í-
klad instant messeging (systémy pro komunikaci v reálném 
ase). 

X  

Digitalizace dokument  

(Imaging) 

Slouží k digitalizaci dokument . Umož uje dokumenty uklá-
dat jako naskenované obrazy nebo za pomoci nástroj  jako 
nap íklad OCR ukládat do souboru s podporou vyhledávání. 

X  

Správa znalostí 

Slouží k tomu, aby se zamezilo ztrát  znalostí a pracovních 
postup . Pokud byla innost již jednou vykonána, tato kom-
ponenta zaru uje, že bude vykonána stejným zp sobem. Tak 
je zamezeno opakovanému vymýšlení již známých postup . 
Úlohy jsou tak optimalizovány. 

X  

Správa záznam  

Má podobnou funkci jako systém pro správu dokument  s tím 
rozdílem, že pracuje s daty, která se již dále neupravují – 
nap . kontroluje archivované dokumenty, aby byly skladová-
ny pot ebnou dobu. Po vypršení této doby dostane uživateli 
signál, že již není nutné tyto dokumenty dále uchovávat. 

X  
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7. Návrh metodiky výb ru systém  k posouzení 

,,Metodika popisuje kroky, kterými je pot eba postupovat p i výb ru nejvhodn jšího ná-

stroje pro unikátní pot eby firmy, v etn  definic požadavk  a jejich vyhodnocení.“ [Hradec-

ká 2008] 

7.1 Základní kritéria pro provedení p edvýb ru

Vytvo ení správné metodiky výb ru vhodného software a kvalitní ur ení klí ových kri-

térií výb ru je základním p edpokladem správného výb ru ešení, které bude spl ovat poža-

davky podniku.  

Nejprve je nutné ur it základní kritéria, tedy ty, které jsou pro podnik nejpodstatn jší. 

Ur ení t chto kritérií nám umožní rozd lit nabízená ešení a hned v po átku vy adit ta eše-

ní, které jsou zcela nevhodná, protože nevyhovují základním kritériím. Tímto zp sobem se 

zmenší skupina posuzovaných ešení pouze na ešení základn  vyhovující a vypracování 

analýzy systém  pro správu podnikového obsahu bude jednodušší. 

Základní kritéria: 

eská verze 

demoverze k vyzkoušení 

software pracující na platform  opera ních program  Microsoft 

spolupráce s kancelá skými balíky Microsoft 

softwarové ešení pro vlastní server 

7.2 Výb r poskytovatel  dle základních kritérií 

Základní kritéria byla zjišt na a specifikována p i pohovoru s vedením spole nosti. Po 

ur ení základních kritérií byl zapo at pr zkum trhu.   

Správa webového  

obsahu 

Slouží k publikování dokument  na webových stránkách i bez 
znalosti programovacího jazyka, to také díky úzké spolupráci 
se systémem po správu dokument . 

X  

Automatizace proces  

 (Workflow) 

Slouží k automatizaci firemních proces . Jakmile je jednou 
proces definován, již není nadále ízen uživatelem, ale auto-
maticky je ízen za pomocí workflow. P íkladem využití jsou 
nap íklad p ijaté faktury – faktura je zadána do systému uži-
vatelem, systém ji automaticky odešle uživateli, který je 
oprávn n ke kontrole p ijatých faktur ke schválení. Po schvá-
lení odesílá systém k zaú tování na ú etní odd lení. 

X  
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Aby bylo možné posoudit systémy pro správu podnikového obsahu, bylo nutné nejprve 

vybrat vhodné poskytovatele. Pro vyhledání systém  pro správu podnikového obsahu k po-

souzení je možné využít nap íklad fulltextový vyhledáva  spole nosti Google, do kterého lze 

zadávat r zné výrazy obsahující slova jako ECM, správa podnikového obsahu, atd. Vybírané 

systémy pro správu podnikového obsahu by se však m ly umístit na prvních t ech stranách 

vyhledáva e, aby tak byla zajišt na dostate ná známost ešení a z toho vyplývající dostatek 

klient . Pokud software používá p íliš malý po et klient , nemusí být zajišt na dostate n  

kvalitní technická podpora a další vývoj produktu.  

Pro výb r poskytovatel  byla použita kombinace t í metod: 

1. výb r poskytovatel  pomocí vyhledáva e Google 

2. oslovení poskytovatel  uvedených v odborné literatu e 

3. oslovení poskytovatel  srovnávaných ve studii [BARC 2012]. 

 

1. Výb r poskytovatel  pomocí vyhledáva e 

Prvotní pr zkum pomocí vyhledáva e Google bohužel nep inesl požadované výsledky. 

Nap íklad p i zadání slova ECM nebyly na prvních t ech stranách vyhledáva e Google nale-

zeny žádné firmy nabízející systém pro správu podnikového obsahu.  

Bylo tedy zadáno celé slovní spojení systém pro správu podnikového obsahu. Na zákla-

d  výsledk  vyhledávání byli oslovováni níže uvedení poskytovatelé softwaru pro správu 

podnikového obsahu. Oslovování byli zasláním e-mailu, vypln ním formulá e na jejich in-

ternetových stránkách nebo telefonicky. Oslovené firmy musely mít internetové stránky 

v eštin . V pr b hu oslovování bylo ov ováno, zda nabízená softwarová ešení vyhovují 

základním kritériím. Pokud vyhovovala, postoupila k dalšímu výb ru podle výb rových kri-

térií. 

Nalezeny byly firmy:  

Sefira – po prozkoumání webových stránek a následného oslovení firmy Sefira, bylo 

zjišt no, že není nabízena demo verze. 

Microsoft – po pr zkumu webových stránek byla nalezena demo (trial) verze ke sta-

žení. U této demo verze není nijak omezená funk nost, pouze asové omezení použití 

na 120 dní.  

Profinit – poskytuje ešení od firmy Oracle, zabývá se také vytvá ením softwaru na 

míru, proto neposkytují demo. 



29 

 

AMI – jedná se pouze o zprost edkovatele produkt  spole nosti Microsoft, Alfresco 

a Oracle. 

IBM – po prozkoumání webových stránek a následného oslovení firmy IBM, bylo 

zjišt no, že není nabízena demo verze. 

CCA – op t se jedná o zprost edkovatele pro produkt Oracle UCM. 

Algotech – zprost edkovatel technologií Oracle, neposkytuje demo svých produkt . 

 

Oslovené firmy nabízely vypracování nabídky, asto se jednalo o ešení, která byla se-

stavována podniku na míru a nespl ovala základní kritérium ur ené podnikem – možnost 

vyzkoušet si software pomocí demoverze. Firmy také nabízely p edvedení systém  obchod-

ním zástupcem, o tuto službu vedení podniku vzhledem k p edchozím zkušenostem nemá 

zájem.   

2. Výb r poskytovatel  podle odborné literatury 

Další možností výb ru systém  pro správu podnikového obsahu k posouzení, je kontak-

tovat poskytovatele uvedené [Kunstovou 2009].  

Jsou to ECM ešení:  

EMC Czech Republic s.r.o. – po oslovení spole nosti bylo zjišt no, že se spole nost 

zabývá pronájmem diskových polí, nabízí i ECM ešení, ale pouze nákladná ešení na 

míru pro velké organizace. 

IBM FileNet P8 – výsledek oslovení viz. výše. 

Microsoft SharePoint 2010 – výsledek oslovení viz. výše. 

OpenText ECM Suite – po prozkoumání webových stránek a následného oslovení 

firmy IXTent, bylo zjišt no, že se nenabízí demo verze. 

Oracle Enterprise Content Management Suite – po prozkoumání webových strá-

nek a následného oslovení firmy Oracle, bylo zjišt no, že se nenabízí demo verze. 

SEFIRA spol. s.r.o. – výsledek oslovení viz. výše. 

abcSuite – po prozkoumání webových stránek a následného oslovení firmy Aplis, 

bylo zjišt no, že se nenabízí demo verze. 

ELOOffice – po vypln ní formulá e dostupného na webových stránkách poskytova-

tele a telefonickém dohovoru bylo zaslána demoverze na DVD poštou. 

Systém M/Team Bridge – po prozkoumání webových stránek a následného oslovení 

firmy Kadel, bylo zjišt no, že se nenabízí demo verze. 
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3. Výb r poskytovatel  uvedených ve studii [BARC 2012] 

P i výb ru systém  pro správu podnikového obsahu k posouzení je možné také vycházet 

z provedené studie [BARC 2012] – jedná se o studii provedenou v deckým a poradenským 

institutem pro podnikatelský software se zam ením na Business Intelligence a Enterprise 

Content Management (ECM). Tento institut provedl rozsáhlou srovnávací studii ešení pro 

správu podnikového obsahu. Studie o 750 stranách bohužel není ve ejn  dostupná, je do-

stupná pouze za poplatek 1059,30 EUR. Ve ejn  p ístupná je pouze ást obsahu.  Z obsahu 

vyplývají studií srovnávané systémy a jejich poskytovatelé. M žeme tedy oslovit poskytova-

tele, kte í byly touto studií srovnáváni a p sobí v eské republice.  

Poskytovatelé a jejich produkty srovnávané ve studii [BARC 2012] p sobící v R: 

IBM FileNet P8 – výsledek oslovení uveden výše, poskytovatele uvádí i [Kunstová 

2009]  

ELO – výsledek oslovení uveden výše, poskytovatele uvádí i [Kunstová 2009]  

Alfresco – výrobce poskytuje na svých internetových stránkách online demo verzi k 

vyzkoušení, ale toto softwarové ešení zatím nemá podporu eského ja-

zyka 

  – jedná se o Open Source produkt – podle [Brychtové 2008] ze spole nosti 

Neopublic existují t i hlavní d vody, které odrazují od používání Open 

Source produkt : 

1. nedostate ná technická podpora (45 %)  

2. nedostate né informace o dostupných softwarových ešeních (29 %)  

3. bezpe nost (26 %)  

Produkty typu Open Source nebyly z t chto d vod  do posuzování zahrnuty. 

 
Obrázek 3 Systémy srovnávané ve studii [BARC 2012] 
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Studie [BARC 2012] poskytuje také srovnávací kritéria, kterými je možné se p i tvorb  

kritérií výb ru inspirovat. 

Tabulka 5 Kritéria podle [BARC 2012] 

 

Spole ná kritéria 

Velikost poskytovatele 

Jazykové varianty 

Platformy 

Cena 

Reference 

Podpora 

Kritéria vztahující se k architektu e 

Koncept architektury 

Výkonové parametry 

Pam ový koncept 

Správa systému 

Vývojové nástroje 

Internet 

Integrace 

Napojení na SAP 

Funk ní kritéria 

Za len ní 

Indexace 

Rešerše 

Text Mining 

Vyhledávací možnosti 

Groupware/Emailová integrace 

Workflow 

Web Content Management 

 

P i výše uvedeném pr zkumu trhu bylo zjišt no, že poskytovatelé ve v tšin  p ípad  

nenabízí demoverzi k vyzkoušení. Podle sd lení poskytovatel  se v tšinou jedná o velmi 

komplexní a složitý software, který není možné bez d kladného zaškolení ani vyzkoušet. Pro 

uživatele je však velmi d ležité si práci v systému vyzkoušet ješt  p ed zakoupením softwa-

re. Nedojde tak k situaci, kdy budou vynaloženy zna né prost edky na zakoupení software, 

který nakonec nebude pot ebám a požadavk m podniku vyhovovat. K posouzení budou vy-

bráni na základ  jasn  stanoveného požadavku vedení firmy pouze ti poskytovatelé, kte í 

nabízejí demoverzi k vyzkoušení. 
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7.3 Vybrané systémy podle základních kritérií 

Po provedení pr zkumu trhu a oslovení dodavatel  softwaru pro správu podnikového 

obsahu bylo zjišt no, že základní kritéria spl ují z oslovených firem a produkt  pouze dv  

ešení: 

Microsoft SharePoint 2010 

ELOoffice/ELOprofessional 

Microsoft SharePoint 2010 

 Tento produkt nabízí všechny komponenty pot ebné pro správu podnikového obsahu 

v jednom uceleném balí ku. Protože se jedná o produkt spole nosti Microsoft m l by výbor-

n  podporovat opera ní systémy z dílny Microsoftu, kancelá ské balí ky a dalšího software 

spole nosti Microsoft. Je možné, že p i nasazení tohoto produktu na opera ní systémy a kan-

celá ské aplikace jiných výrobc , by mohly vznikat ur ité problémy. Podnik však pracuje 

v prost edí opera ních systém  firmy Microsoft a nebude toto m nit. Velikost firmy Micro-

soft a jejich historie i po et uživatel  by m la zaru ovat kvalitní dobrá zákaznickou podporu 

a pravidelné aktualizace systém .  

 ELOoffice/ELOprofessional 

Produkty ELO dodává firma ELO Digital Office R s.r.o., která na trhu p sobí více než 

17 let (d íve Cyberdyne s.r.o.). Za tuto dobu již firma získala mnoho klient  a také adu refe-

rencí na své produkty. 

Jedná se o produkt, který v základním provedení poskytuje pouze systém pro správu do-

kument , který lze rozší it o požadované komponenty v podob  dodate ných modul . Toto 

ešení m že být ideální práv  pro malé firmy. Mohou si p esn  specifikovat ešení na zákla-

d  svých pot eb (není nutné kupovat moduly, které nejsou pot ebné). V p ípad  zm ny po-

t eb je možné si pot ebné moduly dokoupit. Je však nutná ur itá znalost pro zorientování se 

v modulech. Pravd podobn  bude i vyšší cena, než p i zakoupení celého kompletu – to bude 

také p edm tem našeho dalšího zkoumání podle výb rových kritérií.  
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Tabulka 6 Posouzení ELO a SharePoint podle základních kritérií 

ECM eská verze Demoverze 

Opera ní pro-

gram  

Microsoft 

Spolupráce 

s kancelá skými 

produkty Micro-

softu 

Softwarové 

ešení pro 

vlastní server 

Microsoft 

SharePoint 2010 

 

ANO ANO ANO ANO ANO 

ELOoffice 

/ELOprofessional 

 

ANO ANO ANO ANO ANO 

 

8. Metodika a definování výb rových kritérií 

Východiska pro tvorbu výb rových kritérií 

Kritéria pro výb r vhodného ešení musí vycházet z provedení analýzy pot eb podniku. 

Tato analýza pom že detailn  ur it pot eby, o ekávání a nároky zadavatele. Pom že nám 

vyhodnotit úrove  hardwarového a softwarového vybavení podniku, úrove  uživatel . 

Pro zvýšení p ehlednosti procesu posouzení je velmi vhodné uspo ádat výb rová kritéria 

do jednotlivých skupin, které rozd lí zanalyzovaná data do logických celk .  

Definování kritérií – stanovení váhy 

Aby bylo možné jednotlivé systémy pro správu podnikového obsahu objektivn  posou-

dit, bylo vytvo eno n kolik skupin výb rových kritérií. Sou et vah všech skupin iní 100%. 

Váhy byly vytvo eny tak, že celá skupina m la vždy 100%. Procentní hodnoty jednotlivých 

vah byly po konzultaci s vedením podniku rozd leny mezi kritéria podle jejich d ležitosti 

pro podnik. Odhad d ležitosti provedlo vedení podniku. 

Skupiny výb rových kritérií: 

 

1. Kvalita poskytovatele...........................váha: 25 %. 

2. Požadavky na funk nost.......................váha: 30 %. 

3. Složky systému.....................................váha: 15 %. 

4. Náklady................................................váha: 20 %. 

5. Technická kritéria.................................váha: 10 %. 
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Dále byla vytvo ena výb rová kritéria v každé skupin . Každému kritériu ve skupin  

byla p id lena také samostatná váha. Sou et vah kritérií každé skupiny iní také 100%.  

Definování kritérií – bodová hodnota 

Každé kritérium, které ozna íme možností Spln no, získá 2 body. Kritérium ozna ené 

možností áste n  spln no získá 1 bod. Kritérium ozna ené možností Nespln no získá 

0 bod .  Body budou u každého kritéria vynásobeny váhou. Váhy kritérií ve skupin  budou 

se teny a hodnota dosazena do níže uvedených vzorc . 

Pro vyhodnocení jednotlivých skupin kritérií systém  využijeme vzorce, které nám po-

mohou srovnat jednotlivé nabídky: 

a) u kritérií, jejichž výsledky se dají kvantifikovat (cena) a u kterých je nižší hodnota 

lepší použijeme podle [VZ 2012] následující vzorec: 

z
y
x **100  

kdy x = nejvýhodn jší nabídka (tzn. nap . nejnižší cena) 

y = hodnota hodnocené nabídky 

z = váha kritéria vyjád ená v %, 

b) u kritérií, jejichž výsledky se dají kvantifikovat  (výsledek bodových hodnocení jed-

notlivých skupin kritérií – viz. níže uvedený text) a u kterých je vyšší hodnota lepší, 

použijeme podle [VZ 2012] následující vzorec:  

     z
x
y **100   

kdy x = nejvýhodn jší nabídka (tzn. nap . nejlepší hodnota) 

       y = hodnota hodnocené nabídky 

       z = váha kritéria vyjád ená v %. 

 

U kritérií, která se kvantifikovat nedají (nap . kvalita poskytovatele, požadavky na funk -

nost), použijeme bodové hodnocení. Každé kvalitativní kritérium má v tabulkách kritérií 

p edem ur enou váhu. Bodové hodnocení vychází z výše uvedených údaj . Získaný po et 

bod  vynásobíme váhou a sou et vah pak dosadíme do vzorce v bod  b).   

Výpo ty budou provedeny v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. 
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Vytvo ená výb rová kritéria a definice intervalu hodnocení 

Tabulka 7 VZOR Kritéria 1 Kvalita poskytovatele 

Skupina Kritérium 
Spln no 

2 bod  

áste n  
spln no 

1 bod  

Nespln no 

0 bod  
Body 

celkem 
Váha 
v % 

Kvalita 
 poskytovatele 

Certifikace ISO poskytovatele    Max. 2 16 
Ocen ní    Max. 2 16 

Reference    Max. 2 13 
P ípadové studie    Max. 2 13 
Doba p sobení     Max. 2 14 

Po et zam stnanc     Max. 2 12 
Záruka    Max. 2 16 

Certifikace ISO poskytovatele:   

Spln no – vlastní poskytovatel 

áste n  spln no – vlastní distributor 

Nespln no – není žádná certifikace  

Ocen ní:        

Spln no – vlastní poskytovatel 

áste n  spln no – vlastní distributor 

Nespln no – není žádná certifikace  

Reference:         

Spln no – vlastní poskytovatel 

áste n  spln no – vlastní distributor 

Nespln no – není žádná certifikace  

P ípadové studie:        

Spln no – vlastní poskytovatel 

áste n  spln no – vlastní distributor 

Nespln no – není žádná certifikace  

Doba p sobení:  

Spln no – více než p t let 

áste n  spln no – mén  než 5 let, ale víc než t i roky 

Nespln no – mén  než t i roky 
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Po et zam stnanc :     

 Spln no – více než dvacet 

áste n  spln no – mén  než dvacet, více než deset 

Nespln no – mén  než deset 

Záruka:         

Spln no – dva roky a více 

áste n  spln no – záruka mén  než dva roky 

Nespln no – záruka není poskytována 

 

Tabulka 8 VZOR Kritéria 2 Požadavky na funk nost 

 

Skupina Požadavek 
Spln no 

2 bod  

áste n  
spln no 

1 bod  

Nespln no 

0 bod  
Body 

celkem 
Váha 
v % 

Ovládání 

Jednoduchost, p ehlednost pro 
uživatele 

 
 

  10 

Možnost jednoduché instalace     8 
Možnost administrace  

proškolenými  
zam stnanci firmy 

 
 

  9 

Spolehlivost, 
ochrana dat 

P ístupová práva ve stromové 
struktu e s len ním postihují-

cím všechny oblasti 
 

 
  10 

Automatické zálohování     8 

Podpora 

Pravidelné aktualizace     9 
Podpora PO-Pa v pracovní 

dob  
 

 
  10 

Podpora 24 hodin, So, Ne     7 
 

Garance opravy závady 
(do 3 dn ) 

 

 

 

  9 

Implementace 

Instalace     5 
Školení administrátora     5 

Školení uživatel      5 
Zavedení proces  organizace 

do systému 
 

 
  5 

Jednoduchost, p ehlednost pro uživatele:  

Spln no – spl uje po et krok   

áste n  spln no – spl uje po et krok , ale prvky se nacházejí v nelogické umíst ní 

Nespln no – napl uje po et krok  
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Možnost jednoduché instalace 

Spln no – instalaci zvládne i b žný uživatel 

áste n  spln no – jsou nutné alespo  základní odborné znalosti 

Nespln no – je nutné provést odbornou instalaci 

Možnost administrace proškolenými zam stnanci firmy 

Spl uje – posta uje proškolení v ECM 

áste n  spln no – nutné proškolení ECM a správy serveru 

Nespln no – nutné speciální IT znalosti 

P ístupová práva ve stromové struktu e s len ním postihujícím všechny oblasti 

Spl uje – len ní postihuje všechny oblasti a je ve stromové struktu e 

áste n  spln no – len ní postihuje všechny oblasti a není ve stromové struktu e 

Nespln no – len ní nepostihuje všechny oblasti a nepostihuje všechny oblasti 

Automatické zálohování 

Spl uje – pln  automatické zálohování 

áste n  spln no – manuální zálohování 

Nespln no – není možnost zálohovat celý systém 

Pravidelné aktualizace 

Spl uje – pravidelné aktualizaci reagují na legislativní zm ny, zm ny v oblasti IT 

áste n  spln no – bezpe nostní záplaty 

Nespln no – nejsou poskytovány žádné aktualizace 

Podpora Po-Pa v pracovní dob  

Spl uje – možnost ešit problémy v reálném ase s fyzickou osobou (telefon, chat) 

áste n  spln no – možnost pouze písemné komunikace  

Nespln no – není poskytována podpora 

Podpora 24 hodin, So, Ne 

Spl uje – poskytována v rámci produktu 

áste n  spln no – poskytována pouze za poplatek 

Nespln no – není poskytována 

Garance opravy závady (do 3 dn )  

Spl uje – zajištuje poskytovatel 
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áste n  spln no – zajiš uje partner 

Nespln no – není poskytována 

Instalace 

Spl uje – zajištuje poskytovatel 

áste n  spln no – zajiš uje partner 

Nespln no – není poskytována 

Školení administrátora 

Spl uje – zajištuje poskytovatel 

áste n  spln no – zajiš uje partner 

Nespln no – není poskytováno 

Školení uživatel  

Spl uje – zajištuje poskytovatel 

áste n  spln no – zajiš uje partner 

Nespln no – není poskytováno 

Zavedení proces  organizace do systému 

Spl uje – zajištuje poskytovatel 

áste n  spln no – zajiš uje partner 

Nespln no – není poskytováno 
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Tabulka 9 VZOR Kritéria 3 Složky systému 

Archivace  

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

ízení podnikových proces  

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Vyt žování dat 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

 

Skupina Komponenta 
Spln no 

2 bod  

áste n  
spln no 

1 bod  

Nespln no 

0 bod  
Body 

celkem 

Složky systému 

Archivace    8 

ízení podnikových proces     8 

Vyt žování dat    8 

Správa multimediálního obsahu    8 

Systém pro správu dokument     8 

Správa el. pošty    9 

Týmová spolupráce    9 

Digitalizace dokument  (Imaging)    8 

Správa znalostí    8 

Správa záznam     8 

Správa webového obsahu    9 

Automatizace proces  (Workflow)    9 
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Správa multimediálního obsahu 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Systém pro správu dokument  

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Správa el. pošty 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Týmová spolupráce  

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Digitalizace dokument  (Imaging) 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Správa znalostí 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Správa záznam  

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Správa webového obsahu 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 
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áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

Automatizace proces  (Workflow) 

Spl uje – je obsaženo v softwaru 

áste n  spln no – je nutné dokoupit 

Nespln no – není obsažena v softwaru ani nelze dokoupit 

 

Tabulka 10 VZOR Kritéria 4 Technická kritéria 

 

Otev enost systému a napojení na externí aplikace (ERP, EDI apod.) 

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém neumož uje napojení 

 

Skupina Požadavek 
Spln no 

2 bod  

áste n  
spln no 

1 bod  

Nespln no 

0 bod  
Body 

celkem 

Technická  
kritéria 

Otev enost systému a  napojení na externí 
aplikace  

(ERP, EDI apod.) 
   9 

SSL šifrování pro komunikaci klient-server    10 

On-line/off-line client, synchronizace    10 

Fulltextové vyhledávání    10 

Fulltextové vyhledávání i v d ív jších ver-
zích 

   9 

Spolupráce tým  v reálném ase  
(protikolizní systém) 

   10 

Vytvá ení formulá  a p edloh dokument     8 

Detailní sledování zm n    10 

Import (*.pdf,*.doc,*.docx, *.odt, *.html, 
*.xml) 

   8 

Export (*.pdf,*.doc,*.docx, *.odt, *.html, 
*.xml) 

   8 

Hromadný import dokument     8 
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SSL šifrování pro komunikaci klient-server 

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém nepodporuje šifrování komunikace 

On-line/off-line client, synchronizace 

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém nepodporuje synchronizaci 

Fulltextové vyhledávání 

Spl uje – vyhledávání v celém systému (v názvech, textu dokumentu a metadatech). 

áste n  spln no – vyhledává pouze v názvech dokument  

Nespln no – systém nemá fulltextové vyhledávání 

Fulltextové vyhledávání i v d ív jších verzích 

Spl uje – vyhledávání v celém systému (v názvech, textu dokumentu a metadatech), 

v d ív jších verzích 

áste n  spln no – vyhledává pouze v názvech dokument  v d ív jších verzích 

Nespln no – systém nemá fulltextové vyhledávání v d ív jších verzích 

Spolupráce tým  v reálném ase (protikolizní systém) 

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém nepodporuje spolupráci tým  

Vytvá ení formulá  a p edloh dokument  

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém nepodporuje vytvá ení formulá  a p edloh dokument  

Detailní sledování zm n 

Spl uje – je v základní verzi softwaru obsažena 

áste n  spln no – lze provést úpravy na zakázku 

Nespln no – systém nepodporuje detailní sledování zm n 
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Import (*.pdf,*.doc,*.docx, *.odt, *.html, *.xml) 

Spl uje – podporuje import všech výše jmenovaných formát  

áste n  spln no – podporuje import jen n kterých formát  

Nespln no – import není podporován 

Export (*.pdf,*.doc,*.docx, *.odt, *.html, *.xml) 

Spl uje – podporuje export všech výše jmenovaných formát  

áste n  spln no – podporuje export jen n kterých formát  

Nespln no – export není podporován 

Hromadný import dokument  

Spl uje – poskytuje hromadný import 

áste n  spln no – lze vytvo it na zakázku 

Nespln no – dokumenty je možné importovat pouze jednotliv  

 

Tabulka 11 VZOR Kritéria 5 Náklady 

Skupina Požadavek 
Hodnota  

(zjišt ná p i 
posouzení) 

Váha 

v % 

Náklady 

Náklady na po ízení software systému pro správu 
podnikového obsahu 

 25 

Náklady na po ízení hardware 
a software  

(vyplývají ze systémových požadavk  produktu) 
 25 

Náklady na implementaci  15 
Náklady na školení 

administrátora 
 10 

Náklady na školení uživatel   10 
Náklady na provoz 

(aktualizace, m sí ní poplatky, apod.) 
 15 
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9. Posouzení vybraných systém  podle výb rových 
kritérií  

9.1 Demoverze a prvotní poznatky získané z demoverzí 

Jedním ze základních kritérií bylo dostupná demoverze produktu. Tomuto kritériu vy-

hov ly pouze dva produkty. Prvním produktem je Microsoft SharePoint Server 2010, který 

poskytuje demo verzi p ímo na stránkách produktu6, je pouze nutné se p ihlásit prost ednic-

tvím ú tu Windows Live. Pokud ú et nemáte zaregistrován, je nutné se registrovat. Registra-

ce i trial verze (ke stažení platná na 120 dní) je zdarma.  

Druhým vybraným produktem podle základních kritérií je ELOprofessional. U tohoto 

produktu je zaslána demoverze poštou po vypln ní jednoduchého formulá e na stránkách 

výrobce.7 Výrobce bohužel poskytuje demo verzi s omezenou funk ností  – tzn. demo verze 

neobsahuje všechny komponenty nabízené v „ostré“ verzi. 

Instalace demoverzí 

Instalace obou produkt  byla provedena na opera ní systém Microsoft Windows Server 

2008 R2 Enterprise 64-bit, který byl nainstalován na virtuální stroj za pomoci Oracle Virtua-

lBoxu ve verzi 4.1.8., hardwarová konfigurace virtuálního stroje byla následující: dvou já-

drový procesor Intel taktovaný na 3GHz, 1,95GB opera ní pam ti a 30GB disk.   

Instalace produktu Microsoft SharePoint Server 2010 byla p ehledná. Všechny kroky 

bylo možné provést s minimální uživatelskou interakcí, byly dob e popsané.  

Bylo nutné provést tyto kroky:  

1. zkontrolovat požadavky na hardware a software,  

2. nainstalovat Nezbytný software (je sou ástí instalace, tento krok se jmenuje Ne-

zbytný software),   

3. samotná instalace SharePoint Serveru.  

Instalace ELOprofessional byla také velmi jednoduchá, sta ilo vložit zaslané medium do 

mechaniky a poté kliknout na Start.exe.  Instalace op t prob hla za minimálních uživatel-

ských interakcí. Po dokon ení instalace jsou ješt  nabídnuty r zné moduly k instalaci, nap í-

klad propojení s kancelá ským balíkem Microsoft Office. Toto propojení slouží k tomu, aby 

bylo možné dokumenty za le ovat do ELOprofessional p ímo p es Microsoft Office. 

                                                 
6 http://technet.microsoft.com/en us/evalcenter/ee388573.aspx
7 http://download.elo digital.cz/download3/Formulare/get_demo.htm
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Po nainstalování demo verzí bylo nutné se s prací v demoverzích seznámit, aby bylo 

možné softwarová ešení posoudit podle výb rových kritérií. 

Prvotní poznatky Microsoft SharePoint Server 2010 

Po nainstalování produkt neobsahuje žádná data, obsahuje pouze základní konfiguraci 

pro funk nost produktu. P i seznamování se s Microsoft SharePoint Server 2010 bylo zjišt -

no, že obsahuje dv  rozdílná rozhraní, na která je nutné se p ihlásit prost ednictvím jména 

a hesla. Prvním rozhraním je centrální správa ur ená pro správu, do které nemají b žní uži-

vatelé p ístup. Druhým rozhraním je uživatelské rozhraní pro ostatní uživatele. Ob  tato roz-

hraní se zobrazují prost ednictvím webového prohlíže e. Centrální správa obsahuje nep e-

berné množství možných konfigurací a nastavení. V pr b hu testování trial verze bylo zjiš-

ováno, jakým zp sobem je možno vytvá et, organizovat uživatelské ú ty a jaká oprávn ní 

je možné jim ud lovat. V uživatelské ásti bylo otestováno, zda je zde obsažena funkcionali-

ta vyhovující stanoveným kritériím. Dále bylo zjiš ováno, jakým zp sobem je možno sdílet 

dokumenty, upravovat weby atd.  

Prvotní poznatky ELOoffice/ ELOprofessional 

Do produktu ELOoffice/ ELOprofessional se také p ihlašuje pomocí jména a hesla. Je 

možné si zvolit, jaký archiv chceme používat. Tento produkt používá spole né prost edí pro 

nastavování aplikace i pro správu obsahu. Jedná se o prost edí velmi podobné prost edí 

Microsoft Office. Program je spoušt n pomocí vlastního prost edí, nikoliv pomocí interneto-

vého prohlíže e jako je tomu u Microsoft SharePoint. Bohužel zaslaná demoverze neobsahu-

je všechny dostupné funk ní komponenty, není tedy možné si vše vyzkoušet. 

9.2. Posouzení vybraných systém   

Microsoft SharePoint Server 2010 

Úvodem vyhodnocení je t eba se zmínit, že spole nost Microsoft neprodává své produk-

ty p ímo, ale prost ednictvím sít  distributor  s r znou mírou certifikace. Protože však p i 

posuzování systému pro správu podnikového obsahu bylo hodnoceno ešení a služby posky-

tovatele-výrobce mohou být n která kritéria vyhodnocena negativn . Nap íklad garanci 

opravy závady neposkytuje Microsoft p ímo, ale je zajiš ováno jeho partnery. 
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KRITÉRIA 1 Kvalita poskytovatele 

Certifikace ISO – Microsoft vlastní množství r zných certifikací na své produkty, nap íklad 

ISO 27001 pro služby Microsoft Online Services, vydaný Britským institutem pro standardi-

zaci (BSI).  

Ocen ní – spole nost Microsoft získala adu ocen ní za své produkty, je jednou z nejvý-

znamn jších firem z oblasti IT na sv t .8 

Reference a p ípadové studie – jedním z projekt  ve spolupráci s Microsoftem byla nap í-

klad implementace Office 365 na univerzit  v Hradci Králové, dalším p íkladem je spolu-

práce s firmou Eurovia na zavedení privátního cloudu.9 

Doba p sobení – firma Microsoft byla založena roku 1975, od roku 1984 za ala vyvíjet kan-

celá ské balíky Office a opera ní systémy Windows. První SharePoint Server byl na trh uve-

den až v roce 2007 spolu s Office 2007. 

Po et zam stnanc  – v roce 2010 podle oficiálních informací zam stnávala firma Microsoft 

89 000 zam stnanc . 

Záruka – jak vyplývá z licen ních podmínek SharePoint Server, spole nost Microsoft bohu-

žel neposkytuje žádnou záruku na své produkty ani na p ípadné ztráty spojené s užíváním 

produktu a p ípadnou poruchou a ztrátou dat. Vý atek z podmínek [Microsoft 2012]: ešení 

je licencováno „Tak jak je“, „se všemi chybami“ a „Jak je k dispozici“. Používáte jej na 

vlastní nebezpe í. 

Dodací doba – obvyklá dodací doba produkt  Microsoft bývá do 3 dn  od p ijetí objednáv-

ky.  

Tabulka 12 Kvalita poskytovatele 

Skupina Kritérium Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha v 

% Výpo et 

Kvalita 
 poskytovatele 

Certifikace ISO  
poskytovatele x     2 16 0,32 

Ocen ní x     2 16 0,32 

Reference x     2 13 0,26 

P ípadové studie x     2 13 0,26 
Doba p sobení  

 x     2 14 0,28 

Po et zam stnanc   x     2 12 0,24 

Záruka    x   1 16 0,16 

Celkem:          100 1,84 

                                                 
8 ocen ní dostupná zde: http://www.microsoft.com/cze/presspass/oceneni/default.mspx
9 další p ípadové studie dostupné z: http://www.microsoft.com/cze/studie/
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KRITÉRIA 2 POŽADAVKY NA FUNK NOST 

Jednoduchost, p ehlednost pro uživatele – pro zjišt ní jednoduchosti byl zjiš ován po et 

klik  pot ebných k provedení ur ité akce.  

Byly zvoleny tyto akce:  

po et krok  pro vytvo ení nového uživatele,  

p idání dokumentu,  

zm na oprávn ní pro dokument.  

P idání nového uživatele je pon kud problematické, protože je nutné nejd íve p idat no-

vého uživatele do seznamu uživatel  na serveru (nebo v doménové politice). Systém je pro-

vázán s opera ním systémem a vytvo ení uživatele pouze v systému pro správu dokument  

není možné. Pokud je uživatele v serveru zaveden, je samotné p idání uživatele v SharePoint 

dosažitelné na ty i kliknutí.  

P idání dokumentu a zm na oprávn ní je velmi jednoduché. Pro p idání dokument  jsou 

nutná pouze ty i kliknutí (podle nastavení domovské stránky je možno i na t i kliknutí). 

Zm na oprávn ní pro daný dokument má dv  r zné možnosti, jednou možností je d d ní 

oprávn ní z nad azeného objektu nebo je možné d di nost vypnout a nastavit pro dokument 

oprávn ní jedine né.  Ob  tyto možnosti jsou dosažené na dv  kliknutí, samoz ejm  

k nastavení samotnému je již pot eba více klik . Systém se celkov  jeví jako uživatelsky 

jednoduchý. Ovládání je intuitivní. 

Možnost jednoduché instalace – instalace probíhá pln  automaticky s minimální uživatel-

skou interakcí. Je však nutné dodržet kroky podle manuálu na obrazovce (nainstalovat Ne-

zbytný software - ten lze nainstalovat pomocí stejnojmenného tla ítka v instala ním menu). 

Možnost administrace proškolenými zam stnanci firmy -  toto je možné, jen pokud se zam -

íme na program jako takový. Administra ní ást je p ehledná a jedná se o „klikací“ prost e-

dí. Ke správ  n kterých úkon  v aplikaci SharePoint jsou ale nutné i zásahy v opera ním 

systému – nap . p i p idání nového uživatele (viz. výše), nastavení šifrování SSL (provádí se 

v SQL serveru nikoliv v samotném SharePoint). Pro celkovou administraci celého serveru by 

školení zam stnance bylo náro né. Musel by být proškolen nejen v aplikaci SharePoint, ale 

i v základní administraci serveru. 

P ístupová práva ve stromové struktu e s len ním postihujícím všechny oblasti - oblasti, 

ešené p ístupovými právy by m ly být rozd leny do n kolika úrovní, které se dají p izp so-

bit pot ebám organiza ní struktury podniku; p ístupová práva by m la zasahovat až do zá-
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kladní úrovn , kdy je nap íklad možné ud lit právo pro zadávání doklad , mazání, editaci 

ad doklad , tisk a podobn .   

Oprávn ní jsou v základní konfiguraci rozd lena na tyto úrovn , které mají již p ednastavené 

sady oprávn ní: 

úplné ízení,  

návrh,  

p ispívání,  

tení,  

omezený p ístup,  

pouze prohlížet.  

 

Tyto úrovn  lze p i azovat k jednotlivým web m, knihovnám, seznam m a dalším. Ob-

jekty jsou se azeny do stromové struktury – pokud tedy bylo n komu p id leno oprávn ní 

k objektu na vyšší úrovni, lze využít funkci d di nost oprávn ní a oprávn ní ur ené objektu 

na nejvyšší úrovni, budou mít i pod ízené objekty v podúrovních. D di nost lze u jednotli-

vých dokument  zrušit, vytvá et nové úrovn  a v nich nastavovat velmi detailní možnosti 

oprávn ní. Nebo je možné nastavit oprávn ní jen u jednotlivých objekt  (nap . dokument ). 

Automatické zálohování – ešení spole nosti Microsoft nabízí r zné možnosti zálohování. Je 

možné zálohovat nap íklad pouze dokumenty, pouze weby, ale také je možné provést kom-

pletní zálohu v etn  všech dat, nastavení a konfigurací. 

Pravidelné aktualizace – Microsoft poskytuje pravidelné aktualizace (,,bezpe nostní zápla-

ty“), poskytuje upgrade na novou verzi. V rámci licen ních podmínek m že být tento upgra-

de zdarma nebo za poplatek. 

Hotline – kvalitní podpora, ešení dotaz  do 24 hodin – spole nost Microsoft nabízí telefo-

nickou podporu, dotazy p es chat, písemnou podporu formu e-mailu, podporu tzv. webové 

fórum, kde se je možné nalézt již ešené problémy. 

Podpora 24 hodin, So, Ne – tento typ podpory není standardn  poskytován, lze si ho zakou-

pit v rámci balí ku Premier Support. 

Garance opravy závady – v p ípad  tohoto kritéria je rozhodující, zda bylo softwarové ešení 

zakoupenou p ímo od Microsoftu nebo u jednoho z partner . P i zakoupení softwaru p ímo 

od Microsoftu je závadu možné opravit pouze za asistence zákaznické podpory (telefonické, 

e-mailové).  Distributor obvykle poskytuje za poplatek nebo v rámci ceny ešení ur ité služ-

by – správu sít  nebo nap íklad odstran ní závady. D ležitý však je výb r distributora, pro-
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tože v p ípad , že tento distributor ukon í svoji innost, skon í tím také jeho podpora a pod-

nik tak m že být odkázán pouze na podporu poskytovanou Microsoftem.   

Instalace, Školení administrátora, Školení uživatel , Zavedení proces  organizace do systé-

mu – tato kritéria Microsoft nespl uje, je nutné se obrátit na certifikovaného partnera, který 

tyto innosti provede, pokud je poskytuje. Microsoft poskytuje školení pouze svým partne-

r m – distribu ním spole nostem. 

 

Tabulka 13 Požadavky na funk nost 

Skupina Požadavek Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha v 

% Výpo et

Ovládání 

Jednoduchost, p ehlednost 
pro uživatele x 2 10 0,2 

Možnost jednoduché 
instalace x 2 8 0,16 

Možnost administrace 
proškolenými zam stnanci 

firmy 
x   2 9 0,18 

Spolehlivost, 
ochrana dat 

P ístupová práva ve stro-
mové struktu e s len ním 

postihujícím všechny 
oblasti 

x   2 10 0,2 

Automatické zálohování x 2 8 0,16 

Podpora 

Pravidelné aktualizace x 2 9 0,18 
Hotline – kvalitní podpo-

ra, ešení dotaz  
do 24 hodin 

x   2 10 0,2 

Podpora 24 hodin, So, Ne x 1 7 0,07 

Garance opravy závady x 1 9 0,09 

Implementace 

Instalace x 1 5 0,05 

Školení administrátora x 1 5 0,05 

Školení uživatel  x 1 5 0,05 
Zavedení proces  

organizace do systému x 1 5 0,05 

Celkem: 100 1,64 

 

KRITÉRIA 3 SLOŽKY SYSTÉMU 

Vzhledem k tomu, že je Microsoft SharePoint Server 2010 nabízen jako trial verze, m la by 

tato verze obsahovat veškeré funk ní komponenty softwaru. Složky systému byly zjiš ovány 

dv ma zp soby, prozkoumáním internetových zdroj  a na základ  vlastního prozkoumávání 

trial verze softwaru. U položek, které nejsou implicitn  v aplikaci obsaženy, bylo zjiš ováno, 

zda se dají n jakým zp sobem doplnit i nikoliv. Na základ  pr zkumu internetových zdroj  
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bylo zjišt no, že existují specializované spole nosti, které vyvinuly chyb jící moduly 

a umož ují propojení s SharePoint Serverem. P íkladem je produkt Tree Info10 od spole nos-

ti Sabris s.r.o., který dopl uje archivaci, digitalizaci s vyt žováním dat a p idává vizualiza ní 

nástroj pro rozší ení workflow. Dále je v tomto ešení také zahrnuto propojení na n které 

externí systémy, nap íklad SAP. 

 

Tabulka 14 Složky systému 

Skupina Komponenta Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha v 

% Výpo et

Složky  
systému 

Archivace   x 1 8 0,08 
ízení podnikových  

proces  x     2 8 0,16 

Vyt žování dat   x 1 8 0,08 
Správa multimediálního 

obsahu x     2 8 0,16 

Systém pro správu  
dokument  x     2 8 0,16 

Správa el. pošty x     2 9 0,18 

Týmová spolupráce x     2 9 0,18 
Digitalizace dokument  

(Imaging)   x   1 8 0,08 

Správa znalostí x     2 8 0,16 

Správa záznam  x     2 8 0,16 

Správa webového obsahu x     2 9 0,18 
Automatizace proces  

(Workflow) x     2 9 0,18 

Celkem:          100 1,76 

 

KRITÉRIA 4 TECHNICKÁ KRITÉRIA 

Otev enost systému a napojení na externí aplikace (ERP, EDI apod.) – v systému Microsoft 

SharePoint Server 2010 existují prost edky pro napojení externích aplikací, je k tomu využí-

ván jazyk XML. Pro p ímé napojení je ovšem nutné použít specializované moduly vyvinuté 

p ímo na míru, které Microsoft p ímo nenabízí, jsou nabízené specializovanými firmami. 

SSL šifrování pro komunikaci klient-server – šifrování není umíst no p ímo v aplikaci Sha-

rePoint, ale je nutné nastavení v SQL serveru, který SharePoint využívá. Je samoz ejm  

možné využívat i možnosti šifrování nabízené opera ním systémem Windows Server. 

                                                 
10 více informací http://www.sharepointecm.cz/cz/koncept treeinfo pro sharepoint
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On-line/off-line klient, synchronizace – Synchronizace podle [Microsoft 2012] stru n  e e-

no znamená, že jakékoli zm ny provedené v po íta i nebo na serveru SharePoint jsou neu-

stále aplikovány tak, aby byl obsah v obou po íta ích stejný. Synchronizace je obousm rná. 

Zm ny provedené v po íta i jsou nahrány na server a zm ny provedené na serveru jsou sta-

ženy do po íta e. V p ípad , že klient není p ipojen k serveru, je možné synchronizovat ob-

sah pomocí ešení SharePoint Workspace, které je sou ástí balíku Office od verze 2010. 

K SharePoint je možné p istupovat i pomocí mobilního telefonu. 

 

Tabulka 15 Technická kritéria 

Skupina Požadavek Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha 

v % Výpo et

Technická 
kritéria 

Otev enost systému a napoje-
ní na externí aplikace  

(SAP, ERP, EDI apod.)  x  1 9 0,09 

SSL šifrování pro 
 komunikaci klient-server x 2 10 0,2 

On-line/off-line client,  
synchronizace x 2 10 0,2 

Fulltextové vyhledávání x 2 10 0,2 
Fulltextové vyhledávání 

 i v d ív jších verzích x 2 9 0,18 

Spolupráce tým  v reálném 
ase (proti kolizní systém) x 2 10 0,2 

Vytvá ení formulá  
 a p edloh dokument  x 2 8 0,16 

Detailní sledování zm n x 2 10 0,2 
Import (*.pdf,*.doc,*.docx, 

*.odt, *.html, *.xml) x 2 8 0,16 

Export (*.pdf,*.doc,*.docx, 
*.odt, *.html, *. xml) x 2 8 0,16 

Hromadný import dokument x 2 8 0,16 

Celkem:  100 1,91 

 

KRITÉRIA 5 NÁKLADY 

Náklady na po ízení software systému pro správu podnikového obsahu – cena byla získána 

na základ  licen ního pr vodce produkty Microsoft11. Jedná se o cenu orienta ní a u distri-

butor  se m že lišit, ale tento rozdíl by m l být pouze v ádech procent. Byla zvolena licence 

v rámci které je produkt zakoupen a již nejsou placeny další poplatky. 

                                                 
11 http://www.microsoft.com/licensing/mla/default.aspx
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Náklady na po ízení hardware a software – byly stanoveny na základ  požadavku na systé-

mové prost edí uvedené u produktu Microsoft SharePoint Server 2010. Cena zahrnuje kom-

pletní implementaci. 

Náklady na školení administrátora a náklady na školení uživatel  – informace vycházely 

z ceníku spole nosti OK Systems s.r.o.12 

Náklady na implementaci – existují dv  možnosti – nechat si systém zavést distributorem 

nebo je možné jej zavést na základ  školení, p i kterém je osoba proškolena i v oblastech 

nutných pro správnou funk nost (nap íklad nastavení SQL Server).  Je možné využít školení 

pouze pro implementaci nebo školení pro administrátory, které zahrnuje i školení pro im-

plementaci. Cenov  výhodn jším je proškolení uživatele jako administrátora. 

Náklady na provoz (aktualizace, m sí ní poplatky, apod.) – p i zakoupení jednorázové licen-

ce není pot eba platit další poplatky spole nosti Microsoft. 

 

Tabulka 16 Náklady 

Skupina Požadavek Hodnota Váha v 
% Výpo et 

Náklady 

Náklady na po ízení software 197 000 K  25 49250 
Náklady na po ízení hardware a 
software (vyplývají ze systémo-

vých požadavk  produktu) 
197 600 K  25 49400 

Náklady na implementaci 10 600 K  15 1590 
Náklady na školení  

administrátora 25 140 K  10 2514 

Náklady na školení uživatel  2 600 K  10 260 
Náklady na provoz (aktualizace, 

m sí ní poplatky, apod.) 0 K  15 0 

Celkem:  432 940 K    103014 

ELOproffesional 

KRITÉRIA 1 KVALITA POSKYTOVATELE 

Certifikace ISO poskytovatele – ELO Digital Office vlastní ISO certifikace na své produkty, 

nap íklad ISO 15489 pro certifikaci records managementu.13 

Ocen ní – dle informací uvedených na internetových stránkách firmy ELO, vyhrálo ELO 

první místo v porovnávací studii PENTADOC Radar v kategorii "Správa e-mail " pro rok 

                                                 
12 více informací zde http://www.oksystem.cz/skoleni a testovani/microsoft/sharepoint/
13 více certifikací na http://elo.com/wcm/eloimages/elonormenundgesetzeenweb.13166.pdf
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2010/2011. Mate ská spole nost ELO Digital Office GmbH podle [ELO 2012] získala také 

ocen ní Most innovative partner na konferenci Fujitsu Imaging Channel Conference.  

Reference, p ípadové studie – jedním z projekt  ve spolupráci s ELO Digital Office byla 

nap íklad implementace ELOenterprise pro firmu Carglass-Autoglass a.s., dále nap íklad 

tvorba ešení pro firmu MAN - Engineering the Future a další14. 

Doba p sobení (více než 5 let) – firma ELO Digital Office R s.r.o. je na trhu již od roku 

1995 (p vodn  pod názvem Cyberdyne s.r.o.), v roce 1999 byla p evzata spole ností ELO 

Digital Office GmbH a stala se jednou z jejích pobo ek. 

Po et zam stnanc  – p esný po et zam stnanc  není uvád n, ale podle statistických údaj  

[ARES 2012] má firma ELO Digital Office R 1-5 zam stnanc . Je lenem skupiny ELO 

Digital Office GmbH. Produkty jsou lokalizovány do více než 10 jazyk  v etn  eštiny. 

Spole nost má zastoupení po celé Evrop , v Asii, Austrálii a na Novém Zélandu. P edpoklá-

dáme tedy, že spole nost má více než 20 zam stnanc . Mate ské spole nosti ELO Digital 

Office GmbH  byl zaslán dotaz na po et zam stnanc , nebylo bohužel odpov zeno. 

Záruka – z licen ních podmínek vyplývá, že pokud je software zakoupen p ímo, nikoliv od 

distributor , je záruka dva roky na funk nost softwaru, za p edpokladu, že není zanedbána 

pé e o hardware a software a nejsou podnikány zásahy do softwaru. Samoz ejmostí je zaslá-

ní nového instala ního media v p ípad  jeho poškození v pr b hu transportu nebo výrobní 

vadou. 

Dodací doba – obvykle je software vyexpedován do dvou dn  od uhrazení faktury, v p ípad  

nestandardních požadavk  se tato doba m že protáhnout úm rn  složitosti požadavku. 

 

Tabulka 17 Kvalita poskytovatele 

Skupina Kritérium Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha 

v % Výpo et

Kvalita  
poskytovatele 

Certifikace ISO  
poskytovatele x     2 16 0,32 

Ocen ní x     2 16 0,32 

Reference x     2 13 0,26 

P ípadové studie x     2 13 0,26 

Doba p sobení  x     2 14 0,28 

Po et zam stnanc    x   1 12 0,12 

Záruka  x     2 16 0,32 

Celkem:          100 1,88 

                                                 
14 seznam ocen ní dostupná z http://www.elo digital.cz/cz/root/obchod/reference zakazniku/c183
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KRITÉRIA 2 POŽADAVKY NA FUNK NOST 

Jednoduchost, p ehlednost pro uživatele – pro zjišt ní jednoduchosti byl nejprve zjiš ován 

po et klik  pot ebných k provedení jednotlivých akcí.  

Pro posouzení jednoduchosti byly zvoleny tyto akce: 

po et krok  pro vytvo ení nového uživatele,  

po et krok  pro p idání dokumentu,  

zm na oprávn ní pro dokument.  

P idání uživatele je dosažitelné na dv  kliknutí.  

P idání dokumentu není možné p ímo z programu ELO. Soubor je nutné do aplikace 

odeslat (po instalaci se do nabídky souboru p idá položka: za azení do archivu ELO) nebo 

lze dokument uložit do archivu p ímo z balíku Office. Tímto zp sobem je odeslání dosaži-

telné na dv  až t i kliknutí.  

Zm na oprávn ní pro uživatele je dosažitelná na dv  až t i kliknutí, podle toho kde se 

dokument nachází.  

Bohužel i p es velmi podobnou dosažitelnost jednotlivých funkcí s Microsoft SharePoint 

Server 2010, v programu ELO bylo nutné dané položky obtížn  hledat. Ovládání nebylo 

intuitivní, z toho d vodu bylo nakonec vyhodnoceno toto kritérium negativn . 

Možnost jednoduché instalace – instalace probíhá pln  automaticky s minimální uživatel-

skou 

interakcí. Po instalaci je nutné vytvo it fulltextovou databázi, aby bylo možné 

v dokumentech vyhledávat. 

Možnost administrace proškolenými zam stnanci firmy – na základ  pr zkumu produktu 

byla zjišt na, že administrace proškoleným zam stnancem by nem la být problematická. Pro 

administraci programu není nutné na rozdíl od SharePoint mít znalosti  Windows Server, 

všechna nastavení se provádí pouze p ímo v aplikaci. 

P ístupová práva ve stromové struktu e s len ním postihujícím všechny oblasti – p i vytvá-

ení uživatele je možné velmi detailní nastavení práv. Práva se nastavují pro práci 

s dokumenty, práci se složkami, na práci s uživatelskými ú ty atd. 

Automatické zálohování – protože byla zaslána demo verze se zna n  omezenou funk ností, 

nebylo možné tuto funkci vyzkoušet, z materiál  uve ejn ných poskytovatelem však vyplý-
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vá, že funkce zálohování je v plné verzi obsažena s možností zálohovat jak celý archiv, tak 

i jeho ásti. 

Pravidelné aktualizace – spole nost ELO vydává aktualizace, jejich dostupnost se kontroluje 

v menu programu pod položkou „Zkontrolovat aktualizace“. 

Hotline – kvalitní podpora, ešení dotaz  do 24 hodin – podporu je možné kontaktovat tele-

fonicky a prost ednictví e-mailu. Na internetových stránkách také nalezneme technické fó-

rum, kde lze vyhledat, zda již daný problém nebyl ešen. 

Podpora 24 hodin, So, Ne – tento typ podpory spole nost ELO neposkytuje, ale i v tuto dobu 

je možné problém zkusit ešit za pomoci technického fóra, kde lze nalézt ešení, pokud se již 

problém vyskytoval. 

Garance opravy závady – opravy provádí pouze distributor, který provád l integraci a reali-

zaci systému do organizace. 

Instalace, školení administrátora, školení uživatel , zavedení proces  organizace do systému 

– tato služba je poskytována, bu  p ímo pobo kou ELO Digital Office R s.r.o. nebo n kte-

rým z certifikovaných distributor .  

 

Tabulka 18 Požadavky na funk nost 

Skupina Požadavek Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha 

v % Výpo et

Ovládání 

Jednoduchost, p ehlednost 
pro uživatele   x   1 10 0,1 

Možnost jednoduché 
 instalace x     2 8 0,16 

Možnost administrace 
proškolenými zam stnanci 

firmy 
x     2 9 0,18 

Spolehlivost, 
ochrana dat 

P ístupová práva ve stro-
mové struktu e s len ním 

postihujícím všechny 
oblasti 

x     2 10 0,2 

Automatické zálohování x     2 8 0,16 

Podpora 

Pravidelné aktualizace   x   1 9 0,09 
Hotline – kvalitní podpora, 

ešení dotaz  do 24 hodin x     2 10 0,2 

Podpora 24 hodin, So, Ne     x 0 7 0 

Garance opravy závady x     1 9 0,09 

Implementa-
ce 

Instalace x     1 5 0,05 

Školení administrátora x     1 5 0,05 

Školení uživatel  x     1 5 0,05 
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Zavedení proces  
 organizace  do systému x     1 5 0,05 

Celkem:          100 1,38 

 

KRITÉRIA 3 SLOŽKY SYSTÉMU 

Poskytnutá demoverze bohužel obsahuje pouze DMS systém. Pro vyhodnocení t chto krité-

rií bylo nutné vycházet z  materiál  publikovaných na oficiálním webu poskytovatele 

a z informací získaných od obchodního zástupce spole nosti. Komponenty, které nejsou na-

bízeny, nelze ani dokoupit – nap íklad komponentu pro týmovou spolupráci (Groupeware). 

 

Tabulka 19 Složky systému 

Skupina Komponenta Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha v 

% Výpo et

Složky 
systému 

Archivace x 2 8 0,16 

ízení podnikových proces  x 0 8 0 

Vyt žování dat x 0 8 0 
Správa multimediálního  

obsahu x 2 8 0,16 

Systém pro správu dokument x 2 8 0,16 

Správa el. pošty x 2 9 0,18 

Týmová spolupráce x 0 9 0 
Digitalizace dokument  

(Imaging) x 2 8 0,16 

Správa znalostí x 0 8 0 

Správa záznam  x 0 8 0 

Správa webového obsahu x 2 9 0,18 
Automatizace proces  

 (Workflow) x 2 9 0,18 

 Celkem:  100 1,18 

 

KRITÉRIA 4 TECHNICKÁ KRITÉRIA 

Otev enost systému a napojení na externí aplikace (ERP, EDI apod.) – systém otev ený je, 

propojení je možné pomocí jednoho z nabízených modul , pop ípad  je možné nechat si 

modul vytvo it na míru. 

SSL šifrování pro komunikaci klient-server, on-line/off-line client, synchronizace, Spoluprá-

ce tým  v reálném ase (protikolizní systém) – bohužel tuto funkcionalitu nebylo možné 
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z demo verze ov it a ani v materiálech poskytovaných na webových stránkách nebylo mož-

né tuto funkcionalitu nalézt. Po kontaktování spole nosti telefonicky, nebyl obchodní zá-

stupce schopen íct, zda systém tyto funkcionality obsahuje i nikoliv. 

 

Tabulka 20 Technická kritéria 

Skupina Požadavek Spln no áste n  
spln no Nespln no Body Váha 

v % Výpo et

Technická  
kritéria 

Otev enost systému a napoje-
ní na externí aplikace (SAP, 

ERP, EDI apod.) 
  x   1 9 0,09 

SSL šifrování pro komunika-
ci klient-server   x   1 10 0,1 

On-line/off-line client,  
synchronizace   x   1 10 0,1 

Fulltextové vyhledávání x     2 10 0,2 
Fulltextové vyhledávání  

i v d ív jších verzích x     2 9 0,18 

Spolupráce tým  v reálném 
ase (proti kolizní systém)     x 0 10 0 

Vytvá ení formulá  a  
p edloh dokument  x     2 8 0,16 

Detailní sledování zm n x     2 10 0,2 
Import (*.pdf,*.doc,*.docx, 

*.odt, *.html, *.xml) x     2 8 0,16 

Export (*.pdf,*.doc,*.docx, 
*.odt, *.html, *. xml) x     2 8 0,16 

Hromadný import dokument x     2 8 0,16 

  Celkem:          100 1,51 
 

KRITÉRIA 5 NÁKLADY 

Náklady na po ízení software systému pro správu podnikového obsahu – od spole nosti byla 

poskytnuta pouze orienta ní cena. 

Náklady na implementaci, Náklady na školení administrátora, Náklady na školení uživatel  

– tyto náklady nebyly poskytovatelem sd leny, lze však vycházet z toho, že vzhledem k ob-

dobnému nutnému rozsahu prací, budou obdobné jako u Microsoft SharePoint.  

Náklady na provoz – byly poskytovatelem stanoveny na jednorázový poplatek (tento popla-

tek je za maintenance). 
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Tabulka 21 Náklady 

Skupina Požadavek Hodnota Váha v % Výpo et 

Náklady 

Náklady na po ízení software 147 000 K  25 36750,00 
Náklady na po ízení hardware a 
software (vyplývají ze systémo-

vých požadavk  produktu) 
197 600 K  25 49400,00 

Náklady na implementaci 10 600 K  15 1590,00 

Náklady na školení administrátora 25 140 K  10 2514,00 

Náklady na školení uživatel  2 600 K  10 260,00 
Náklady na provoz (aktualizace, 

m sí ní poplatky, apod.) 26 400 K  15 3960,00 

 Celkem: 409 340 K  100 94474,00 

 

10. Záv r 

Tématem této bakalá ské práce bylo provést analýzu produkt  pro správu a sdílení do-

kument  pro vybraný podnik. Vybraný podnik spadá do kategorie malé a st ední organizace. 

Cíle práce se poda ilo naplnit, i když z d vod  požadavk  stanovených vedením podni-

ku, bylo možné posoudit pouze dva systémy pro správu podnikového obsahu. Vedení podni-

ku požadovalo možnost vyzkoušet si práci v systému v demoverzi produktu. Tento požada-

vek velmi zúžil po et ešení, které bylo možné vybrat k posouzení. ešení, která nenabízí 

demoverzi mohla být velmi úsp šná v dalším hodnocení, vedení podniku však na požadavku 

demoverze trvalo. Vyzkoušení si práce v systému formou demoverze je pro podnik velmi 

d ležité z d vodu snazšího p ijetí nového software zam stnanci, kte í se spolupodílí na vý-

b ru ešení. Výb r ešení v podniku bude proveden i na základ  zkušeností jednotlivých za-

m stnanc  podniku s prací v demoverzi. Jedná se o princip vedení projekt  uplat ovaný na-

p íklad Evropskou radou pro výzkum [ERV 2012], která prosazuje organizaci ízení zdola 

nahoru, kdy pracovníci sami p icházejí s novými nám ty a spolurozhodují.  

K posouzení systému pro správu podnikového obsahu je možné využít i referen ní insta-

lace software, ale tuto možnost bohužel oslovení poskytovatelé nenabízeli. 

Zd vodn ní tématu práce, popis systém  správy, sdílení a ob hu dokument  

V úvodních kapitolách práce bylo zd vodn no téma práce, byla popsána problematika 

týkající se systém  pro správu dokument  a problematika sdílení, správy, archivování do-

kument  v organizacích. Byly popsány jednotlivé složky systém  pro správu podnikového 

obsahu a jejich funk nost. Teoretická ást práce shrnuje, jaké oblasti dokument  jsou jednot-
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livými komponentami podporovány, jaké lze za pomoci jednotlivých komponent provád t 

kroky, ale také jsou v úvodních kapitolách práce popsány komponenty poskytující nástroje 

na vytvá ení web , modelování pracovních postup  a další. Teoretická ást práce p inesla 

p ehled problematiky a vysv tlila pojmy týkající se systém  správy, sdílení a ob hu doku-

ment . 

Vypracování metodiky pro výb r ešení systému pro správu, sdílení a ob hu dokumen-

t  založené na výb ru a váze kritérií 

Po vypracování teoretické ásti práce eší praktická ást práce analýzu pot eb podniku, 

navrhuje metodiku pro výb r systém  k posouzení, ve spolupráci s vedením podniku definu-

je výb rová kritéria a podle nadefinovaných kritérií hodnotí jednotlivé systémy.  

Aby bylo možné výb rová kritéria vytvo it, bylo nutné provést adu krok  vedoucích 

k jejich vytvo ení. Prvním krokem byla konzultace s vedením spole nosti, které m lo pouze 

základní p edstavu o systémech pro správu podnikového obsahu. Na základ  požadavk  ve-

dení podniku bylo možné vytvo it základní kritéria (viz Tabulka 3:  Základní kritéria), která 

ur ila, jaké programy bude vhodné za adit do dalšího posuzování podle výb rových kritérií.  

Vedení nebylo informováno o tom, jaké složky systémy pro správu podnikového obsahu 

zahrnují a jakou funkcionalitu je možné od takových produkt  ekat. Po tomto zjišt ní byla 

pro spole nost vytvo ena tabulka vycházející z teoretické ásti, kde bylo stru n  shrnuto, 

jaké složky by m lo kvalitní softwarové ešení pro správu podnikového obsahu mít. Vedení 

byly jednotlivé složky systém  a jejich funkcionalita vysv tleny. Pak bylo možné ur it, jaké 

složky systému pro správu podnikového obsahu bude vedení požadovat.  

V další fázi byla provedena analýza podniku, p i které byl zjiš ován stávající stav hard-

waru a softwaru v podniku. Byla provedena analýza budoucích uživatel  a definovány poža-

davky uživatel . Byl vypracován rámcový harmonogram zavedení systému v podniku a sta-

noven orienta ní rozpo et. S harmonogramem a rozpo tem bylo vedení podniku seznámeno. 

S p ihlédnutím k základním kritériím byl zahájen pr zkum trhu. P i jeho provád ní byli 

oslovováni jednotliví poskytovatelé nalezených softwarových ešení. Bohužel bylo zjišt no, 

že je u v tšiny poskytovatel  software velmi složité získat jakoukoliv zkušební verzi produk-

tu. Poskytovatelé ve v tšin  p ípad  tuto skute nost okomentovali slovy, že dané softwarové 

ešení je p íliš náro né na pochopení, p íliš složité a z toho d vodu neposkytují zkušební 

verze. Požadavek získat zkušební verzi systému k vyzkoušení byl však základním požadav-

kem podniku. Poda ilo se nalézt dv  spole nosti, které zkušební verze nabízí. Jsou to spole -

nost Microsoft s produktem SharePoint Server 2010 a spole nost ELO Digital Office s jejich 
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produktem ELOprofessional. Nedostatky omezeného výb ru produkt  vyvážila možnost 

velmi d kladn  si demoverze vyzkoušet. Nevýhodou v tšího po tu posuzovaných ešení by 

byl zna ný rozsah a náro nost posouzení, kdy nap íklad ve studii [BARC 2012] bylo posu-

zováno jedenáct ešení pro správu podnikového obsahu a rozsah této studie iní 750 stran, 

což zna n  p evyšuje stanovený požadovaný rozsah bakalá ské práce.  

Nastavení metodiky a výb r ešení pro konkrétní organizaci 

Po provedení pr zkumu trhu byla vytvo ena výb rová kritéria. Pro vytvo ení výb ro-

vých kritérií bylo nutné zjistit, jaké funk ní požadavky na systém vedení podniku má. Výb -

rová kritéria byla vytvo ena na základ  analýzy podniku, požadavk  vedení. Inspiraci po-

skytla také studie [BARC 2012] a kritéria podle [Hradecké 2008].  Na základ  získaných 

poznatk  byly vytvo eny jednotlivé skupiny kritérií. T mto skupinám pak byla p i azena ve 

spolupráci s vedením váha podle jejich d ležitosti pro podnik. Každá skupina kritérií obsa-

hovala další len ní na další díl í kritéria. I t mto kritériím byla p i azena p íslušná váha 

podle d ležitosti kritéria pro podnik – váha všech kritérií byla stanovena na základ  konzul-

tace s vedením podniku. 

V další fázi bylo nutné nainstalovat poskytnuté demo verze systém . Jednotlivá kritéria 

byla ov ována bu  v demo verzi nebo vyhledávána na internetových stránkách poskytova-

tel  ešení. Pokud nebyla v t chto zdrojích nalezena, byl kontaktován poskytovatel formou 

emailu nebo telefonicky. Byl proveden pr zkum, zda je možné v p ípad , že produkt n jakou 

složku neobsahuje, tyto složky dokoupit. Také bylo zjiš ováno, zda poskytovatel zajiš uje 

implementaci, opravy systému, záruku apod.  

P i zjiš ování údaj  nutných pro vypln ní kritérií nastal problém s firmou ELO Digital 

Office p i zjiš ování náklad . Byla poskytnuta pouze cena základního balí ku, p esto, že 

byla zaslána emailem p esná specifikace, jaké náklady je pot ebné zjistit. Krom  náklad  na 

po ízení samotného softwarového ešení, neuvedla firma ochotna ceny za školení uživatel , 

za školení administrátora, za implementaci a ani hardwarové požadavky jejich systému. Po 

telefonickém dotazu bylo pouze konstatováno, že po telefonu není možné ceny sd lit, proto-

že je pot ebné, aby si poskytovatel provedl osobní analýzu podniku. Bylo sd leno, že se cena 

m že pohybovat od desetitisíc korun do n kolika milion  korun. Po opakované prosb  

o zaslání, byla orienta ní cenová nabídka zaslána.   

Firma Microsoft poskytuje ešení, kdy je možné náklady p edem stanovit, pro podnik je 

tento zp sob výhodn jší. Nevýhodou ešení Microsoftu je absence záruky a nutnost po izo-

vat si služby (školení, opravy systému, apod.) u jiných poskytovatel . Vzhledem ke zna né-
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mu po tu poskytovatel  navazujících své služby na produkty Microsoftu by však nem ly 

vznikat výrazn jší problémy a to ani tehdy, pokud by poskytovatel, který systém v podniku 

zavedl, ukon il innost.  

Shrnutí výsledk  

Z provedeného srovnání systém  pro správu podnikového obsahu vyplývá, že ešení 

firmy Microsoft získalo celkem 79,47 bod  za skupiny kritérií Kvalita poskytovatele, Poža-

davky na funk nost, Složky systému, Technická kritéria. Za skupinu výb rových kritérií 

Náklady získalo 18,34 bod . ešení firmy ELO získalo 68,21 bod  za skupiny kritérií Kvali-

ta poskytovatele, Požadavky na funk nost, Složky systému, Technická kritéria. Za skupinu 

výb rových kritérií Náklady získalo 20,00 bod .  

 

Tabulka 22 Záv re né porovnání systém  
Skupiny výb rových 

 kritérií: 
Share 
Point* Kone né hodnoty** ELO* Kone né hodnoty** Váha 

 Kvalita poskytovatele 1,84 24,47 1,88 25,00 0,25 
Požadavky na funk nost 1,64 30,00 1,38 25,24 0,3 

Složky systému 1,76 15,00 1,18 10,06 0,15 
Technická kritéria 1,91 10,00 1,51 7,91 0,1 

Celkem   79,47   68,21   
            

Náklady 103014 18,34 94474 20,00 0,2 

* hodnoty získané z díl ích kritérií 
** hodnoty získané po dosazení do vzorce v kapitole 8 

   

Z výsledk  bakalá ské práce a z šet ení provád ného p i vypracování bakalá ské práce 

vyplývá, že je skute n  pro malé a st ední organizace velmi obtížné zorientovat se na trhu 

systém  pro správu podnikového obsahu a vybrat nejvhodn jší ešení, které bude vyhovovat 

všem požadavk m podniku. Produkty asto vzhledem k jejich složitosti není možné p edem 

vyzkoušet a posoudit tak, zda systém bude podniku vyhovovat. Podnik se tak snadno m že 

dostat do situace, kdy ešení nebude vyhovovat pot ebám uživatel  a systém tak nesplní sv j 

ú el – zefektivnit práci podniku. 

Systémy pro správu podnikového obsahu p edstavují velmi propracované systémy pro 

zvýšení efektivity práce podniku. Umož ují nap íklad bezproblémovou spolupráci tým , 

možnost navolit si automatické procesy ve workflow, apod.  
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Na základ  posouzení systém  lze doporu it systém Microsoft SharePoint. Nevýhodou 

však m že být problematická záruka vyplývající z licen ních podmínek. V p ípad  závady 

systému m že tak být ohrožen celý provoz podniku a dojít k velkým provozním ztrátám.  
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