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Anotace:

KLUCKA, K. (2013): Historickogeografické aspekty populaéniho vyvoje mésta
Strakonice. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

Pedagogicka fakulta, katedra geografie. 82 s.

Ptedkladana bakalatskd prace zkouma historickogeografické aspekty populacniho
vyvoje mésta Strakonice. Mésto proslo v pribéhu své historie specifickym populacnim
vyvojem, ktery je v praci porovnavan i s ostatnimi vybranymi mésty. Vyzkum se
predevsim vztahuje k obdobi od 19. stoleti po soucasnost. V uvodni casti jsou
vymezeny hlavni cile a hypotézy prace. V nasledujici kapitole prace nejprve popisuje
zakladni geografické a historické charakteristiky zkoumaného mésta a ostatnich celkd.
Navazujici analyticka ¢ast se zamétuje na hledani pticin odliSnosti populaéniho vyvoje
vybranych mést a jejich porovnani ve vymezenych etapach. V syntetické ¢asti prace
sumarizuje hlavni aspekty populaéniho vyvoje zvolenych mést, specifické
charakteristiky pro sledované mésto, a dale predikuje dalS§i moZzny budouci populacni
vyvoj. Zaveér prace se zabyva moznym vyuzitim této studie a ove€fovanim platnosti
hypotéz stanovenych v Gvodni cCasti. Prace je doplnéna piehlednymi tabulkovymi,

grafovymi i mapovymi vystupy.

Kli¢ova slova: Populacni vyvoj, obyvatelstvo, Strakonice, historickogeografické

aspekty, mésto, JihoCesky kraj



Abstract:

KLUCKA, K. (2013): Historical and geographical aspects of population development
in the town of Strakonice. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceske

Budejovice, Faculty of Education, Department of Geography. 82 p.

This thesis examines historical and geographical aspects of the long-term
population development in the city of Strakonice. The monitored town has evolved very
specifically throughout it’s history. The entire population development in the city
of Strakonice is compared to other selected towns in this thesis. The research is mainly
related to the period from 19™ century to the present. The study is composed of an
introduction explaining its principle objectives and initial hypothesis. The next chapter
depicts basic characteristics of the geographical and historical development
of Strakonice and other units. The related analytical part of thesis deals with searching
for the causes of differences in selected towns and their comparison in defined stages.
The synthetic part summarizes the most significant aspects and specific characteristics
of population development in selected towns and makes a conclusion to indicate
possible future situation. The final section summarizes the results and benefits of work.

The whole thesis is accompanied by graphs and map outputs.

Keywords:  Population  development,  population,  Strakonice, historical

and geographical aspects, town, South Bohemia
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1. UVOD

Uzemi dnesniho Jiho¢eského kraje 1ze povazovat za specificky region, at’ uz svoji
nizkou hustotou osidleni, tak pfevazné monocentrickym sidelnim systémem. Z hlediska
hospodafstvi, urbanizace a koncentrace obyvatelstva mizeme i dnes povazovat region
za periferni oblast Ceska, ktera je ovlivnéna pedevsim historickymi udalostmi a s tim
spojenymi fyzickogeografickymi faktory. V piipad¢ sledovaného mésta Strakonice se
da hovofit o bohaté historii, kterd se tdhne az k archeologickym nalezim z pozdni doby
kamenné. Vyhodna fyzicko-geograficka poloha na soutoku fek Otavy a Volyiky dala
vraném stfedovéku vzniknout hradu, sjehoz historii je siln€ spjat i rozvoj mésta.
Puvodni ¢tyfi osady v podhradi se v obdobi pied znalosti statistiky spojily v jeden celek
a staly se vyznamnym regionalnim centrem. Na rozvoj mésta meéla negativni vliv
zejména husitskd a tficetiletd valka, kdy meésto zazivalo Casté drancovani. Stejné
jako u dalsich mést se vSak pro formovani soucasnych Strakonic stala kli¢ovou
historickou etapou aZ primyslova revoluce a s ni spjata industrializace v 19. stoleti.
Udalosti, jako vznik textilniho podniku ¢i zavedeni Zeleznice, zcela zménily vyznam
postaveni Strakonic V sidelnim systému, a tim daly impulz k dynamickému
populaé¢nimu vyvoji. V piipadé jiho¢eskych mést je vSak pro vyvoj a urbanistickou
strukturu zvlast’ podstatné obdobi socialistické industrializace v 50. az 70. letech. Ta
zcela zménila tvaf tehdejsich Strakonic. Nyni je mésto po Ceskych Budé&jovicich, Pisku
a Téaboru ¢tvrtym populaéné nejpocetnéjsim v JihoCeském kraji. Z hlediska velikosti Ize
tedy mésto povazovat za dilezité centrum JihoCeského kraje a studium jeho vyvoje
pfinasi dllezitd poznani.

Motivaci autora ke studiu této problematiky, je zdjem o rodné¢ mésto a jeho bohaté
déjiny. Pies absenci historie Vv autorové aprobaci je zadané téma velkou
vyzvou a piilezitosti projevit svoje nadseni a zajem o historicky vyvoj, ktery je silné

provazan i S prostorovymi a popula¢nimi zménami ve mésté, kde autor vyrustal.

Hlavnim cilem prace je analyza populacniho vyvoje mésta Strakonice

ze statistickych udajii a vysvétleni moznych faktori a pfiCin, které ho ovlivnily.



Na zaklad¢ analyzy a syntézy pak vysvétlit soucasny stav vyvoje meésta a provést

predikci vyvoje budouciho.

Prvnim dil¢im cilem je porovnat popula¢ni vyvoj Strakonic s ostatnimi zvolenymi
meésty za vybrané etapy ve vyvoji obyvatelstva, které byly podle metodického klice
vybrany dle svych specifik.

Druhym dil¢im cilem je na zakladé komparace zpracovanych udaji o poctech
obyvatel, nalezeni  specifik, hlavnich trendd v populacnim  vyvoji
Strakonic a determinantti, at’ uz politickych, hospodaiskych ¢i piirodnich, které
nejvyznamnéji poznamenaly populacni vyvoj mésta.

Poslednim cilem je provést generalizaci rozdélenim komparovanych mést
do skupin podle jejich podobnosti popula¢niho vyvoje. Dale pak zasazeni celé

problematiky do Zir§tho kontextu kraje a Ceska.

Realizaci cilt dojde k ovéfeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz, které byly

za timto Ucelem na zacatku prace stanoveny:

Jelikoz se populacni vyvoj] mést zacind vyrazné diferencovat az v obdobi
primyslové revoluce, pfedpoklada prvni hypotéza celkové vyraznéjsi dynamiku
ristu pravé u sou¢asné nejvétsich center v kraji. Cim je soucasné sledované
mésto vetsi, tim dynamictéjSim populaénim vyvojem od roku 1850 proslo.

Vzhledem kintenzivni industrializaci v jihoCeskych méstech bé&hem
socialistického obdobi bude celkovy pocet obyvatel ve méstech stoupat na ukor
mensSich obci nejvyraznéji. Obyvatelstvo se bude koncentrovat do vSech
sledovanych mést z perifernich oblasti. Dojde tedy k intenzivnéjsi urbanizaci.

Dynamika rastu po¢tu obyvatel bude ve Strakonicich vzhledem k priméru
kraje nejvyssi v letech zavedeni prvni Zeleznice a ve 30. letech 20. stoleti, kdy
dochézi k zaloZeni vyznamného strojirenského podniku CZ.

Da se predpokladat rozdilnost vyvoje obyvatelstva ve srovnani s mésty
v blizkosti hranic v sudetské oblasti a mésty vice ve vnitrozemi. Zatimco
ve Strakonicich, Pisku, Tabofe a Blatné bude patrny narlist obyvatelstva pfi

s¢itani vroce 1950, Vv pohraniénich méstech jako jsou Cesky Krumlov



¢i Prachatice puajde spise o ubytek. Bude se jednat o dusledek odsunu
némeckého obyvatelstva po roce 1945. Tento jev vyznamné postihne i Ceské
Bud¢jovice.

V. Obdobi socialistické industrializace v 50. a 60. letech vyznamné ovlivni narast
obyvatelstva ve vSech tehdejSich okresnich méstech. Ve Strakonicich ptjde
0 rozsédhlé zmény v celkové urbanistické struktufe mésta a enormni rozvoj
pramyslu. V pohraniénich oblastech jako jsou Prachatice, Cesky Krumlov
a SuSice pujde o narlist obyvatelstva spiSe v pozdé&jSich letech socialistické
industrializace kvili strategicky nevyhodné poloze v pohranici.

VI. Vintervalu 70. - 80. let dojde K naristu populace ve vSech méstech diky
pronatalitni politice tehdejsi vlady a diky reprodukci silné povale¢né generace.
Rovnéz bude tvrzeni podpoteno silnou industrializaci v jihoCeskych oblastech.

VII. V poslednich deseti letech bude dochdzet ke snizovani poctu obyvatel
ve vétsich méstech, jako jsou Ceské Budgjovice, Tabor, Piseck a Strakonice
v disledku rozvijejici se suburbanizace, tedy st€¢hovéni lidi do zadzemi mést.

Tento pokles také podpofti pfirozeny populacni bytek.

Prace je strukturovana do Sesti hlavnich kapitol v€etn€ tivodni €asti. Samotné
analytické kapitole pfedchazi diskuse s pouzitou literaturou, ve které prace poukazuje
na klicové autory a publikace, ze kterych vychazi teoreticky ramec. Tato kapitola
rovnéz obsahuje analytické postupy zpracovani dat, pouzité teoretické koncepty
a objasnéni klice vybéru mést pro komparaci populacniho vyvoje. Tato teoreticko-
metodicka vychodiska jsou popsana a rozdélena v podkapitole Metodika prace. Dalsi
slozkou prace je nastinéni historickych a socialné geografickych charakteristik mésta
Strakonice. Jednotlivé charakteristiky jsou zasazeny do $irSiho kontextu v ramci celého
kraje. Kapitola rovnéz obsahuje i stru¢nou charakteristiku fyzicko-geografickych
aspektl, které mohly ovlivnit sidelni strukturu a vyvoj mésta.

Po nezbytné teoretické tuvodni kapitole nésleduje analytickd &ast. Uvodni
podkapitola se vénuje analyze populacniho vyvoje JihoCeského kraje jako celku. Druhd

kapitola pak zkouma popula¢ni vyvoj vSech jednotlivych vybranych mést (viz Metodika

vvvvvv
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popula¢niho vyvoje mésta Strakonice v jednotlivych etapach. Vsechny analytické
vystupy jsou pak porovnany v posledni subkapitole této analytické ¢asti.

Sesta kapitola se vénuje syntéze poznatkii z piedchozi &asti a zobecnéni
historickych aspektl, které ovlivnily populacni vyvoj mést. Dale pak popisuje obecné
trendy ve vyvoji ¢i specifika mésta Strakonice. Na zaklad¢ zjiSténych a popsanych
trendd prace Vv této ¢asti rovnéz predikuje mozny budouci vyvoj. Dale dochazi k reflexi,
zda prace reaguje na vSechny vytyCené hypotézy a umoziuje jejich potvrzeni ¢i
vyvraceni. Také je zde zjisténi, zda bylo dosazeno vSech cili z Gvodni kapitoly. Na
uplny konec prace je prilozen strukturovany seznam tabulek a grafd, ze kterych

analyticka ¢ast prace vychazi.
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2. TEORETICKO - METODICKA VYCHODISKA

Pozornost druhé kapitoly sméfuje k teoretickému zazemi studie. Uvodni &ast
predstavuje reflexi vybranych dél, z nichz bylo Cerpano a dale zde dochazi k diskusi
pouzitych teoretickych konceptii. Druhd cast je vénovana samotnym analytickym
postuptiim, aplikaci teoretickych konceptii z prvni casti, a vlastni metodice prace.
Pro analyzu slouzi tato kapitola jako teoreticky zéklad problematiky, ktera je

pfedmétem studie.
2.1 Diskuse s literaturou a zdroje dat

Vymezené téma prace uzce souvisi a opirda se o nékolik subdisciplin socidlni
geografie. Pro pochopeni zadané problematiky je zapotiebi upfit pozornost na néktera
vybrand kli¢ova dila zoblasti geogratie obyvatelstva, historické geografie,
geografie sidel a urbanni geografie. Aby bylo dosazeno komplexni identifikace faktort
ovlivitujici populaéni vyvoj, byla zde dilezita i znalost hlavné historické geografie
vztahujici se k izemi jiznich Cech v ramci celé Ceské republiky. Vyzkum se vsak

dotyka i dalsich spolecenskych disciplin, jako je samotna historie nebo demografie.

Demografické chovani obyvatelstva, jeho zmény V historii ¢eskych zemi a vliv
konkrétnich udalosti na toto chovani je zasadni problematikou pro praci, kterou
se komplexné zabyva Fialova a kol. (1996). Odkazuje na ¢etné historické studie a slouzi
jako odrazovy miistek pro pochopeni vyvoje obyvatelstva v Cesku jiz v obdobi pred
znalosti  statistickych udaji. V Gvodu zde napiiklad poukazuje na srovnani
demografického vyvoje v zépadni Evrop€é svyvojem na Uzemi cCeskych
zemi: ,,Pti detailn¢j$im zkoumdni nalézame mnoho dokladi o tom, Ze obyvatelstvo
Ceskych zemi patfilo svym demografickym chovanim k populacim zapadniho
civiliza¢niho okruhu® (Fialovd L. a kol., s. 7). Zcela spravné je zde ale dominantni
uloha pfikladdana specifikim ceské spolecnosti a jedineCnosti dané zavislosti
na neopakovatelnych situacich. Populacnim vyvojem pfed obdobim znalosti modernich
statistickych daji se také zabyva prace Karnikové (1965). Ackoli toto dilo podava

pomérn¢ strukturovany a komplexni piehled o vyvoji obyvatelstva, nemlzeme
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povazovat data o poctech obyvatel pied rokem 1869 za zcela pfesna. V této publikaci
dochdzi k jinym metodickym postupim pii scitani a neni zde tudiz jednotné
administrativni vymezeni obci kompatibilni s lexikonem obci. AZ v roce 1869 totiz
dochazi k prvnimu modernimu s¢itani obyvatelstva, jehoz postup byl proveden podle
zasad stanovenych mezinarodnimi kongresy.

Jelikoz se vyzkum tyka jednotlivych mést JihoCeského kraje a mést SuSice
a Horazd’ovice, je zapotitebi pochopit sidelni systém a vyvoj tohoto regionu. Klicovym
autorem zabyvajicim se regionalizaci v sidelnim systému Ceska je Hampl. Ve svém dile
(Hampl a kol., 1984) se zabyva koncentraénimi procesy, vyvojem hierarchic mést
a vymezovanim perifernich oblasti. Zkoumani izemni nerovnomérnosti a celkovych
koncentra¢nich procesii v publikaci je velice dilezité pro zpracovani vyvoje vybranych
mest:  ,,K  dynamickému prohlubovani tzemni nerovnomérnosti v rozmisténi
obyvatelstva dochazi tedy na tizemi CSR az od poloviny 19. stoleti. V piedchozich
dobach byly pak zmény pomérn¢ malé a jejich koncentrani orientace nebyla
dominantni* (Hampl, Gardovsky, Kiihnl, 1987, s. 26). Je dulezité si vSak poloZit otazku,
zda miZe byt toto tvrzeni pouZito i pro ndmi vymezeny mensi region, tedy JihoCesky
kraj. Zemédélsky charakter hospodaistvi byl zde dominantni v pribéhu celého
19. stoleti a k vyraznéj$§im koncentranim zménam tedy nedochazelo. Z hlediska
Hamplovy regionalizace spadovosti se v JihoCeském kraji nachazi jedno meziregionalni
centrum II. fadu, tedy krajské mésto Ceské Budgjovice a dale 12 mikroregionalnich
stiedisek. Administrativni hranice kraje vSak se zna¢nymi rozdily nesouhlasi
s regionalizaci podle dojizd’ky za praci (viz Mapa 9).

Pouzita teorie wvojovych stddii mésta je pak definovana a rozebrana napiiklad
Vv publikaci Hampla (2005, s. 20). Hampl zde zduraziuje, ze v piipadé teorie stadii
nejde o teorii jako takovou, nybrz o empirickou generalizaci a je nutné poukazat na fadu
nedostatki a netplnost modelu, napt. jsou zde zcela nedostatecné hodnoceny klicové
otazky socialni organizace. Rovnéz kritizuje pfiliSnou popisnost, ktera pievazuje nad
explana¢ni funkci (Hampl, 2005, s. 22). Pro tento kriticky pohled na pomérné vzitou
teorii je publikace od Hampla zajimavym materidlem. JelikoZ je Teorie stadii i jednim
z klicovych teoretickych koncepti této prace, bude podrobnéji rozebrana v metodické

¢asti.
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Dalsi vyznamny pramen literatury se zabyva hospodarskym vyvojem, ktery patii
k hlavnim  faktorim  ovliviujici  uspofadani a  koncentraci  obyvatel
Vv sidelnim systému a ve vybranych méstech. Dilo, které postihuje problematiku
hospodaistvi Ceska aspoleénd se v tvodnich teoretickych kapitolach vénuje
I demografii a vyvoji sidelniho systému, je od autorti Jakubce a Jindry (2006).

Rovnéz vliv administrativni funkce chape tato bakalafska prace jako vyznamny
faktor pro popula¢ni vyvoj ve meéstech. Jak uvadi Novacek (2006, s. 94) , Pieména
patrimonidlni spravy ve stitem fizeny administrativni systém v poloviné 19. stoleti
znamenala znatelny zasah do dosavadni uzemni organizace.” V souvislosti s proménou
administrativnich funkci sidel a faktoru inercie je nutné odkazat na prace Jandka,
Hledikovou a DobeSe (2005). Dtlezitou ulohu zde hraje zejména pozice sidla
Ve spravnim systému.

Pouzitelngjsi piehled o jednotlivych sidlech, nikoliv vSak o sidelnim systému jako
celku, nalezneme v Kucovi (1996-2008). Zachycuje v bodech vyvoj méstskych prav,
predstavovala v 19. stoleti v Cesku primyslova revoluce. Dle Purie (1973, s. 27)
dochazi v Cesku a v celé Evropé k pretvoteni celkového komplexu vzajemné spjatych
spolecenskych skute¢nosti vSeho druhu na novém principu. Stfedovékd meésta se
Vtomto obdobi méni na pramyslova centra a dochdzi k rozsahlym urbaniza¢nim
procesim. Jak je ale ze zdrojii patrné, masivnéjSi urbanizace a industrializace mést
v 19. stoleti, kterd mé¢la za nasledek koncentra¢ni procesy a izemni nerovnomé&rnosti, se
projevuje zejména v oblastech Severnich Cech a Ostravska. V Jihogeské oblasti, ktera je
hlavnim pfedmétem naSeho zajmu, dochazi k témto procesim ve vétSi mife
az v socialistickém obdobi. Zde muizeme odkazat jak na Hampla, tak na Purse.
V souvislosti s prumyslovou revoluci je nutné zminit i faktor dopravy, zejména pak
dopravy Zelezni¢ni. Zelezni¢ni doprava se jiz v prvni poloviné 19. stoleti stala aktivnim
nastrojem k utvafeni kapitalistickych vyrobnich a spoleCenskych vztahti (Hlavacka,
1990, s. 150). Pravé Zelezni¢ni drahy mély zasadni vliv na lokalizaci primyslovych
podniki. Prvni lokalizovana spojeni vznikala v oblasti uhelnych panvi na severu Cech
a na Ostravsku. Diisledkem integrace jednotlivych zelezni¢nich spojeni, ke které muselo

dojit kvili odbytisti a konkurenceschopnosti na trhu, doSlo 1 k propojeni
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nejvyznamnéjsich center jiznich Cech. Zde méla Zeleznice pozitivni vliv zejména
Vv rozvoji textilniho pramyslu (Hlavacka, 1990).

Dalsi subdisciplinou, kterda uzce souvisi s problematikou popula¢niho vyvoje, je
geografie mésta (urbanni geografie). Z historického pohledu jsou vSechna vybrana
meésta charakterizovana v dile od Kuc¢i (1996-2008). Tato publikace obsahuje stru¢né
nastindni znamé historie mést véetné kvantitativnich udaji o podtech obyvatel. Cisla
vsak pro fadu meést vcetné Strakonic nejsou srovnatelnd s udaji ve statistickém
Retrospektivnim lexikonu obcei nejspisSe kvili jinému vymezeni méstskych regiont.
Timto se dostavame k velice problematickému tématu a tim je vymezeni méstského
regionu. Vymezovani méstského regionu na zaklad¢ hustoty zalidnéni se vénoval jiz
Korcdk (1996), ktery navrhl tzv. koncentracni aredly. Korc¢dk mimo jiné poukazuje
nato, ze JihoCesky kraj byl vzdy hospodaisky slabsi a vzdalengj$i od kmenovych
oblasti (1938). Na tuto metodu dale navazuji autoti Hampl, Gardovsky a Kiihnl. Vyvoj
administrativniho ¢lenéni, sluCovani mést s prilehlymi obcemi a vymezeni aglomerace
je rovnéz popsano ve zminovaném dile od Kuéi (1996-2008). Po roce 1989 dochazi
v Cesku ke spoleenskému a prostorovému fenoménu nesouci nazev suburbanizace,
ktera se také nékdy v literatufe objevuje pod pojmem ,rozsidlovani (napt. Musil,
2002). Obecné z prostorového hlediska rozumime suburbanizaci roztrousené formovani
uzemné oddélené zastavby v zdzemi mést. Jde tedy o Castecné dekoncentratni proces
apro nas je tato skuteCnost dulezitd pii zohlediiovani migracnich procesii populace
a tim i popula¢niho vyvoje mésta. Jako jednu z mnoha definic suburbanizace muzeme
uveést: ,,Pfemisténi aktivit a obyvatelstva do venkovského prostoru nebo jinych
metropolitnich tUsekdi do méstského zazemi pii soucasné reorganizaci aktivit
a obyvatelstva v celém metropolitnim tzemi* (Maier, 1997, s. 47). Disledky a projevy
suburbanizace se diikladnéji zabyva naptiklad Sykora (2003). Ze zahrani¢ni literatury,
kterd se zabyva urbanni geografii, miiZzeme uveést naptiklad studium fazi populacniho
vyvoje mésta v Evrope. Rozdéleni Evropskych mést podle populac¢niho rastu do sedmi
vyvojovych kategorii, u kterych se hodnoti podil mezi migraci a pfirozenym pfirtstkem
(Berg, 1982). V souvislosti s tim autor narazi na pojmy urbanizace, suburbanizace,
desurbanizace a reurbanizace. V naSich podminkach vyzkumu se setkavame hlavné

S prvnimi dvéma terminy.
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Nedilnou soucasti studia literatury je 1 regiondlni literatura. Pomérn¢ dobie
strukturovan je obecny historicky vyvoj mésta Strakonice v publikaci Cvrcka (1989).
Historie dneSniho uzemi mésta Strakonice v publikaci saha az do pravékych dob, odkud
pochéazi prvni archeologické nalezy. Prifez celou historii az do zacatku 70. let
20. stoleti obsahuje Siroké spektrum témat, od kultury, stavebnich promén, tak praveé
I k demografickym a popula¢nim udajim, ze kterych bylo cerpano. Historickymi tématy
strakonického regionu se zabyvaji i vlastivédné sborniky Strakonice: kapitoly ze Zivota
mesta I, 11, I, kde je mozné se doCist i 0 novéjsSich tématech historického vyvoje mésta
Strakonice, které jsou pro vyzkum nezbytné. Dulezité kapitoly pro analyzu jsou pak
zejména v III. dile od Olejnika (2005), kde je charakterizovan hospodaisky vyvoj a jeho
planovani v obdobi socialismu. Dal§im vyznamnym zdrojem, ktery doplituje analyticka
data, je sbornik Historie a soucasnost podnikdni na Strakonicku (Berka, Dobes, a kol.
2002). Jednad se o uceleny piehled historie hospodaistvi na Strakonicku, zahrnujici
napiiklad vyvoj cechové puncochaiské vyroby od ranych pocatkti az k pramyslové
velkovyrob¢ orientalnich fezi Wolfa Fiirtha v 19. stoleti. Dale je zde zachycen vyvoj
vyznamnych podnikd, které jsou klicové pro analyzu populacnich pfirtistki ¢i ubytkd.
Mezi tyto podniky miZzeme zafadit zmifiované Fezko Strakonice, Zbrojovku CZ,
I 0 feSenych méstech v byvalém okresu Strakonice. Jedna se o vyvoj Blatné, Vodnan
a Volyné. BohuZel jen malo regiondlni literatury postihuje nejnové€jsi historii mésta,

tedy po roce 1989.

Z ptevazné vySe zminénych témat a publikaci byla Cerpana dopliujici data
k analyze populac¢niho vyvoje a teoreticka vychodiska. Empirickd data pro zadany
vyzkum byla ziskana z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-2001.
V tomto statistickém dile jsou veSkeré informace z jednotlivych cenzl o trvale bydlicim
obyvatelstvu v jednotlivych obcich. Samotné informace z Historického lexikonu obci
vSak musely byt doplnény i o aktudlni informace ze scitani lidu domt a bytd za rok
2011. Veskeré tidaje jsou zvefejnény na internetovém portalu Ceského statistického
tfadu.? Pro vyzkum vSak bylo dulezité analyzovat i data o obyvatelstvu pied rokem

1869, tedy pied rokem, kam saha Historicky lexikon. Naptiklad v roce 1868 byla
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do Strakonic zavedena strategicky vyznamna zeleznice. Tato skute¢nost, ktera znaéné
ovlivnila podnikatelské prostfedi ve mésté, by se nemohla reflektovat na popula¢nim
vyvoji, pokud bychom vychazeli pouze z roku 1869. Pro tyto starSi udaje byla pouzita
data z Retrospektivniho lexikonu obci CSR 1850 — 1970. V retrospektivnim lexikonu
jsou obsazena piesna data za obce jiz od roku 1850. Pocty obyvatel vsak
nekoresponduji s udaji z Historického lexikonu obci. Diivodem je jiné administrativni
vymezeni obci. Zatimco administrativni hranice mést z Historického lexikonu
koresponduji s aktualnim vymezenim, data z Retrospektivniho lexikonu obci CSR
koresponduji s vymezenim hranic mésta v roce 1970. Pro reprezentativni vzorek bylo
nutné modifikovat udaje, aby nedoslo k metodické chybé. Ve vSech ptipadech musely
byt dodatecné pfipocteny k vymezenym méstim v roce 1850 i tdaje z ptilehlych obci,
které jsou nyni méstskymi ¢astmi. K jednotlivym rokiim a scitacim cenzim jsou
na internetovych strankach Ceského statistického tfadu i dilezité demografické tidaje

a doplnujici textové dokumenty statistickych roc¢enek.

2.2 Metodika

V této podkapitole je pozornost veénovana vysvétleni vybranych postupi
a odtivodnéni periodizace ¢i vybraného klice pro zvoleni komparovanych mést.
Populaéni vyvoj mést je jeden zhlavnich indikatord velikosti a dilezitosti.
V evropském prosttedi se daji vymezit etapy podle podminénosti fazi mést vyvojem
ekonomiky. Mésto a cely sidelni systém vyrazné¢ meéni svou strukturu v jednotlivych
vice ¢i mén¢ rozsahlych casovych intervalech. Obecné je v historickém vyvoji sidelni
systém vymezovan jako preindustrialni, industridlni a postindustridlni (organicky).

Preindustrialni faze se také nazyva jako statickd taze a je charakteristickd malou
velikosti sidel, nizkou mobilitou obyvatelstva a malou vzdjemnou propojenosti meést.
Féaze industrialni neboli dynamicka faze, se vyznacuje vétSi velikostni diferenciaci
sidel, pficemz zde dochazi k intenzivnimu propojeni, dale k izemni délbé prace a zacina
se vytvaret vicestupniova hierarchie. Pro druhou fazi je rovnéz charakteristickd masivni
urbanizace. Tteti etapou je faze organicka, hlavni tlohu zde hraje vysokd mobilita

obyvatelstva. Fyzickd vzdalenost piestdivda nabyvat na vyznamu a dochazi
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k dekoncentra¢nim procesum (Tousek, Kunc, Vystoupil, a kol. 2008, s. 105-106). Pro
vyvo] mést a vymezeni etap je dilezitd jiz zminovana teorie vyvojovych stadii.
Autorskym tymem této teorie, kterd vychazi ze studia funk¢nich méstskych regiond, je
Berg, a kol., 1982. M¢sto je rozd€leno podle Van den Berga do ¢tyt fazi, kdy ucelem

modelu je poukézat na pravidelnost ve vyvoji mést.

a) Pro ptrehlednéjsi analyzu vyvoje mésta Strakonice a naslednou komparaci
S ostatnimi mésty je zapotiebi rovnéz rozdelit sledované statistické obdobi do SirSich
intervalt, provést tedy periodizaci. V ¢eském prostiedi mize byt preindustridlni etapa
mésta vymezena zhruba do zacatku 19. stoleti, kdy zapocCala prvni skute¢na
industrializace ve vétSich méstech. Druha, tedy industridlni etapa, je pro vymezeni
Organicka etapa viak miZe byt s jistotou pridélena sidelnimu systému Ceska po roce
1991. Pro tuto préci jsou klicova scitaci 1éta 1850, 1890, 1910, 1930, 1950, 1970, 1991
a 2011. Mezi zvolenymi lety jsou zkoumdany jednotlivé charakteristické intervaly
vyvoje.

Prvni etapa, tedy interval 1850 — 1890, byla zvolena, protoze jde o relativné klidné
obdobi, kdy bylo jesté Cesko soucasti Rakouské monarchie, resp. Rakousko-Uherského
statu. V Cesku dochizi k industrializaci zejména v severozapadnich Cechéach
a na Ostravsku. Vznikaji lokalni Zelezni¢ni spojeni a dochazi k jejich integraci. Celkové
se méni 1 charakter a vnitini struktura mést. VSechna sledovana mésta vSak jesté nemayji
vybudovanou zelezni¢ni infrastrukturu a industrializace je znacné diferencovand. D4 se
tedy pro prvni interval predpokladat prohlubovani popula¢nich rozdila. Ditlezité je
zminit, Ze jde o interval prodlouzen o jedno scitaci obdobi oproti ostatnim zvolenym
etapam. Z roku 1850 jsou v lexikonu nejstarsi statisticka data o poctu obyvatel.

Pro druhou etapu byl zvolen interval 1890 — 1910. Toto pfedvale¢né obdobi je
charakteristické dokonéovanim vystavby Zelezniéni sit¢ v Cechach. K industrializaci jiz
dochdzi ve vSech vybranych méstech. DileZity je i pfesun spravy kraje z Tabora a Pisku
do rozriistajiciho se centra Ceské Budgjovice.

Dal$im intervalem jsou léta 1910 — 1930. Jedna se o obdobi valecné, kdy dochazi

ke ztratdm na Zivotech, snizeni porodnosti béhem valky a naslednému prudkému
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nariistu porodnosti po valce. Rovnéz je zde dulezity vznik samostatného
Ceskoslovenského statu. Geografické postaveni jiznich Cech se tak dostava do pomérng
nevyhodné polohy z hlediska hospodaistvi. V nékterych méstech dochazi k vyraznéjsi
industrializaci vzhledem ke kraji. Do roku 1930 je také statisticky vymezena
kapitalisticka faze, kde zaujimal zcela zésadni postaveni dopravni faktor.

Tteti interval je ohraniCen lety 1930 — 1950. Toto obdobi je plné velkych zmén.
Kon¢i obdobi prvni republiky, sili socialni konflikty mezi némeckym a ceskym
Pro néktera mésta mize mit zdsadni determinac¢ni vliv odsun némeckého obyvatelstva
po valce. Rovnéz dochazi k restrukturalizaci primyslovych podnikd a nesmi byt
opomenuta ani periferni poloha, ktera na uzemi jiznich Cech vznika piiélenénim
k Varsavské dohodé.

Interval 1950 — 1970 je jiz ovliviiovan socialistickym centralnim planovanim
a masivni industrializaci. Do roku 1970 dochazi k posilovani jadrovych oblasti, primysl
tedy vznika ve vétsi mife spiSe mimo jizni Cechy. I zde vak vznikaji zejména textilni,
potravinaiské a v mensSi mife 1 strojirenské podniky. Z administrativniho hlediska
dochézi ke slu¢ovani obci a kolektivizaci.

Dalsim zvolenym obdobim je rozmezi let 1970 — 1991. Na rozdil od ptedchoziho
intervalu hraje v této etapé vyznamnéj$i roli tzv. nivelizacni aspekt. V perifernich
oblastech dochéazi ke kompenzaci a rozrista se zde vyraznéji strojirensky a textilni
primysl. D4 se pfedpokladat masivnéj$i urbanizace ve vSech jihoceskych méstech,
coz I souvisi s masivni vystavbou panelovych sidlist. Obdobi konéi sametovou revoluci
vroce 1989 a prechodem na trzni hospodafstvi. V rdmci tohoto vyzkumu se
vSak vychazi z nejblizsiho sc¢itaciho obdobi v roce 1991.

Posledni sledované obdobi zachycuje vyvoj v letech 1991 — 2011. Dochazi
ke spoleCenskym zménam, sidelni systém se méni a ve vétSich méstech dochazi
K tzv. suburbanizaci (s tim souvisi i nové sidelni utvary, napt. edge cities, gated
comunities atd.). Tento jev je spojen i sdemografickym pifechodem, kdy klesa
shate¢nost, roste rozvodovost a tim se snizuje porodnost. Dochéazi ale i k migra¢nim
pohybim na mezindrodni wrovni. Rovnéz primysl se restrukturalizuje a roste

nezameéstnanost.
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b) Aby mohla byt ve vyzkumu sledovana specifika ve vyvoji mésta, nestaci pouze
porovnavat s obecnymi trendy kraje ¢ Ceskem. Z tohoto diivodu bylo vybrdno
11 dalsich mést, se kterymi byla provedena komparace. Témito mésty se staly Ceské
Bud¢jovice, Pisek, Tabor, Prachatice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Blatna,
Volyn¢, Vodinany, SuSice a Horazd'ovice. Pti vybéru zvolenych mést bylo potteba
vychazet z n¢kolika logickych kritérii, ktera rozdélila mésta do nékolika skupin.

- Pro mésta Ceské Bud¢jovice, Pisek, Tabor, Prachatice, Cesky Krumlov
a Jindfichtiv Hradec se stala spolecnym kritériem administrativni funkce. VSechna
jmenovand mésta méla v minulosti status okresnich mést a tvofila spadovad centra
prilehlych regiond. Ceské Budg&jovice jsou jestd navic krajskym méstem. RovnéZ je zde
bran ohled na kritérium poctu obyvatel v prvnim sc¢itacim roce 1850. Krom¢ Prachatic
vSechna mésta presahovala populaéni hranici 5 000. Nejpodetndjsi mésto Ceské
Budgjovice tvotila populace s poctem 11 444 osob. Rozdily v relativnich ¢islech tudiz
nebyly vyrazné.

- Do druhé skupiny mést miiZzeme zatfadit Vodiiany, Blatnou a Volyni. Nejedna se
jiz o okresni mésta a mésto Volyné neni v soucasnosti ani obec s rozsifenou pisobnosti.
Jde vSak o dulezita sidla mikroregionti na uzemi Strakonicka. Kritériem tedy byla mala
vzdalenost téchto spadovych center mikroregionti. Pro vyzkum bylo rovnéZ zajimavym
obohacenim pfipojit i mésta niZ8i hierarchie.

- Ve tieti skupiné mést jsou Horazd’'ovice a SuSice. Nejednd se rovnéz o okresni
mésta a ani zde neni spole¢nd administrativni pfislusnost k Jihoceskému kraji. Vyzkum
se tedy neomezuje pouze na administrativni vymezeni sledovaného regionu,
ale postihuje i ¢ast Plzenského kraje. Jelikoz se Strakonice nachazeji v periferni ¢asti
u severozapadni hranice kraje, bylo zajimavé vyuzit kritéria vzddalenosti a porovnat
vyvoj 1 s regionalnimi centry mimo JihoCesky kraj v blizkosti Strakonic. Dulezité je zde
zminit, ze ob¢ centra jsou polohove blize nez néktera okresni mésta z prvni skupiny

(Tabor, Jindfichtiv Hradec, Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov).
Ve vyzkumu bylo dilezit¢ pracovat nejen s absolutnimi hodnotami potazmo

s procentualnimi ptiriistky a ubytky, ale rovnéz s ukazateli dynamiky vyvoje. Bylo tedy

pracovano piedevsim s indexovym ukazatelem. Index relativni zmeény (dale RIZ) slouzi
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jako ukazatel dynamiky ristu ¢i klesani vzhledem k nadfazenému tizemnimu celku.
Vybranda mésta a  jejich  souCet  vztahujeme  k Jihoceskému  kraji
(praimérna hodnota = 1,00). Zde je dtlezité v§ak zminit vyjimku. Protoze mésta SuSice
a Horazd’ovice nespadaji do Jihoceského kraje, nemtize je tedy zahrnout do souctu mést
JihoCeského kraje a ztéto hodnoty pocitat RIZ. Rovnéz ani nemiiZzeme porovnavat

absolutni tidaje souctu mést a Jihoceského kraje (viz tabulka €. 1).

Vypocet relativniho indexu mésta vztazeného k Jihoceskému kraji:

RIZ = m
Ky /Pr

K vypoctu: RIZ = Relativni index zmény, K, = data o po¢tu obyvatel za konkrétni

meésto ve scitaci rok na konci intervalového obdobi, Py = data o poctu obyvatel

za konkrétni mésto ve scitaci rok na pocatku intervalového obdobi, Ky = data o poctu

obyvatel za kraj na konci intervalového obdobi, Py = data o poctu obyvatel za kraj

na pocatku intervalového obdobi.

RIZ bylo také nutné vypogitat i pro Jihoesky kraj v ramci celého Ceska.

Vypocet relativniho indexu Jiho¢eského kraje vztazeného k priméru Ceska:

Ki/Pe

RIZ =
K;/Pr

K vypoctu: RIZ = Relativni index zmény, Ky = data o poc¢tu obyvatel za kraj na konci
intervalového obdobi, Py = data o poctu obyvatel za kraj na pocatku intervalového
obdobi, K, = data o po&tu obyvatel za Ceskou republiku na konci intervalového obdobi,

P, = data o po¢tu obyvatel za Ceskou republiku na po&atku intervalového obdobi.

Analyticka kapitola je rozd€lena do 4 podkapitol, pfi¢emz jednotlivé podkapitoly

jsou pfedstaveny v jeji ivodni Casti. Pfi analyze ziskanych statistickych udajii bylo
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vychazeno jak z relativnich vypoctl, tak z absolutnich hodnot pro pfislusné obdobi.
Pro kazdou podkapitolu bylo sestaveno n€kolik grafl, které souvisi s tématikou dané
casti.

Celkovy postup prace zacal heuristikou a celkovou resersi vybrané literatury, ktera
souvisela s charakterem prace. Sepsani teoretickych poznatkti o aspektech ovliviujici
obecny populacni vyvoj ve méstech bylo prvnim krokem nezbytnym k vytyCeni
vyzkumnych otazek. Poté doslo dle zminovaného klice k vybrani ostatnich meést
ve sledovaném regionu ke komparaci s vyvojem Strakonic. Nasledoval sbér dat
ze statistickych dokumentti, pfi¢emz musel byt bran zfetel na vzajemnou odliSnost
vystupl v jednotlivych lexikonech. Po nalezeni jednotné normy byla data zpracovana
do tabulkového vystupu (Tabulka 1). Aby mohlo dojit k dalSimu zpracovani téchto
udajii a k celkovému zpiehlednéni, byla provedena periodizace na jednotliva pro vyvoj
charakteristicka obdobi.

V analytické kapitole doSlo nasledné¢ ke komplexnimu rozboru statistickych
udajl, pfi¢emz hlavni zfetel byl bran na hledani pficin a kauzalit ve vyvoji jednotlivych
celkl. Pro lepsi interpretaci pfi€in specifickych ¢i béZznych odchylek byly sestrojeny
grafické vystupy ve formé sloupcovych (pro absolutni udaje) a spojnicovych
(pro relativni tidaje) graft. Pro vypocet relativnich tdaji se pocitalo vyhradné s jiz
zminénym RIZ. Pfi interpretaci analytickych vystupt bylo soucasné zapotiebi vychazet
z prostudovanych regiondlnich publikaci pojednavajicich o historickém vyvoji
sledovanych mést. Na zavér analytické ¢asti doSlo ke komparaci vyvoje Strakonic
a ostatnich sledovanych meést. Spolehlivym ukazatelem rozdilnosti vyvoje se stal RIZ
(graf ¢. 9), ktery je dale zpracovan pro jednotlivda obdobi v mapovych vystupech
(Mapa ¢. 1 - 8).

Jadrem syntetické Césti je generalizace zjiSténych analytickych vystupl. Nejprve
zde byla vytvotrena Tabulka €. 3, ve které je zndzornéna dynamika vyvoje jednotlivych

mést za celé sledované obdobi. Dale byla provedena kategorizace sidel do skupin podle

vvvvvv

vvvvvv

kapitoly prace predikuje vyvoj Strakonic, ale 1 vyvoj ostatnich sledovanych celkii.
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3. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

Uzemni organizace spole¢nosti a sidel se obvykle vaze na kombinaci mnoha
faktordi, které mély v jednotlivych historickych etapach vice ¢i méné dominantni
postaveni. At uz jde o faktory fyzicko-geografické Ci socialné-geografické, ob¢ skupiny
prispely k vytvoreni jedine¢ného historického obrazu Jihoceského kraje. Pro pochopeni
samotného vyzkumu je zapotiebi nastinit vSechny geografické a historické faktory,

které mohly na tizemi ovlivnit populacni vyvoj a prostorovou organizaci spole¢nosti.

3.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

vvvvvv

a populaéni vyvoj. ,,Postupné vSak byl vliv téchto podminek riznou intenzitou
modifikovan socidlné-ekonomickymi a politickymi formami jednotlivych wUzemi*
(Tousek, Kunc, 2008, s. 52). S rostouci ekonomickou vyspélosti zemé a technickym
pokrokem se tudiz pomalu odbouravala vyznamnost vlivu fyzicko-geografickych barier,
avSak stale tato slozka hrala dulezitou roli zejména v umisténi primyslu a tim i celé
koncentrace obyvatel.

Do Jihodeského kraje zasahuji geomorfologické oblasti Sumavskd hornatina,
Sttedodeska pahorkatina, JihoGeské panve a &asteéné i Ceskomoravska vrchovina.
Znacna cast kraje se nachazi v rozmezi 400 — 500 m n. m. Z hlediska vyvoje hustoty
osidleni tento faktor hral nejmarkantng&jsi roli v oblastech Sumavy. Dalsi faktory, jako
jsou nadmoiskd vyska, svazitost a nepfiznivé klimatické podminky v horskych
oblastech, neposkytovaly trodnou ptidu pro zeméd¢lstvi. Pro feudalni spole¢nost pred
faktor vyznamnym zpiisobem ovliviioval tehdej$i rozmisténi obyvatelstva a fidké
osidleni. Je diilezité viak zminit, Ze nyn&j$i nizka hustota osidleni v oblastech Sumavy
je dana primarné¢ fyzicko-geografickymi faktory jen z ¢asti. Svou ulohu sehrila
i historicko-politicka situace, odsun némeckého obyvatelstva v druhé poloviné 40. let
a nasledné vytvofeni stfeZené neobydlené a netranzitni zony na hranicich s Némeckem

a Rakouskem.
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sit, tedy piitomnost fek. Celé tizemi Jiznich Cech spada do povodi feky Vitavy (Labe).
V piipadé Sumavy a jeho podhtii, kam miZeme zafadit feSend mésta Volyng,
Horazdovice a SuSice, se stalo podnétem k usidlovani ryzovani zlata na Otavé
a Volynce. Rovnéz byla pfitomnost zlatonosné fteky diilezitd pro meésta Pisek
a Strakonice. Tento faktor vedl k zakladani osad v povodi fek. Hlavnim divodem
dalezitosti ficni sit¢ vSak byl zdroj pitné a zavlazovaci vody, a Casto i obranny
charakter. Rovnéz mésta vznikala v blizkosti brodii, kudy mohly vést dilezité obchodni
cesty. VSechna feSena mésta tedy lezi v blizkosti dulezitych vodnich tokt. V souvislosti
Stim je nutné zminit i vystavbu rybnikd, kterd byla zejména ve 14. a 15. stoleti
podporovana rodem RoZzmberkii a Schwarzenbergl. Nejvyznamnéj$i rybnikaiské
soustavy se nachazi dodnes v oblastech Ceskobudé&jovicka, Tieboiska,
Jindfichohradecka a Blatenska.

JihoCesky kraj nepatfi mezi regiony bohaté na pfirodni (zejména energetické)
zdroje, povazujeme ho tedy v tomto ohledu za deficitni. Mezi vyznamnéj$i suroviny
patii zejména dievo diky rozsahlym lestim na Sumavé a v Novohradskych horach, které
umoznuji t€Zbu. Z nerostného bohatstvi jsou to zejména pisky, Stérkopisky, cihlarské
hliny a sklafské pisky. Pravé pfitomnost téchto surovin méla vliv na zaklddani sidel
v horskych oblastech Sumavy a Novohradskych hor. Jiz v 16. stoleti vznikaly
Vv oblastech sklarny, které mohly prosperovat diky dostatku piskovce a dfeva
rozvoji horskych oblasti a nasledné industrializaci v 19. stoleti.

Z hlediska zemédé€lskych oblasti se dé€li JihoCesky kraj na picninafskou vyrobni
oblast (Sumava, Novohradské hory), bramboraiskou vyrobni oblast (Jind¥ichohradecko
a Cast Strakonicka) a obilnaiskou vyrobni oblast (Jihoceské panve). Celkové miizeme
fici, 7ze kromé horskych oblasti na jihozapadé Jiznich Cech nevytvaii fyzicko-
geografické faktory vyznamnéj$i diferenciaci v osidleni. Muzeme zde spolehlivé

uplatnit Chrastallerovu Teorii centralnich mist.

vvvvvv

soutok zlatonosnych fek Otavy a Volynky. PfestoZze se prvni osidleni na tzemi
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Strakonic datuje az do 8. stoleti naseho letopoctu, vznik mésta jako takového je
spojovan se zalozenim hradu ve 13. stoleti. Pravé pobfezi Volyiiky a Otavy u soutoku
poskytovalo idedlni obranou polohu pro postaveni hradu rodem Bavort. Toto umisténi
vsak podminovala 1 existence poutnich cest z Prahy do bavorského Podunaji
a z Ceskych Budgjovic do Plzns!™. Neregulovana feka Otava ve strakonické kotliné
vytvarela nékolik ostrovil, které byly pfi zvySeném stavu feky castecné zaplavovany.
Jesté dlouho po dostavéni zakladni ¢asti hradu, se diky rozvétvenému toku fek tvotila
na uzemi dneSniho mésta nekompaktni sidelni struktura, ktera pfipominala spise shluk

osad (Kupka, 2005, s. 10).

3.2 Socialné-geograficka charakteristika

vvvvvv

geografické prvky, které maji souvislost s historickym vyvojem obyvatel. Nejprve je
pozornost upiena k administrativnimu hledisku feSen¢ho Uzemi. Jihocesky kraj dle
administrativniho ¢lenéni Evropské unie spadd do trovné NUTS 3 a ¢itd 7 okrest
urovné NUTS 4. Spole¢né s Plzeiiskym krajem pak spada do regionu Jihozapad
na Grovni NUTS 2. Jeho rozloha je 10 057 km? a je nejiidéeji osidlenym krajem Ceské
republiky. Tento fakt mlZe byt interpretovan zriznych hledisek. V rdmci této
charakteristiky je diillezité poukézat naptiklad na odlehlost kraje od hlavniho tranzitniho
proudu v Cesku, ktery sméfuje od severozapadu na jihovychod. Podle Hamplovy
regionalizace spadovosti zna¢na Cast kraje (vCetné Strakonicka, Blatenska, Pisecka,
Jindfichohradecka a ¢asti Taborska), nalezi k obsluznému regionu Prahy. Hampl také
vymezil 12 mikroregionalnich sidelnich center Jihoceské kraje, mezi nimiz jsou vSechna
okresni mésta spolecné 1 se sledovanou Blatnou (Hampl, 2010). Podstatnou ¢ast na jihu
uzemi tvofi hranice s Némeckem a Rakouskem, na zapad¢ sousedi byvalé okresy
Prachatice a Strakonice s krajem Plzeniskym, konkrétné s okresem Klatovy. Zde se také
nachdzi 1 sledovand mésta SuSice a Horazd'ovice. Pravé hranice s Némeckem
a Rakouskem jsou v tomto ohledu pro kraj velice dilezité. Politické a hospodaiské
vztahy snaSimi sousedy nebyly vzdy pfiznivé a jejich proménlivost se projevila

I na populacnim vyvoji nejblizsich sidel v pohrani¢i. Severni okraj JihoCeského kraje
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sousedi se StfedoCeskym krajem a na zipadé skrajem VysoCina, ze kterého
do administrativniho vymezeni JihoCeského kraje diive zasahoval okres Pelhfimov.
Centrem celého sidelniho systému je jednoznaéné krajské mésto Ceské Budgjovice,
které ¢ita 93 639 obyvatel, coz je bezmala o dvé tretiny vice nez mé druhé nejlidnatéjsi
mésto Téabor (35196 obyvatel)?. Kraj tedy mize byt povazovan za silné
monocentricky, kde hraje dominantni postaveni krajské mésto. Na tzemi kraje se
V soucasné dob¢ nachazi 623 samospravnich obci, z toho 53 obcim byl piid€len statut
mésta.

Z hlediska hustoty zalidnéni v jednotlivych okresech vykazuje nejvétsi hodnotu
okres Ceské Budgjovice, coZ je zpuisobeno hlavné existenci samotného krajského mésta
a jeho silného zdzemi. Nejtidceji osidlenym okresem je pak okres Prachatice, coz lze
logicky interpretovat charakteristikou pohrani¢i v pfedchozi kapitole. Rovnéz jsou
Prachatice i nejmenSim okresnim méstem z hlediska poctu obyvatel. Podil méstského
obyvatelstva v kraji je 64,3 %. Dal§im dulezitym demografickym ukazatelem je vékova
struktura obyvatelstva. Celkovy primérny vék v kraji je 40,9 rokli, coz se vyznamné
nelisi od primérného véku celé CR. Nejmladsi obyvatelstvo je pak dle tohoto ukazatele
v okrese Cesky Krumlov. Nejvétsi umrtnost a nejstarsi populaci ma podle statistik okres
Pisek.

Silniéni doprava je v soucasnosti jeden z hlavnich faktori, ktery stimuluje
hospodaiskou konkurenceschopnost regionti. Celkové je cely kraj protkan 6 132,5 km
silnic. Zejména délnice jsou v soucasné dobé velmi pfiznivym aspektem k prildkani
novych investori a tim 1 k vytvofeni pracovni mist. Dopravni systém v Jihoc¢eském kraji
dosud postrada napojeni na souvislou dalni¢ni komunikaci, ktera by region propojila
s hlavnim méstem. Naplanovanad dalnice D3, kterd ma propojit Ceské Budg&jovice
S Prahou ptes okresni mésto Tabor, dosud neni dostavéna. Do soucasnosti se povedlo
zprovoznit pouze 15 km ztéto trasy severné¢ od Tabora po stavajici evropské
mezinarodni silnici E55. Tato dilezitd komunikace, ktera je napojena na Evropsky
silni¢ni systém, spojuje Linz s Ceskymi Bud&jovicemi a déle se tihne pies Tabor
az do mista, kde se napojuje na dalnici D1 20 km jihovychodné od Prahy. Dalsi silnici
napojenou na Evropsky systém je E49, ktera na uzemi JihoCeského kraje protind mésta

Pisek, Ceské Budg&ovice, Tieboi a dile se tahne pies hranice do Vidng.
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Mezi nejvyznamngjsi silni¢ni spoje krom¢ zminované E55 a E49 patii zejména silnice
. tfidy, které spojuji vétSinu okresnich mést. Celkovée silnice 1. tfidy zabiraji 715 km.
Silnice II. tfidy pak 1 647 kmB4, Nejvyznamnéjsi dopravnimi uzly jsou mésta Ceské
Bud¢jovice, Tabor a Pisek. Nejdominantnéj$i roli v dopravé na rozvoj mést a pramyslu
v historii viak méla doprava Zelezni¢ni. ,,Zeleznice a zv1asté pak tzv. uhelné dréhy,
zacaly vyznamné ovlivilovat vznik a lokalizaci novych pramyslovych podnikia*
(Hlavacka, 1991). Vétsina stavajicich Zelezniénich tras v CR jiz byla postavena v druhé
poloving 19. stoleti. B&hem 20. stoleti jeji vystavba spiSe stagnovala. Zeleznice
v Jihoteském kraji ma 932 km. Nejvyznamngj§im Zelezni¢nim uzlem jsou Ceské
Bud¢jovice, odkud je pfimé spojeni do vSech okresnich mést®, dale napt. Veseli
nad Luznici. Rovnéz tudy vede i mezinarodni trasa z Prahy do Lince. Vyznamnou
hodnotu pro tuto prici ma pak elektrifikovana trat’ z Ceskych Bud&jovic do Plzné
protinajici Vodnany, Strakonice a Horazd’ovice. Leteckd a vodni doprava maji
jen marginalni vliv na popula¢ni vyvoj v kraji.

Pravé diky absenci vyznamnéj$ich lozisek energetickych surovin v historii
nepatfila jihoCeskd oblast mezi pfedni primyslova centra Ceského hospodarstvi.
Charakter hospodafstvi byl vzdy spiSe zemédé€lsky a k masivnéj$i industrializaci,
zamétené na prevazné zpracovatelsky pramysl, dochazelo az v pribéhu minulého
stoleti. Celkovy podil na trzbach pramyslovych podnikt v kraji byl v roce 2008 pouze
do Ceskobudgjovické aglomerace, mezi daldi primyslové oblasti pak patii zejména
aglomerace Tabora a Strakonic, v soucasnosti se markantné rozrista i primyslova zéna
Pisek Sever. V kraji je obsazeno 317 000 pracovnich mist, ztoho 91 000 lidi je
zamg&stnano praveé ve zpracovatelském primyslu. Hlavnimi zaméstnavateli Jiho¢eského
kraje jsou firmy Robert Bosch, Jihoceskd energetika a. s., Madeta a. s. a DURA
Atomotive CZ. Registrovana nezamé&stnanost se v soucasnosti pohybuje kolem 9 %, coz
je vcelorepublikovém srovnani 5. nejnizsi V}'/sledek[e]. S pomérné nizkou
nezameéstnanosti souvisi i nizsi investice statu do dalni¢ni infrastruktury na izemi kraje.
Nejvyznamngj$im odveétvim v zemédélstvi je péstovani obilnin, picnin a olejnin. Jak jiz

bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, vyznamnym zemédélskym odvétvim je

27



I rybnikafstvi, které zde ma tradici jiz od 13. stoleti. Plocha hospodaisky vyuzivanych
rybniké &ini 25 000 ha'?.

V kraji je zabezpeCovana zdravotnicka péfe v deviti nemocnicich s celkovou
kapacitou 3,5 tisice ltizek. Stiednich Skol kraj ¢itd 128, vysokoskolské vzdélani pak
poskytuje JihoCeska univerzita, Vysoka Skola technicka a ekonomické a dale soukromé
Skoly Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii ¢i Filmova akademie v Pisku.
V Jindfichové Hradci se pak nachdzi pobocka Vysoké skoly ekonomické. Kulturni
zatizeni jsou soustiedény zejména v byvalych okresnich méstech.

Z hlediska cestovniho ruchu maZeme mluvit o jiznich Cechach jako o velice
atraktivnim regionu. Horské oblasti na Sumavé se stavaji atraktivnimi zejména
v zimnich mésicich diky vyuziti pro zimni sporty. V Iét€ jsou pak atraktivni zejména
oblasti podél ptehrad, kde je ¢asto soustfedéno druhé bydleni a chatové oblasti (Lipno,
Orlik). Z kulturné-historickych pamatek jsou to pak ¢etné hrady, zamky, centrum mésta
Ceské Budgjovice a nejnavitévovangjsim méstem je pak Cesky Krumlov, jehoZ centrum

spada do UNESCO.

Strakonice se nachazi v severozapadni Casti JihoCeského kraje, hranice byvalého
okresu sousedi s okresy Prachatice, Ceské Budéjovice a Pisek, dale se Stiedodeskym
krajem (okres Piibram) a Plzenskym krajem (Plzen Jih, Klatovy). Pocet obyvatel
ve meésté je 23 065. Primérny veék &ini 41,7 let, pfirozeny Ubytek obyvatelstva
v roce 2011 byl 38 osob!?. Ztéchto aktudlnich charakteristik je dilezité vychazet
zejména pii predikaci vyvoje poc€tu obyvatel.

Hlavnimi silniénimi dopravnimi spoji jsou silnice I. tfidy ¢. 4 (ze sméru Pasov,
Vimperk dale do Prahy) a ¢. 22 (ze sméru Klatovy az do Vodnan, kde se napojuje
na silnici E49 do Ceskych Budgjovic). Dale pak silnice II. t¥idy zajistujici spoj
s Radomysli. Od roku 1868 je ve Strakonicich zavedena Zeleznice ze sméru Ceské
Budéjovice do stanice Plzen. Dal$im Zelezni¢nim spojem je pak trasa Strakonice -
Volary, vedouci pfes Vimperk, Volyni a dale pies Strakonice az do Bfeznice napojujici
mésto Blatna. Ve Strakonicich se nachdzi 1 vefejné vnitrostatni letisté, které vSak nema

vyznamngj$i spojitost se zkoumanou problematikou.
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Mezi hlavni primyslové podniky mésta a nejvétsi zaméstnavatele patii
CZ Strakonice, a. s., jejiz vznik se datuje uz od roku 1919. Dal$im vyznamnym
pramyslovym podnikem je Dura Automotive CZ, sidlici ¢aste¢né 1 v Blatné. Fezko, a.s.
(historicky nejstarsi textilni podnik zalozen uz roku 1812), zaméstnava v soucasné dobé
stale kolem 550 kmenovych zaméstnancil’). Dale nutno zminit potravinafskou firmu
ZZN Strakonice a napiiklad stavebni firmu Jihospol a.s. Z téchto charakteristik
pozorujeme dominantni tlohu primyslu strojirenského, textilniho a potravinaiského,
coz je charakteristické pro jiho¢eska mésta. Mira nezamé&stnanosti ve Strakonicich ¢ini
8%, coz je o procento méné nez je trend kraje.

Ve mésté¢ se nachazi velky nemocni¢ni komplex, 3 stfedni Skoly a stiedni odborné
ucilisté. Mezi hlavni atraktivity z hlediska cestovniho ruchu patii bezpochyby historicky
hrad zaloZzen v romanském obdobi, dale Muzeum Stiedniho Pootavi a mistni tradi¢ni
folklorové akce. Mezi nejznaméj$i mizeme jednoznacné zaradit Mezinarodni dudacky

festival poradany kazdé 2 roky.

3.3 Historicky vyvoj Jihoc¢eského kraje

Pivodni osidleni Jihoc¢eského kraje lze datovat aZ k archeologickym naleziim
v mladsi dobé kamenné. Keltské osidleni bylo soustfedéno zejména v okoli velkych fek
Otavy, Vltavy a Malse. Slovanské kmeny, které pronikaly na tizemi Jiznich Cech v 6.
a 7. stoleti, nalezly své uto¢ist¢ mnohdy na stejném misté, jako byla plivodni keltska
hradi§té. Z historickych prament je patrné, Ze ve 12. stoleti si na tzemi jiznich Cech
znaén€ konkuroval Slechticky rod Vitkovel (zejména rod pantt z Rozmberka) a kral
Ptremysl Otakar II. Z tohoto diivodu vznikaly v jednotlivych oblastech opevnéné opérné
body a klastery. Ve 13. Stoleti vznikaji 1 nova mésta, jelikoz Premysl Otakar II.
ze strategickych davodi usiloval o propojeni svych drzav a nové ziskanych uzemi
v Rakousku. Mésta vznikala Casto na Uizemi pivodnich sidlist, kde nalezla vyhodnou
fyzicko-geografickou a strategickou polohu mésta jako Pisek, Ceské Bud&jovice,
Ttebon, Nové Hrady a Volyné. 15. stoleti znamenalo pro mnoho mést materidlni ztraty
v dusledku drancovani béhem husitskych valek. Nékteré usedlosti byly vydrancovany

aponi¢eny. Na druhou stranu vSak vznikaji 1 kaliSnick¢ basty (mésto Tabor
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v roce 1420). 16. stoleti pfinasi obchodni rozvoj celého regionu a mésta, jako jsou
Prachatice, Vimperk nebo Cesky Krumlov, t&Zi ze své strategické polohy na obchodnich
cestach. Také je toto obdobi povazovano za zlaty veék rybnikaistvi, kdy se z neurodnych
mocalovych oblasti vytvarely rybni¢ni soustavy. Vznika tak novy fenomén v oblasti
podnikani, prodej ryb. 17. stoleti pfinaSi hospodatsky utlum v disledku tficetileté
valky a drancovani mést Svédskymi vojsky. V tomto obdobi dochazi celkové k velkému
ibytku obyvatelstva v Cesku a ani Jiho¢esky kraj neni vyjimkou.

I kdyz znamenal spolecensky i technicky pokrok 19. stoleti v kraji velké zmény
v organizaci sidelniho systému, ve srovnani s oblastmi uhelnych panvi v Cesku
(Ostravsko, Kladensko, Rosicko, apod.), nedoslo na tzemi kraje k tak dynamickym
zméndm v narGstu poctu obyvatel. Dlvodem je pravé zminovany deficit
palivoenergetickych surovin. Nejvyrazngj$i industrializace v celém kraji pfichazi
zejména v obdobi socialismu. Vyznamnou udélosti pro jizni Cechy je vystavba
kon&sprezné Zeleznice na trase z Ceskych Bud&jovic do Lince v roce 1832. V druhé
poloviné 19. stoleti dochazi k vyraznému prohlubovani Uzemni nerovnomé&rnosti
rozmisténi obyvatelstva. Vznikaji prvni primyslové podniky, napf. Koh-I-Noor
v Ceskych Budgjovicich (zalozeni firmy jiz v roce 1790), strakonické Fezko (rok 1812),
atd. V druhé poloving 19. stoleti se jiz zacina stavét zelezniCni sit’ vyuzivajici parni
pohon. O vystavbu Zeleznice v Jiznich Cechach se starala akciova spole¢nost Drahy
cisafe Frantiska Josefa. Roku 1868 byly propojeny Ceské Budg&jovice s Plzni (Hlavacka,
1991).

Dalsim dulezitym meznikem v historii kraje je 1. svétova valka, ktera znamenala
ztraty na Zivotech a utlum v odvétvi textilniho primyslu. Jeji konec a vznik
Ceskoslovenské republiky pak naopak zapiisobil na celkovy populaéni vyvoj opacné
a mizeme mluvit o silné povélecné generaci. Hospodaiska krize ve 30. letech je pak
dalSim faktorem, ktery zde sehral roli v klesajici dynamice popula¢niho vyvoje. Béhem
2. svétové valky nedoslo sice v porovnani s ostatnimi staty v CR a ani v Jihoeském
komunitou pak mohl vzniknout deficit obyvatel po jejich likvidaci v roce 1942.
Po 2. svétové valce v roce 1945 dochazi v JihoCeském kraji k vyraznému popula¢nimu

poklesu v disledku vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢i. Tento pokles se
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z vybranych mést tyka hlavné Ceského Krumlova, Prachatic, Susice, Horazd'ovic,
Jindfichova Hradce, ale také Ceskych Budg&ovic. Pohraniéni oblasti se pak fizend
snazily statni organy doosidlovat.

Nasilna kolektivizace zem&dé€lstvi a Spatna uroven venkovského zivota v 50. letech
vedla ksilné urbanizaci a nartstu poctu obyvatel ve méstech. Rovnéz dochazi
k rozsahlé industrializaci a restrukturalizaci stavajiciho pramyslu. Vznikaji nové
vyznamné primyslové podniky podporujici urbanizaci. Mnoha venkovska sidla aplné
zanikaji. Administrativné je kregionu jiznich Cech piidélen i okres Pelhiimov.
V 70. letech ptichdzi dalsi vina urbanizace a sni i vystavba panelovych sidlist.
Populaéni nartst v tomto obdobi je jesté podpotfen pro-natalitnimi opatienimi tehdejsi
politiky vlady a ndstupem silné povale¢né generace do reprodukéniho veku.

Po roce 1989 dochdzi kvyraznym zméndm v celém sidelnim systému
Ceské republiky. Méni se charakter vnitini struktury mést, demografického chovani
obyvatelstva a dochazi k fenoménu suburbanizace. Lidé se st€huji do zazemi mést
a opoustéji byvalou rezidenéni zastavbu v jejich centru. V dusledku tohoto procesu pak

dochazi k vylidiiovani mést (tedy alespon ze statistického hlediska).

3.4 Historicky vyvoj Strakonic

Jak jiz bylo fe€eno, d&jiny urbanistického vyvoje mésta Strakonice jako takového
se datuji predev$im k zalozeni hradu. Ten byl zaloZzen Bavorem I. ze Strakonic jako
jeden z prvnich na ¢eském uzemi. Pivodni osidleni bylo roztrousené do ¢tyt malych
osad: Zabokrty, Strakonice, Bezdékov a Lom (ten pozd&ji zanikl). V kontextu ran¢ho
sttedovéku mély Strakonice vyhodnou polohu, protoze zde byl ptechod ptes feku Otavu
a proto fungovaly jako zastdvka pii obchodnich cestich z Pasova do Prahy. Prvni
pisemna zminka o Strakonicich se datuje k roku 1243. Historie stiedoveéku je spjata
srodem Bavorii, pozdéji se meéstské spravy ujimaji Maltézsti rytifi. V pribéhu
14. stoleti se postaveni Strakonic po hospodaiské a politické strance vyviji a dochazi
ke stabilizaci hospodaiské a urbanistické struktury (Kucéa, 2008, s. 64-65).

V obdobi husitskych valek Strakonice zazily krusné obdobi. Mésto bylo v této

dob¢ katolickou bastou a vedl se zde odpor proti husitské revoluci. V roce 1420 nechal
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Zizka mésto vypalit. Na prahu novovéku ziskava mésto celou fadu novych privilegii,
méni se tvaf mésta a vznikaji zde cechy s textilnim zaméfenim (koZeluzafi, puncochafi,
pozdéji kloboucnici), které pozdéji vyznamné piispély K industrializaci mésta. V této
dob¢é zde v podnikatelské sféfe piisobi 1 silnd zidovskd komunita. V roce 1649
ve Strakonicich vznikd mé§tansky pivovar. Rozvoj mésta vyrazné zpomalila tficetileta
valka, kdy doslo k hospodaiskému upadku a celé mésto bylo vydrancovano
Mansfeldovym vojskem. Ve mésté po valeCnych strastech ziistava pouze jedna tietina
obyvatel (Cvrcek, 1967, s. 72 - 73).

19. stoleti a prechod =z feudalni struktury spolecnosti na kapitalistickou
ve Strakonicich vyznamné ovlivnilo sjednoceni cechi a pfechod na manufakturni
vyrobu fezt, které byly vyvazeny zejména na Balkén a do Turecka. Prvni primyslovy
textilni podnik Fezko byl zalozen vroce 1812 Zidovskym obchodnikem Wolfem
Fiirthem. Dalsim dualezitym meznikem je zavedeni jiz zminované zeleznice na trase
z Ceskych Budg&jovic do Plzn& v roce 1868. Na pielomu stoleti jsou Zeleznici propojeny
1 Volary, Vimperk, Volyn¢ a ze severu Blatnd a Breznicel®],

Prvni svétova valka, a s tim spojend povinnd vojenskd sluzba, se vyznamnéji
na populaénim vyvoji neprojevila. Nedlouho po vzniku samotného Ceskoslovenska
ve mést¢ nastupuje éra dalstho nového dulezit¢ho primyslového podniku.
Ceska zbrojovka vznikla roku 1919, vyrabél se zde riizny zbrafiovy sortiment (nejprve
pro Ceskoslovensko, dale pro nacistické Némecko). Od roku 1929 zagala firma vyrabét
i jizdni kola a pozdgji za socialismu podnik CZ Strakonice vyrabi i motocykly. Pravé
v 50. a 60. letech podnik zaziva nejvétsi rozmach a je jednim z faktord rustu populace.
Dulezitou udalosti pasobici i na vyvoj populace je administrativni slouc¢eni Strakonic
a Novych Strakonic na jizni Strané feky (Bezd¢kov) v roce 1919.

2. svétova valka se podepsala na Strakonicich zejména likvidaci zidovské
komunity. Pravé zidé zde sehrali vyznamnou roli v rozvoji textilniho primyslu. Po
konci véalky dochazi v pohrani¢nich oblastech k odsunu Zidovského obyvatelstva. Tato
skutecnost se vSak strakonické populace pfili§ nedotkla (Kupka, 2005. s. 13).

,Druhd polovina 20. stoleti, krom¢ toho, Ze se jist¢ mnohé podafilo, znamena
pro urbanistickou strukturu meésta podobnou katastrofu jako druha svétova valka

pro Drazd’any* (Kupka, 2005, s. 14). Toto expresivni pfirovnani poukazuje na vyrazné

32



estetické zmény ve mésté zpluisobené tehdejsim tizemnim planovanim. V 50. a 60. letech
totiz dochézi k masivni urbanizaci a stav obyvatelstva ve mésté vyrazné stoupa.
Ve zminovanych primyslovych podnicich se rozsifuje vyroba a dochazi k nové bytové
vystavbé zejména v severni Casti mésta. Bohuzel nerozmyslené zéasahy
do architektonické struktury meésta vyrazné ovlivnily estetické prostiedi. Nejveétsimu
popula¢nimu nartstu dochazi v 70. a 80. letech.

Po Sametové revoluci se vyvoj mésta nijak zvlast' nelisSil od vyvoje ostatnich
jihoceskych mést. Diive velké klicové pramyslové podniky se rozstépily na nékolik
mensSich soukromych firem a dosSlo k propousténi zameéstnanct. Centrum ziskalo
postupné novy charakter, u dilezitych komunikaci se na okraji mésta postavily
obchodni parky a nejvyznamnéj§im procesem pro populaci mésta se stala
suburbanizace. P¥ilehlé obce jako jsou Repice, Muténice, RadoSovice a Rovna vykazuji
populac¢ni narist pravé na ukor samotného mésta Strakonice. Rovnéz nesmi byt
opomenuto ani demografické hledisko, kdy dochazi ke snizovani natality a k celkovému
starnuti populace. Tyto vSechny zmény jsou moznymi faktory, které v minulosti

I soucasnosti ovliviiovaly populaéni vyvoj mésta Strakonice.
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4. ANALYZA POPULACNIHO VYVOJE

U vsech vybranych celkii mizeme nalézt rizna specifika ve vyvoji, kterd souvisi
s Sirokou Skalou faktorti. Grafickému zpracovani této problematiky a naslednou
interpretaci se zabyva tato kapitola. Nejprve bude pozornost zaméfena na populacni
vyvoj JihoGeského kraje na pozadi celého uzemi Ceska, a nasledné i u ostatnich
sledovanych mést v JihoCeském kraji spolu s mésty SuSice a Horazd’ovice. Ve tieti
podkapitole uz ptijde o komplexnéjsi analyzu popula¢niho vyvoje ve mésté Strakonice.
Ke konci kapitoly dojde ke komparaci zjisténych analytickych vystupti Strakonic

S ostatnimi zvolenymi mésty.
4.1 Analyza populacniho vyvoje JihoCeského kraje

Na Uzemi kraje se nevyskytuji zaddnad rozsahlejSi loziska palivoenergetickych
surovin a poloha je znaéné vzdalend od rhstovych jader, kde dochéazelo k t&zbé téchto
nerostnych surovin. Oblast jiznich Cech nikdy neméla centralni postaveni v &eském
sidelnim systému a vzdy patfila k hospodatsky a populacné slab$im regiontim.
K masivngjsi industrializaci zde dochazelo pozdgji, zejména az béhem 20. stoleti.
Od konce 18. stoleti az do 70. let stoleti 20. povazujeme kraj za pievazné periferni
oblast vramci Ceska (Hampl 1984). Nejvyrazngji periferni se kraj stava ke konci
19. stoleti, kdy dochazi ke koncentraci primyslu a obyvatelstva nejvice pravé v okoli
nalezist’ nerostného bohatstvi, které je pro sledovany kraj deficitni. Podobné obdobi
periferizace pozorujeme i Vv etapé prvorepublikové industrializace, kdy se soustied’uje
primysl pfedev§im do velkych mést, Moravskoslezského a Karlovarského kraje.

V 70. letech naopak doslo k vyrazné industrializaci zejména v Ceskych Budg&jovicich,

Tabofte a Prachaticich. Tim se dostal Jiho¢esky kraj do tzv. faze lehké jadernizace.

Grafea  VYVOj poctu obyvatel v letech 1850-2011 v Jihoceském
kraji
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Od scitani roku 1880 presahovala populace Jihoceského kraje hranici 700 000.
Maximalni pocet obyvatel byl zjistén v roce 1910, tedy v obdobi pred 1. svétovou
valkou. Po wvalce byl jiz patrny mirny pokles v disledku vale¢nych ztrat
a vyst¢hovalectvi. Sviij dopad na hospodarstvi a tim i na populac¢ni vyvoj méla také
Velka hospodatska krize, ktera ovliviiovala i Ceskoslovenské hospodaistvi. Nejvétsi
zménu, na prvni pohled patrnou ze sestrojené¢ho grafu, JihocCesky kraj zaznamenal
v intervalu 1930 — 1950. Nutné je podotknout, Ze jde o obdobi v rozmezi dvaceti let,
protoze 2. svétova valka znemoznila sCitani lidu, které mélo probéhnout v roce 1940.
Na rok 1950 doslo k tibytku o bez mala 170 000 lidi. Tento enormni ubytek je pficitan
zejména odsunu némeckého obyvatelstva, které tvofilo velmi pocetnou mensSinu
zejména v pohrani¢nich regionech byvalych okresi Prachatice, Cesky Krumlov,
Jindfichiv Hradec, ale i ve mésté Ceské Bud&jovice. Vétsi vliv nez samotna valka
a okupace tedy mély spise jeji disledky.

Nasledujici roky uz jsou charakteristické mirnym naristem poctu obyvatel,
avSak i pfes snahy umélého doosidlovani vystéhovaného pohrani¢i nedoslo ani zdaleka
k obnoveni pocetniho stavu pied valkou (doosidlovani nemélo v jiznich Cechach
takovou intenzitu jako napt. v Usteckém kraji). Pii pohledu na graf je potieba
se pozastavit 1 nad vyraznéj$im nartistem populace z roku 1970 na rok 1980. Jedna se
0 celorepublikovy trend populacniho narlistu diky pronatalitnim opatfenim tehdejsi
vlady (rapidni zvySeni porodnosti). Tento nariist je vSak v ptipad€¢ Jihoceského kraje
jest€ umocnén rozsahlej§i industrializaci v té dobé& jesté¢ prevazné zemédélského
hospodafstvi.

Po roce 1989 dochazi k vyznamnym celospoleCenskym zménam na celém uzemi
Ceska. Restrukturalizace pramyslu vedla k vétsi specializaci podnikii, jejich privatizaci
a Stépeni. Vyhodou Jihoceského kraje v tomto obdobi byla existence pievazné lehkého
pramyslu napojeného na dievo a zeméd¢lstvi. Jelikoz zde podobné jako na Vysociné
nevznikal tézky primysl a kraj nemél deformovanou strukturu vyroby, nebyla
pro region restrukturalizace natolik bolestiva (Novacek, 2011, s. 3). Centralné
planované hospodarstvi se zmeénilo na trzni a v disledku toho doSlo ke zméndm
demografického chovani obyvatelstva. Tato skuteCnost se projevila v grafu stagnaci

popula¢niho vyvoje vletech 1991 a 2001. Dva hlavni protichudné faktory, které
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ovlivnily populaéni vyvoj na tizemi Ceska, jsou klesajici vyvoj pfirozené mény
obyvatelstva a zahrani¢ni migrace. Narodnostni slozeni obyvatelstva nedosahuje takové
heterogenity jako v jinych krajich Ceské republiky (napi. Ustecky kraj, Plzefisky kraj).
V roce 2011 jiz sledujeme mirny nartist poctu obyvatel z ditvodu nastupu silné generace

70. let do reprodukéniho obdobi.

Grafé.2  Dynamika populaé¢niho vyvoje JihoCeského kraje v
porovnani s vyvojem populace CR
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni
lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.cszo.cz, vlastni vypocty

Ze sestrojen¢ho grafu RIZ hodnotime dynamiku populaéniho vyvoje ve vztahu
k celé Ceské republice. Vychazime-li z klasifikace, Ze hodnoty presahujici 1,00 jsou
nadprimérné a indikuji vys$$i dynamicnost ristu, JihoCesky kraj se pohyboval
az do konce 60. let 20. stoleti pod hranici primérné dynamiky na uzemi Ceska a jeho
podil na obyvatelstytu CR klesal. V 70. letech se pravé pro tizemi jiznich Cech
zminovand nivelizani politika, dominujici v 2. fazi socialistické industrializace,
promitnula i v relativnich hodnotach dynamiky rustu. Ktivka vyjadiuje i zna¢nou
rozkolisanost vyvoje. Vyss§i hodnoty kiivky smérem k priméru v obdobi let 1910 —
1921 znaci skutecnost, ze béhem valecného obdobi doslo ke zpomaleni urbaniza¢nich
procesii celkové pro Cesko, a tudiz vznikly mensi nerovnomérmosti v dynamice
na uzemi republiky. V nasledujicim obdobi prvorepublikového hospodaistvi doslo opét
ke snizovani podilu Jihogeského kraje na celkové populaci Ceska, coZ potvrzuje
periferitu jiznich Cech v pfislusném obdobi. Od 50. let 20. stoleti sledujeme stoupajici

tendenci kiivky az do 80. let, ve s¢itacim obdobi roku 1970 pak dochézi k protnuti
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hodnoty priméru. Jednalo se o nivelizacni procesy, kdy pievlada trend piesouvani
primyslu zjadra do periferii. Socialistickd industrializace a restrukturalizace
pramyslovych odvétvi, v tomto do 70. let jesté perifernim Gzemi, umoznila rozsahlejsi

urbanizacni procesy.
4.2 Analyza popula¢niho vyvoje ve vybranych méstech

Jelikoz vybrany vzorek mést dosahuje znacného rozpéti absolutnich hodnot, bylo
za Ucelem analyzy a srovnani potiteba vychazet vyhradné z vypocitanych hodnot RIZ.
Vybrand mésta ziskavaji mnohdy velmi dramatické odchylky ve svém popula¢nim

vyvoji (viz Mapy 1 — 8).

Pokud se zamétime v mapé €. 1 na obdobi druhé poloviny 19. stoleti, je patrné, ze
nejvétsi dynamiky populaéniho ristu dosahlo mésto Ceské Budgjovice. Krajské mésto
se stalo dulezitym Zzelezni¢nim uzlem a zacal se zde rozvijet pramysl. V 60. letech
19. stoleti jiz byly Ceské Budé&jovice propojeny Zelezni¢ni trati s Taborem a Prahou
a na severozapadé 1 s Plzni a Strakonicemi. Kromé& dopravniho aspektu zde hral roli
i aspekt administrativni, kdy ze zaatku 19. stoleti dochazelo k pfemistovani spravy
kraje z Pisku a Tabora do Ceskych Bud&jovic. Jak jiz bylo zminéno, zavedeni Zelezniéni
sit¢ se dotklo 1 sledovaného mésta Tabor, které vykazovalo v obdobi ke konci 19. stoleti
druhou nejvyssi relativni 1 absolutni hodnotu (viz graf €. 10). Nutné je zminit 1 pozdé&jsi
zavedeni prvni elektrifikované Zeleznice, ktera spojovala Tabor s Bechyni v roce 1903.
V obdobi 80. let 19. stoleti se na stejnou relativni hodnotu s Taborem dostalo i mésto
Pisek. I zde hraje hlavni lohu vybudovani Zeleznice v roce 1887 a s tim i rozvijejici se
pramysl, ktery vnesl hospodaisky rozvoj do kulturniho centra diive Pracheniského kraje.

Druhy sledovany interval vrozmezi let 1890 — 1910, je charakteristicky
propadanim RIZ u mésta Strakonice oproti Pisku, Taboru a Ceskych Budgjovic. Pravé
Vv téchto méstech doslo Kk vétsi koncentraci obyvatelstva v disledku zavedeni zeleznice.
V obdobi 1. svétové valky a v obdobi povaleném pak naopak nastalo propadnuti
dynamiky populaéniho r@istu u Pisku, Tabora i Ceskych Bud&jovic. Ostatni mésta

stagnovala. Diivodem byla kompenzace popula¢nim ristem u jinych center, napiiklad
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Strakonic, kde industrializace pifala vyvoji v obdobi vyraznéji (viz kapitola 4.3).
Pticinou tohoto vétsiho riistu byl strojirensky prumysl.

Dilezitym zlomem je obdobi let 1930 — 1950. Tabor a Pisek se vyrazné vychyluji
smérem k vy$Sim hodnotam. Vysvétleni je tfeba hledat ve vysidlovani némeckého
obyvatelstva. V Jiho¢eském kraji doslo K velmi nerovnomérnému ubytku obyvatelstva.
Jelikoz Téabor i Pisek lezi hloubé&ji ve vnitrozemi od statnich hranic a némecké
obyvatelstvo zde neptfedstavovalo pocetnéj$i menSinu, obé mésta vykazuji vyssi miru
RIZ. Jako nazornou interpretaci porovndni rozdili mezi mésty v pohranici
a ve vnitrozemi miZeme pouzit poéet obyvatel Ceského Krumlova a Tabora a jejich
rozdil v intervalu 1930 — 1950 (viz Tab. 2). K roku 1930 m¢l Tabor 19 425 obyvatel
avroce 1950 pocet &inil 23 696. Cesky Krumlov v obdobi pfed odsunem evidoval
9 709 obyvatel a vroce 1950 pouze 8 441. Pokud procentualné vyjadiime rozdil,
zjistime, Ze Tabor zaznamenal nartist o 22 % své ptivodni populaéni velikosti a Cesky
Krumlov ubytek o 13 %. Kfivka sledovanych Strakonic rovnéz spiSe kopiruje relativni
hodnoty Pisku.

V prvni fazi obdobi socialismu, tedy v intervalu let 1950 - 1970, muzeme
pozorovat spiSe niz§i relativni hodnoty u mést, které potvrzuji slabsi urbanizacni
procesy a industrializaci v tomto obdobi. Zatimco v ramci Ceska dochézelo k posilovani
t&7kého a textilniho primyslu v ekonomickych jadrech severnich a zapadnich Cech.
JihoCeské oblasti se specializovaly spiSe na lehky primysl, ktery je zavisly
na zemédelstvi a tézbé dreva. Tento typ primyslu nemusi byt nutné lokalizovan
ve vétSich centrech. Nejvétsi dynamiky popula¢niho ristu v tomto obdobi presto
dosahovala mésta Ceské Budg&jovice a Strakonice, kde jiz byla vytvofena stabilni
primyslova zékladna z prvorepublikového obdobi, pfevazné zamétena na strojirenstvi.
S lokalizaci primyslu souvisel i vznik novych administrativnich celkt, tedy okresi
v roce 1960, jejichZ centra byla cilené posilovana.

V druhé fazi socialistické industrializace v intervalu let 1970 - 1991 jiz je patrny
vzestup dynamiky ristu témét ve vSech sledovanych méstech. Jedna se o projev
nivelizacnich procest politiky statu, kdy dochdzelo ke kompenzaci industrializace
v méné¢ pramyslovych krajich, tedy dorovnavani rozdili mezi jadrem a periferii.

Lokalizovan byl pfedevsim strojirensky, textilni a zpracovatelsky primysl. Nejvyraznéji
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se tyto projevy dotkly Prachatic, Jindfichova Hradce a Blatné. Také v Ceském
Krumlové vznikaly nové podniky, které vazaly svou vyrobu na téZbu dieva. Naopak
u Ceskych Budgjovic, kde byla industrializace a urbanizace vyrazna v piedchozich
etapach, doslo k pomérn¢ malé dynamice nartstu obyvatelstva. Volyné a Vodiany se
drzely primérnych az podprimérnych hodnot kraje. NedoSlo zde k zadné vétsi
industrializaci a vyznamnym centrem dojizd'ky za praci bylo pro Volyni i Vodnany
okresni mésto Strakonice.

Po roce 1991 do roku 2011 vidime podobny vyvoj dynamiky u v§ech mést. Doslo
ke stagnaci dynamiky populacniho rastu okolo hranice priméru az podpriméru.
Stagnace a klesani vyvoje bylo zplsobeno piedevsim celospolecenskymi zménami
astim souvisejicim vyvojem sidelniho systému. Zacal se objevovat fenomén
suburbanizace, ktery zpusobil decentralizaci obyvatelstva do zdzemi mést. Rovnéz
k nizké dynamice rustu populace piispéla i zména demografického chovani
obyvatelstva, tedy klesajici porodnost (ta byla ¢aste¢né kompenzovana ,,détmi* silné
generace 70. let).

Z vybranych mést je dilezit¢ zaméfit se na vyvoj hlavniho centra Jihoceského
kraje, tedy Ceskych Budéjovic. Diivodem vybéru tohoto mésta k bliz§imu zkoumani
vyvoje je zejména specificky vyvoj v prvnich dvou sledovanych etapach. Podivame-li
se na pocatecni stavy obyvatelstva v roce 1850, zjisStujeme naptiklad, ze rozdil mezi
Jindfichovym Hradcem a Ceskymi Budé&jovicemi &ini pouze necelych 667 obyvatel.

Konec¢ny rozdil je pak skoro pétindsobny (viz Tabulka €. 3).

Graf&.3  yyvoj poétu obyvatel v Ceskych Budé&jovicich v letech
1850 - 2011
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Pro specificky vyvoj Ceskych Budgjovic je dilezité zaméfit se na graf &. 3, ktery
ukazuje nepravidelné podetni zmény obyvatelstva. Prestoze neni okoli Ceskych
Bud¢jovic prili§ bohaté na piirodni zdroje, vznikl zde podnik na vyrobu kameninovych
vyrobkli a tuzek Koh-l-Noor. Divodem lokalizace tohoto klicového podniku byla
paradoxné dosazitelnost surovinovych zdroju, kterymi je dievo, kaolin a tuha. Pravé
tento podnik zaloZeny rodinou HardtmuthG byl v obdobi prvnich scitani velice
dalezitym pramyslovym centrem. Od Jindiichova Hradce, Téboru, Pisku a dalSich
v té dobé jesté stejné vyznamnych mést, se Ceské Budg&jovice lisily ve vyvoji zejména
svoji strategickou polohou a pomérné brzkym budovadnim Zelezniéni infrastruktury.
S Jindfichovym Hradcem byla Zeleznice propojena se znacnym zpozdénim, tudiz i jeho
vyvoj nebyl zdaleka tak dynamicky. Do Ceskych Budé&jovic se zacali stahovat lidé
z blizkého venkova a dochazelo kurbanizaci (Kube$, 2009). Dalsim aspektem,
stimulujici zdejsi, urbanizaci bylo i centralni administrativni postaveni v Jihoceském
kraji, které sidlilo jiz od roku 1849 v Ceskych Bud&jovicich. Tyto vzajemné propojené
faktory byly hlavni ptic¢inou specificky vysoké dynamické kiivky vyvoje obyvatelstva
v 19. stoleti. Dalsi odlignost od sledovanych Strakonic Ceské Budg&jovice vykazuji
v roce 1950, kdy zde doslo k odsunu velkého poctu némeckého obyvatelstva, zatimco u
Strakonic se jednalo pouze o marginalni mensinu, tudiz na rozdil od krajského mésta
Strakonice vykazuji relativnd vysoky pfiristek. Ostatni etapy ve vyvoji Ceskych

Budg&jovic jsou uz velice podobné se sledovanym méstem Strakonice.

Craf&4  yyvoj poétu obyvatel v Pisku v letech 1850 - 2011
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Dalsi mésto, které ukazuje charakteristicky vyvoj, je Pisek. Podobné jako
u Ceskych Budgjovic je i zde patrny projev urbanizace a populaéniho nartistu v prvnim
sledovaném intervalu do roku 1910. Dulezitou ulohu zde sehral textilni primysl.
Podobn¢ jako ve Strakonicich se 1 zde vyrabély fezy, a mimo to zde fungovala i papirna
a zpracovatelska tovarna na tabakové vyrobky. Zelezniéni propojeni s Prahou pies
Bieznici a Beroun bylo vybudovano v roce 1887. V druhém intervalu, tedy v letech
1890 - 1910 doslo podobné jako u Ceskych Bud&jovic k mirnému narGistu poétu
obyvatel. 1. sv€tova valka nepiinesla vyrazné&jsi diferenciaci. Z roku 1930 na rok 1950
véak pozorujeme na rozdil od Ceskych Budg&ovic populaéni nartist o 1902 osob.
Dtivodem je jiz zminovany faktor odsunu némeckého obyvatelstva, které zde nemélo
zdaleka takové procentudlni zastoupeni jako mésto krajské. Vyvoj v tomto obdobi byl
tedy velice podobny vyvoji Strakonic, ale 1 napf. Téboru, kde rovnéz nedoSlo
K vyraznym ztratam v dusledku odsunu. V dalsim obdobi (1950 — 1970) doslo
k pfiristku obyvatelstva v Pisku pfiblizné o jednu ctvrtinu z po¢tu piedeslého.
Vroce 1949 zde byla zalozena textilni tovarna Jitex navazujici na mistni tradici.
Pramyslovy podnik zaznamenal nejvétsi rozmach v 60. a 70. letech. V téchto letech
také doslo k nejvétsim relativnim pfirGstkiim obyvatelstva (Slo o vyrazny projev
nivelizacnich procest). Podobnost 1ze najit i ve Strakonicich kde v 70. letech doslo
k rozsifeni vyroby fezt a vystavéni nového zavodu). Ve mésté byla pro novou pracovni
silu budovana sidlist¢ Dukla a Jih. Posledni obdobi vyvoje mésta ovlivnily vesmeés
stejné faktory jako u vyvoje Ceskych Bud&jovic a Strakonic. K vyrazné industrializaci
ve méste doslo i v 21. stoleti. Jako diikaz mlizeme uvést budovani rozsahlé primyslové

zOny Pisek Sever v poslednich letech.

Graf¢. 5 Vyvoj po¢tu obyvatel ve Vodianech v letech
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Meéstem, zcela odlisujicim se svym popula¢nim vyvojem pro zvolené obdobi, jsou
Vodnany. Ve mésté nedoslo K vyraznym vykyviim pocétu obyvatel a dynamika ristu
nebyla vyrazna. Napojeni na hlavni Zelezni¢ni tah Ceské Bud&jovice — Plzeti Vodhany
miji a zastavka byla vybudovana v nedaleké obci Cicenice. V 19. stoleti zde nedoslo
k industrializaci, ktera by méla vyznamny vliv na populaéni rist. Industrializace zde
ve vétsi mife nenastala pravé kvili Spatné dopravni dostupnosti. Za zminku stoji
pletarna Davida Ehrlicha zaloZena roku 1893 a dalsi textilni vyrobna Blanice, zaloZena
roku 1920. V roce 1907 byla také zalozena mistni tiskarna. Z grafu ¢. 5 je vSak patrné,
7ze Vodnany mély v historickém vyvoji spiSe agrarni charakter a nedoslo zde
k vyraznéj$im nerovnomeérnostem v populacnim vyvoji v dusledku industrializace
v obdobi socialismu. Z roku 1991 na rok 2011 dochazelo k posilovani silni¢ni dopravy,
kterd se pro Vodiany stala kli¢ovym faktorem rozvoje (vliv silnice E49). V porovnani
S ostatnimi mésty byl ve Vodinanech patrny relativni nardst poctu obyvatel. Divodem
byla pravé snadnd dopravni dostupnost Strakonic, Pisku i Ceskych Budg&jovic
a proto i atraktivni poloha z hlediska pracovni sily. Rovnéz nelze piedpokladat
s vyraznéjSimi projevy suburbanizace, které jsou charakteristické pro vétsi mésta.
Obdobny vyvoj grafu Vodnan maji i mésta Blatnd, Volyn¢, Horazd'ovice a SuSice, tedy
vybrand meésta niz§i hierarchické urovné. Ostatni zvolend mésta kopiruji trendy

z ptedchozich grafii kvili podobnému vyvoji.

Graf ¢. 6
e Pocet obyvatel v Jiho¢eském kraji a okresnich méstech
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Graf ¢. 6 znazoriiuje miru koncentrace obyvatelstva ve vybranych jihoc¢eskych
okresnich meéstech. Hodnoty za Jihocesky kraj jsou mnohem vice rozkolisané
nez hodnoty souctu okresnich mést. Z grafu je patrné, Ze niz§i miru koncentrace
obyvatel v okresnich méstech kraj zaznamenal vroce 1850, tedy v obdobi, kdy
industrializace nedosahovala zdaleka takové miry jako v letech 1991 - 2011. | zde je
patrna nerovnomeérnost ubytku v disledku vysidleni némeckého obyvatelstva v ramci
Jihoceského kraje (Ubytky vykazovaly ve velké mife 1 venkovské usedlosti, doslo

i k ojedinélému zanikani obci).

4.3 Analyza popula¢niho vyvoje Strakonic

V ramci Jiho¢eského kraje jsou Strakonice spoleéné s Ceskymi Budgjicemi a
Taborem V soucasnosti povazovany za hlavni primyslova centra. Je zde bohata textilni
tradice spole¢né s rozvinutym stavebnictvim a strojirenstvim. V prifezu celé scitaci
historie populacni stav Strakonic vzrostl o celych 17 363 osob (coZ je vice jak 3x

Z ptivodniho populaéniho stavu).

Graf &7 Vyvoj poctu obyvatel ve Strakonicich v letech
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Uz pfed prvnim modernim sCitdnim lidu méla textilni vyroba ve Strakonicich

dlouhou tradici. Od 16. stoleti zde mécly pevnou zdkladnu cechy puncochait
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a klobou¢nikt, které se postupné slucovaly. K vyraznéjSimu rozvoji vyroby doslo
zakonit¢ po roce 1868, kdy byla na tizemi Strakonic zavedena Zelezni¢ni drdha
z Ceskych Budgjovic do Plzng.

a) Pro etapu 1850 — 1890 z grafu muzeme vy¢ist vyznamny nardst po¢tu obyvatel
z roku 1850 na rok 1869. Ve mésté doslo k rozsifovani vyroby a v 80. letech 19. stoleti
fungovalo hned né€kolik soukromnikd, ktefi se zivili vyvozem fezl. Tento podnikatelsky
ruch a stim souvisejici urbanizaci pozorujeme i na populacnim vyvoji v grafu ¢. 7
do roku 1880 zde vidime narust po¢tu obyvatel.

b) V nasledujicich etapach (1890 — 1910, 1910 — 1930) dohazelo az do 30. let
20. stoleti dochazi ke stagnaci populac¢niho rastu. Stagnace je vysvétlena snizovanim
produkce textilnich vyrobkii a ekonomickymi problémy na celém Uzemi Rakousko-
Uherského statu. Jiz od 90. let textilni vyroba a odbyt fezl zazivala krizi a dochazelo
K propousténi pracovni sily (Berka, 2002, s. 47). Na pielomu stoleti byla vystavéna
lokalni Zelezni¢ni draha spojujici na severu Bfeznici, Blatnou a na jihu Volyni, Vimperk
a Volary. Chod mésta a populacni vyvoj narusila 1. svétova valka. I ve Strakonicich
doslo Kk pocetnim ztratdm na obyvatelstvu a k upadku hospodatskych aktivit®. I presto
dochazelo na uzemi Strakonic ke s¢itani roku 1921 k populacnimu nartiistu o 286
obyvatel.

V roce 1930 v grafu spatfujeme strmé&jsi narast obyvatelstva. Vznik nové republiky
do zna¢né miry zménil chod mésta. V roce 1919 doslo k dulezité administrativni zméné
ve vymezeni mésta, kdy se sloucily samostatné obce Strakonice a Nové Strakonice.
Mgsto se tim stalo vyznamnym kompaktnim hospodarskym a administrativnim centrem
v regionu. Hlavni pfi¢inou ristu populacniho vyvoje ve 20. letech vSak byl vznik
nového primyslového podniku CZ, tehdy jestd na vyrobu stielnych zbrani. Vznik
prvnich dilen saha az do roku 1919. V roce 1922 doslo ke sjednoceni strakonickych
zbrojaiskych zavoda se zavodem ve Vejprtech a zavodem v Praze, tim vznikla akciova
spoleénost Ceska zbrojovka v Praze tovarny ve Strakonicich. Roku 1929 byla
ke spolecnosti pfipojena i tovarna na vyrobu motorovych kol v Kralupech nad Vltavou
a dochazi k celkovému rozsiteni vyroby, coZ pifivedlo do mésta dal§i pracovni silu.
Velké hospodarska krize se ve velké mife neprojevila na chodu Strakonické zbrojovky

(na rozdil od textilniho podniku Fezko)'®..
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¢) Specifickou historickou etapou pro populacni vyvoj mésta bylo obdobi 1930 —
1950. Industrializace ve mést¢ nabyla na intenzit¢ i ve 30. letech 20. stoleti.
Vroce 1932 byla zahijena ve strakonickém podniku CZ sériovd vyroba prvnich
motocykld. V této dobé patiila CZ Strakonice mezi nejvétsi producenty jednostopych
motorovych vozidel na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. DulleZitost tohoto podniku
pro urbanizaci a st¢hovani pracovni sily do mésta lze interpretovat i na mapé ¢. 4,
piipadné na grafu €. 10, kde je vidét pomérné specificky nartst dynamiky (kfivka RIZ
pfesahuje vSechna sledovand mésta). Vroce 1938 podnik zaméstnaval pies
2 000 pracovniki. I pfes zminénou industrializaci ve 30. letech nedochazelo z grafu
ke s¢itani v roce 1950 k vyraznému absolutnimu pfirastku obyvatel. Pfi¢inou jsou
dusledky druhé svétové valky, kdy probéhl proces odsunu némeckého obyvatelstva.
| ptesto, Ze ve Strakonicich méli Némeci jen malé procentualni zastoupeni (v hodnotach
RIZ se odsun vyrazn€¢ neprojevil), absolutni nariist obyvatelstva tato skutec¢nost
do mensi miry ovlivnila. V povaleéném obdobi v tovarné CZ doslo K restrukturalizaci
aprestaly se zde vyrabét zbrané. Vyroba byla pIné¢ nahrazena motocyklovym
sortimentem a doslo ke znarodnéni.

d) V 50. a 60. letech, tedy ve zvolené etap¢ 1950 — 1970, vznikaly pro strojirensky
podnik CZ (byvala Zbrojovka) nové dilny a podnik zaZil obrovsky rozmach. Opét je
dilezité zminit, ze Strakonice byly vtomto obdobi jedine¢né svym pomérné
dynamickym popula¢nim rlstem. Strojirenstvi zde mélo vybudovanou materidlni
zakladnu jiz se vznikem zbrojovky v roce 1919, a proto zde byl lokalizovan dalsi
primysl. V dusledku toho doslo ke stéhovani obyvatelstva z okolnich vesnic do nové
vybudovanych panelovych domi na severu Strakonic. V roce 1961 uz spatiujeme narast
obyvatel o 2 241 lidi.

e) V dalsi sledované etapé (obdobi 1970 — 1991) je nardst jesté strméjsi, tedy
07 227 obyvatel (viz Tabulka 2). Pravé v 70. letech byl pro Cesko charakteristicky
nivelizacni aspekt, kdy se pramysl soustfedoval do perifernich oblasti jiznich Cech
a Vysociny. V prostiedi Strakonic bylo hlavnim projevem tohoto aspektu rozsifovani
vyroby podniku CZ a otevieni nového zavodu textilniho podniku Fezko. Novy zavod se
zacal stavét v roce 1967 a jeho plnéd vystavba trvala 4 roky. Pro mésto to znamenalo

nové pracovni piilezitosti, a tak do$lo k dal$i masivni urbanizaci. Tento projev jiz
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ale nebyl natolik specificky pro Strakonice v porovnani s jinymi mésty (Prachatice,
Cesky Krumlov). Rostouci trend je také pii¢itan celorepublikovému zvyseni porodnosti
v disledku opatieni tehdejsi vlady, ktera usilovala o populacni narast.

f) V nasledujicim s¢itacim intervalu let 1991 - 2011 zaznamenaly Strakonice
populacni deficit. Velké pramyslové podniky piesly do soukromého vlastnictvi
a podobné jako u mnohych jinych podnikd po celém Cesku doslo k omezeni vyroby
a uzsi specializaci v disledku pfizptsobeni se trznimu hospodatstvi. CZ Strakonice se
roz§tépila hned na nékolik soukromych subjektt (Dura Automotive CZ, s. r. 0., Desta,
a. s.) a doslo k propousténi pracovni sily. Zménilo se i demografické chovani
obyvatelstva. Primérny vek prvniho poceti se zvysil a klesla snate¢nost, coz ma dodnes
vliv i na stagnujici populaéni vyvoj. Céasteéné byl tento projev vyrovnavan reprodukci
silné generace ze 70. let. Fenomén, ktery se objevoval a stale objevuje i1 ve Strakonicich
se nazyva suburbanizace. Lidé upiednostiuji klidnéjsi bydleni v odlehlejsich,
avsak stale dobfe dostupnych lokalitach v blizkosti Strakonic. Tyto suburbni regiony
jsou cCasto za administrativni hranici obce Strakonice, a tak ve statistikdch dochazi
K vylidhovani mésta. Za regiony, zpusobujici dekoncentraci na uzemi Strakonicka,
muizeme povazovat obce RadoSovice, Repice, Katovice, Sousedovice a Rovnou.
V té€chto obcich je viditelnd vystavba novych rodinnych domk, které jsou typickym
dikazem suburbanizace. VSechny tyto zminované faktory ovliviiovaly a ovliviluji

populaéni tbytek v poslednich séitacich letech na uizemi mésta.

4.4 Komparace popula¢niho vyvoje Strakonic s vybranymi mésty

Posledni podkapitolu, zabyvajici se komparaci vyvojovych etap jednotlivych sidel,
dopliuji kartografické vystupy, mapy 1 — 7. Ve srovnani neni opomenuta ani SuSice
amésto Horazd'ovice. Pro piehlednost se podkapitola drzi zvolenych intervall
a odkazuje 1 na podrobny graf ¢. 8 na nasledujici strané, kde je indexové vyjadieni

vSech mést za jednotlivé séitaci roky.

JiZ vprvnim intervalu pozorujeme vyraznou rozkolisanost relativnich Udaji
o dynamice vyvoje obyvatelstva. Je zde patrné, ze Strakonice se drzi spole¢né s mésty

Tabor a Pisek v nadprimérnych hodnotach. Absolutni pfirastky obyvatel jsou
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zpusobeny pomérn¢ strategicky vyhodnou dopravni polohou a pozvolnou
industrializaci, kterd se vazala predev§im na lehky primysl. Strakonice vSak ke konci
prvniho zvoleného intervalu prudce klesaji. Diivodem je zvySovani vyznamu Ceskych
Bud¢jovic jako regionalniho centra a krajského mésta. Na prelomu stoleti je tedy vidét
vliv masivni industrializace Ceskych Bud&ovic, ale i Taboru a Pisku. Strakonice
v tomto ohledu kopiruji kiivku se zbylymi mésty, které se drzi az do 1. svétové valky

na hranici praméru kraje.

Grafé. 8 . e L
Dynamika populacniho vyvoje vybranych meést | === strakonice
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Zdroje: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001,
Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.cszo.cz, viastni vypocty

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska se kfivka dynamiky vyvoje na tkor
Budgjovic, Pisku i Taboru. Zatimco zminiovand mésta v relativnich pfirtistkach klesala
a ostatni sledovana centra se drzela stdle na hranici priméru RIZ, Strakonice prudce
stoupaly. Do roku 1930 tedy dominoval vliv prvorepublikové industrializace
na urbanizaci ve Strakonicich, pfedevsim pak vznik Jihoceské zbrojovky. Nemél by byt
ale podcenovan ani aspekt administrativni, kdy doslo ke slouceni doposud oddélenych

vvvvvv

jiznich Cech.
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V rozmezi let 1930 — 1950 je opét patrna znacné diferenciace dynamickych kiivek.
Strakonice sestoupily jako mésto s nejvétSimi relativnimi pfirastky na tfeti misto
po Pisku a Taboru. Na rozdil od zbylych meést vSak vykazovalo stale vysokou hodnotu.
Tento rozdil v dynamice ristu zminénych mést a ostatnich sledovanych sidel je
dasledkem odsunu némeckého obyvatelstva. V Pisku, Taboru ani ve Strakonicich se
vyraznéji ubytek odsunutého obyvatelstva neprojevil, proto relativni hodnoty vztahujici
nedoSlo k zadné vyraznéj$i idustrializaci a mistni hospodafstvi zistalo siln¢ zavislé
na zemédelstvi. Rovnéz je zadouci povsimnout si kiivky Jindfichova Hradce, ktery
ackoliv byl v prvnim obdobi velikostné podobny krajskému méstu Ceské Bud&jovice,
do roku 1950 vyrazn¢ ztratil na dilezitosti. Divodem je dopravni aspekt, kdy se v druhé
poloving 19. stoleti méstu vyhnula strategicka Zeleznice z Prahy do Vidné a tak zde
nedoslo k vyrazné industrializaci.

V nasledujicim obdobi do roku 1970 se Strakonice drzely v hodnotach
nadprimérnych i v porovnani s ostatnimi mésty. Stiediskem, které zde vykazovalo
podobny trend, jsou Ceské Budg&ovice. Ob&é mésta t&Zila z materialni zakladny
vystavéné v obdobi prvni republiky. Zacal se zde proto pomérné brzy rozrlstat
strojirensky pramysl, ktery byl kliovy pro urbanizaéni procesy v jiznich Cechéch.
Ostatni mésta spisSe stagnovala. Charakteristicka je zde kiivka dynamiky vyvoje Volyné,
kterd se stala zdrojovym méstem pravé pro Strakonice, protoZze na svém Uzemi
disponovala pouze omezenym primyslem na zpracovani dreva.

Po roce 1970 v porovnani s ostatnimi mésty Strakonice nezaujmuly z hlediska
dynamiky ristu dominantni postaveni. Niveliza¢ni aspekt charakteristicky pro toto
obdobi mél za disledek narist obyvatelstva ve méstech s doposud niz§im populacnim
stavem. Snaha o industrializaci menSich okresnich mést nejvice zvyhodnovala
Prachatice, Vodiiany a Cesky Krumlov. Z tohoto diivodu RIZ Strakonic, ale i Ceskych
Budéjovic klesal. Prohluboval se zde relativni rozdil menSich HoraZzd'ovic a Volyné
S mésty ostatnimi. Volyn¢ byla stale vyhradné agrarnim méstem a v Horazd'ovicich
vznikaly jen malo vyznamné primyslové podniky neumoznujici vyraznéjsi urbanizaci.

Rok 1991 byl zlomovy téméf pro vSechna velka centra JihoCeského kraje.

Dynamika vyvoje se v nich dostala do zapornych hodnot vlivem suburbanizace
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a demografického ptechodu. Jedinou vyjimku, kterou zde 1ze zminit, je mésto s mensi
hierarchickou urovni, Vodiany. Ty tézi zejména z vyhodné strategické polohy
ovlivnéné silnicni dopravou (dilezita silnice E49, dale pak Zeleznicni spojeni
s Prachaticemi a v blizké obci CiGenice napojeni na drahu z Ceskych Budg&jovic
do Plzn¢ pres feSené mésto Strakonice), Rovnéz je zde stabilni potravinaisky primysl
s dlouhou tradici a nové lokalizovan priimysl strojirensky.

Celkovy populacni vyvoj mest s nizsi hierarchickou urovni vykazoval vyraznéjsi
rozdily a rozkolisanost az v obdobi po 1. svétové valce. Do té doby vykazovala vSechna
sledovand meésta stagnujici vyvoj kolem primérné dynamiky RIZ 1,00. Po pielomu
stoleti jiz byla vSechna sledovand mésta nizsi hierarchické urovné napojena
na Zelezni¢ni sit. Jak je patrné z grafu ¢. 8 kiivka Blatné a Vodian se v obdobi
1. republiky dostala do podobnych hodnot. I zde je patrny projev industrializace, ktera
se vaze na vybudovanou zelezni¢ni sit. I kdyz doslo u Blatné i Vodnan k vychyleni
kfivky RIZ do hodnot nadpriméru, nemohla se tato dynamika rovnat s relativnim
populacnim rlstem ve mésté¢ Strakonice, kde zacina zdvod Jihoceské zbrojovky.
U Volyné sice rovnéZ doSlo k mirnému nariistu dynamiky vyvoje, avsak industrializace
zde nedosahovala takové trovné ani po zavedeni Zeleznice. K vyrazngjsi koncentraci
obyvatelstva, ktera by se projevila kladnym vykyvem hodnot RIZ, nedochazi v menS$ich

centrech ani v dal$ich sledovanych etapach.
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5. VYSLEDKY ANALYZY A SYNTEZA POZNATKU

JihoCesky kraj byl v minulosti, a je stale i v souCasnosti, regionem periferniho
charakteru. Hlavnim ukazatelem je podprimérna hustota osidleni a dale vysoky podil
zaméestnané pracovni sily v zemédélstvi.  Historicky vyvoj populace kraje prosel
nejvetsSimi zmeénami az v prubéhu 20. stoleti, kdy zde zapisobila silnéjsi industrializace
vazana predevS§im na zemédélstvi a tézbu dieva. V nékterych regionech se naopak
uplatnilo ve v&t§i mife strojirenstvi (Strakonice, Tabor, Ceské Budgjovice).
K rozséhlejsim koncentraénim procesim vramci Ceska tedy doSlo se zna¢nym
zpozdénim. Ve vyvoji jednotlivych sidel spatfujeme pomérné velkou diferenciaci

patrnou z tabulky ¢&. 3.

Tabulka €. 3: Relativni index vybranych jihoCeskych mést vzhledem ke kraji

- r. i z
1330 11850 1869 2011
Ceské Budéjovice 11 444 7.90 03 639
Tibor 7489 4.54 35196
Strakonice 5702 3,91 23 065
Pisek 7728 3,70 29 641
Prachatice 4379 2.52 11432
Jindiichiv Hradec 10 777 1.98 22 062
Susice * 5355 1.97 11323
Cesky Krumlov 6 908 1.88 13 478
Blatna 3892 1.67 6714
Vodiiany 4123 1,65 7026
Horazd’ovice * 4022 1,34 5578
Volyné 2 843 1,03 3041
Jihoéesky kraj 617 040 1.00| 6390099

Zdraj: Retrospektivwi lexikon obei CSR 1850 - 1970, www.czso, viastyi vypodty
* Mésta nejsou soucdsti Jihodeského o aje

Z tabulky je patrné, ktera mésta byla v poslednich 160 letech nejvice zasazena
faktory ovliviiujici populacni zmény. Strakonice se v tomto ohledu pohybuji
V nadprimérné hodnoté dynamiky populac¢niho ristu (jsou tfetim nejsilnéji rostoucim

méstem). Nejveétsi dynamiku narGstu poctu obyvatel zaznamenalo krajské mésto
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Ceské Budgjovice, v ramci byvalych okresnich mést se nejpomaleji rozvijela mésta
Cesky Krumlov a Jindfichtiv Hradec. Mé&sta mensi hierarchické tirovné na byvalém
okresu Strakonice prodélala méné dynamicky nariist po¢tu obyvatel, coz odpovida
zékonim koncentrace a rostouci hierarchizace sidelniho systému v industridlnim
obdobi. Zejména Volyné za celou sledovanou etapu populacné stagnovala a jeji celkové

ptirtistky jsou pouhych 198 obyvatel.
5.1 Typologizace vybranych mést podle jejich popula¢niho vyvoje

Z provedené analyzy je mozné provést kategorizaci podle podobnosti dynamiky
popula¢niho vyvoje. Zatazeni Strakonic vSak nebylo jednoduché, protoze kiivka
dynamiky je pro toto mésto dosti specifickd. Prvni skupinou jsou tedy mésta vykazujici
nadprimémou dynamiku ristu, mésta nadprimérné rostouci. Jejich specifikum je
rovnéz geograficka poloha vice ve vnitrozemi od statnich hranic. Do této skupiny byly
zatazeny Strakonice i prfesto, ze na prvni pohled jsou patrna specifika odliSujici

dynamickou kiivku mésta.

Graf¢. 9
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Populaéni vyvoj skupiny mést nadprumérné rostoucich v
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Zdroje: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obei CSR 1850 - 1970, www.czo.cz, viastni vypocty

Pro mésta je spoleCna historie textilntho primyslu, kdy ve vSech centrech
v 19. stoleti vznikaly prvni manufakturni tovarny na vyrobu odévi. Tabor i Pisek vSak
mély dulezitéjsi postaveni v sidelnim systému, nebot’ §lo o kompaktni mésta se stabilni

administrativni  hranici se statutem okresu. Strakonice byly vtomto ohledu
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znevyhodnény, proto zde doslo k odliSnosti vyvoje v prvnich dvou vymezenych
etapach. Zajimavosti je, Ze dopravni aspekt, tedy strategicky vyznamna zeleznice
z Ceskych Budgjovic do Plzng, v dobé svého vzniku na tizemi Strakonic pfili§ kiivku
dynamiky vyvoje nezvedl. RIZ Téabora a Pisku se mezi sebou liSil jen marginaln¢.
Vyvojové si byla mésta dosti podobna. Ceské Budg&ovice mély v prvnich dvou
zvolenych etapach zcela dominantni postaveni z hlediska dynamiky ristu. Ponévadz
prave toto mésto se stalo administrativnim centrem kraje, byly zde soustiedény vSechny
dulezité dopravni spoje, zejména pak zeleznice. Z tohoto divodu byla industrializace,
a tim 1 urbanizace vyraznéjsi nez v ostatnich méstech.

Pro treti interval byl pro Tébor i Pisek charakteristicky pokles dynamiky rustu.
Naopak Strakonice vykazovaly prudky narGst dynamiky v disledku vzniku jednoho
z prvnich strojirenskych podnikii na tzemi kraje: Jihoeské zbrojovky CZ.
Industrializace podminéna dopravnim aspektem Vv tomto obdobi hrala pro Strakonice
nejvyznamngjsi roli.

V obdobi po 2. svétové valce viechna mésta populacné silila a dynamika zistala
V nadprimérnych hodnotach. Spi§ neZz popula¢nimi pfirtistky byla vSak tato dynamika
vyssi z diivodu celkového tbytku obyvatel na tizemi jiznich Cech, ze kterého index
zmény vychazi. I zde miZeme pozorovat specifikum krajského mésta, kde dynamika
ristu v tomto obdobi vykazovala nejnizs$i hodnoty (graf ¢. 9). Ze sledovanych mést
nadpramémé ristové skupiny doslo v Ceskych Budgjovicich k jednoznaéné nejvyssimu
ubytku obyvatel v diisledku odsunu némeckého obyvatelstva. Nejvyraznéji se vysokymi
hodnotami od ostatnich mést liSilo mésto Tabor, kde se odsun némeckého obyvatelstva
neprojevil. Do 70. let minulého stoleti vSechna meésta ve skupin€ populacné rostla.
Strakonice vsak svou kiivou dynamiky rastu ze skupiny vyrazné vybocovaly. Diivodem
byla rozséahlejsi industrializace na zemi. Ta byla ovlivnéna zejména rozristajicim se
strojirenskym podnikem Zbrojovka CZ. Ve méstech Tabor a Pisek stale dominoval
pramysl textilni a potravinatsky, coz se zménilo az v dalsi etapé¢.

Do roku 1991 doslo ve v§ech méstech opét k relativné velkym nardstim populace.
Na tizemi jiznich Cech silné plisobily niveliza¢ni snahy o rovnomérné rozmistovani
pramyslu do meést. Pisek a zejména Tabor nabiraly na dynamice rastu, zatimco

Strakonice mirné ztracely, protoze v t¢ dobé jiz mésto bylo zna¢né industrializované
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z predeslé etapy. Nejvyraznéjsi narist ve skupiné mély Strakonice a nejmensi Pisek.
Niveliza¢ni politika se opacné projevila i ve mésté Ceské Budgjovice. Krajské mésto
totiz bylo vyraznou jadrovou oblasti jiznich Cech, a proto zde nebyla tak velka snaha o
jeho posileni z hlediska industrializace.

V poslednim obdobi byl pro vSechna sledovand mésta ve skupiné charakteristicky
populacni deficit. Ve vSech meéstech se projevovalo zdporné migracni saldo a

suburbanizace.

Graf¢. 10 Populaéni vyvoj skupiny mést primérné rostoucich v

porovnani s vyvojem kraje
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Zdroje: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czo.cz, viastni vypocty

Druhy typ je reprezentovan meésty s primérnou dynamikou rustu. Kiivky dynamiky
rastu v grafu €. 10 jiz sdili méné diferenciované hodnoty, nez tomu bylo ve skupiné
pfedchozi. V prvnim obdobi byla pro vSechna meésta charakteristickd nizkd mira
industrializace v porovnani s mésty na severu. I pfes své nizké hodnoty dynamiky rastu
nebyly tyto regiony meést stale jeSté brany jako periferie. VSechna mésta byla vSak
Vv prvnich dvou obdobich znevyhodnéna dopravnim aspektem, protoze strategicky
vyznamné zeleznice tudy nevedly. Rovnéz ve vSech méstech, zejména v Prachaticich
av Ceském Krumlové dochizelo k narodnostnim nepokojim, protoze némecka
populace zde méla velké procentualni zastoupeni.

Narodnostni nepokoje vSak skonéily po 2. svétové valce odsunem némeckého
obyvatelstva a vSechna vybrand mésta pfisla o znacnou cast populace. Z grafu vidime,

ze kiivka RIZ se drzi na hodnoté 1,00, coz je vtomto obdobi ztrdtova hodnota,
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protoze cely primér kraje vykazuje deficit. Mésta se stala silné perifernimi. Obdobi do
roku 1970 bylo charakteristické snahou o doosidlovani nejvice postizenych regionti
a obci, jako byla zejména mésta Prachatice a Cesky Krumlov. Toto dosidlovani vsak
nemélo v oblasti jiznich Cech velky efekt. I piesto zde jiz doslo k populaénimu nardstu
a dynamicka ktivka se zvedla. V pfedposlednim obdobi se projevovala niveliza¢ni
politika, ktera pravé tato sledovand meésta zvyhodnovala nejvice, jelikoz do 70. let se
jednalo o spiSe periferni regiony. Nejvice rostl okres Prachatice, kde byl pramysl vazan
zejména na tézbu dfeva. Posledni interval od roku 1991 — 2011 byl pro vSechna mésta
z hlediska vyvoje dynamiky stejny. Faktory zde pusobici byly rovnéz suburbanizace

a zaporné migracni saldo.

Graf¢ 11 populaéni vyvoj skupiny mést podprimérné rostoucich

» v porovnani s vyvojem kraje
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Zdroje: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czo.cz, viastni vypocty

Posledni typ je reprezentovan skupinou mést vykazujici podprimérmé hodnoty
dynamiky ristu (graf ¢ 11). Tato skupina je charakteristickd svym niz§im
hierarchickym postavenim. Rovnéz je zde vidét rozkolisanost dynamickych kiivek,
ato zejména v obdobi socialismu. V prvnich tfech obdobich se dynamika vyvoje

Region Blatenska je cely v tomto obdobi povazovan za vnitini periferii, jejiZ postaveni

je umocnéno piislusnosti ke statnimu celku Rakousko-Uhersko s centrem ve Vidni.
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V intervalu 1930-1950 vSechna mésta na dynamice stoupala, divod je stejny jako
ul. skupiny. Cely okres Strakonice, kam mésta diive spadala, nebyl vyznamnéji
zasazen odsunem némeckého obyvatelstva. Ten se projevil v omezené miie jen
ve Volyni, ktera se v absolutnich ¢islech propadla do zapornych hodnot. V etapé let
1950-1970 jiz je z grafu pozorovatelnd znac¢nd diferenciace. VSechna mésta ztracela
na dynamice, pficemz nejvice se projevil upadek ve Volyni. Volyné se stala silné
zavislym centrem na okresnim mésté Strakonice a jeji charakter zGstal agrarni, na rozdil
od mésta Blatnd, kde doslo v omezené mife k industrializaci (hlavné potravinatsky
pramysl). Obdobi let 1970 — 1991 bylo ve skupiné charakteristické upadkem dynamiky
rustu Vodnan a naopak ziskdvanim na dynamice rustu meésta Blatnd. Volyné
se priblizila priméru kraje. V posledni etapé ve meéstech doslo k rozdilnym migra¢nim
procesiim. Zatimco Vodnany populaéné rostly, mésta Volyné a Blatna ztracely. Kladné
migracni saldo, které bylo ve Vodnanech pfi¢inou rustu v poslednim intervalu, je
vysvétleno lepsi dopravni polohou a tim i vétS§imi pracovnimi piilezitostmi v 0bci.

Jelikoz jde o mésta mensi hierarchické urovné, je pro tuto skupinu charakteristické
1 malé rozpéti relativnich a absolutnich hodnot. Mésta se vyrazné populacné nezménila.
Stejn¢ tomu je 1 u sledovanych mést SuSice a Horazd'ovice. U SuSice je vSak rozpéti

V porovnani s témito mésty vétsi a pramysl je zde vice zastoupen.

Graf ¢. 12 Populaéni vyvoj sou¢tu sledovanych mést v porovnani
s vyvojem Kkraje
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Trend popula¢niho vyvoje souctu vybranych mést vykazuje nadprimérné hodnoty
RIZ ve vSech zvolenych obdobich krom¢ posledni etapy. Prvni dvé etapy byly
charakteristické urbaniza¢nimi procesy v diisledku rozvoje textilniho a potravinarského
prumyslu. Treti etapa byla charakteristickd tpadkem textilniho pramyslu a s tim
spojenou pomalej$i urbanizaci (vyjimku tvofi napf. Strakonice). Ve ¢tvrtém intervalu
byl determinacni vliv odsunu némeckého obyvatelstva, coz se projevilo vyznamné
i V ruralnich oblastech (dochazi tedy k naristu RIZ vybranych mést). 5. a 6. interval je
spojen se socialistickou industrializaci, kdy dochazi na tzemi jiznich Cech k masivnim
urbanizaénim  procesim. Posledni interval je jiz ovlivnén suburbanizaci

a demografickym ptechodem, doslo tedy k ubytkiim méstské populace.
5.2 Specifika popula¢niho vyvoje mésta Strakonice

Dle podobnosti vyvoje RIZ pro Strakonice mizeme zatadit mésto do podobnostné
nejméné diferenciované skupiny spole¢né s Piskem a Taborem. Avsak i v této skupiné
je dynamicka kiivka v konkrétnich etapach pomérné specificka (viz graf ¢&. 9).
V predchozich kapitolach byla pozornost vénovéana piedev§im odliSnym a shodnym
aspektim ve vyvoji populacni velikosti v porovnani s ostatnimi mésty ve skupinéch.
Nyni se zaméfime na hlavni specifika, kterd odliSovala dynamiku vyvoje u mésta

Strakonice od ostatnich center.

o Prvnim specifikem je maly viiv na RIZ v diisledku napojeni na Zeleznicni sit
v pomérné rané fazi industrializace v jiznich Cechach. Z hlediska dynamiky ristu
této strategické vyhody vSak mésto Strakonice vyuzivalo zejména v pozdéjsich
etapach, tedy na zacatku 20. stoleti.

o Dalsim specifikem byla administrativni nestabilita v celém 19. stoleti, kdy bylo
mesto rozdéleno na Strakonice a Nové Strakonice (Bezd&kov). Z hlediska
narodnostniho sloZeni Strakonice mizeme zatfadit do skupiny meést, kterd se
nachazeji vice ve vnitrozemi a méla tim 1 mensi pocet némeckého obyvatelstva,
které bylo po valce odsunuto.

e  Vyznamnym specifikem mésta byla industrializace po 1. svétové vilce.

Ve Strakonicich vznikl jeden z prvnich strojirenskych podniki na vyrobu zbrani
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amérnych zafizeni. Zatimco prumysl v Jihoceském kraji byl stile pievazné
orientovan na potravinaiskou a textilni vyrobu, pro Strakonice mél vznik zbrojovky
velky vliv na koncentraci obyvatelstva. Existence strojirenského podniku meéla
zanasledek i pomérné specificky vyvoj v prvni vymezené etapé za socialismu.
Ve zbrojovece CZ dochazelo k pozvolné restrukturalizaci vyroby a podnik
zamé&stnaval stale vice lidi. Z tohoto divodu na uzemi Strakonicka dochazelo
k masivni urbanizaci, ktera byla ze vSech sledovanych mést nejdynamicétéjsi.

Dalsi obdobi od 70. let do roku 1991 jiz neni tolik specifické. Na celém uzemi
jiznich Cech dochazelo k mivelizacnim procesiim a k vyrovnavani populaénich
rozdili mezi okresnimi stfedisky. V tomto ohledu dynamickd kiivka Strakonic
pifestala mit dominantni postaveni, protoze meésta, jako jsou Prachatice a zejména
Cesky Krumlov zagala populaéné posilovat mnohem rychleji. V poslednim obdobi
Strakonice prestaly mit specificky vyvoj, ktery by se vyraznéji odliSoval

od obecného trendu kraje.

5.3 Hlavni historicko-geografické aspekty vyvoje Strakonic a jejich regionu

V prvni vymezené etapé hrala nejvétsi vyznam zaéinajici industrializace
v poloving 19. stoleti. Z hlediska celého Ceska byla industrializace nerovnomérnym
fenoménem a stejné tomu bylo i v oblastech jiznich Cech. Pro mésto Strakonice byl
hlavnim historicko-geografickym aspektem popula¢niho vyvoje rozvoj textilniho
prumyslu a vznik prvnich manufakturnich dilen. Vznik textilniho primyslu v tomto
obdobi byl rovnéz charakteristicky ve vétSin¢ hierarchicky vySe postavenych
jihoceskych méstech, kde byla tradice textilnich cechi (soukenici, puncochaii,
klobouc¢nici, atd.).

Faktorem, ktery umociioval a mnohdy i podmitioval rozvoj primyslu v Cesku,
byla Zeleznicni infrastruktura. Z hlediska dopravy mély Strakonice vyhodné
postaveni mezi mezoregionalnimi stfedisky Ceskymi Budg&jovicemi a Plzni.
Zeleznice zde tedy ovliviiovala industrializaci uz od roku 1869. Pravé tato strategiky

dulezita Zeleznicni draha byla jedna z prvnich na izemi jiznich Cech.
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Negativné na populacni pfiristky se zde mohl projevovat v 19. stoleti
administrativni aspekt, kdy Strakonice stale nebyly jednotnym stfediskem, ke zméné
doslo az v roce 1919, do té doby byly nekompaktni sidlem.

Na zacatku 20. stoleti byl hlavnim aspektem upadek textilniho prumyslu, ktery
byl vyrazné poskozen 1. svétovou valkou. Doslo ke ztraté obchodnich konexi se
zahrani¢im (Balkan, Turecko) a rovnéz se zde v malé mife projevily ztraty
na zivotech béhem valky.

Nesmi byt opomenut ani demograficky aspekt. Pro celé Cesko byla
charakteristickd slabSi porodnost béhem véalky a ndsledny narst porodnosti.
V této souvislosti je tieba zminit i rostouci vék na doziti s rozvojem zdravotnictvi
a lepsich zivotnich podminek.
strojirenstvi. K industrializaci v tomto odvétvi dochazelo na izemi Strakonic hlavné
diky vyhodné poloze na Zelezni¢ni siti. Znovu tedy hrala hlavni Glohu pti formovani
mé&sta industrializace a hospodaftstvi. Tento aspekt tedy vyrazné posunul dilezitost
Strakonic v porovnani s mésty Pisek a Tabor, kde stale dominoval vyhradn¢ textilni
prumysl. Na trovni dneSnich obci s rozSifenou pisobnosti vSak k nejveEtsi
industrializaci a tim 1 urbanizaci dochazelo v hlavnim administrativnim a dopravnim
centru, tedy Ceskych Bud&jovicich.
odsun nemeckého obyvatelstva. Rovnéz tento faktor se projevil se zna¢nou uzemni
diferenciaci. Pro sledované mésto Strakonice se ukazuje jen v malé mife, na rozdil
od celého jihoCeského regionu, kde dochazi k rapidnimu tbytku obyvatel. V dalSim
obdobi dochazelo ke snaze doosidlovani vysteéhovalych regionl, avsak
pro Strakonice m¢la tato skute¢nost marginalni vliv.

Socialistickd industrializace se vyznamné projevovala ve vSech regionech
JihoCeského kraje. Pro Strakonice byla dilezitym faktorem vybudovana zakladna
strojirenského primyslu z diivéjSich dob, a tudiz k masivni industrializaci dochézelo
jiz v 50. letech. Z hlediska urbanizace byly nejvice periferni pohrani¢ni regiony,
jako jsou Prachatice a Cesky Krumlov. Determina¢nim faktorem pro tyto sidla byla

strategicky nevyhodné geografické poloha.
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. V 70. letech je hlavnim determinantem nivelizacni politika tehdejsiho rezimu,
ktery usiloval o sniZzeni populacnich rozdilli mezi periferii a jddrem. Tento faktor se
se nejvice projevil pravé v regionech do té doby silné perifernich (Prachatice, Cesky
Krumlov). Ve Strakonicich doslo krozsifovani jak textilnich zavodd,
tak strojirenského podniku.

o Dalsim aspektem je zvySeny trend reprodukce v 70. letech, ktery je
charakteristicky pro celé uzemi Ceska.

. V poslednim sledovaném obdobi je hlavnim determinantem prechod
Z planovaného na trzni hospodarstvi. Dochazi transformacnim procesim
V hospodafstvi a podniky jsou privatizovany. Disledkem je zména demografického
chovani obyvatelstva a suburbanizace. Pravé ta je od 90. let velmi klicovym

determinantem, ktery zapficinuje statistické vylidiovani mést na ukor jejich zazemi.

5.4 Predikce popula¢niho vyvoje Strakonic a ostatnich sledovanych mést

Z divodi, které byly zminény v pfedchozich kapitolach, se da predpokladat
i v nadchazejicich desetiletich pomala migrace obyvatel z velkych mést do jejich
zazemi. Ve méstech vSak mize postupné dochazet k projeviim tzv. reurbanizace, kdy se
movitéjs$i ¢ast populace zacne st€¢hovat ve vétsi mife do historickych center mést.
To, jestli dojde ve sledovanych méstech k projeviim reurbanizace, nebo jestli budou

meésta dale populacné klesat, zavisi vSak na n¢kolika skute¢nostech:

o Jednim z faktori je zména Zivotniho stylu v disledku demografickych zmén.
Vzhledem k tomu, Ze populace na uzemi jiznich Cech stirne a porodnost se
Vv poslednich letech snizuje (dochéazi k odeznivani vysoké porodnosti zplsobené
nastupem silné generace 70. let do reprodukéniho obdobi), miiZze se ocekavat
pomalej$i projev suburbanizace. Pro star§i populaci je totiz charakteristické
setrvavani ve méstskych sidlech.

. Dal$im vyznamnym faktorem muze byt vznik novych primyslovych podnikt
nebo podnikii poskytujici sluzby. Tento faktor se v posledni dobé nejvice zaslouzil

0 popula¢ni riist na uzemi mésta Vodnany. Mésto totiz diky strategicky vyhodné
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dopravni poloze poskytovalo idedlni lokalizacni faktor pro vznik novych
primyslovych podnikd. V tomto ohledu mulzeme pocitat v nejblizSich letech
S mirnym populacnim nartstem ve meésté Pisek, kde se v soucasné dob¢ na severu
mésta rozrista rozsahly primyslovy komplex. Otazkou je, zda se populacni
ptirtstek neprojevi pouze v zazemi mésta, tedy zdali nebude mit vliv pouze
na zvyseni suburbanizace.

o Faktor, ktery miize ovlivnit populacni vyvoj mést, je i rostouci mobilita
obyvatelstva. Ta by se mohla projevit pokracovanim dekoncentrac¢nich trendu, které
byly patrné v posledni sledované etapé. Dalsi faktory, které souvisi hlavné s moznou
reurbanizaci, jsou napiiklad atraktivita méstského jadra po architektonické strance.
Z tohoto hlediska by nejvétsi vyhodu méla mésta Ceské Bud&jovice, Pisek a Cesky

Krumlov.

Ve Strakonicich lze predpokladat spiSe s mirnym ubytkem poctu obyvatel
v nejbliz8ich letech. Hlavnim dGvodem je demograficky aspekt a pokracujici trend
suburbanizace. Rovnéz se ve mésté neplanuje lokalizace rozsahlejsich prumyslovych
komplext, které by zptisobily koncentraci pracovni sily, jako je tomu napiiklad v Pisku.
S pravdépodobnym regresivnim vyvojem poctu obyvatel ve Strakonicich bude souviset
I situace na trhu prace, kterd je v soucasnosti dlouhodobé nepfizniva. Mira
nezaméstnanosti dosahovala podle dat zroku 2012 84 %, coz je v porovnani
S ostatnimi obcemi Jiho¢eského kraje pomérné vysoké &islo.”! S projevem reurbanizace
V budoucnu kviili atraktivnimu méstskému centru rovnéZ nelze pocitat, protoZe plivodni

historicka stavebni struktura starého meésta je siln€¢ narusena.
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6. ZAVER

Smyslem a cilem bakaldiské prace bylo analyzovat populaéni vyvoj meésta
Strakonice a nasledné objasnit vliv hlavnich determinacnich faktorti, které mély
na vyvoj dopad. Soucasti hlavniho cile prace byla i predikce budouciho vyvoje, ktera
vychézela z ptedpoklddanych trenda. V praci bylo rovnéz dosazeno i druhého cile, kde
doslo ke komparaci vyvoje se zvolenymi mésty. Aby komparace populacniho vyvoje
S vybranymi meésty poskytovala hlub$i poznani, byl splnén 1 dalsi diléi cil,
tedy generalizace a rozdé¢leni jednotlivych mést do podobnostnich skupin podle
relativniho indexu zmény. Vymezenym cilem prace bylo i nalézt specifika, kterymi se
mésto Strakonice odliSovalo od obecnych trendi a od vyvoje ostatnich vybranych mést.
Tento cil byl vhodnymi metodickymi postupy splnén a interpretaci jednotlivych
analytickych vystupli muizeme potvrdit ¢i vyvratit jednotlivé hypotézy stanovené
VvV tvodu prace.

Prvni hypotéza, ptedpokladajici tmérnost mezi aktudlnim poctem obyvatel
ve meéstech a jejich dynamikou vyvoje, se potvrdila pouze s vyjimkou Prachatic, které
zde v dynamice ristu prevysily mésto Cesky Krumlov, a v piipadé Pisku, ktery vykazal
niz8§i celkovy RIZ v porovnani s populacné slabSimi Strakonicemi. Zde je patrny
rozdilny vliv historickogeografickych faktort, které ve méstech pusobily. Mésta s nizsi
hierarchickou urovni proSla vyrazné méné dynamickym vyvojem piesné dle znéni
hypotézy.

Druha hypotéza, ktera predpokladala, ze vzhledem K intenzivni industrializaci
Vv jihoCeskych méstech béhem socialistického obdobi bude celkovy pocet obyvatel
ve meéstech stoupat na ukor menSich obci nejvyraznéji, se jednoznacné potvrdila.
Analyza potvrzuje rostouci tendenci méstského obyvatelstva zejména v obdobi
socialismu, kdyvroce 1970 vtehdy okresnich meéstech zila jiz jedna tfetina
obyvatelstva dneSniho uzemi Jiho€eského kraje. Nutno vSak podotknout, Ze tento fakt
nebyl zptsoben pouze industrializaci v obdobi socialismu, ale i odsunem némeckého
obyvatelstva, které mélo velké zastoupeni i v rurdlnich oblastech ¢eského pohranici.

Treti hypotéza, ktera konstatovala, ze dynamika ristu poctu obyvatel bude

ve Strakonicich vzhledem k priméru kraje nejvyssi v letech zavedeni prvni zeleznice,
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se nepotvrdila. Se zavedenim trat¢ do mésta Strakonice se dynamicka kiivka sice
zvedla, ale nedoslo zde k tak masivni urbanizaci, jako tomu bylo ve méstech Tabor
a Pisek. Vliv existence této zeleznice piisobil vyraznéji az v pozdéjSim obdobi
po 1. svétové valce. Druha ¢ast hypotézy, tedy Ze dynamika vyvoje poctu obyvatel bude
nejvetsi v obdobi prvorepublikové industrializace, se potvrdila. Podnik Jihoceska
zbrojovka CZ byl jeden z prvnich strojirenskych podnikii na tizemi jiznich Cech a
pro Strakonice mél vyznamny urbanizacni dopad. Mésto tak ptestalo byt zavislé pouze
na textilnim a potravindiském primyslu.

Ctvrta hypotéza predpokladajici rozdilnost ve vyvoji podtu obyvatel u mést
Vv blizkosti hranic a u mést ve vnitrozemi se potvrzuje az na vyjimku Blatné,
kde nedoslo k piedpokladanému nartstu poétu obyvatel. Roli zde vSak nehral odsun
némeckého obyvatelstva, ale spiSe koncentraéni vliv pfilehlych Strakonic, kde doslo
Kk ozivovani strojirenského primyslu prave se s¢itacim rokem 1950. Az na tuto vyjimku
se viak predpokladana kategorizace mést potvrzuje. Ve viech méstech, jako je Cesky
Krumlov, Prachatice a dokonce i Jindfichiv Hradec, skutecné doSlo k velkym
absolutnim ubytkiim obyvatelstva na rok 1950 v dasledku odsunu obyvatelstva
némecké narodnosti. Zcela spravné se jev dotkl i krajského centra, tedy Ceskych
Budgjovic.

Pata hypotéza, kterd nesla piedpoklad, Ze obdobi socialistické industrializace
v 50. a 60. letech vyznamné ovlivni nartist obyvatelstva ve vSech tehdejSich okresnich
meéstech, se sice potvrzuje, ovSem je zde tieba opét upravit autorovo presvédceni, které
piedpokladalo i s vysokou dynamikou ristu v ramci celého Ceska. Z analyzy byl patrny
narust po¢tu obyvatel ve vSech sledovanych méstech, pii¢emz ve Strakonicich byl
nejdynami¢téjsi. V ramei Ceské republiky byl vsak kraj ristové podprimérny. Stale
totiz v Cesku dochazelo az do 70. let k posilovani jadrovych oblasti, mezi které zadny
jihocesky region nepatfil. Spravné hypotéza predpokladala s mensi dynamikou ristu
v piihraniénich okresnich méstech, jakymi jsou Prachatice a Cesky Krumlov. Co se tyka
urbanistickych zmén na Gzemi mésta Strakonice, nebyla tato problematika pfedmétem
vyzkumu. Zregiondlni literatury a vypovédi pamétniki je vSak patrné,

7e K rozsahlej$im zménam v urbanistické struktute doslo.
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Dalsi hypotéza se tykala nartistu poCtu obyvatel v 70. a 80. letech v disledku
pronatalitni politiky tehdejsi vlady. Tento demograficky aspekt sice nesporné souvisel
vyvoje, byl aspekt nivelizaéni, ktery soustiedil primysl pravé do oblasti jiznich Cech
(doposud silné perifernich &asti Ceska).

Posledni hypotéza predpokladala s vylidiovanim meést v poslednich letech
v disledku suburbanizace a demografickych zmén. Tyto dekoncentra¢ni procesy byly
v sidelnim systému Jiznich Cech jednoznacné potvrzeny. Pro populaéni vyvoj mésta
Vodinany se vSak tento proces stal piinosnym diky vyhodné dopravni poloze. Mésta
s nejstarSi populaci (Pisek, Tabor) v poslednich letech na dynamice vyvoje ztracely

nejvic.

I presto, ze zadna zhypotéz nebyla plné¢ vyvracena, doslo témét ve vsech
pripadech k poupraveni pocatecniho tvrzeni. Ne&které hypotézy byly potvrzené
jen z ¢asti, a proto mize byt vyzkum povazovan za piinosny. Bakalarska prace piispéla
K hlubsimu poznani historického vyvoje nejen Strakonic, ale i celého sidelniho systému
jihoc¢eské oblasti. Pochopeni tohoto systému a vzajemného vlivu ptisobeni jednotlivych
historickogografickych aspektli je cennou zkusSenosti. Vzhledem k ¢astym navstévam
regionalni knithovny ve Strakonicich si autor nemohl nepovSimnout absence kniZnich
publikaci zabyvajicich se pravé populacnim vyvojem mésta Strakonice. Tato prace tedy
muze poslouzit jako stru¢ny vhled do historie mésta, ktera dala vznik jeho dne$ni
podobé a populacni velikosti.

Na zavér nezbyva doufat, ze prace najde svou cilovou skupinu, at’ jiz z fad obyvatel
meésta Strakonice, ¢i kohokoliv jiného, kdo projevi zajem o historii popula¢niho vyvoje
v poslednich dvou stoletich. Pravé tato historicka etapa dodala méstim novy rozmér a

jejich dnesni vyznam.
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11. PRILOHY

11.1 Tabulkové prilohy

Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a nadiazenych regionech (1. ¢ast)

72 r.1. Z. r.1.z r.1. Z. r. 1. Z.

CIE AR 1850 | 1g50-1869 | 1899 |1g69-1880| 1880 |1gs0-1800| 1890 | 1800- 1900
Strakonice 5702 133 8 327 1.38 9 246 0,95 8733 0.98
Blatna 3892 115 4924 127 5014 0,98 4891 0.96
Vodiiany 1123 1.28 5784 1.26 5 605 0,97 5 364 1,01
Volynd 2843 112 3495 111 3735 101 3757 1,04
Pisek 7728 1.24 10 565 144 12 156 1.04 12 550 1.19
Prachatice 4379 1,02 4911 113 5 682 0,95 5 363 1,01
Tabor 7489 1.26 10 339 159 11 251 113 12 652 117
Cesky Krumlov 6 908 0,93 7071 113 8 106 111 8903 1,03
Jind¥ichiry Hradec 10 777 1,04 12 294 116 12314 0,99 12 032 1,04
Ceské Budgjovice 11 444 153 19 232 123 26 039 124 32134 138
Susice * 5 555 111 6 796 123 7671 1,07 8117 1,03
Horazd'ovice * 4022 112 4970 116 5 603 101 5 635 0.95
SOt 74 862 1.06 86 942 120 112422 108|120 131 114
Jihotesky kraj** 626 879 096 689119 096| 722344 094 716015 0.95
Ceska Republika 6 624 318 T 7565463 T 8223 227 “| 8666 456 i

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czso,

* Mesta nejsou soucasti Jihoceskeho kraje

** K Jihoceskému kraji je vztahovdan RIZ vSech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a v nadfazenych regionech (2. ¢ast)

Mésto/rok 1900 | 100 1010|1990 | got0iqspr| 1921 |iopiii0a0| 19%0 | 1e30-1050 | 1950
Strakonice 8 789 0,97 8715 1,05 9001 1,30 11 398 1,38 12 056
Blatna 4 815 0,98 4 839 0,99 4700 0,98 4 476 1,27 4 355
Vodiany 5556 1,02 5811 1,00 5 664 1,05 5813 1,26 5624
Volyné 4018 1,00 4131 0,99 3993 1,01 3930 1,11 3349
Pisek 15313 1,10 17 273 1,07 18 094 1,06 18 658 1,44 20 560
Prachatice 5573 1,01 5779 0,97 5482 1,11 5926 1,13 5130
Tabor 15155 1,13 17 495 1,06 18 204 1,09 19 425 1,59 23 696
Cesky Krumlov 9412 0,98 9485 0,98 9078 1,10 9709 1,13 8 441
JindFichuv Hradec 12 836 1,04 13 602 0,96 12 788 1,09 13591 1,16 12 080
Ceské Budéjovice 45 524 1,18 54 786 1,07 57 557 1,05 59 079 1,23 55 709
Susice * 8 566 1,01 8 866 1,00 8 707 1,03 8 715 1,23 8 229
Horazd’ovice * 5485 0,95 5 356 0,99 5210 1,02 5186 1,16 4624
Soucet mést 141 042 0,98 141 916 1,14 158 478 0,98 152 005 1,30| 151000
Jihocesky kraj** 735502 0,95 753 025 0,99 737 328 0,91 718 820 0,92| 550911
Ceska Republika 9374028 -| 10076 727 -| 10009 480 -| 10674 240 - | 8 896 086

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czso, viastni vypocty

* Meésta nejsou soucasti Jihoceskeho kraje
** K Jihoceskému kraji je vztahovan RIZ vSech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a v nadfazenych regionech (3. ¢ast)

v r.1. Z. r. 1. Z. r.1. Z.

BATEORTLS 1050-1961 | 1 |1961-1970| 170 |1970-1080| 1980
Strakonice 1,14 14 297 1,21 17 478 1,17 21731
Blatna 1,04 4722 1,11 5262 1,11 6 208
Vodiiany 1,07 6 287 0,99 6 284 0,99 6 624
Volynd 0,90 3 144 0,94 2 970 1,00 3162
Pisek 0,99 21 228 1,11 23713 1,12 28 104
Prachatice 1,01 5381 1,31 7 100 1,37 10 354
T4bor 0,99 24 528 1,10 27 181 1,10 31 867
Cesky Krumlov 1,06 9 294 1,11 10 430 1,24 13776
Jind¥ichtv Hradec 1,00 12 621 1,16 14 675 1,28 19 923
Ceské Budéjovice 1,11 64 661 1,18 76 699 1,09 88 448
Susice * 1,04 8 937 1,06 9498 1,10 11 047
Horazd’ovice * 1,13 5 465 1,04 5714 1,00 6 049
Soudet mést 1,15 180 565 1,14 207 004 1,13 247 293
Jiho&esky kraj** 0,97 573 713 0,98 577 543 1,01 613 171
Ceska Republika -| 9571531 -| 9807696 -| 10291927

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, WWW.CZS0,
vlastni vypocty

* Mésta nejsou soucasti Jihoceského kraje

** K Jihoceskému kraji je vztahovan RIZ vsech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a v nadfazenych regionech (4. ¢ast)

v r. . z. r.. z. r.l. Z.

Méstolrok 19801091 | 1991 l1991-2001| %% |2001-2012| 20
Strakonice 112| 24705 096] 23800 095 23065
Blatna 11 6 944 095 6 644 0,99 6714
Vodiany 0,94 6 331 1,04 6 561 1,04 7026
Volyng 1,01 3251 0,98 3194 093 3041
Pisek 104] 29550 100] 29796 097] 29641
Prachatice 1,12 11 805 1,00 11 843 0,94 11 432
Tabor 112| 36342 100] 36557 094 35196
Cesky Krumlov 101] 14108 102| 14443 091 13478
Jindfichiy Hradec 108] 2182 104] 22695 095| 22062
Ceské Budgjovice 108] 97243 100] 97339 094 93639
Susice * 101] 11308 101] 11462 097| 11323
Horazd'ovice * 0,95 5 820 0,98 5716 0,95 5578
Soutet mdst 100] 252101 107] 270070 089 245294
Jihotesky kraj** 101] 622889 101] 625267 099) 639099
Ceskd Republika - 10302 215 - 10230 080 - 10512 208

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.CzS0,

vlastni vypocty

* Mésta nejsou soucasti Jihoceského kraje

** K Jihoceskému kraji je vztahovan RIZ vSech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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Tabulka €. 2: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a v nadfazenych regionech za zvolené etapy (1. ¢ast)

r.1.z. I.1.Z. I.l.Z. r.l.zZ.

b, G 01 L2y 1850-1890 1890 1890-1910 1910 1910-1930 1930 1930-1950
Strakonice 5702 1,34 8733 0,95 8715 1,37 11 398 1,38
Blatna 3892 1,10 4 891 0,94 4 839 0,97 4 476 1,27
Vodiiany 4123 1,14 5 364 1,03 5811 1,05 5813 1,26
Volyné 2 843 1,16 3757 1,05 4131 1,00 3930 1,11
Pisek 7728 1,42 12 550 1,31 17 273 1,13 18 658 1,44
Prachatice 4379 1,07 5 363 1,02 5779 1,07 5926 1,13
T4bor 7 489 1,48 12 652 1,31 17 495 1,16 19 425 1,59
Cesky Krumlov 6 908 1,13 8 903 1,01 9 485 1,07 9709 1,13
JindFichiv Hradec 10 777 0,98 12 032 1,07 13 602 1,05 13 591 1,16
Ceské Budgjovice 11 444 2,46 32134 1,62 54 786 1,13 59 079 1,23
Susice * 5555 1,28 8117 1,04 8 866 1,03 8715 1,23
Horazd’ovice * 4022 1,23 5635 0,90 5 356 1,01 5186 1,16
Soudet mést 74 862 1,40 120 131 1,24 156 138 1,11 165 906 1,29
Jiho&esky kraj** 626 879 0,87 716 015 0,90 753 025 0,90 718 820 0,92
Ceska Republika 6 624 318 - 8 666 456 - 10 076 727 - 10 674 240 ]

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czso
* Mésta nejsou soucasti Jihoceského Kraje

** K Jihoceskému kraji je vztahovan RIZ vsech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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Tabulka ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech a v nadiazenych regionech za zvolené etapy (2. Cast)

r.iz.

r.iz.

Mésto/rok 1950 1950-1970 1970 1670-1901 1991 199?—5611 2011
Strakonice 12 056 1,38 17 478 1,31 24705 0,91 23 065
Blatna 4 355 1,15 5 262 1,22 6 944 0,94 6 714
Vodiiany 5 624 1,07 6 284 0,93 6 331 1,08 7026
Volyné 3349 0,85 2970 1,01 3251 0,91 3041
Pisek 20 560 1,10 23713 1,16 29 550 0,98 29 641
Prachatice 5 130 1,32 7100 1,54 11 805 0,94 11432
Tabor 23 696 1,00 27 181 1,24 36 342 0,94 35196
Cesky Krumlov 8 441 1,18 10 430 1,25 14 108 0,93 13478
JindFichiiv Hradec 12 080 1,16 14 675 1,38 21822 0,99 22 062
Ceské Bud&jovice 55 709 1,31 76 699 1,18 97 243 0,94 93 639
Susice * 8 229 1,10 9 498 1,10 11 308 0,98 11 323
Horazd’ovice * 4624 1,18 5714 0,94 5820 0,93 5578
Soutet mést 163 853 121 207004 121] 269229 095| 262195
Jihotesky kraj** 550 911 095| 577543 1,03| 622889 1,01 639 099
Ceska Republika 8 896 086 - 9 807 696 - 10 302 215 - 10 512 208

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2001, Retrospektivni lexikon obci CSR 1850 - 1970, www.czso, viastni vypocty
* Mésta nejsou soucasti Jihoceského kraje

** K Jihoceskému kraji je vztahovan RIZ vsech mést, tvori tedy hodnotu 1,00
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11.2 Mapové prilohy

Mapa €. 1: Vyvoj poétu obyvatel vybranych mést v letech 1850 - 1890

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1850 - 1890
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*Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihogeského kraje

Mapa ¢. 2 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1890 - 1910

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1890 - 1910
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Stépan KLUCKA. 13.3.2013, Ceské Budgjovice

! Mensi regionalni stfedisko 0 10 20 40 60 Zdroj: ArcCR 500, vlastni Setfeni

*Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihoceského kraje
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Mapa €. 3 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1910 - 1930

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1910 - 1930
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“Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihoceského kraje

Mapa ¢. 4 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1930 - 1950

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1930 - 1950
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“Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihoceského kraje
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Mapa €. 5 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1950 - 1970

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1950 - 1970
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*Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihoeského kraje

Mapa ¢. 6 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1970 — 1991

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1970 - 1991
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Mapa €. 7 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1991 — 2011

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1991 - 2011
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*Relativni index zmény je vztaZen k pruméru JihoZeského kraje

Mapa ¢. 8 - Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést v letech 1850 — 2011

VYVOJ POCTU OBYVATEL VYBRANYCH MEST V LETECH 1850 - 2011
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*Relativni index zmény je vztaZen k pruméru Jihoceského kraje
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Mapa ¢. 9: Sociogeograficka regionalizace Ceské republiky v roce 2001

* Sociogeografickd regionalizace Ceské republiky (2001)
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Zdroj: Hampl, 2005
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