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Uvod, rozbor problematiky

Uvodem je tFeba fici, Ze dievo coby narodni bohatstvi je pfi spravném hospodareni dle zasad trvale
udrzitelného hospodareni stalym a obnovitelnym zdrojem diky tomuto principu zajistuje hospodareni

v lesich i pro ¢ast obyvatelstva Zijiciho hlavné na venkové dlouhodobou mozZnost prace a to presné podle
zasad vyplyvajicich z narodniho lesnického programu (MZe, 2008).

Presto, Ze se v poslednich letech zacinaji ekonomicky vyuZivat i ostatni produkty a funkce lesa, je stdle
nejdalezitéjsi pro fungujici lesni hospodarstvi obchod se dfevem (Pulkrab et al., 2005).

Po roce 1989, kdy doslo k vyraznym vlastnickym zménam ve strukture vlastnik( lesa, byl dan zaklad pro
zcela novy trzni prostor k obchodovani se dfevem (Bludovsky, 2005). Diky zasadnim
spolecenskopolitickym zménam nejen v nasi zemi, ale i u ostatnich sousednich zemi byvalého
socialistického bloku po roce 1989, doslo k hektickému prechodu z centralniho planovani na nové

a postupné trzni hospodarstvi (Kupcak, 2006).

Vsechny tyto zmény nejen u nas, ale v celé Evropé oteviely prostor pro obchodovani se direvem s okolnimi
staty v novém prostredi kde zakon nabidky a poptavky utvari

ceny jednotlivych komodit (Samuelson, Nordhaus, 2007). DalSim vyraznym vlivem pro trzni hospodarstvi
byl i vstup nasi zemé v roce 2004 do Evropské unie.

Obchod se difevem u nas neni ovlivnén dotacemi ani jinymi podporami ze strany statu a je proto mozno
hovofit o trznim prostfedi nezkresleném témito prostredky.

Cile prace:

- Provedeni srovndvaci analyzy proddvanych totoznych sortimentd dfeva v rdmci ¢eské republiky dle
objem( a prodejcl s ohledem na plvod dodavaného dreva.

- Zkoumani vyuziti dfeva v domacim drevozpracujicim pramyslu v zavislosti na trznich cenach

a dostupnosti dfeva pro vlastni dfevozpracujici pramysl.

- Analyza prodeje dfeva v rdmci roéniho etétu, podil vyvezeného dfeva z Ceské republiky se zfetelem

k sortimentlim a zemim.

- Celkova srovnavaci analyza cen srovnatelnych sortimentl v okolnich statech stredni Evropy.

- Vyhodnoceni a zavér.

Metodika
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Popis reseni:

- Identifikace a definovani sledovanych srovnatelnych sortiment( dfeva v Ceské republice a v sousednich
statech stfedni Evropy

- Studium literatury k danému tématu

- Zajisténi podkladli ke komparativni analyze sledovanych velic¢in

- Na zakladé ziskanych poznatkl vytvoreni databdze vystupl

- Vytvoreni progndzy o cendch a vyuziti dfeva pro nejblizéi obdobi v Ceské republice
Harmonogram feseni:

- Studium literatury a sbér dat v 1. a 2. ro¢niku DS

- Analyza, vyhodnoceni dat a jejich srovnani ve 3. rocniku DS

- Publikovani ¢lanku v tisku dle pokyn( ve 2. az 3. ro¢niku. Zpracovani DS prace
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Komparace obchodu di‘ivim v CR a vybranych zemi
stiedni Evropy

Abstrakt

Ceska republika je jednim z nejvétsich svétovych exportért jehliénaté pilatské kulatiny.
V porovnani se svymi sousednimi stity (Slovenko, Polsko, Rakousko a Némecko)
predstavuje primérné lesnatou zemi s velkym podilem jehlicnatych dfevin, vysokym
podilem statnich lesi a primérnou zasobou dieva na hektar. Sousedni staty poskytuji
dobry komparacni vzorek, kde se 1i$i trzn¢€ na jedné stran¢ Rakousko a Némecko na druhé
strané Slovensko a Polsko. V kontextu stfedni Evropy je pak Ceskéa republika statem
snejveétsim podilem exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny z celkové tézby, kdy se vyvazi
32% zcelkové ro¢ni tézby. Potvrzen byl také pohyb jehlicnaté pilarské kulatiny
Z vychodnich zemi smérem na zapad, kde je 1épe fungujici struktura dfevozpracujiciho

priamyslu.

Kli¢ova slova: jehli¢nata pilafska kulatina, export, import, lesnatost, zasoba dieva, trh se
dievem



Comparing timber trade inthe Czech Republicand in
some countries of Central Europe

Abstract

The Czech Republic is one of the world's largest exporters of coniferous logs. Compared to
its neighboring countries (Slovakia, Poland, Austria and Germany), it represents an

average forested country with a large number of coniferous trees, a high area of state
forests and an average stock of wood per hectare. Neighboring states provide a good
comparative sample, where Austria and Germany differ from Slovakia and Poland. In

Central Europe, the Czech Republic is the state with the largest share of exported
coniferous logs, 32% of the total annual logging is exported. There was also confirmed a
movement of saw timber from eastern countries to the west, where the wood-processing

structure works better, was also confirmed.

Keywords: coniferous logs, export, import, forestry, timber supply, timber market
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Seznam pouzitych zkratek
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1 Uvod

Ceska republika (déle jen ,,CR%) je zemi s velmi vysp&lym lesnictvim. Lesnictvi ma
velmi dlouhou tradici od dob Rakouské kameralni taxy (1788), se lesnici nepietrzité staraji
o dostatecny vynos dievni hmoty z lesa. Snazi se reagovat na ménici se ekonomické i
spolecenské pozadavky v ramci moznosti, které poskytuje dlouha produkcni doba lesnich
porostil. Je tfeba si uvédomit, Ze dnes ,,sklizime* porosty, které nasi predkové zakladali
pred osmdesati i sto lety. Nemiizeme rychle ménit vyuzitelné mnozstvi dieva, a tak vlastné

dfevozpracujici primysl reaguje na lesni produkci nez naopak.

ey ee

které znacné ovlivituji chapani a postaveni lesa ve spolecnosti. Les je dnes stile vice
chapan jako vefejny prostor (vefejnosti ma predevsim zajem o mimoprodukéni funkce) nez
majetek fnajitel lesa preferuje u svého majetku produkéni funkce). Na majitele lesu je tak
kladeno mnoho nérokli a omezeni s cilem posilit a zajistit pravé mimoprodukéni funkce
lesa. Paradoxem je, ze jediny vynos je pro vlastnika pravé drevo. Jakékoliv profitovani
z mimoproduk¢nich funkci lesa narazi na odpor vefejnosti a je vsoucasné dobé

nemyslitehé.

Jako ostatni staty vychodni evropské staty, které prochazely v 90. letech 20. stoleti
transformaci, potyka se i Ceska republika s nékterymi poziistatky dob minulych. Z dob,
kdy vSechny lesy byly statni, jsme se dostali do faze, kdy v majetku statu ztstalo 56 %,
tedy ,,vet$i“ polovina. Stat je tedy vétSinovy vlastnik a na trhu se dfevem ma majoritni
postaveni. Pro malého vlastnika lesa je velmi nesnadné tomuto velkému statnimu vlastniku

konkurovat, protoze statni lesy vstupuji na stejny trh jako drobni a stfedni vlastnici.

Ceska republika, a¢ rozlohou i poétem obyvatel mala zemé, se stavi, co se tyce
produkce dieva na predni mista v pomyslném zZebtic¢ku exportudievni produkce. V roce
2017 se Ceska republika umistila svym exportem na 19. misté, omezime-li sortiment na
surové kmeny pak na 6. misté a s dalSim omezenim na jehli¢natou pilafskou kulatinu uz se

dostavame na 4. misto hned za USA, Novy Z¢land a Kanadu.

Problematiku sméfovani lesniho hospodaistvi a souvisejicich problémi fesi Narodni
lesnicky program pro obdobi do roku 2013, v ném jsou shrnuty hlavni zésady a klicové
problémy &eského lesnictvi. Je zakladnim voditkem pro hospodafeni v lesnich CR, ale
hlavné je zde vidét snaha zohlednit mimoprodukcni funkce lesi, zprostiedkovat informace
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o lesnictvi vefejnosti a podpofit majitele lest v jejich usili, co nejlépe a s co nejlepSim
hospodarskym vysledkem hospodafit na vlastnim majetku. Cile jsou to vyborné, ale ve své
podstaté a za soucasné situace jdou snahy o prosazeni téchto cilii v mnoha ptipadech proti

sobé.

Velka vétsina lest v Ceské republice je tvofena jehliénatymi dievinami. Tato skuteénost je
dana velkou mérou piiznivymi vlastnostmi predevsim smrku (v Ceské republice témé
vyhradné¢ smrk ztepily Picea abies)ktery nejen ze ma dievo s dobrymi vlastnostmi, ale
také relativné kratSi dobu rastu a roste velmi dobie za velké Skaly vnéjSich podminek.
Proto se postupné rozsifil mimo své ptivodni ptirozené rozsiteni v horskych a podhorskych

A4

lesich i do niz8ich nadmotskych vysek.

Pro jeho dobré adaptaéni vlastnosti byl také vétSinou prvni dfevinou pouZzitou pii ndrazoveé
potiebé zalesnit velké oblasti naSeho izemi napt. po kalamitach. Za ptipominku stoji velka
kalamita na Sumavé, kterou velmi zpopularizoval Karel Klostermann, mniskova kalamita
na zacatku 20. stoleti nebo klrovcova kalamita po druhé svétové valce. Ve vSech
piipadech mél smrk pfi znovuzalesnéni kalamitnich ploch kliCcovou roli. Je tieba také
pfipomenou, ze smrk se docela osvédcil 1 v 80. letech minulého stoleti, kdy dochazelo

k velkému imisnimu zatizeni lesnich porosti a smrk tuto situaci snasel pomérné dobfe.

V pribéhu prosazovani smrku jako primarni dieviny v Ceské republice byly zndmy i
negativni dasledky péstovani smrku v tak velkém métitku. K vétrnym, kiirovcovym a
jinym kalamitdm dochazelo v malém méfitku kazdoro¢né a ve vétSim méfitku také

periodicky viadu desetileti, vzdy ale prevazili vyhody jeho péstovani nad nevyhodami.

Je tieba si uvédomit, ze ac je dnes kladen velky diiraz na mimoprodukéni funkce lesa, tak
ekonomicky profit z lesii nese svym majitelim zatim pouze dfevo. Smrk stale byl a zatim
stale je dfevinou s nejvétsim ekonomickym zhodnocenim. Jestli tomu bude i1 nadale, je
otazka. Soucasnd kiirovcova kalamita uspisi tlak na majitele lesa, v jehoz disledku se
budou stale vice prosazovat puvodni dfeviny a smiSené lesy. Je tfeba zvazit, jestli to
v dusledku nepovede k zpoplatnéni nékterych funkci lesa, jako nahrada za usly zisk ¢i

kompenzace od statu atd.

Klrovcova kalamita sebou pfina$i nejen problém zpracovani dfeva a nutnost zalesnit
kalamitni holiny, ale také pfilezitost pouceni a novych pftilezitosti. Pii zalesnovani

kalamitnich holin by urcité nemél mit smrk prioritu tam, kde je nevhodny, ale jeho uplné
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zavrzeni by bylo trestuhodné. Velky diraz by mél byt kladen na vhodnost a rozmanitost,

coz bude v soucasné kalamitni situaci velmi obtizné.

Soucasna kiirovcova kalamita je disledkem souhry vétSiho mnozstvi faktort. V prvé radé
velmi dlouhé suché obdobi, zanedbavani ochranatrskych opatfeni, imisni zatéz a velké
porosty monokultur, kde prakticky neexistuje pfirozena prekazka pro Sifeni kalamity.
Dusledky této kalamity bude ceské lesnictvi feSit jeSte n€kolik desetileti, ale soucasna

vvvvvv

lesnikti v minulosti nepiisli nazmar.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je kriticky zhodnotit, kam se dostava dievo vyprodukované Vv ¢eskych
lesich, kdo urcuje cenu dieva a kde jsou hlavni zpracovatelé tohoto dieva a porovnat
Grovei a objem tohoto trhu s okolnimi staty, s kterymi Ceska republika pifimo
sousedi. Okolni staty jsou tedy nejbliz§i mozni odbératelé dievni hmoty z Ceské

republiky, ale také nejvetsimi konkurenty na trhu se diivim, co se Evropy tyka.

Trh se diivim je v podstaté orientovan zhruba na tfi skupiny sortimenti — palivové
drivi, vlakninu a pilafskou kulatinu. Co do hodnoty jednozna¢né nejcennéjsi a také
nejrozifendjsi skupinou sortimenttl je pilaiska kulatina. Pro Ceska republiku je
zasadni pilaiska kulatina jehli¢nata, proto detailnéjs$i porovnani bylo kalkulovano a

srovnavano prave pro jehlicnatou pilafskou kulatinu.

V disledku probihajici kirovcové kalamity se na trhu se dfivim méni razantné
podminky. V celé stiedni Evropé je velké mnozstvi dieva, které aby jeho hodnota
byla &aste¢n& zachovana, je tfeba urychlen& zpracovat. V Ceské republice je tato
situace kriticka. Jednim z cild prace je i zmapovat, jak se pocinajici kiirovcova
kalamita, kterd zacala v minulych letech na severni Moravé, podepsala na trhu se

dfevem a jaké jsou viibec moZnosti uplatnéni tohoto dfeva na trhu.

Obavy ztoho, ze ¢esky dievozpracujici primysl nemiize na situaci v¢as reagovat, se
napliluji. Nepfiznivé klimatické podminky nejsou pouze v Ceské republice, ale
budou mit neptiznivy dopad na porosty v celé Evropé. Je mozné, ze z divodu
zpracovavani vlastni kalamity, nebude mit dievo z Ceské republiky uplatnéni u
naSich tradi¢nich odbérateld v Rakousk a Némecku, ale bude se muset orientovat na
jiné dodavatele nebo situaci fesit jinym zptisobem. Zhodnoceni moznosti a scénait,
jak se situace bude na trhikkaamitnim diivim dale vyvijet, je podstatnym cilem

této prace.

V dob& zadani disertacni prace jeSt¢ nenabyvala klrovcova kalamita zdaleka

takového rozsahu jako v poslednich letech. Zména této skute¢nosti ptispéla k tomu,

Pro dneSni generaci lesnikli je tato situace nova, ale v historii se udalo jiz vice
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2.2

kalamit a wtéto praci budou pfipomenuty s cilem kritické komparace dnesni situace
S historickymi udalostmi. Mnohdy je mozné najit v n¢kterych situacich historickou

paralelu nebo alespoi pfi¢iny dnesniho stavu véci.

Metodika

Po prostudovani studijniho materidlu a zdrojovych dat, bylo pfistoupeno ke
kompilaci jednotlivych daji, jejich kombinovani a porovnavani. Jako hlavni zdroj
informaci byly pouzivany reporty jednotlivych stati Evropské komisi nebo
kazdoroc¢ni statistické souhrny jednotlivych stat, Zpravy o stavu lesa z ptislusnych
let a vneposledni fadé¢ byla plné¢ vyuzita databaze UN Comtrade Database

(https://comtrade.un.org/jako zdroj podstatnych informaci pro tuto praci na poli

obchodovani s riznymi sortimenty, pfedevsim s jehli¢natou pilaiskou kulatinou.

Na zaklad¢ dostupnych informaci pak byla jako kompara¢ni sortiment zvolena
jehlicnatd pilafskd kulatina, od podrobnéjsiho zamétfeni na smrkovou pilarskou
kulatinu bylo upusSténu z divodu nemoznosti ji v databdzi importii a exportl

databaze UN Comtrade jednoznacné vymezit.

Jehli¢nata pilafska kulatina byla vybrana jako indikator obchodu se dfivim, jako
nejbéznéjsi sortiment typicky pro Ceskou republiku. Z celkové roéni dodavky diivi
v Ceské republice se tento sortiment podili na celkovém mnoZstvi téméf 56 %
procenty, kde je do celkové ro¢ni dodavky dieva zapocitano i1 dievo listnaté.

Z jehli¢naté rocni dodavky diivi je pak jehli¢naté pilaiské kulatiny vice jak 60 %.

Pfi srovnani naklddani s vymezenym sortimentem bylo nejprve tieba vysvétlit a
definovat urcité teoretické zaklady, nezbytné pro dalsi praci a srovnavani. Zaramovat
poméry na trhu a trhu se dfevem na poli mezindrodnim s diirazem na podstatné

skutecnosti 1 pro Ceskou republiku a ¢ty bezprosttedné sousedici zemé.

V literarni reSerSi jsou predstaveny vSechny zdjmové staty z hlediska vnitiniho
usporadani a pomeért jak ekonomickych, tak i ekologickych. Toto zaramovani je
nutné k pochopeni fungovani trhu, kdy na jedné strané stoji staty s prevahou statnich
lesi a na druhé stran¢ staty s prosperujici trzni ekonomikou a vybudovanym

dfevozpracujicim primyslem.
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Vlastni prace spocivala v komparaci a kombinovani pfedchozich informaci nejen
v ramci jednotlivych stat, ale i mezi vybranymi a také mezi vybranymi staty a

globalnim prostorem.

Ceska republika ma tradi¢ni odbératele dievni hmoty, at’ jiz tuzemské nebo
zahrani¢ni, vétSinou evropské. Podle tohoto rozd€leni byl sestaven seznam
nejvyznamnéjsich odbératelii soucasnosti s doplitujicimi informacemi. VSechny tyto

informace jsou zjiStovany z vlastni obchodni praxe.

V posledni dobé se v Ceské republice diskutuje moznost prodeje jehli¢naté pilaiské
kulatiny, kterd je momentalnd v piebytku, do Ciny. Cina je zdaleka nejvétsim
importérem jehlicnaté pilarské kulatiny na svété, proto se bude tato prace za byvat i

timto tématem.

Nachazime se v Case nejisté budoucnosti. Klirovcova kalamita neovlivni jen druhové
slozeni naSich lesi, ale bude mit jist¢ dopady i do jinych oblasti pfesahujici samotné
lesnictvi. Byly vyhodnoceny mozné scénate, jak se bude v budoucnosti projevovat
soucasna kirovcova kalamita. Ta tomto poli nebylo publikovano mnoho praci, proto

veskeré progndzy jsou ve fazi odbornych odhadi.

Zjisténé vysledky a zésadni postiehy jsou diskutovany v kapitole 5. Vysledky a
kapitole 6. Diskuse.
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3 Teoreticka vychodiska (literarni reSerse)

3.1 Lesniho hospodarstvi a trh se direvem

3.1.1 Lesni hospodarstvi a jeho postaveni v Evropské unii

Odvétvi lesnictvi (lesni hospodarstvi (dale jen ,,LH*) a navazujici dfevarsky a papirensky
prumysl) pfedstavuje piiblizné 1 % hrubého doméaciho produktu (dale jen ,,HDP*)
Evropsk unie (dale jen ,,EU*) — pfi¢emz ve Finsku tato hodnota dosahuje az 5 % — a je v
ném zameéstnano priblizné 2,6 milionu osob. Lesy proto v evropské kultufe zaujimaji velmi

vyznamn¢ misto.

V Evropské unii je 161 mil. ha lesa. Les pokryva v praméru 38 % plochyEU. Dv¢ tietiny
lesti pripadaji na Sest statd EU, a to na Finsko, Francii, Némecko, Polsko, gpanélsko a
Svédsko. Lesnatost se li§i stat od statu od statu, na jedné stran& jsou tu staty s lesnatosti
vys§i jak 60 % -Finsko, Svédsko a Slovinsko, na druhé strané staty s pouhymi 11 %
lesnatosti- Nizozemi. Zatimco na mnoha mistech svéta dochazi k masivnimu odlesiovani,
V Evropé¢ podil lesti dlouhodob¢ roste. Mezi lety 1990 a 2010 vzrostla rozloha lest v EU
ptiblizné o 11 mil. ha. (Ragonnaud, 2017).

Lesy EU zahrnji rizné typy lesti podle klimatickych pomért od lestt mediterannich na
jihu pies opadavé lesy mirného pasu a jehli¢naté lesy po lesotundru na severu (Lomolino et
al, 2010). Pouhé 4 % lesti v EU jsou nedotéené Clovékem, 8 % predstavuji lesni plantaze,

zbytekptipada na lesy viceméné plnici vice ¢i méné produkéni i mimoprodukéni funkee.

Z hlediska vlastnik je asi 60 % lesti soukromych a 40 % ve vefejném vlastnictvi. Pomér
soukromych lestu ke statnim se 1isi stat od statu. Nejvetsi podil soukromych vlastnikt lesa
je vPortugalsku (98,4 %), Slovinsku (76,8 %), Dansku (75,3 %), Rakousku (74,3 %) a
Francii (74,2 %). Na opacné stran€ spektra jsou staty predevsim vychodniho bloku, kde
zistal vysoky podil statnich lest a podil lesti v rukousoukromych vlastnikii je nizky napf.
Bulharsko (11,0 % soukromych lest), Polsko (17,8 %), Ceska republika (23,2 %) a
Rumunsko (31,2 %), ale i Recko (22,5 %) a Kypr (31,2 %).

Dalsim vyraznym ukazatelem je qadil lesa na jednoho obyvatele. Kombinuje lesnatost a
hustotu obyvatelNejvyssi podil méa Finsko s 4,3 ha na obyvatele, dale Svédsko s 3,3 ha,
pak vsestupném potadi Estonsko (1,7 ha), LotySsko (1,5 ha), Litva (0,7 ha), dale
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Chorvatské, Recko, Slovinsko, Spanélsko (4 0,6 ha), (State of Europes Forests, 2015).
V Ceské republice je to zhruba 0,26 ha lesa na jednoho obyvatele.

V Evropské unii je celkova zasoba lesi 26 526 mil. m®, ztoho 23 147 mil. fmje
k dispozici pro produkci dieva. Téméf polovina zasoby je umisténa v pouhych 4 statech
Evropy a to Weémecku (3,5 miliardy m®), Svédsku (3,4 miliardy n¥), Francii (2,4 miliardy
m°) a Finsku (2,2 miliardy ). Polsko je wasobé paté, Rakousko osmé a Ceska republika
desatd. Primérnd zasoba na 1 ha vytvofi trochu jiné potadi v zebticku stath. Nejvyssi
zasobu na 1 ha ma Slovinsko (332 m®ha) aNémecko (315 m%ha), dale pak sestupné
Lucembursko (299 #ha), Rakousko (292 tfha), Ceska republika (290 m%ha) a
Slovensko (266 ftha), (Zajac et al, 2014)To jsou vysoké hodnoty V porovnani
sprimérem Evropské unie, ktery ¢inni 163 m%ha (State of Europes Forests, 2015).
VétSinu zasoby tvoii dievo jehlicnatych druht (57 %). Kromé severu Evropy je ve vétSing
stati prevaha listnatych dfevin, ale vysoky podil na zasobé predstavuji hlavné

skandinavské staty s vétSinove jehlicnatymi lesy.

V zai 2013 piijala Evropskd komise novou strategii EU v oblasti lesnictvi
(COM(2013)659), v niz navrhla evropsky referen¢ni rdmec pro tvorbu odvétvovych
politik, které maji dopad na lesy. Hlavnimi zésadami této strategie jsou udrzitelné
hospodateni s lesy a podpora jejich mnohostranného vyznamu, efektivni vyuzivani zdroji
a celosvétova odpovédnost EU v této oblasti. Tento dokument popisuje také strategické
sméry pro opatieni Evropské komise a cClenskych stati. Komise naptiklad naplanovala
vypracovat kritéria pro udrzitelné hospodatfeni s lesy. V zaii 2015 pfijala doprovodny
vicelety provadéci plan strategie EU v oblasti lesnictvi (SWD(2013) 0343). Tento plan
(nazyvany také ,,Forest MAP*) ptfinasi piehled opatfeni, kterd je tieba provést v reakci na
vyzvy v evropském dievarském odvétvi (vice o vyvoji tohoto procesu naleznete také nize v

oddilu nazvaném ,,Uloha Evropského parlamentu®), (Ernst, 2018).
3.1.2 Ekonomika lesniho hospodarstvi

Trzni ekonomicky systém je zaloZen vylu¢né na soukromém vlastnictvi vSech statkl a
liberalnim piistupu k ekonomickym aktivitdm. Kazdy individudlni ekonomicky subjekt
bojuje v konkuren¢nim boji o své prilezitosti. Takova ekonomika je koordinovana

cenovym systémem, ktery na pfislusnych trzich funguje zcela voln€ bez jakychkoliv
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vngjSich zasahd. Ekonomika je fizena tzv. neviditelnou rukou trhu (invisibléband), ktera

dokaze udrzet celou ekonomiku v rovnovéze (Vala, Bartingk, 2014).

V lesnim hospodafstvi hraje velkou roli, kromé obecnych ekonomickych principti, velka

fada dalsich faktord, kterym ¥ikame zvla§tnosti lesni vyroby (Capek, 2015):

- mimotadné dlouhd vyrobni doba

- pracovni doba

- rozdilné ristové podminky

- vazba na konkrétni geografické prostredi

- Casova rozdilnost v dokoncovani vyroby

- rozdilna forma ti¢asti ve vyrobnim procesu
- velka prostorova rozptylenost

- sezonnost

- vyuzivani pralesii

- polyfunk¢nost

- pfima kontrola vefejnosti.

Zvlastnosti lesni vyroby uvadi celd fada autori a ucebnich materidlii. VSechny ovSem
uvadi podobny vycet. Mezi nejvice skloniovana specifika patii mimotadné dlouha vyrobni
doba, ktera souvisi s nejcastéjSimi problém lesniho hospodafstvi, nebot” vétsinou ten, kdo
les zaklada, jej nekaci. Neni mozno tedy reagovat na spoleCenské nebo ptirodni zmény

v fadu let, ale spiSe n€kolika desitek let.

Zatimco vyznam mimoprodukénich funkei roste, neptedstavuji tyto funkce samy o sobé
pro lesnictvi Zadnou produk¢éni hodnotu ani zisk. Naopak jsou tyto mimoprodukéni funkce
sanovany z jediné zasadni ziskové¢ Cinnosti, a to produkce dieva. Zatimco tlak na subjekty
hospodatici v lesnictvi smérem k ekologickym funkcim roste a omezuje Casto zasadné
hospodafeni na majetku, kompenzace téchto omezeni nejsou vyifeSeny. Touto
problematikou se zabyva i1 Narodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013, kde
v kapitole Cil I. Zlepseni dlouhodobé konkurenceschopnosti PILIR EKONOMICKY —
Klicova akce 3 Zlepsit zhodnocovani a marketing lesnich nedfevnich uzitki a sluZeb.

Zatim ovSem zUstava vétSinovym piijmem lesnictvi produkce dieva.

Urcujicim pro zhodnoceni produkéniho vysledki lesniho hospodarstvi je trh a cena.
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Produkce
Ptedmétem obchodovéni na trhu je produkce sménovana za dohodnutou cenu.

V lesnim hospodafstvi se hruba produkce (HP) urcuje jako soucet zbozni vyroby (ZV),
zmény stavu zasob nedokoncené vyroby (£RV) a spotieby vyrobkli a sluzeb vlastni

produkce pro investice nebo nevyrobni spotiebu (VP):
HP =7V £RV + VP

Objem hrubé produkce lesnich podnikii je v rozhodujicim méfitku urCen objemem
produkce diivi. Tato produkce je vysledkem rlstovych procesti porostii lesnich dfevin.
Taxaéni charakteristiky téchto porosti jsou vysledkem synergického plisobeni
stanoviStnich podminek, zastoupeni dievin, vychovy a intenzifikacnich opatieni (meliorace
lesnich pid apod.). Usili o zvyseni objemu produkce diivi musi vychazet zejména z
druhého a tietiho z uvedenych Cinitelll, protoze stanoviStni podminky jsou v provoznim

méfitku prakticky neovlivnitelné.

Cena

Cena vyjadfuje sménny pomér mezi sménovanymi statky. Dnes obvykle ukazuje mnoZstvi

penéz pottebnych k uskutecnéni smeény daného statku.

Podle pojeti anglické klasické Skoly (David Ricardo, Adam Smith, John Stuart Mill) je
cena statku urcend tim, kolik prace bylo vynaloZeno k jeho vyrobé — to znamena, Ze
vyrobky, jejichZ vytvoreni je pracnéjs$i, maji tendenci byt drazsi nez ty, které l1ze vytvofit
snaze. Ackoliv zni tato teorie intuitivng, je zcela chybna a nedokaZe vysvétlit velké
mnozstvi béznych jevi. Zasadni kritiku tohoto konceptu prednesl Carl Menger a dal$i jako
sou¢ast marginalistické revoluce. Ti tvrdi, Ze cena vychazi ze subjektivniho mezniho
uzitku daného statku a je ur¢ena poptavkou a nabidkou tohoto statku. Podle této teorie se
cena vysledného statku nesCitd z cen nakladd, ale pravé opacné: spotiebitel ohodnoti
penézi findlni vyrobek a nasledné dochdzi k formovani cen zdroji, které jsou k vyrobé

tohoto statku zapottebi.

Formalné jsou ceny stanoveny prodejci, kteti je nasledné upravuji vzhledem k nabidce a

poptavce tak, aby maximalizovali zisk. Prodejci se snazi o co nejvyssi ceny, kupujici

cv w7
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Vztah mezi cenou a mnozstvi prodaného zbozi zobrazuje poptavkova kiivka. Teorie vztahu
mezi cenou a mnozstvim je univerzalni, konkrétni hodnoty jsou pro kazdy produkt

specifické.

Existuje velké mnozstvi studii zabyvajici se predikci vyvoje cen na trhu (Elliot and
Timmermann, 2013Hlavackova, 2015). V predikci vyvoje cen na trhu se diivim je tfeba
pocitat se specifiky vyplyvajici z podstaty pfirodnich procest a dlouhodobych produkénich
cykli. VétsSina dosud znamych predikénich modeli je zalozena na statistickych
stochastickych modelech, které¢ lze kombinovat s odhady odbornikii z dané oblasti
(lesnictvi, zpracovani dfeva). Vyuzivaji predev§im postupy a principy ekonometrického
modelovani (Forboseh et al., 1996) Existujici studie také zahrnuji do svych modeld rizné
zpusoby obhospodafovani a rizné zpusoby optimalizace nakladt (Leskinen & Kangas,
2001). Srovnani cen v jednotlivych zemich je komplikované vzhledem k riznym
pozadavkim na kvalitu jednotlivych sortimentt, jakoz i diferenciaci cenza riznych

obchodnich podminek (Malinen et al., 2015).

C = cena
P - poptavka
M - mooEstvi

Y

=

Obr. 1: Poptavkova k¥ivka

| kdyz pohyb ceny je urlujicim a zakladnim faktorem ovliviiujici pribéh poptavkové
ktivky, existuje jeSté nékolik dalSich faktort, které rovnéz ovliviluji tvar poptavkové
kiivky.

Jednim z dilezitych faktorti pfi analyze poptavkové kiivky je jeji pruznost €ili cenova

elasticita.
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Protivahou poptavky je na trhu nabidka dané¢ho druhu zbozi nebo sluzeb. Stejn¢ jako méame

definici poptavky, mizeme i vyjadfit pojem nabidky.

CeLa l

-
mnoEstvi

Obr. 2: Nabidkova krivka

Stejné jako u poptavky i u nabidky je nabizené mnozstvi zavislé na cené. Nabidka je stejné

jako poptavka funkci ceny.

Nabidka a poptavka na sebe navzijem neustdle plisobi. Kazdy ekonomicky subjekt je
zaroven na strané nabidky i poptdvky. VySe ceny a jeji pohyb ma koordinac¢ni funkci
v procesu sttu nabidky a poptavky. Prisecikem nabidkové a poptavkové kiivky je
rovnovazna cena. Rozdil mezi cenou rovnovaznou a trzni zpusobuje na trhu prebytek nebo

nedostatek (Holman, 1999).

Trh

Uspotadani, pfi kterém na sebe vzajemné pusobi prodavajici a kupujici, coz vede ke
stanoveni cen a mnoZstvi komodity (oblast ekonomiky, ve které dochédzi k vyméné ¢innosti
mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty prostfednictvim smény zboZzi). Trh nemusi mit
charakter fyzického mista, mize byt tvofen napf. propojenou komunikacni siti, jejimz

prostiednictvim se uskuteciiuji obchody.

Trh je nositelem prostorového, ¢asového a vécného identifikaéniho kritéria, vztahuje se

tedy na:
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- urCitou oblast nebo urCité misto, napt. prazsky trh palivového dfivi, Cesky trh
teziva, trh EU, svétovy trh;

- urcité ¢asové obdobi, napt. trh kulatiny v daném roce

- urcité zbozi nebo sluzbu (trhy zbozi napt.: nadbytku, feziva, kulatiny; trhy sluzeb,

napf.: penézni trh, trh prace).

Jestlize se cena tvofi autonomnimi rozhodnutimi Uc¢astnikli trhu (kontaktni a kontraktni
svoboda), jde o volny trh. Jestlize stat nebo zdjmové svazy zasahuji do déni na trhu (napf.
urenim pevnych, nejvyssich nebo minimalnich cen), pak se jednd o regulované trhy
(agrarni trhy v zemich EU, benzinovy trh, trh topnych oleji atd.). Jestlize se ztizi pfistup
na trh pravnim (napf. burzovnim fadem, zivnostenskymi predpisy) nebo hospodaiskym
zpusobem (napt. nedostatkem kapitalu), jde o trh s omezenym piistupem. Jestlize miize
kdykoliv pfistoupit novy Gcastnik trhu, hovoii se o trhu s neomezenym piistupem (Pulkrab

a kol., 2007).

Zjistovani moznosti prodeje na trhu se vyjadiuje ukazatelem trzniho potencialu, coz je
mira kapacity trhu, jeho absorpcnich schopnosti. Je to vSemi dodavateli maximalné
dosazitelny objem prodeje daného vyrobku na trhu béhem daného obdobi a za danych
podminek. Prodejni potencidl piredstavuje mez dosazitelnou konkrétnim podnikem

v poméru ke konkurentiim.

Zakladni zplisob kvantifikace trzniho potencidlu a prodejniho potencialu vychazi z rovnice:
Q=mnqp
kde Q- trzni potencial,
N — pocet potencidlnich zakazniki na trhu,
g — prumérné mnozstvi nakoupené zédkaznikem,

p — primérna cena za jednotku mnozstvi.

Trzni podil je objem prodeje vyrobku, realizovaného podnikem v ur¢itém casovém obdobi,
z celkového objemu prodeje daného vyrobku, uskute¢néného vSemi jeho dodavateli v témz
Casovém obdobi. Tento podil mize byt zjistén bud’ na zakladé statistickych udaji o
prodeji, nebo na zéklad¢ udaji ziskanych z reprezentativniho vybéru. Je pochopitelné, ze
pfi rozdilnych cenach dodévanych vyrobkil se budou trzni podily, vypocitané na zaklade
technickych nebo penéznich jednotek, liSit. Kazdy vypocet trzniho podilu je také ovlivnén
Casovym intervalem, ve kterém se zjistovani provadi (Pulkrab a kol., 2007)
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Uvadi se n¢kolik specifickych vlastnosti trhu se dievem:
- mensi pocet odbérateld;

- vyssi koncentrace trhi;

- velké objemy transakci;

- mala diferenciace produktu;

- nepravidelna nabidka dfevni suroviny;

- velky diraz na cenu;

- odvozena poptavka;

- dlouhodobé vztahy mezi dodavateli a odbérateli (Greppel a kol., 2007).

3.1.3 Mezinarodni obchod se difevem

Zatimco v Evropé podil lesu roste, od roku 1990 to bylo o 2,7 % v EU dokonce o 3,2 %.
Ve svétovém méfitku plocha lesa klesa, ve stejném casovém obdobi to piedstavuje -1,0 %.
Lesnictvi a navazujici primysl v globalnim méfitku zaméstnava 12,7 milionu lidi, coz

ptedstavuje 1,7 % vSech pracovnich sil (Plesnik, 2016).

Nejvétsim hraCem na trhu se dievem podle databaze UN Comtrade, monitorujici pohyb
penéz na trzich, byla v roce 2017 Cina. Nejvétsi objem exportu podle ceny el z Kanady
(14 miliarddolart), dale z Ciny (13,6 mld. dolard).
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Maiaysia

Obr. 3: Mezinarodni trh se dfevem 2010

Zdroj: http://resour cesfutures.or g/#!/new-inter dependencies

Odhaduje se, Ze v roce 2017 bylo vytézeno 1,35 mld. m? kulatiny v regionu The United
Nations Economic Commission for Europedale jen ,,UNECE*‘ (Evropa a Severni
Amerika). Pfiblizné¢ 1,1 mld. m3 zéstalo v tomto regionu. \Evrop& vylo v roce 2017
vytézeno 401 mil. m3 dfevé, coz je bylo nejvice od roku 2007. Spotfeba surového diev byl
407 mil. m?, coz bylo nejvice od globélni svétové krize. Navzdory silné vnitini poptavce
po kulatin€, byl rok 2017 druhym nejlepSim rokem (po roce 2014) pro vyvoz kulatiny.
Cinsky import kulatiny z mékkého dieva a feziva z mékkého dieva dosihl v roce 2017

maxima, i pies zpomaleni stavebniho odvétvi v zemi (UNECE, 2018).

Z hlediska Ceské republiky je diilezitou komoditou jehli¢natd pilaiska kulatina. Pehled
hlavnich exportérti v roce 2017 uvadi Obr. 4 Jak patrno, dostala se Ceské republika na
¢tvrté misto v celkovém exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny hned za USA, Novy Zéland a

Kanadu. Podil na trhu se oproti roku 2016 zvysil o 1,78 %.
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Country Market Share ~ Market Share Change in Export value Export value Own
Year 2016 Year 2017 Market Share Year 2016 Year 2017 Growth
1 | ™E United States 17.99% 24.64% + 6.65 USD 1,257,447,.081 USD 1,492,544 317 1+ 18
2 | @l New Zealand 23.21% 14.97% + 32 UsD 1,622,208 540 UsSD 906.410.317 4 112
3 | I+l canada 8.58% 8.76% t 01 USD 599,868,826 USD 530,334,104 4+ -
4  Bm Czech Republic 6.44% B.22% 11 UsD 450.118.990 USD 497 865,662 t 1«
5 | EE Russian Federation 13.56% 8.06% 4 -5.4c USD 947,386,439 USD 488,429,038 4+ -48.44%
6 BB Australia 4.75% 4.42% + - UsD 332,230,937 UsD 267.406.41 + -19.51
7 | B MNorway 2.65% 4.00% 1 UsD 185,113,594 UsD 242,020,638 t 3
8 mm Poland 1.80% 3.55% t1 USD 125,920,511 UsD 215,216,323 1+ 70
g . Germany 2.74% 3.06% + 0.32 UsD 191,265 119 UsD 185,046,826 4 225
10 &= Slovenia 2.29% 252% + 02 UsSD 159,756,751 UsD 152,710,553 + 44
Obr. 4: Piehled hlavnich exportéri pilarské kulatiny (HS 440320) v letech 2016 a
2017

Zdroj: https://en.abrams.wiki/tools/search

3.1.4 Mozné formy a zptsoby obchodu se difivim

V riznych statech jsou vyuZivany riizné zpusoby prodeje. Jejich uplatnéni v tom kterém
staté je dano nejen zvykové dle historického vyvoje, ale také uspofddanim a strukturou
prodejct v tom kterém staté. S prevahou statnich lesti pievazuje 1 prodej v dlouhodobé
uzavienych smlouvam. Vice privatnich majitelti lesa pak sméfuje kpiimému prodeji nebo

také ke vzniku obchodnich spole¢nosti, zabyvajicich se obchodovanim se dievem.

Veskeré mozné formy obchodu se difvim, které jsou uskuteénitelné v ramci Ceské
republiky, zpracoval voce 2017 ve Zpravach lesnického vyzkumu Oliva. Podle né¢j mame
tyto mozné formy obchodu se diivim:

- Volny prodej: Obchodu se Gc¢astni dveé strany — prodavajici a kupujici, kteti
spolu dohodnou mnoZzstvi, kvalitu a cenu. Obchodni vztah byva vétSinou
kratkodoby.

- Prodej na zakladé¢ smluv o dodavkach: Obchodug taktéz prodavajici a
kupujici, ale smlouvy jsou stiednédobé az dlouhodobé. Pro prodavajiciho je
tedy zajiStén odbyt, pro kupujiciho jistota dodévek. Téchto obchodl se

vétSinou ucastni velci vlastnici lesa a velci zpracovatelé.
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- Drazba: Obchod se uskutecniuje na zakladé nejvyssi vyslovené nabidky.
Obchod ma tedy jedno kritérium a tou je cena v okamziku drazby.

- Pisemné vydrazeni: Vefejna soutéz nejvyssi nabidce. Od predchozi drazby se
lisi pisemnou nabidkou. Soutézi se od konkrétni lokality az po tzv. komplexni
zakdzku, tj. balicek sluzeb vcetné péstebni Cinnosti.

- Elektronickd aukce: Aukce, které se ucCastni zaregistrovani zdjemci na
specidlnim internetovém serveru. Do vyprSeni ¢asového limitu je mozno
piihazovat od urovné zékladni ceny az po maximalni cenu, kterou je néktery
zajemce ochotny nabidnout. Pro kupujiciho i prodavajiciho velmi ptehledné.

- Vypsani subskripce: Prodavajici nabizi dodavku dfeva za urcité ceny a
kvality a oc¢ekavéa objedndvky. Forma subskripce je Casto spojena s urcitou
formou zélohy ptredem.

- Prodej na burzeAukce organizovana komoditni burzou. Burzy se tcastni
zdjemce piimo, pokud je c¢lenem burzy nebo zprostiedkované pomoci
dohodcti. Cinnost burzy je fizena zakonem.

- Prodej prostiednictvim obchodnich organizaci: VétSinou mensi vlastnici se

sdruzi nebo poveti obchodem specializovanou obchodni spoleénost.

V CR se nejvice obchodu se difvim uskuteéni formou pisemného vydraZeni - 38 %, druhou
nejrozsitenéjsi formou je volny prodej — 31,5 %, dale na zaklad¢ smluv o dodavkach - 16

% a formou elektmické aukce — 9,5 %.

Podle majetku pak u statnich lesi (LCR, s.p.) vévodi forma obchodu pisemnym
vydrazenim (67 %), u narodnich parkll jsou to smlouvy o dodavkach (44 %)
selektronickymi aukcemi (44 %), u Skolnich lesnich podnikii smlouvy o dodavkéch (63

%), u obecnich lesi volny prodej (73 %) a v soukromych lesich také volny prodej (71 %).

Podle zptisobu dodani dtivi rozeznavame prodej
- dfivi na pafezu
- vytézeného diivi
- prodej polotovarii nebo vyrobki ze dieva (napft. fezivo).
V piipadé prodeje na pafezu zajiStuje tézbu kupec. Tento zplisob prodeje ma sva

negativa,a to nesetrnost k okolnim stromim pfi té€zb¢, v disledku méné presného
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métfeni hmoty na stojicim stromu jsou mozné ztraty na vynosu pro prodavajiciho a

ztrata piijmu za praci pro proddvajiciho, protoze diivi na patfezu je levnéjsi nez

vytézené diivi (Pulkrab. 2007).

3.1.5 Regulace a nafizeni v lesnictvi a na trhu se difevem

V uplynulém desetileti vytvofila A unie novy rdmec pro nadnarodni spravu lest

prostiednictvim podpory kombinace politickych opatfeni zaméfenych na podporu

udrzitelného hospodaieni v lesich rozvojovych statli a boji proti obchodu s nelegalnim

diivim.

Ambiciézni vize tohoto ramce, puvodné uvedena v akénim planu ,,Forest Law

Enforcement, Governance and Tradelale jen ,,FLEGT) zroku 2003 (European

Commission2003) zahrnovala dvé hlavni slozky:

vyjednavani dobrovolnych dohod o partnerstvi (Voluntary Partnership
Agreements— dale jen ,,VPA®) se zemémi produkujicimi dfevo na
vybudovani domaci instituce, kterd podporuje udrzitelnou spravu lest a
zajist'uje legdlnost vyvazeného dieva

ptijeti pravnich predpisi ve formé nafizeni EU o dfevé (EU Timber
Regulation — dale jen ,,EUTR®), které ¢ini zumisténi nelegalné
vytézeného dieva na evropsky trh trestny €in a zavazuje zainteresované
hospodarské subjekty vést ,»Systém nalezité péce”

(Overdeves&Zeitlin,2014).

Systém nalezité péce obsahuje podle ¢l. 6 natizeni tyto tii prvky:

- pfistup k informacim, které se tykaji dodavek diivi na trh,

- posouzeni rizik uvedeni nezakonné vytézeného diivi nebo dievarskych vyrobkl z

tohoto dfeva na trh,

- zmirnéni zjisténého rizika v piipadé, Ze zjisténé riziko uvedeni nezakonné

vytéZzeného diivi nebo dievarskych vyrobki z tohoto dfeva na trh neni

zanedbatelné.

Zajisténi prokazatelné legalné vytézeného dieva slouzi v sou€asnosti také certifikace.
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Certifikace lesti se zacala uplatnovat ke konci minulého stoleti a jejim cilem bylo
pfedevSim omezit niceni tropickych pralesi a zajistit trvale udrzitelné hospodateni
Vv lesnich ekosystémech. Certifikace se zaCala uplatiiovat i v Evropé, i kdyZ na principech
trvalé produkce lesti se ve vétsiné statu Evropy hospodati dlouhodobé. Stejné jako v CR,
kde je vyrovnanost produkce dfeva jednou z priorit lesniho hospodaistvi. V podminkach
Ceské republiky uplatiiuji pfedeviim dva certifikaéni systémy a to PEFC (Programme for

the Endorsement of Forest Certification) a FSC (Forest Stewardship Council).

V Ceské republice a okolnich zemich prevazuje certifikace PEFC, i kdyz v Polsku jsou
certifikovany lesy obéma certifikaty z vice jak 70 %. V Ceské republice je certifikovano
vice jak 66 % lest, na Slovensku vice jak 56 % lesd, v Polsku vice jak 75 % lest,

vV Rakousku vice jak 69 % lesti a v Némecku vice jak 69 %.

Nejvice certifikovanych lest podle certifikditu PEFC ma Bélorusko (95 %) a Finsko (80
%), podle certikatu FCS pak Chorvatsko (74 %) a Polsko (71 %). Pocet certifikovanych
lesti v ramci Evropy piibyva (Maesano et al., 2018).

3.2 Lesni hospodarstvi a poméry na trhu se dievem ve vybranych

statech

Trh se dfeven se v poslednich desetiletich globalizuje. Pro ¢eské lesnictvi ale dale zistavaji
podstatnymi hraci na trhu se dfevem sousedni staty, které by mély mit dosti podstatny vliv
na trh a ceny dieva v CR. V nasledujicich kapitolach jsou uvadény udaje podstatné pro
produkci dieva v Ceské republice a okolnich statech, tak aby mohli byt dalii analyzy
uvedeny \Sir§im kontextu. Detailngji jsou uvedeny informace o smrku ztepilém (Picea
abieg, protoze vlastni prace se bude soustfedit na smrkovou pilafskou kulatinu, jako

komparacni surovinu, dostupnou ve vSech uvedenych statech.

3.2.1 Lesni hospoda¥stvi v Ceské republice

Dlouhodobé strategie lesniho hospodaistvi CR je ukotvena v Nérodnim lesnickém
programu. V soucasné dobé¢ je platny Narodni lesnicky program do roku 2013, ktery je v

souladu slokumenty EU, jako je napiiklad Ak¢ni plan EU pro lesnictvi.
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L esnatost a plocha lesa

Vymeéra pozemktl ur¢enych k plnéni funkce lesa (dale jen ,,PUPFL) rok od roku stoupa.
V roce 2017 Cinila vyméra lest 2672 tis. ha a ro¢ni ptirast plochy ¢inil 1809 ha. Z celkové
vyméry Ceské republiky, ktera &ini 7 887 tis. ha, je pak lesnatost 34,1 %. Bez ohledu na
absolutni vymeéru je lesnatost nejvetsi v Libereckém a Karlovarském kraji, naopak

cvwr

Jihomoravském kraji (Zprava o stavu lesa 2017).

Postaveni lesnictvi z hlediska statu

Ptes velky plosny podil lest se lesnictvi podili na HDP 0,7 % (Kupcék, 2012) a od roku
transformace se pohybuje mezi 6,8,9 % (Pulkrab a kol., 2007 ocet lidi zamé&stnanych
V lesnictvi se pohybuje okolo 13 tis. pracovnikli. Pfipoéteme-li vSak navazny
zpracovatelsky prumysl (napt. dfevaisky primysl - okolo 150 tis. zaméstnancti), pak se
uhrnny podil obou odvétvi na HDP piiblizuje 6 %. Primérny plat v lesnictvi je 26 697K¢
(tj. zhruba 1034 €). Tuzemské zpracovani dfevni suroviny a také spotieba dievénych
vyrobkl je velmi nizkd, vice nez polovina dfevni hmoty (kulatina nebo polotovary s nizkou

pfidanou hodnotou) je vyvazena do zahranici (Kupcak, 2012).

Rozhodujici vliv na moznost posuzovani spoleCenského vyznamu lesniho hospodaistvi
jako odvétvi materidlni vyroby a jeho ucasti v reprodukénim procesu narodniho
hospodafstvi méa vSak zvlastni charakter lesnickych vyrobnich procest a jejich vysledki.
Z hlediskavetejnych ekologickych zajmi mimotadné duilezité tzv. mimoprodukéni Géinky
lesnich porostii nejsou penéznimi jednotkami v hospodaiské praxi ocenované, do trznich
procesti nevstupuji a nemohou proto byt do hodnoty vytvareného hrubého domaciho

produktu zahrnuty (Pulkrab a kol., 2007).

V Ceské republice byly ziizeny 4 narodni parky srozlohou 119,5 tis. ha coz
ptedstavujel,51 % zcelkové rozlohy lest.

Zatimco zemé&dé€lci Cerpaji ze statniho rozpoctu na 3 mil. ha orné pudy piispévky ve vysi
ptes 40 000 mil. K¢ (za rok 2017, z odvétvového rozpoctu pro vydaje), pak lesnictvi s 2,66

mil. ha obdrzelo ze statniho rozpoc¢tu pouze 761 mil. K¢ (Toman, 2018). Paradoxem je, ze
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mimoproduk¢ni funkce se povétSinou soustfed’uji pravé na lesy. Z dosavadniho vyvoje

ekonomiky LH v CR lze vysledovat nasledujici trendy:

- podil lesnictvi na pfidané hodnoté ma sestupny trend

- dlouhodobé roste vyvoz dieva v surovém stavu, tedy bez ptidané hodnoty
- klesa pocet zaméstnancii v lesnim hospodaistvi

- roste podil listnach (zatim nedorostly do doby obmyti)

- spolecnost zvySuje naroky na mimoproduk¢ni funkce lesa.

Vlastnické poméry

Cirkevni restituce v poslednich letech zménily vlastnickou strukturu lesnich pozemki
v CR. Posledni udaje ukazuji, ze 56,0 % lesii vlastni stat. Statni lesy jsou spravovany
rliznymi organizacemi, nejvétsi z nich spravuje 46,7 % vsech lesi, a to jsou Lesy CR s. p.
Kromé¢ statnich lest jsou vlastniky fyzické osoby 19,2 %, obecni a méstské lesy 17,1 %,
lesy cirkvi a nabozenskych skupin 3,3 %, pravnické osoby 3,1 %, lesni druzstva a

spole¢nostil,2 % a nezatazeno zbyva 0,03 % lesii v CR.

Ekonomicka situace vlastnikl lesa se v poslednich letech horsi. Po obdobi propadu cen
dieva mezi lety 2006 a 2009 a nasledném vzestupu mezi lety 2010 a 2016, dochazi opét
k propadu ekonomickych vysledkd. Nejvyssiho zisku pred zdanénim v roce 2017 dosahly
lesy ve vlastnictvi statu (3107 K¢/ha), potom u lesit soukromych (2449 K¢/ha) a nejméné
Vv lesich ve vlastnictvi mést a obci (1885 Kc/ha). Meziro¢ni zhorSeni bylo vyrazné u
statnich lest (22,4 %), zatimco u soukromych lesti byl zaznamenan nartist 0 9,8 % a u lesti

vV majetku mést a obci dokonce 15,3 % (Zprava o stavu lesa, 2018).

Druhové slozeni lest

Podil jehli¢nant k listnacim je jednoznaéné ve prospéch jehli¢nanili, zatimco Zprava o
stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky pro rok 2017 uvadi podil jehli¢nani 71,9

%, Narodni inventarizace lesti uvadi 62,5 % (Kucera et al, 2016).

V druhovém slozeni kroku 2017 jednoznacné dominuje smrk $0,3 %, za nim
Vv sestupném potadi borovice s 16,3 %, ostatni listnaté 8,6 %, buk 8,4 %, dub 7,2 %,

modiin 3,8 % a btiza 2,8 %. Podle ndrodni inventarizace lest je sloZeni trochu odlisné
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V tom, ze podil jehli¢nani je nizsi, a to zvlasté u borovice 10,2 % a mnohem vyssi podil
buku a to az 11,1 %. Udaje z jednotlivych zdroji se nelii plochou, obé& jsou zjistovany na

PUPFL, ale pravdépodobné¢ metodikou zjisStovani.

Vékové rozvrstveni lesu

Z hlediska budouciho vynosu dieva je také dulezity udaj o vékovém slozeni lest.
V poslednich tficeti letech se vyrazné zvysuje podil starSich az ptestarlych porostl. Vice
jak 20 % porosti je starSich nez 100 let, ptes 120 let dokonce 8,2 %. Jedna se o fakt u
vétSiny hlavnich hospodarskych dfevin kromé¢ buku, kde plosny vék v poslednich
desetiletich klesa. Oproti normalnimu rozlozeni vékovych stupiit maji mensi podil vékové
stupné I. az IV. Normalitu viceméné spliuje veékovy stupeit V. a nad normélnim

rozdélenim se pohybuji star$i porosty, tedy vékovy stupeit V1. a VII.

Zasoba dreva

Celkova zasoba dieva také stoupa, v soudasnosti se uvadi 699 mil. m®, priméma hektarova
zasoba je pak 269 m3 Primémy mytni piirGst (dale jen ,,PMP*) je pak 12,7 mil. fibez
kiiry ro¢né&. Na jeden hektar porostni pidy to ¢ini 4,9 m3 b. k. Cékovy primémy piiriist
(dale jen ,,CPP‘) na 1 ha porostni piidy roéné byl vypoéitdan na 7,0 m® b. k. a celkovy
bézny ptirtst (dale jen ,,CBP*) na 1 ha na 8,6 frb.k. V souhrnu za celou republiku je to
pak pro CPP 18 mil. fb. k. roéné a pro CBP 22,1 mil. m®b. k. ro¢né (Zprava o stavu lesa

a lesniho hospodaftstvi Ceské republiky 2018).

Velmi rozdilné zasoby oproti Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodafstvi uvadi Narodni
inventarizace lest (dale jen ,,NIL*). V prvnim cyklu NIL (2001-2004) byla uvadéna
celkova zasoba dfeva v Ceské republice 900 mil. m® b. k. a vdruhém cyklu NIL (2011-
2014) dokonce 93mil. m® b. k. Zménou metodiky se ale hektarova zasoby zménila
z 332,7 niha b. k. na 328 #ha b. k. Zdruhého cyklu NIL (2011-2014) je mozno také
zjistit pomé&r zasob jehlicnatych dievin ku listnatym, kde celkovd zéasoby jehli¢natych
dievin piedstavuje 690 m® b. k. a celkova zasoba listnatych dievin piedstavuje 245 m® b. k.
(ADOLT a kol. 2016).
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Tézba dreva a trh se dievem

V lesich CR bylo v roce 2017 vytéZeno celkem 19,39 mil. m® surového diivi, coz oproti
minulému roku 2016 znamena nartst o 1,78 mil. m®. Velkou mérou se na t€zbach podilelo
zpracovani t&zeb nahodilych a to dokonce 11,74 mil. m3, coz znamena, Ze nahodil4 tézba
se podilela na celkové t€zb¢ vice nez polovinou, konkrétné¢ 60,5 %. VéEtSina vytézeného

dfeva pak byla jehli¢naté a to dokonce 91 %.

Celkové dodavky surového diivi vroce 2017 byly 19 387 tis. 3nvtom dodavky
jehli¢natého diivi dosahly vyse 17 735 tis. i a dodavky listnatého dfivi 1 652 tis. ni.
Meziroéné se dodavky zvysily od 1 770 tis. mi, pii¢emz meziro¢ni zvyseni probéhlo u
vyrazné ovlivnila t€Zba nahodild. UZ v roce 2017 se projevuji disledky sucha a nasledné
dalsi komplikace, a predevs§im zacatek klrovcové kalamity na severni Moravé. Tézba
kalamitni se meziro¢né zvysila z 53,5% na 60,6 %. Ocekava se dalsi zvyseni v roce 2018 a

dal$ich letech.

V disledku nadbytku zejména smrkového kalamitniho a kiirovcového diivi na tuzemském
trhu (které vyrazné presahovalo redlné moznosti tuzemskych zpracovatelskych kapacit) tak
doslo k navySeni jeho exportu (tradicné¢ zejména do Rakouska a Némecka) za obdobné
ceny jako v tuzemsku. V disledku vysoké a cenové vyhodnéjsi nabidky smrkové kulatiny
a vlakniny (pfevaha smrkové kulatiny ve zhorSené III. C a III. D tfid€ kvality) doslo k
oziveni vyroby jak v tuzemském dievozpracujicim priimyslu, tak i v sousednim Rakousku
a v Némecku. Je pochopitelné, Ze za situace trvale se zvysSujici nabidky jehli¢natého
surového diivi ze strany vlastnikl lesti (dodavateltl) doslo k dal§imu pribéznému poklesu
cen. Od rekordnich cen z 1. ¢tvrtleti 2015 tedy nastal trvaly pokles cen az do zavéru roku

2017.

Celkovy export veskerého difvi se meziro¢né vysil a ¢inil 7 890 tis. ni, coz predstavuje

40 % veskeré dievni hmoty.
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I nformace o smrku

Smrk vCeské republice piedstavuje po mnoho let strategickou dievinu. Jeho velké
rozsiteni v Ceské republice je vysledkem velkého pozadavku v minulosti, kdy dievo
piedstavovalo strategickou surovinu, a pravé smrk splinoval kombinaci relativné rychlého
rastu, nenarocné péstovani a dobrych vlastnosti smrkového dieva. V plosném zastoupeni
(50,3 %), vobjemu zasoby (54,4 %) i v t&zb¢ dieva (69,1%) je na prvnim misté. VEtSina
dfevozpracujicich podnikli se zamétfuje pravé na smrkové dievo (Zprava o stavu lesa,

2018; Adolt a kol.,2016).

3.2.2 Lesni hospodaistvi na Slovensku

L esnatost a plocha lesa

Slovensko je po Svédsku, Finsku a Rakousku &tvrtou nejlesnat&jsi zemi Evropy. Celkova
vyméra Slovenska je 4903 tis. ha, ztoho 2019 tis. ha je vedeno jako lesni pozemky.
Lesnatost tedy ¢inni 41,2 %. Vymeéra lesnich pozemki i porostni plochy rok od roku
stoupa. Od roku 1920 se zvysila porostni plocha o témé&f 300 tis. ha. Od roku 2001 je to
témet 19 tis. ha (Zprava o lesnom hospodarstve, 2018). Lesnatost v rdmci Slovenska
znaén¢ kolisa. Nejniz$i lesnatost maji irodné niziny jako Podunajska a Vychodoslovenska
nizina, na druhé strané lezi oblasti s vysokou lesnatosti, jako jsou Vihorlatské vrchy, Nizké

Tatry nebo SpiSsko-gemersky kras (forestportal.sk, 2015).

Postaveni lesnictvi z hlediska ekonomiky statu

Slovensko woce 2017 dosahlo rustu hrubého domaciho produktu o 3,4 %. Podil na
lesnictvi je zhruba 1 % (Enviroportal, 2018).

Na zéklad¢ statistického Setfeni Statistického ufadu bylo vroce 2017 zaméstnano

V lesnictvi 11,7 tis. lidi pfevazné muzi. Primérny plat se pohyboval kolem 1004 €.

Statni spravu lesniho hospodafstvi vykonava Ministerstvo polnohospodarstva a rozvoja
vidieka Sloenskej republiky (Ministerstvo zemédélstvi) a ve vojenskych lesich vykonava
statni spravu Ministerstvo obranySlovenské republiky — dale jen ,,SR* (Sprava o lesnom
hospodarstve, 2018).
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Na Slovensku bylo ztizeno 9 narodnich parki s vymeérou 317,89 tis. ha.

Vlastnické poméry

Vice jak polovinu lest Slovenské republiky je ve vlastnictvi statu, presné 52,4 %. Statni
lesy obhospodartuji rizné subjekty, ale nejveétsim hospodarem se stanimi lesy jsou Lesy SR
Statny podnik. 30 % lesa je v majetku spolecenstev, 8,6 % je lesit obecnich, 7,8 % je lest

soukromych a 0,8 % je lest cirkevnich.

Druhové sloZeni lest

Na Slovensku dlouhodobé ptevazuji lesy listnaté (62,8 %) nad jehlicnatymi. Predevsim
zasluhou buku, jeho podil na porostni pidé se stale zvySuje a v roce 2017 to bylo 33,6 %.
Druhou nejrozsitenéjsi dievinou je smrk s 22,7 % a tieti v pofadi duby s 10,7 %. Od roku
2005 se zvysilo zastoupeni buku o 2,6 % a zastoupeni cennych listna¢t (javory a jasany) o
0,8 %.

Vékové rozvrstveni lesu

Soucasny plosny vék vSech dfevin kromé smrku se zvySuje. V porovnani s rokem 2000 se
plosny vék nejvice zvysil u dubu a to o 14,2 roku. Nad arovni normalniho vékového
zastoupeni jsou v€kové stupné 1., 8., 9., 14. a 15+. Pod jeho trovni jsou vékove stupné 2. -

7. Pfiblizn€ normalni vékové rozdéleni maji stupné 10. -13., tedy mytni porosty.

Zasoba dreva

Podle informaci ze souhrnu lesnich planti dosahla celkovéa zasoba v roce 480,25 mil. fb.
k. a primérna zasoba na hektar byla 248 m® b. k. Celkovy bé&zny pfiriist (CBP) doséhl
12,023 mil. ni a b na jeden hektar porostni pidy ¢ini 6,3 m3.
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Tézba dfeva a trh se difevem

Celkova té&zba v roce 2017 dosdhla 9,36 mil. m® Vv porovnani s predchazejicim rokem

vrostl podil dfevni hmoty o 1 %.

Vétsina dieva zlstava na Slovensku. U statniho sektoru zistava 97 % a nestatniho sektoru
94 % pro zpracovani na tuzemském trhu. U jehli¢natého dieva prevlada IIl. jakostni tfida —
53,7 %, dale vlaknina 28,9 %. U listnatého dieva prevlada vldknina s 53,1% a III. jakostni
tfida s 36,7%.

cvwr

poslednich 10 let. Z toho pfimo majitelé lesa vyvezli pouze 16,9 % z celkového vyvozu.

Vétsina vyvozu smérovala do EU, v kvalitativnich tfidach ptevladaly I. — III. tiida.

I nformace o smrku

v

Snrk predstavuje nejrozsifenéjsi jehlicnatou dievinu na Slovensku, s 22,7% je to az druha
dfevina v plosném zastoupeni. Taktéz v podilu na zasobach je smrk na Slovensku druhou

dievinou v potadi s 24,4 % (Seben, 2017).

3.2.3 Lesni hospodai‘stvi v Polsku
L esnatost a plocha lesa

Polsko je sedmou nejlesnatéjsi zemi Evropy (Zajac, 2014). Z celkové vyméry 31269 tis. ha
je les na 9230 tis. ha coZ pfedstavuje lesnatost 29,5 %. Nejlesnatéjsi oblasti je pak s 49,3 %
Lubuskie na zapadé Polska na hranicich s Némeckem (Forest in Poland 2017).
Z celosvétového hlediska je pak Polsko az 19. v poradi (Global Forest Resources

Assessment 2015

Postaveni lesnictvi z hlediska ekonomiky statu

Lesnictvi v Polsku tvoii 2 % hrubého domaciho produktu. Zaméstnani v lesnictvi nachézi

Vv Polsku 25 tis. lidi s navazujicim pramyslem je to az 300 tis. lidi.
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Spravné patii lesy v Polsku pod Ministerstvo Srodowiska (Ministerstvo Zzivotniho

prostiedi).

V Polsku se nachazi 23 narodnich parka s cellovou vymérou 316,7 tis. ha tj. 2 % rozlohy

vSech lesu.

Vlastnické poméry

Polské lesy jsou z vice jak tii ¢tvrtin statni — 77,0 % a jsou obhospa@aany Statnim
lesnim podnikem (Lasy panstwowe), 18,1 % lesii je soukromych, 0,9 % jsou obecni lesy,

0,9 % jiny vetejny vlastnik a 2 % predstavuji narodni parky (Forest in Poland 2017).

Druhové sloZeni lest

V druhovém slozeni polskych lesti pfevazuji jehlicnany s 69,1 %. Dlouhodobé se zvySuje
zastoupeni listnact. Na 58,5 % tizemi ptevazuje borovice, druhou nejrozsitenéjsi dievinou
je dub 7,5 % a tésné tieti dievinou je biiza s 7,4 %. Smrk je zastoupen 6,3 %, buk 5,8 %, a

olSe 5,5 % (Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow, 2015).

Vékové rozvrstveni lesu

Primérny plosny vék je 54 let. Vice jak 100 let je pouze 8,5 % lesi. Nejvice lest je ve
vékové kategorii 41-60 let. Pomé&rné malo lest je v prvni vékové tfidé 1-20 let a to 11,9 %.
Niz8i primérmy veék 1 malé mnozstvi porostl pres 100 let je zplisobeno hlavné druhovym
sloZzenim polskych lest, kde prevazuje borovice (Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu

lasow, 2015).

Zasoba dreva

Celkova zasoba dieva v Polsku predstavuje 2 469 mil. ni, coz predstavuje 269 m3.hal.
Celkovy b&zny piirist (CBP) je 81 521,5 tis. rfy coz predstavuje CBP na 1 hektar 8,99 m®.
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TéZzba dreva

Celkova roéni tézba v roce 2017 byla 45,3 mil. Incoz predstavuje meziroéni zvyseni 0
7 %. Nejvetsi podil na celkové t€zbé ma jehli¢nata vldknina (pfedevsim borova), které bylo
v roce 2017 vyprodukovéno 16,4 mil. m3. Dodéavky jehli¢naté kulatiny Cinily pro stejny
rok 15 mil. n¥ (Synek, 2019).

Informace o smrku

Smik neni v Polsku prioritni dfevinou, jeho zastoupeni se pohybuje kolem 6,3 %, jeho

podil na zasob¢ je 6,8 %.

3.24 Lesni hospodaistvi v Rakousku
L esnatost a plocha lesa

Rakouskda ma celkové pies 8,4 mil. ha ztoho 4 mil. ha tvofi lesy. Lesnatost je tedy
pomémé vysokd a predstavuje 47,6 % plochy Rakouska podle rakouské narodni

inventarizace (Zuschnitt,2013).

Postaveni lesnictvi z hlediska ekonomiky statu

Lesy VvRakousku jsou pod sprdvou ministerstva pro udrZitelny rozvoj a turismus

(Bundesminisirium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus). Finan¢ni podpora pro lesnictvi
de€la kazdorocné 38,4 mil. €.

V Rakousku je registrovano 49 900 podnikd, jejichZ hospodareni se alespoii z jedné tietiny
zabyva lesnictvim. Na plny tivazek je v lesnictvi vytvoreno 19 100pracovni mist a k tomu
dalsich 6 200 zaméstnancii v pfimo navazujicich odvétvich. Lesni hospodarstvi a
navazujici zpracovatelsky primysl tvofi 0,4 % ekonomického vysledkli Rakouska

(Forstwirtschaft und Holzverarbeitung, 2018).

V Rakousku je vyhlaseno 6 narodnich parka 237,3 tis. ha tj. 2,8 celkové vyméry

Rakouska. Na urovni lesa je to pfiblizné 5 % lest.
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Vlastnické poméry

V Rakousku rozlisuji soukromé vlastniky podle velikosti majetku. Ve vlastnictvi
soukromém do 200 ha se nachazi 49,6 % lesi, vlastnici nad 200 ha obhospodaiuji 21,5 %
lesii. Vice nez 70 % lest je tedy v soukromych rukou. Statni lesy ptedstavuji 15,1 %, ve
vlastnictvi jednotlivych zemi je 1,3 %, 2,1% jsou lesy druzstevni a 10,4 % lesy

spolecenstevni (Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich, 2015).

Druhové sloZeni lesa

63 % rakouskych lest patfi jehlicnatym dfevinam, jejich podil se ale v poslednich
desetiletich snizuje. Z jehlicnant je nejvice zastoupen smrk s 50,7 %, déale borovice 4,5 %

a modfin 4,6 %. Zlistna¢d ma nejveétsi zastoupeni buk 10 %, dub pouze 2 %.

Vékové rozvrstveni lesu

Rakouska inventarizace monitoruje plosny vék porostl a také zaznamenava vék mefenych
kment. Nejvice jich bylo zachyceno ve fazi tyCovin. Ve vékovych stupnich to pak je druhy
vékovy stupen 21 — 40 let. Nad 20 let je pak 10,4 % lest. Vétsi problém s piestarlymi
porosty je Mesich ochrannych, kde podil pifestarlych porosti tvofi vice jak 20 % (BFW -
Praxis Information, 2011).

Zasoba dreva

Celkova zéasoba dieva v Rakousku roste, pfi posledni inventarizaci lest bylo zjisténo 1135
mil. m® dfeva. Roéné pfiroste 30,4 mil. m® dieva. Podle posledni inventarizace lest je

primérna zasoba 337 m/ha spiiristem 9,0 m*/ha za rok a tézba 7,7 m®/ha za rok.

Tézba dreva

Pozvyseni domaci t€zby roce 2017 o 5,3 % se predpoklada dalsi rtst tézeb v roce 2018 o

10,7%, coz ¢ini 19,5 mil. m® s podilem kirrovcového diivi az 4 mil. m3,
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I nformace o smrku

Smrk je pro Rakousko dilezitou dfevinou. V horskych oblastech Alp je pfirozenou
dfevinou, ktera tvofila a tvofi dilezitou zpracovatelskou surovinu. Plosny podil smrku je
50,7 % a je nejen nejrozsifencjSim druhem, ale tvofi i1 nejvetsi podil na zasobé, kterd je

694,853 mil. M, tedy az 61,2 %.

3.2.5 Lesni hospodarstvi v Némecku
L esnatost a plocha lesa

Celkova vymeéra Némecka je 35 720 tis. ha, z toho lesy podle narodni inventarizace z roku
2012 zaujimaji 11 419 tis. ha. Lesnatost je tedy 32,0 %. Mezi nejlesnatéjsi spolkové staty
patii Hesensko, Severni Poryni-Vestfalsko s vice nez 40 % a mezi nejméné lesnaté patii
Slesvicko-Holstynsko a Hamburg, které maji lesti tésn& nad 10 % své rozlohy. Také se

stoupajici nadmotskou vyskou roste lesnatost.

Postaveni lesnictvi z hlediska ekonomiky statu

V Némecku ma lesnictvi maly podil na HDP, spolu se zemé&d¢lstvi a rybafstvim tvofi sotva

0,7 % celkového HDP.

V lesnictvi je zaméstnano okolo 33,5 tis lidi. V komunitnich lesich 96 % pftijmu pochazi

ze dfeva, u soukromych lest je to az 98 % (Forests and Forest Policy in Germany, 2017).

Spolkové ministerstvo se spravou lesi je Ministerstvo pro vyzivu a zemédélstvi

(Bundesministérium fiir Erndhrung und Landwirtschaft) v Bonnu.

Vlastnické poméry

Vlastnické poméry jsou velmi variabilni v riznych spolkovych zemich a maji zaklad
V historickém vyvoji konkrétniho regionu. 48 % tvoii soukromé lesy, 29 % jsou lesy
spolkovych zemi, 19 % je ve vlastnictvi spoleenstevni (mésta a obce) a 4 % jsou lesy

spolkové.
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Nejveétsi podil soukromych lesti (67 %) je v Severnim Poryni-Vestfalsku, Dolnim Sasku a
Brandenburgu (59 %) a v Bavorskin (%). Vétsina soukromych lesi je rozlohou velmi
malych, v praiméru tvoii na vlastnika 2,5 ha. Soukromé lesy o vymére 5,5 mil. ha je
vlastnéno 2 mil. vlastniki. Polovina vymeéry soukromych lest je majetkem malych
vlastnikii do 20 ha, jedna pétina pak vlastnikli mezi 20 a 200 ha, osminu maji vlastnici
s ploctou lesa mezi 200 a 1000 ha, podobné jako dal$i jednu osminu obhospodaiuji

vlastnici s vymeérou vice jak 1000 ha.

Lesy jednotlivych statil se také znaéné 1i8i od 13 % v Severnim Poryni-Vestfalsku po 48 %
v Sarsku. Spolkové lesy jsou prevazné lesy s vojenskym vyuzitim, lesy podél vodnich toki

a podél komunikaci.

Druhové sloZeni lest

Uz tfi desetileti je snaha zménit zastoupeni lesti v Némecku od jehli¢natych porosti k
porostim listnatym a smiSenym. Proto roste zastoupeni listnatych dievin. Oproti roku 2002
vzrostlo zastoupeni listnatych dfevin o 7 %. Aktudlng stale jeSt€ prevazuji jehli¢naté
dreviny s 57 %. Nejvétsi redukce zastoupeni u jehli¢natych dievin postihla smrk, ktery je
ale stale nejvice zastoupenou dievinou Némecka a to s 25 %. Druhd nejrozsifenéjsi je
borovice 22 %. Zastoupeni buku je 15 % a dubu 10 %. Ostatni samostatné druhy dfevin
maji zastoupeni mensi nez 5 %, vyznamnéjsi z nich sestupné jsou btiza, modfin, jedle a

douglaska.

Vékové rozvrstveni lesu

V¢ékova struktura je ovlivnéna mohutnym zalesiiovanim v 50. a 60. letech po druhé svétové
valce. Tyto porosty maji dnes mezi 60 a 70 lety. Inventarizaci v letech 2002 a 2012 byl
zjistén narist stromu starSich 100 let o 18 %, tedy starsi porostl ptibyva. Celkove je 24 %
porostti nad 100 let a 14 % porosti dokonce nad 120 let. Primérny plosny vék je nyni 77
let. V priméru nejstarsi jsou duby se 102 lety, buky se 100 lety a jedle s 96 lety. Douglaska

je s pruimérnym vékem 45 let nejmladsi dfevinou v Némecku.

Zasoba dreva
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Zasoby v lesich Némecka jsou nejvétsi od doby regulovaného péstovani lest. Primérna
zé4soba hroubi na 1 hektar je 336 m3, coz v souhrnu piedstavuje 3 700 mil. m® za celou

porostni plochu Némecka.

TéZba dreva

Podlesouhrnné statistiky za rok 2017 bylo vytézeno 53,5 mil. m3 dfeva, z toho 54 % dfeva

smrkového. Némecko také dovazi velké mnozstvi dieva a to hlavné z CR a Polska. (Synek,

2019).

I nformace o smrku

Smrk je 2,8 mil. ha nejrozsifengj§i dievinou Némecka, i kdyz jeho podil je oproti CR
nizky a to 25 %. Zasoba smrku je 1206,2 mil. m® (Waldbericht der Bundesregierung,
2017).

3.3 Tézba nahodila

Zakon o lesich 289/1995 Sb. rozdé€luje tézbu dieva z hlediska dosazeni (nedosazeni)
mytného véku (mytni vék - doba, kdy stromy prestavaji pfirstat a jsou stale nachylné;jsi k
riznym chorobam a piisobeni $ktidctl) a také diivodi téZby na:

e vychovna (pfedmytni imyslna) tézba v porostech do 40 let veku, ktera se provadi
ke zvySeni stability, kvality a druhové pestrosti lesnich porosti v mladém véeku;

e vychovna (pfedmytni imyslnd) té€zba v porostech nad 40 let v€ku, ktera je urcena k
podpoie stability, kvality a druhové pestrosti lesnich porostl ve star§im veku;

e obnovni (mytni imyslnd) t€zba — urcend k obnové lesnich porostt starSich 80 let,
které neptesahuji velikost tézené plochy stanovené zdkonem o lesich; nahodila
tézba, kterd vznikd v lesich v dasledku ptsobeni skodlivych cinitelt (vitr, snih,
namraza, hmyzi $ktidci, houbové choroby apod.)

e mimofadna té€zba, ktera je realizovana v lesnich porostech v disledku rozhodnuti

organu statni spravy a odlesnéni pro napft. vystavbu apod.
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3.3.1 Druhy nahodilych tézeb

Nahodilou tézba je vlastn€¢ tézba neplanovand. Ze zdkona je vlastnik povinen zpracovat

vSechny negativni vlivy, které mizou ohrozit zdarny vyvoj porostii. Nahodilou tézbu

muzeme dale délit podle ¢initele, ktery Skodu zusobil na abiotické, biotické ¢initele a vliv

¢lovéka.

Abioti¢ti ¢initelé:;

vitr — nejvyznamnéjsi, zpusobuje zlomy a vyvraty, vyskyt jednotlivé v porostech
nebo na velkych plochach pii vétsi intenzitdch rychlosti vétru, a to pfedevSim ve
vyS$8ich oblastech.

sucho- nedostatek vlahy zptisobuje nejen ztratu na ptirtstu, ale v poslednich letech
1 odumirani porostli, nebezpecné je hlavné n€kolik suchych rokl za sebou, coz se
prave déje. Nebezpecné je praveé tim, ze oslabené porosty ¢asto podlehnou jinym
Cinitelim, je oslabena jejich pfirozena schopnost se branit napadeni. V soucasné
dobé predevsim napadeni podkornim hmyzem.

snih — predev§im v horskych oblastech, dfive casté¢ Skody, dnes v naSich
podminkach nepftili§ vyznamny Cinitel.

namraza — poSkozeni zlomy v mladSich porostech. Ve starSich zptsobuje zlomy
Vv koruné. Nejvétsi kalamita namrazou byla vroce 1996 piredev§im na
Ceskomoravské Vysoging, v Ceském lese a v Krusnych horach. Podil $kod
namrazou v tomto roce tvotil 48 %. VétSinou tvoii 1-12 % zcelkového mnozstvi
nahodilé tézby (Rychtecka, 2008).

mraz — predev§im mrazy v jarnich mésicich pti naraseni stromti. Odumirani stromut
Vv poslednich letech nevyznamné mnoZstvi.

povodné — pfirozené vétSinou nezpusobuji zasadni Skody, nebezpecné jsou zaplavy

celoplosné, jako v roce 2001.

Antropogenni Cinitelé:

imise (exhalace)} po roce 1989 zna¢né sniZeni zatizeni.
pozary — V disledku suchych let v posledni dob¢ velmi ¢asté, lokalniho vyznamu
posypova stl

chemické znedisténi

Bioticti ¢initelé:
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e hmyz- v naSich podminkach je to pifedevsim podkorni hmyz, ale také savy hmyz,
listozravy hmyz, defoliatofi jehli¢nant — totalni a parcialni, defolidtofi listnact.

e hlodavci — skody na mladych porostech. Moznost obrany je zna¢né omezena.
V poslednich letech problémy s bobrem evropskym (Castor fibe}.

e zvéf — zpusobuje znacné $kody po celé Ceské republice. Vétsinou dochéazi ke
ztratdm na piirGstu a infikace daldimi &initeli napf. houbami. Skody zptisobuje
piredevsim sparkatd zveét — okus, ohryz, loupani, ale také zveér Cernd, lokalné
zajicovci a ostatni.

e bakterie, viry a houby

e rostlinni $kiidci — jmeli (Sveska, 1990).

Ne vSechny tyto Cinitele vnimame jako zasadni, a ne vSichni Cinitelé zplsobuji Skody
takového rozsahu, ze dojde az k sanacni t€zbé jednotlivych stromt nebo i porosti. Nékteré
Skody jsou lokalni nebo ¢asové omezené.
Nejnebezpecnéjsi je synergie vice Ciniteld. V praxi nejCastéjsi spojeni vétrné kalamity
Snaslednym pfemnoZenim kirovcem. Vsoucasné dobé kombinace sucho a podkorni hmyz
ohrozuje vétSinu smrkovych porostd. Sucho také oslabuje ostatni druhy dievin, jejich
zastoupeni v Ceské republice je niz§i a objemové jde zatim o mensi podil nahodilych
tézeb.
Podle evidence téZeb se eviduje nahodila téZba:

e zivelni

e exhalacni

e hmyzova

e ostatni.
Celkové mnozstvi nahodilych téZeb se za poslednich deset let zvySuje aZ na soucasnou

kalamitni situaci v letech 2017 a 2018, kdy je vétsina t&zby nahodila (CSU).

3.3.2 Historicky vyvoj kalamit v CR

Zajem o zkoumani historickych udélosti prameni z potfeby analyzovat a progndzovat
soucasny vyvoj stavu véci. Pokud lesnictvi chapeme jako snahu o co nejlepsi vyuziti

lesnich produktt a funkei, pak je tu n¢kolik lesnictvi n¢kolik stoleti. V prib&hu ¢asu doslo
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K riznym adapta¢nim ekologickym, ekonomickym i sociologickym zménam, ale pravé
vyuziti dfeva z lesi je spolenym jmenovatelem vSech snah lesnikd, at’ uz v minulosti nebo
soucasnosti. V minulosti také probihaly v lesich kalamity a je mozné se z nich poucit a
vyvarovat chyb, které ud¢lali nasi predchudci.

Ptirodni kalamity ve stfedovéku zkoumal podrobnéji Kouba (2011), ktery se zaméfil na
zminky v historickych pisemnych pramenech. Prozkoumano bylo okolo 50 historickych
kronik se snahou zachytit jakoukoli zminku o zivelnych katastrofach. Predmétem z4jmu
byly vSechny zpravy o vyskytu lesu skodlivych Cinitelti (vitr, snih, mraz, ledovka, kroupy,
sucho, pozary a hmyz), zpravy s nimi souvisejici, dale byly vypsany vSechny zpravy o
povodnich, velkych destich a vSechny zpravy souvisejici néjak s ptirodnimi jevy a déji.
Jde o zpravy podstatné, ovSem bez vétSich souvislosti, tedy mohou byt zkoumany
Z hlediska vyskytu méné uz z hlediska naslednych opatieni.

Nejbeéznéjsi na nasem uzemi a stale se opakujici jsou nahodilé t€zby zplisobené vétrem.
Kazdy rok je v riznych mnozstvich vykazovana tézba nahodila zptisobend vétrem, ovsem
ani velké vétrné kalamity se Ceské republice nevyhybaji. Vétsinou postihuji horské oblasti
a jsou Casto spojeny i s dal§im abiotickymi ¢initeli jako je snih, mraz nebo ndmraza. Ze
znamych kalamit byly v 19. stoleti nejvétsi ziejme v letech 1868 al1870, kdy objem tézby
dosahly v obou ptipadech 6 mil. m3. V 70. letech 20. stoleti se podobné vétrné kalamity
opakovaly v letech 1976 a 1979.r&e 1984 byl rozsahla vétrna kalamity, kde nejvétsi
odhady objemu byly az 12 mil. m3. (Slavinger, 2004)Ptehled polomt od roku 1985 uvadi
Simanov (2014), vice nez 5 mil. m3 bylo evidovano v letech 1990 — 8,6 mil. n¥, 2003—
6,1 mil. m?, 2006- 6 mil. m?, 2007 12,7 mil. n¥, 2008- 7,7 mil. n?.

Ve svéteé jsou zndmy Skody podkornim hmyzem uz od 15. stoleti, informace pochazeli
z pohoti Harz v Némecku a jedna se asi o prvni zminku o $kodéach zptsobenych kiirovcem
(Skuhravy, 2002) Historii kiirovcovych kalamit v CR zpracoval Zahradnik (2019), ktery
uvadi, ze prvni zminky o klrovci byly z 18. stoleti. Az do II. svétové valky se lykozrout
smrkovy vyskytoval pouze v horskych ptihrani¢nich oblastech (nevyskytoval se ani v
Brdech), v nizinach pak pouze na Tiebonsku (Komarek, 1950).Do té doby byly vsechny
gradace soustfedény do téchto horskych oblasti. Teprve gradace na ptelomu 40. a 50. let
minulého stoleti zaznamenala jiz ¢asteCny posun do stfednich poloh a prvni kalamitou,

ktera postihla i niziny byla gradace v 80. letech minulého stoleti. Celkem bylo na izemi
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CR zaznamenano v novodobé historii 5 rozsahlych kirovcovych kalamit ve smrkovych
porostech.

Prvni postihla Sumavu po vichiicich v letech 1868 a 1870 a nasledném nezpracovani vieho
kalamitniho dfeva. Tato klrovcova kalamita trvala az do roku 1878 a bylo pii ni
poskozeno 6-7 mil. m? dfeva. Do jejiho zpracovani se zapojilo obyvatelstvo irokého okoli
(ptineslo to kraji jistou prosperitu - odtud néazev ,,zlaty broucek®) a pouzivaly se vyhradné
manualni metody - kaceni pomoci pily a sekery, ru¢ni odkoriovani, svazeni na sanich
apod. I proto zpracovani trvalo tak dlouho. Pii této kalamité byla do jist¢ miry objasnéna
bionomie tohoto Skiidce, véetn¢ vyznamu piirozenych neptatel, a byly stanoveny zasady
obrany proti nému (Fleischer, 1875). Tato kalamita je mezi vefejnosti nejvice znama,
protoZze na jeji popularizaci se podilel ve svych beletristickych knihach spisovatel Karel
Klostermann.

Dalsi kiirovcova kalamita se objevila v povalecnych letech 1944 az 1952 a to piedevSim
v disledku nedostatku pracovnich sil v lesich, které chybély pfi zpracovani napadeného
dieva a také v dusledku velmi suchého roku 1947. Vse dohromady tedy vyustilo v gradaci
kiirovce, oviem udaje o napadeném diivi se lisi dle prameni v fadech od 5,3 mil. m®
(Skuhravy, 2002) po 8 mil. rfi(Hosek, 1981) Rizné prameny uvadi riizna mnozstvi za
razné Casové obdobi nebo rizné plosné tzemi. Jisté ovSem je, ze kalamita nepostihla
pouze Ceskou republiku, ale zasahla celou Evropu, piedev§im v horskych oblastech a
postihla i zna¢nou ¢ast Némecka. V pribehu zpracovani této kalamity, byly pouzity znamé
postupy zptedchozich let, ale poprvé byly vyuzity i insekticidy, jako oSetfeni napadeného
dreva postiikem na bazi DDT.

V nedavné historii byla dalsi kiirovcovou kalamitou ta z let 1983-1988 kdy castecné
navazovala na vétrnou kalamitu a suché obdobi. V téchto letech se klirovcova kalamita
nesoustiedila pouze na horské oblasti, ale rozsifila se i do niZe poloZenych lest po celé
Ceské republice. Evidovano bylo 6,6 mil m® (Liska et al, 1991). V dmto obdobi se
objevily tfi lokality (lesni zavody — dale jen ,,LZ*), kde propukla gradace v abnormalni
mife (LZ Horni Blatn4, Ttebon a Prachatice), pfi¢emZ na sousednich lesnich zdvodech, ve
srovnatelnych podminkach, nebyla kalamita zdaleka tak vyrazna. Jist¢ se tu projevil i
lidsky faktor, resp. zanedbani obrannych opatieni. Zpravidla vSak v pribéhu 2-3 let doslo

ke konsolidaci stavu a potlaceni kirovcové kalamity (Zahradnik, 2019).
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Dalsi gradace ktirovce probéhla v letech 1993-1996, kdy objem smrkového kiirovcového
evidovaného dfivi dosahl hodnoty 6,3 mil. m® (i zde se idaje mirné 1isi, jsou uvadény o
néco vyssi) a kalamitabyla opét celoplos$na a prostupovala vSechny lesni vegetaéni stupné
svyskytem smrku. Jednoznacné byla spojovana s abnormalnim suchem a vysokymi
teplotami, které umoznily v nizSich polohach tfi generace lykozrouta smrkového a ve
vyssich dvé generace. 1 zde se vSak relativné brzy podaftilo kalamitu zvladnout, k cemuz
prispel 1 piiznivéjsi pribéh pocasi ke konci kalamity (zejména vyssi srazky). Pri této
kalamité probihala transformace lesti. U statnich lesii to znamenalo jednak rozdéleni lest
na spravni ¢ast (lesni spravy) a vykonnou ¢ist (akciové spolecnosti). V naprosté vétsing to
vSak znamenalo, ze nové vzniklé akciové spolecnosti vykonavaly svoji ¢innost (v tomto
ptipadé t€Zzbu a asanaci kirovcového diivi) v misté své plsobnosti, s osobnimi kontakty, a
to 1 na nov¢ vzniklé vlastniky. D4 se tedy konstatovat, Ze novy systém se jesté nezacal plné
uplatiovat (Zahradnik, 2019).

Podkorni hmyz se neomezuje pouze na klrovce piisobiciho Skody na smrku. V pribéhu
lest byly zaznamendny na nasem Uzemi i dalSi kalamity zplisobené hmyzem. Jedné se
predev$im o mniskové kalamity, které zptsobuje bekyné mniska (Lymantria monacha).
Jeji ptisobeni rizné intenzity a rozsahu byly zaznamenany jiz v 18. stoleti, ale podstatna
kalamita probéhla v letech 1917H927. O této kalamité bylo publikovano mnoho ¢lankd a
byla kompletné zpracovana Komarkem (1925). Ruzné zdroje uvadéji odumieni az
20mil. m® a to na rozloze 160 tis. ha. Jde tedy o jednej&tsich kalamit u nas a jedinou
objemem poskozeného dieva srovnatelnou s dnes$ni situaci.

Skody zptisobené biotickymi initeli nelze Giplné oddélit od abiotickych &initelti v 70. a 80.
letech postihla lesy Geské republice imisni kalamita (v té dobé se mluvilo o exhalacich),
ktera postihla pfedeviim pohofi na severu Cech. Nejvice postihla Krusné a Orlické hory.
Jen v roce 1980 bylo Krusnych horach vytézeno 650 tis. m® dieva (Vala, 1988).

Ve vyctu kalamit je tfeba zminit jeSté kalamitu zplsobenou obaleCem modiinovym
(Zeiraphera dinianaktera postihla v letech 1979-1983 Krkonose a Jizerské hory, postihla
cca 45 tis. ha, pfiCemz oSetieno bylo v téchto letech celkem téméf 79 tis. ha. (Kalina,

Skuhravy, 1985).
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3.3.3 Soudasna kiirovcova kalamita v Ceské republice

Uvadi se, ze soucasnd karovcova kalamita zacala roku 2003 a trva prakticky do dnes.
Nektefi autofi déli tuto kalamitu na tfi faze 2003-2004, 20072010 a 2015 do soucasnosti,
néktefi na dvé 2003-2010 a 2015 deoucasnosti. Jisté je, Ze zvySeny objem kurovcového
diivi byl po celou dobu s vrcholy v letech 2003, 2010 aswucasnosti. Pficemz soucasné
objemy klirovcového dieva nemaji v novodobé historii obdoby. V dobé¢, kdy se do jisté
miry zacCalo dafit kalamitu potlacit, pfisly orkany Kyrill (2007) a Emma (2008), coz op¢t
ktirovcovou situaci zhorsilo.

Kurovei (zejména lykozrout smrkovy - Ips typographusa lykozrout seversky - Ips
duplicatug se kvuli suchému pocasi v roce 2015 premnozili pfedev§im na Moravé a ve
Slezsu, ale také v jiznich Cechach. V roce 2016 zacal plosny rozpad smrkovych porostii v
Moravskoslezském a Olomouckém kraji, na jihozapadni Moravé a v jiznich Cechach. V
lofiském roce se plosna kalamita v Moravskoslezském a Olomouckém a Zlinském kraji
roz$itfila 1 do podhiii Jesenikli a Beskyd, pokra¢ovala na jihozdpadni Moravé a dale se
§itila do podhtiti Sumavy a Ceského lesa v Jihoeském a v Plzefiském kraji.

Soucasna kirovcova kalamita je svym rozsahem nejvétsi v novodobé historii ceského
lesnictvi. V roce 2015 bylo zpracovano vice nez 2 mil. m® smrkového dfivi napadeného
kiirovci. V roce 2016 to bylo jiz pies 4 mil. m® a vroce 2017 bylo zpracovéano vice nez 5,5
mil. m®. Ve druhém pololeti roku 2017 bylo navic dalsich cca 4 mil. m® pievazné
smrkového diivi poSkozeno (vyvraceno nebo zlomeno) vétrem, pfiCemz cast téchto
poloml mize byt Zivnou pidou pro dals§i mnoZeni klirovet. Situace s kiirovcem tak byla v
roce 2018 opét znacné neptizniva (MZe).

Na zakladé dat Ceského statistického tfadu (CSU) byl v roce 201&odil nahodilych tézeb
véetn& nezpracovaného diivi vice jak 26 mil. m3. Z toho 58 % (15,3 mil. A je uvedeno
jako nahodila t€zba zplisobena hmyzimi $kidci a 34 % Zivelna nahodila téZba pouhych
7 % nalezi téZbam ostatnim nahodilym a exhala¢nim.

Pod zastitou Ministerstva zemédé€lstvi je rozvijen projekt ,Karovcové info™ (projekt
Lesnické prace a Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti), ktery poskytuje
informace o pribéhu rojeni lykozrouta smrkového (Ips typographus i lykozrouta
severského (Ips duplicatup v rtiznych nadmoiskych vyskach v riznych lokalitach Ceské

republiky v realném case (http://www.kurovcoveinfo.c3/
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Kalamita a s ni spojeny enormni objem nahodilych téZzeb piindsi celou fadu komplikaci:
hospodatskou ztratu zhorSenim zpenézeni vytézeného diivi, vysoké naklady na obnovu a
zajisténi porostu na rozsahlych holindch, rovnéz na néaslednou ochranu a vychovu mladych
porosti. Nadmérny objem tézeb a zalesiiovani nese riziko nedostatku dodavatelskych
nezvratny ustup smrkového hospodaistvi na stanovistich a v oblastech mimo ekologickou
valenci smrku pftilezitost k neplanované rychlé ptreméné dievinné skladby ve prospéch
ptirod¢ blizsich a stabilnéjSich porosti.

Nejsledovanéjsi oblastni v souvislosti sktrovcovou kalamitou je bezpochyby uzemi
severni Moravy. Chifadnutim smrku jsou postizeny lesy na uzemi kraja
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského. V Moravskoslezském a Olomouckém
kraji zasdhla kalamita do roku 2016 prakticky vSechny lesy s vyskytem smrkovych
porostl, s vyjimkou centralni oblasti Moravskoslezskych Beskyd a vyssich poloh Hrubého
Jeseniku. Ve Zlinském kraji byly nejvice postizeny lesy v okrese Vsetin.

Negecifickym hynutim se v dané oblasti snizilo zastoupeni smrku za obdobi 2000-2016 z
58 % na 52 %. Odhadovand plocha vytéZenych smrki Cinila 49 365 ha, ptfi¢emzZ na 63 %
této plochy dnes rostou jiné dieviny nez smrk, ktery ztstal na 37 % obnovenych prvki. U
obnovovanych prvkll dochazi ke zvétSovani rozmérii (prumérna velikost v letech 2013—
2016 v CR dosahovala 0,31 ha, ve sledované oblasti 0,39 ha). To se negativné projevuje
nutnosti vyuzit umélou obnovu, vyS§im zabufenénim, vysokymi teplotami (usychéni
sazenic)pozdnimi mrazy (omrzani letorosti).

V souvislosti s touto kalamitou bylo jiz dohromady vytéZzeno zhruba 16,6 mil. m3 b.k.
smrkového dfivi, coz je v priiméru 336 m3/ha.

V poslednich letech jiz vétSina téZeb spadd do porosti mladsich 80 let, ve kterych bylo
vytézeno odhadem 21 145 ha smrki. Tézba ve smrkovych porostech ve véku 21-80 let
dosahovala 25 % vymeéry vSech tézeb, coz predstavuje témet 23 % objemu vytézeného
smrkového diivi. V letech 2014-2016 se podil dfivi vytézeného z porosti do 80 let zvysil
az na 40 %. Ztrata na vynosech je vysoka.

Cim vysi bylo v piivodnich porostech zastoupeni smrku, tim vétsi podil smrku byl také z
porosti vytéZzen. V porostech se zastoupenim smrku kolem 50 % ho bylo vytézeno o
ttetinu méné nez v Ciste¢ smrkovych porostech. Smrkové monokultury jsou tedy z hlediska

odumirani nejnachylnéjsi a pro udrzeni smrku v naSich lesich je zapotiebi smrk péstovat
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jediné ve skupinovém ¢i lépe jednotlivém smiSeni zejména s listnatymi dfevinami. Ve
stejnoveékych smrkovych porostech byl v letech 2000-2005 ro¢ni podil tézeb (2,5 %)
tiiapulkrat vétsi nez ve vékove a prostorove strukturovanych porostech majicich alespon 4
etaze (0,7 %), (Kfistek a kol., 2018).

Ze stejné studie pochazi i vychozi doporuceni v kalamitni oblasti, jedna se o vychozi navrh
hospodaiskych doporuceni v oblastech postizenych kalamitou vcetné oblasti dotCené
nespecifickym chiadnutim smrku na severni a stiedni Moravé a ve Slezsku. Doporuceni se
nezabyvaji pouze obnovy postizenych porostl, ale také porosty dosud zdravymi. Dalsi

etapu zpracované studie, bude aktualizovan i piehled doporuceni.

Doporuceni pro praxi

- Na kalamitnich holinach zejména v 3., 4. a 5. LVS, které byly zplsobeny houbovymi
patogeny, se jednozna¢né nedoporucuje nasledné péstovani smrku.

- Také na oglejenych a zivnych stanovistich by se mélo zastoupeni smrku vyrazné
minimalizovat.

- Ve 3. a4. LVS aktivné omezit péstovani smrku na minimum.

- Smrk ztepily péstovat od 5. az do 8. LVS.

- Smrk v 5. a 6. LVS péstovat v zastoupeni maximaln¢ 50 % v jednotlivych porostech.

- Modiin opadavy je vhodnou dfevinou pro ndhradu smrku v 3. az 5. LVS (max.
zastoupeni v porostu do 30 %, vyhradné pfi jednotlivém smiSent).

- Borovice lesni by mohla nahradit smrk v 1. az 4. LVS (max. zastoupeni v porostu do 50
%, nejlépe pii skupinovém smiseni).

- Dub letni a zimni by mél nahradit smrk v 1. az 4. LVS.

- Jedle bélokora, javor klen, jilm horsky, olSe lepkava a Seda a bfiza bradavi¢nata by méla
doplnit smrk ve 4. az 7. LVS.

- Douglaska tisolista, jedle obrovska, tfeSen ptaci a jasan ztepily by mél doplnit smrk ve 3.
az 5. LVS.

- Buk lesni by mél doplnit smrk v 3. az 7. LVS.

- Pfi obnové porostu tam, kde je to mozné, vyuzivat v maximalni mife pfirozenou obnovu
pro podporu lokélné€ adaptovanych jedincti smrku.

- Prodlouzit obnovni dobu u smrku, aby se nastartovaly samovolné obnovni procesy a

porosty se vyskove strukturovaly.
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- Smrkové porosty obnovovat vyhradné¢ maloplosnou pomistni clonnou sec¢i (maximalné
0,1 ha), nebo i1 skupinovym a jednotlivym vybérem s vyuzitim podsadeb ostatnich druhii
dfevin. V piipadé druhové premény i pomoci maloplosné holé seCe formou kotlika ¢i
uzkych pruhi (Sitka max. 15 m) pro lepsi vyuziti mechanizace.

- Ve smrkovych porostech uvoliiovat koruny ptimisenych cilovych druhti dievin, aby se
nastartovala jejich obnava zmlazeni ptimisenych dievin mélo nezbytny ¢asovy predstih
pred smrkem.

- Ponechavat vystavky ptimiSenych cilovych dievin.

- V cistych smrkovych mlazinach ponechavat biizu bradavi¢natou, jefab ptaci a osiku pro
pozitivni melioracni uc€inky.

- Pro obnovukalamitnich holin mozno vyuzit pfipravné dieviny s podsadbami dievin
cilovych.

- Smrk péstovat skupinové ¢i nejlépe v jednotlivém smiseni, zabranit vytvaieni extrémné
nestabilnich smrkovych monokultur.

- Smrk péstovat nejlépe ve smési alespont s dal§imi dvéma listnatymi dievinami a tfeba
dal$im jehli¢nanem tak, aby pii odumfeni jedné dieviny nedoslo k rozpadu celého porostu.
- Predchazet vzniku Cisté jehlicnatych porostd (napt. SM, MD, BO) kvtli degradaci pidy
zptisobené nepiiznivym opadem jehlici.

- Jehli¢nany by mély mit v porostech 3. a 4. LVS zastoupeni do 40 % a v 5. az 7. LVS
zastoupeni maximalné 60 %.

- Smrk péstovat kladnym vybérem v péstebnich zasazich ve vSech porostnich vrstvach a
porostnich stadiich.

- Smrk péstovat nejlépe ve vékove a prostorove diferencovanych porostech.

- Disledné provadét ochranu noveé obnovenych porostl proti Skoddm plsobenym zvéii.

Doporuceni pro oblastni plany rozvoje lest

- V postizenych lesnich oblastech vymezit alternativni hospodatské soubory pro smrkove
porostni typy ohrozené chfadnutim smrku.

- Upravit cilovou dfevinnou skladbu pro ohrozené hospodaiské soubory.

- Ve 3. LVS vyloucit SM z cilové dfevinné skladby, ve 4. LVS navrhovat SM pouze jako
doplitkkovou dfevinu a vyhradné z ptirozené obnovy. Omezit zastoupeni SM v cilovych

hospodarskych souborech 5. LVS na max. 50 %.
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- V ramcovych smérnicich hospodaieni pro smrkové porostni typy postizené chfadnutim

smrku navrhovat vyuziti ptipravnych dievin pii obnové kalamitnich holin.

Doporuceni pro dotacni tituly

- Zaplatit viem vlastniktim lest (véetné statnich podniktt LCR a VLS) néklady na vysadbu
(nékup sazenic a sazeni) nebo piirozenou obnovu (tak jako by se jednalo o vysadbu) vsech
druhtt melioracnich a zpevnujicich dievin — dale jen ,,MZD* (krom¢ MD, DG, JDO a
DBC), az do dvojnasobku minimalniho poctu stanoveného vyhlaskou pro dany HS v
obnovované porostni skuping.

- Zaplatit viem vlastnikiim lest (véetné statnich podnikti LCR a VLS) individualni ochranu
(mechanickou 1 chemickou) vSech MZD v obnovované porostni skupin¢ proti okusu
terminalniho letorostu a ochranu vSech jedli bélokorych, modiini opadavych, jedli
obrovskych a douglasek tisolistych v obnovované porostni skupiné proti ohryzu a loupani
kliry a ochranu modiinu opadavého proti vytloukani.

- Zaplatit viem vlastnikiim lesti (v&etné statnich podnikti LCR a VLS) pofizovaci naklady
(materidl a prace) na oploceni celé obnovované porostni skupiny, pokud je v ni pfitomen
alesponi dvojnasobek minimalniho po¢tu MZD stanoveny vyhlaSkou pro dany HS, nebo jen
té casti porostni skupiny, na které se MZD nachézeji, v pfipad¢, ze je jich méné nez
dvojnasobek minimalniho poctu MZD stanoveny vyhlaskou pro dany HS.

- Pozadat o dotaci z EU v ramci pfeshrani¢ni spoluprace spolu s Polskem a Slovenskem
pro viechny vlastniky lesti (véetné statnich podnikia LCR a VLS) na pfeménu vykéacenych
smrkovych porostii na druhové pestré porosty se zastoupenim MZD alespon 50 %.
Slovenské a polské lesy jiZ ziskaly miliony EUR na takovouto pfeménu smrkovych porosti

v postiZzenych oblastech.

3.4 Sortimentacni metody

Pro obchodse dievem je nezbytné dfivi roztfidit a znacit. A¢ nejsou v Ceské republice
normy zavazné, ale pouze doporucené. VétSina obchodii se dievem je uzavirdna podle
sortimenti urenych dle norem. Specifikace a zdvaznd ustanoveni nejsou predmétem

normy, ale obchad smlouvy.
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Pro potteby importu a exportu jsou na trhu rozdéleny produkty podle spolecné
nomenklatury a jsou c¢islovany podle celniho sazebniku. Pouzivaji se Cisla 4-mistnd, 6-
mistna i 8-mistna. Pro ucCely databaze importu a exportu se eviduji hlavné Cislo 6-mistna.
Pro veskeré surové dievo je kod 4403, pro dalsi specifikovani napt. jehlicnata pilafska

kulatina 440320Rrovadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1602).

Vétsina platnych norem v LH je pievzata z Ceskoslovenskych statnich norem nebo je
jejich inovaci. Po vstupu do EU woce 2004 vznikla povinnost pfizpusobit narodni
predpisy unijnim.

Ceskoslovenska statni norma (dale jen ,,CSN*) 48 0050 uvadi tyto moznosti tiidéni:

- dle trid jakosti a sortimentt;
- dle dievin nebo skupin dievin;
- dle stupn¢ odkornéni;

- dle roznéru.

Tridy jakosti a sortimenty
Definice zdkladnich pojmi:

JAKOST - Skupina sortimentii podobnych jakosti; podle dieviny, rozsahu vad a rozmért

se diivi rozdéluje do ttid jakosti oznac¢enych L., IL., III., IV., V. a VL.

SORTIMENT - Drivi specifického urceni, vyhovujici dfevinou, rozméry a jakosti

pozadavkliim technické normy; skupiny sortimentl tvoii tfidy jakosti.

v

Obecné;jsi je fazeni do jakostnich tfid. U jehlicnatych dievin rozliSujeme 6 jakostnich tiid:

I.  Rezonancni vytezy, vyiezy pro vyrobu krajené dyhy
Il.  Vyfezy pro vyrobu loupané dyhy, jiné specialni vyfezy
lll.  Vyftezy pro pilaiské zpracovani
Slabé vytezy pro pilaiské zpracovani (agregat)
Vytezy pro zpracovani sloupti (sloupovina)
IV.  Dfivi pro vyrobu dievoviny, dolovina a dilni vyfezy, ty¢ovina

V.  Dfivi pro vyrobu buni€iny, desek na bazi dieva (vlaknina)
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VI.  Palivové diivi
U listnatych dfevin rozliSujeme také 6 tiid:

I.  Rezonancni vyfezy, vyiezy pro vyrobu krajené dyhy
Il.  Vyftezy pro vyrobu loupané dyhy, jiné specialni vyfezy
lll.  Vyftezy pro pilafské zpracovani
IV.  Dolovina a dilni vyfezy, ty¢ovina
V.  Dfivi pro vyrobu buniciny, desek na bazi dieva (vlaknina)

VI.  Palivové diivi
(Doporuéena pravidla pro méfeni a tiidéni diivi v Ceské republice, 2002)

V této praci bude kladen diiraz na III. jakostni tfidu pro smrk. Kritéria pro tuto tfidu jsou
nasledujici:
- kvalita B: ferstvé diivi bézné az prvotfidni jakosti, zdravé kmeny bez bouli a
skupinovitych sukti
- kvalita C: dfivi bézné jakosti az mén¢ hodnotné, dovoleny jsou vady, které vyrazné
nesnizuji ptirozené vlastnosti dieva
- kvalita D: dfivi, které mlze byt vyuzitelné pro pilaiské zpracovani a které
vzhledem Keho vadam nelze zattidit do kvalit pfedchazejicich.
Ptesné rozsahy vad v jednotlivych kvalitativnich tfidach uvedeny v piehlednych tabulkach
k jednotlivym dfevinam v publikaci ,,Doporu¢ena pravidla pro méfeni a tfidéni diivi

v Ceské republice®.
Podle tvaru pticného fezu se pak smrkové fezivo déli na:

- deskové rezivo
- hranéné tezivo
- polohranéné fezivo

- listy a laté
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3.5 Drevozpracujici primysl

Dievozpracujici primysl zahrnuje priimysl zpracovani dieva, to znamena kromé jiného
pilaisky pramysl, vyrobu dievotiiskovych desek, vyrobu soucasti drevénych staveb a
dfevénych obald, buniCiny, papiru a lepenky a jejich zpracovani, jakoz i navazujiciho

pramyslu, jako tiskarenska a nakladatelska vyroba

Tento primysl je charakterizovan plisobenim svétovych, regionalnich a mistnich
spolecnosti, véetn¢ nékterych velkych nadnarodnich spolecnosti, jakoz i stovek malych a

stiednich, vétSinou soukromych firem.

Celkova hodnota produkce dievozpracujiciho primyslu v Evropské unii (EU) vyvrcholila
vroce 2007 237 miliard euptedtim nez zaznamenala propad v nasledujicich letech
hospodatské krize, kdy hodnota produkce klesla na 190 miliard eur. Hodnota produkce
vzrostla vietech 2010 a 2011, ale opé&t poklesla v letech 2012 a 2013. V roce 2044Eala
hodnota produkce opét stoupat. Vroce 2016 vzrostla 0,7 % a ¢inila vice nez 221 miliard
eur. Ztoho hodnota zpracovatelského primyslu tvofila 120 miliard eur a nabytkarsky

pramysl 101 miliard eur.

Zpracovani dfeva lze rozdélit dle klasifikace ¢innosti: NACE je standardni klasifikaci
ekonomickych ¢innosti Evropské unie. NACE tedy déli ekonomické cinnosti (oblast
ekonomickych c¢innosti) tak, ze kazdé statistické¢ jednotce, kterd vykonavé né&jakou

ekonomickou ¢innost, 1ze ptifadit kod NACE. CZNACE je narodni verze NACE.
Pro zpracovani dreva jsou dulezité tyto klasifikatory

- CZ-NACE 16 Zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobki, kromé ndbytku

- CZ-NACE 31Vyroba nabytku

- CZ-NACE 17 Vyroba papiru a vyrobki z papiru
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35.1 D¥evozpracujici primysl v Ceské republice

V souc¢asné dobé (2016) dievozpracujici praimysl v CR zaméstndva vice nez 80 694
pracovnikii. Dlouhodobé pocet zaméstnancti v tomto sektoru klesa. VEtsi ¢ast pracovnikt
piipadd na pfimé zpracovani dieva 54 801 a na nabytkarsky sektor 25 893 zaméstnancti

(EOS, 2018).

Po roce 1990 v CR vzrostly dfevozpracujici kapacity, predeviim zasluhou malych pil a
dalsich vyroben. Zvysila se také poptavka po dieveé. Vyrobni kapacity jsou vsak vyuzivany
jen ze dvou tfetin. Divodem je nedostatek kvalitni kulatiny (kulatina). Kvalitni

nezpracované dfevo je navic ¢asto vyvazeno do zahranici.

Celkova hodnota produkce dievozpracujiciho primyslu v Ceské republice &inila v roce
2016 za oba klasifikaitor NAZE 16 i NAZE 31dohromady 4 734 mil. eur Na pitimé

zpracovani dieva piipada 3 293 mil. eura na nabytkaisky sektor 1 442 mil. eur (EOS,
2018).

Perspektivni oblasti dfevozpracujiciho pramyslu je vyroba vlakniny, papiru, lepenek,
polygrafickych vyrobk, ale také nékteré vyrobky s ptisadou plastl. Papirensky pramysl v
CR je velmi vyspély. Napiiklad neb&lena buni¢ina se fadi mezi jednu z nejkvalitngjsich

vV Evropé (mezistromy.cz, 2019).

Ptestoze stale vice dfeva je exportovano za hranice statu v neopracované forme, vzrista i
objemdfeva, které je zpracovano tuzemskymi dievozpracujicim podniky Nahrava tomu
pfizniva situace v chdpani dieva jako obnovitelné suroviny, takZe vzriistd zajem o dievo
jako takové, difevény ndbytek a také o dfevostavby. V roce 2015 bylo az 83 % obrabécich
strgi nakupovano z Némecka. Témér 40 % vSech prodanych stroji pro zpracovani dieva

je exportovano do Ceské republiky (de.induux.com, 2017).

CZ-NACE 16

Odvétvi dievozpracujiciho primyslu (CZ-NACE 16) se zabyva zpracovanim dieva,
vyrobou dievénych a korkovych vyrobkt, prouténého zbozi a slaménych vyrobki, kromé

vyroby nabytku, a méa v Ceské republice mnohaletou tradici.
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Dfevozpracujici primysl v CR nemé dostateéné kapacity ke zpracovani celkové tézby.
Nejen, ze chybi kapacity ke zpracovani, ale navic dochazi i k nerovnovaze ve prospeéch
né&kolika velkych zahraniénich investori. CR nadale zaostava za vysp&lymi zemémi EU ve
vyuzivani dieva ve stavebnictvi. Nedostatek uplatnéni dieva na tuzemském trhu vede

k tomu, Ze CR patii nejvétsim evropskym ba i celosvétovym exportérim surového dieva.

V roce 2013 byla zaloZzena Asociace lesnickych a dievozpracujicich podnikd. Asociace
lesnickych a dievozpracujicich podnika (dale jen ,,ALDP*) sdruzuje vyznamné lesnické
spole¢nosti a nejvétsi zpracovatele dieva v CR. Firmy sdruzené v ALDP obsluhuji vice nez
80 % komplexnich lesnickych zakazek statniho podniku Lesy CR a zpracuji pies polovinu

diivi vytézeného v CR (www.aldp.c3.
3.5.2 Drevozpracujici priimysl na Slovensku

Dievozpracujici primyslu mé na slovenské ekonomice pomérné maly podil, ale v posledni
dobé¢ byl zaznamenan vyrazngjsi priliv zahrani¢nich investic do tohoto sektoru.
Zaméstnanost v dievozpracujicim sektoru se posledni roky snizuje. V roce 2016 zde bylo
zaméstnano 35 185 lidi z toho 21400 piimo ve zpracovani dieva a zbytek — 13 785
v ndbytkarském pramyslu.

Celkova hodnota produkce za Slovensko ¢inila 1 846 mil. eur za rok 2016. pMetiletém
srovnani je to 22 % nardst ovSem ve srovnani Spiedeslym rokem (2015) je to pokles o
11,4% celkové produkce. Ztoho se vétsim podilem na produkci podilel piimy
zpracovatelsky prumysl a to 1 019 mil. eur Oba dva sektory zaznamenaly meziro¢ni
snizeni produkce, ovSem v nabytkarském prumyslu byl pokles nizsi a to o 4,5 % (EOS,
2018).

3.5.3 Dievozpracujici primysl v Polsku

V Polském dfevozpracujicim primyslu je zaméstnano 309 912 lidi. Z vétsi ¢asti jsou lidé
V tomto odvétvi zaméstnani v ndbytkarském sektoru 182 091 a vsektoru zpracovani dieva
127821 lidi. Podil zaméstnanct v tomto odvétvi se dlouhodobé i kratkodobé zvysuje.
Hodnota produkce dievozpracujiciho pramyslu v Polsku dlouhodobé i meziro¢né roste.
Celkova hodnota v roce 2016 byla 17 252 mil. eur. Ztoho 7 776 mil. ewlo primé
zpracovani dfeva a na nabytkaisky sektor ¢inila hodnota 9 476 mil. eur (SEO, 2018).
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Polskoje jedinou zemi z vybranych statil, kde pfevazuje nabytkarsky sektor nad pifimym

zpracovanim dreva.
3.5.4 Dievozpracujici primysl v Rakousku

Dievo tvoii v Rakousku velmi dilezita surovina. Podle statistikOrganizace pro vyzivu a
zem&délstvi (Food and Agriculture Organization of the United Natiendile jen ,,FAO™)
je pravé v Rakousku nejvétsi spotieba dfeva na obyvatele tj. 0,87 n¥ na obyvatele ro¢né.
Podle statistiky z roku 2016 bylod¥evozpracujicim pramyslu zaméstnano zhruba 60 000
lidi z toho vétsi polovina ve zpracovani dieva a pies 27 000 lidi v nabytkaiském primyslu.
Pocet zaméstnanct ziistal na stejné trovni, jako v minulém roce, ale dlouhodob¢ jejich
pocet klesa.

Hodnota produke dievozpracujiciho primyslu dosahla v roce 2016 hodnoty 11,068
miliard eur. Ztoho na zpracovatele dieva piipada 8,016 miliard eur a na nabytkaisky

pramysl 3,012 miliard eur.

3.5.5 Drevozpracujici prumysl v Némecku

Dievozpracujici pramysl vytvofil v roce 2017 celkem 13417 zaméstnaneckych mist
v 931 ptevazné stredné velkych podnicich.

Rakousko, Nizozemi a Velka Britdnie. Naopak zemé, odkud je nabytek nejCastéji
dovazen, je Polsko,Cina a Ceska republika. Zisk nabytkaiského pramyslu (kancelaisky,
kuchynsky nabytek, matrace, bytovy nabytek) celkem tvoii 17,9 miliard eur, coz je vice
nez Cini dfevaisky sektor (prkna, dfevéné vyrobky, parkety, budovy, dievéné obaly a
ostatni vyrobky ze dieva) s 16,6 miliardami eur. Celkové se némecky dievaisky a
nabytkarsky primysl po finan¢ni a hospodarské krizi dobie zotavuje z propadu. Prodejni
uroven z roku 2008 byla piekrocena jiz v roce 2011 a od té doby se zvysila o dalSich 8 %.
Nartst trzeb Uzce souvisi z nartistu poptavky ve staebnictvi a na exportnich trzich
(BMWI, 2018).

Z vyro¢niho ptehledu zpracovateli dieva bylo pak v nabytkarském primyslu zaméstnano
141910 lidi, coz dohromady za oba sektory pfedstavuje v roce 2016 vice jak 285 000

pracovnich mist.
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Hodnota produkce za rok 2016 byla celkové 46 277 mil. eur, 2zoho na pfimé zpracovani
dieva ptipada 24 220 mil. eur Mensi ¢ast tedy pfipada na nabytkaisky pramysl (22 057
mil. eur). Vobou sektorech se projevuje dlouhodoby narist, ale v pfimém zpracovani

dfeva se projevil meziro¢ni pokles o 3,6 % (EOS, 2018).
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4 Vysledky

4.1 Komparacezasob a produkce dieva ve vybranych statech

Kazdy z vybranych stat ma jinou celkovou rozlohu lest, riznou lesnatost, ale vSechny
z4jmove staty se nachazeji v centralni ¢asti Evropy a riistové podminky ve vSech statech

ptes rozdilné slozeni dievin vykazuji zna¢n¢ podobné rysy (Obr. 5).

Lesnatost (%) 32 Leenmost DX, 25  Podil statnich lesh
Podil jehlifnani (3) 57 I:‘,’“";“"T“: I3} 2?'_;:
Z5soba [mil. m3) 3700 250 fiift. m !
Téiha 53,5 [FEeh= w7E
Podil statnichlesi
Lesnatost [5)

... |Podil jenlitriant (3} =

2soba [mil. m3)

gibs

Poaﬂ ;ﬁgn ich lesu

Podil stdtnich lest

Podil statnich lest

Lesnatost (58] 41,3
Podil jehlitnant (3] 37,2

Leznatast (35 | 478
|Podil jehlitnant 6] | 63 ascba [mil. m3) 480,25
Zasoba(mil.m3) | 1135 &tba 9,3
{Té3ha | 194

1=

Obr. 5: Porovnani zakladnich informaci 0 lese — jednotlivych vybranych stata

Mezi vybrarymi zemémi jsou znacné rozdily, a tak pfestoze napi. Polsko ma mensi
lesnatost nez Rakousko, pak vyméra lesu je v Polsku o dost vétsi nez v Rakousku.
K utvoteni pfedstavy, jakou ¢ast z celku zaujimaji jednotlivé staty z globalniho hlediska,
byl sestaven nasledujici ilustrativni graf (Obr. 6. Jednotlivym statim jsou piifazena

procenta, kterymi se podili na celkové zasob¢€ vSech vybranych stati.
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Obr. 6: Podil na celkové zasobé v jednotlivych zajmovych statech v roce 2017
Pozn. Souhrn celkovych zdsob vybranych péti statii je 100 %.

Celkovy podil na zdsobé ma nejvyssi Némecko, které ma z vybranych statti nejvétsi zasobu
tj. 44 % vSech zasob vybranych statl je na izemi Némecka. Dalsi nejvétsi podil na zasobé
ma Polsko (29 %), dale Rakousko (13 %). Zasoby lesti v Ceské republice zaujimaji podil
na zasob¢ vybranych stati 8 % a na Slovensku 6 %. Konkrétni vyse zasob jsou prevzaty

z ro¢nich statistickych vykazu jednotlivych statd a jsou uvedeny v kapitole 3.2.

Pro Ceskou republiku je to 699 mil. m3, pro Slovensko 480 mil. m3, pro Polsko 2 469
mil. m3, pro Rakousko 1 135 mim3 a pro Némecko 3 700 mil. m3. Celkova zasoba
vybranych statt je 8483 mil. m3.

Stejné jako podily na zasob¢ jsou jednotlivym statim ptifazena procenta, kterymi se podili

na t€zb¢ (Obr. 7) vSech vybranych statt v roce 2017.
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Obr. 7: Podil na podil na celkové tézbé v jednotlivych vybranych statech v roce 2017
Pozn. Souhrn &by vybranych péti stitit je 100 %.

V objemu tézeb se poradi dle velikosti neméni, ale jednotliva procenta se odliSuji. Nejvetsi
podil na t&zbé ma tedy Némecko (37 %) a Polskd31 %). Rakousko ma podil na t&Zby
stejny, jako Ceska republika 13 % a Slovensko 6 % na celkové t&zbé vsech vybranych
statli. V porovnani s podilem na zasobé vyplyvaji zajimavé skute¢nosti. Pfi vyrovnanosti
t&zeb, by podil na t&zbé mél kopirovat piimo podil na zasobé, ale u Ceské republiky,
Slovenska a Polsko podil na t&zbach pievysuje podil na zisobé a u Ceské republiky
dokonce dosti podstatné. Rakousko se skoro stejnym dilem podili na zasobé i t&zbé a

Vv Némecku podil tézby znaéné ptevysuje podil na zasobé.

Informace o vysi celkové téZby jsou cCerpany ze souhrnnych zprav uvetejnénych
ministerstvy jednotlivych stiti. Konkrétné v Némecku je to 53,5 mil. m?, v Polsku
45,3mil. m3, v Rakousku 19,&il. m®, v Ceské republice 19,4 mil. m® a na Slovensk
9,4 mil. n?. Té&zba vevybranych stitech byla vroce 2017 vy¢islena na celkovych
147, 1mil. m®.

Intenzita tézby by méla byt ve vSech vybranych statech podobnou uroven. To spliuji
viechny zajmové staty kromé& Ceské republiky, kde intenzita t&zby ku 1 ha porostni pidy
znaéné pievySovala vroce 2017 troven téZeb v okolnich zemich (Obr. §. Kalkulace
vychézi z celkové plochy lesnich porosti a celkové tézby v jednotlivych zemi. Je tfeba

upozornit, ze porosty v Ceské republice nemaji vékoveé normalni sloZeni. V souc¢asné dobé
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je plosny vék vysoky a mnoho porostt (nad 20 % vsech porostil) je starsSich nez 100 let. I
to miZe byt piiinou vys$si miry t&Zeb v Ceské republice oproti vysi tdZeb ostatnich

okolnich statu.

Némecko Slovensko

mTézbavm3nalha
porostni pldy

Rakousko

Obr. 8: TéZba na ha (celkova téZba za rok 2017 k plose lesa v ha pro jednotlivé staty

Pozn. Kalkulace z hrubych souhrnnych éisel jednotlivych stdti

V nasledujicim grafu (Obr. 9 jsou porovnany podily jehli¢natych a listnatych dfevin za
rok 2017. Zatimco v Ceské republice, Polsku, Némecku i Rakousku prevazuji jednoznaéng

dreviny jehli¢naté, pak na Slovensku pievysuje podil listnaci.

CR

80
()
Némecko / Slovensko

Rakousko Polsko

m Podil jehli¢nant (%)

Podil listnac (%)

7 W o

Obr. 9: Podil jehli¢nani a listnaci v jednotlivych vybranych statech k roku 2017
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Smrk hraje \jehli¢naté pilaiské kulatiné hlavni roli a ptes rizné zastoupeni v jednotlivych
vybranych zemich, je v souctu nejvétsi podil smrku v Némecku (40 %), dale v Rakousku
(27%) a teprve tieti zemi v podilu smrkovych porosti je Ceska republika. Polsko a

Slovensko se podili na souhrnu smrku 8 a 6 % (Obr. 10.

mCR

40% m Slovensko

Polsko
8% Rakousko

Némecko

27%

Obr. 10: Podil smrkovych porostii ze souhrnu plochy vSech zajmech zemi k roku 2017

Zatimco v Rakousku a Ceské republice hraje smrkové dievo primarni roli, pak v Némecku
je to pouze wnekterych ¢lenskych statech, i kdyz zastoupeni smrku je také dosti vysoké.
Na Slovensku a Polsku nehraje smrk a smrkové dfevo primarni roli, na Slovensku je to

jednoznacné buk a v Polsku borovice viz Tab. 1.

Tab. 1: Zastoupeni hlavnich hospodarskych dievin ve vybranych statech — plocha

Vv tis. ha a procentualni podil plosného zastoupeni

SM BO BK DB
Plocha (tis. ha) | % |Plocha (tis. ha) | % |Plocha (tis. ha) | % |Plocha (tis. ha) | %
CR 134450 43616 224| 8 192 7
Slovensko 458 | 23 101| 5 678 |34 21611
Polsko 581| 6 537258 535| 6 692| 8
Rakousko 1899 |51 169| 5 375|10 75| 2
Némecko 2855 | 25 2512 (22 1713 |15 1142 |10
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4.2 Export aimport jehli¢naté pilaiské kulatiny vybranych zemi

Trh sedfevem v ramci Evropy je rozdélen podle kapacit zpracovatelskych zavodu. Export

pfevazuje nad importem vevybranych statech byvalého socialistického bloku Evropy,

zatimco import pievazuje nad exportem v zapadni ¢asti Evropy. Ze statii jsou s pievahou

exportu — Ceska republika, Slovensko a Polsko a s pfevahou importu Rakousko a

Némecko. Informace o exportu a importu se tykaji komodity HS 440320 ,,Surové dievo,

téz odkornéné , zbavené dievni béli nebo nahrubo opracované, ostatni jehli¢naté®, pokud

neni uvedeno jinak. V databazi UN Comtradese nachéazi objem obchodii v penézich

(dolart), kvantitativnich jednotkdch (m® a ve vahovych jednotkach (kg). V Ceské

republice je vzité pouziti v objemovych jednotkdch, proto jsou uvadény pravé ty nebo

piepocet na penize.

4.2.1 Ceska republika export a import jehli¢naté pilaiské kulatiny

Podle databiaze UN Comtrade Ceské republice pfevazuje export pilafské kulatiny nad

importem.Po roce 2002 se export razantné snizil z fadové 6 mil. m® na 0,5 mil M v roce

2003. Pak se export do roku 2007 zase zvySoval fadové na 3 mil. m®. Po propadu v letech

2007 a 2008 se export jehli¢naté pilaiské kulatiny zacal zase zvySovat. V roce 2017

dos4hla hodnota tohoto exportu 6,26 mil. m3,

Tab. 2: Prehled celkové tézby, jehli¢naté téZby, objemu vyvezeného di‘eva a vyvozu

jehli¢naté kulatiny a vlakniny od roku 2002 do roku 2017 v tis. m3 diteva

Vyvoz dreva Vyvoz jehli¢natd
Rok Tézba TéZba jehli¢nata celkem (kulatina a vlaknina)
2002 14500 13000 2764 2005
2003 15145 13660 3632 2688
2004 15601 13920 3850 2494
2005 15510 13883 3649 2540
2006 17678 16118 3773 2434
2007 18508 17278 4269 2850
2008 16187 14877 4163 2227
2009 15502 14047 5566 4114
2010 16736 15066 5364 3762
2011 15381 13340 6772 4664
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Vyvoz drfeva Vyvoz jehli¢nata
Rok Tézba Tézba jehli¢nata celkem (kulatina a vlaknina)
2012 15061 13056 5316 3611
2013 15331 13229 6183 3986
2014 15476 13472 6917 4601
2015 16163 14385 6508 4242
2016 17617 15924 7303 5079
2017 19387 17735 7890 6380

Zdroj: Zpravy o stavu lesa pro jednotlivé roky

Z uvedené tabulky je patrna stoupajici celkova tézba do roku 2007, pak do roku 2009
snizeni celkové tézby, zvysSeni v roce 2010 a od roku 2012 trvaly riist celkové rocni tézby
v Ceské republice. Dalsi sloupec tabulky poskytuje informaci o tom, kolik z celkové
tézby, bylo téZby jehli¢natych dfevin. Procento jehli¢naté dievni hmoty téZené v Ceské
republice se yriaméru pohybuje okolo 90 %. Nejvétsi podil jehlicnand byl téZen v roce
2007-93.,4 % a nejméné v roce 2013- 86,3 %.

Cdkovy vyvoz dievni hmoty z Ceské republiky stabilné roste Smirnymi poklesy v letech
2005, 2012 a 2015. Vyvoz jehli¢naté kulatiny a vldkniny vzrostl od roku 2002 vice jak
trojnasobng, 1 kdyz podil na celkovém vyvozu dievni hmoty kolisa u jehli¢naté kulatiny a
vlakniny od 53,5 % v roce 2008 po 80,9 % v roce 2017 a pohybuje pgiméru okolo
68 %.
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Obr. 11: Podil exportu na celkové ro¢ni tézbé v letech 2002 az 2017
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Na piedchazejicim grafu (Obr. 11)je zachycen podil vyvozu veskeré dievni hmoty na
celkové t€zbé za jednotlivé roky ze Zprav o stavu lesa pro jednotlivé roky. Tmavsi barvou
je zachycen podil vyvozu jehlicnaté kulatiny a vldkniny. Obé hodnoty spolu uzce
koresponduji. Minimum celkového exportu bylo v roce 2002, dalsi pokles exportu v letech
2004 az 2006. Skokovy narust exportu byl zaznamenan v roce 2009 a 2011. Od roku 2015

se uroven exportu drzi na urovni 40 %, 1 kdyz podil kulatiny a vldkniny stoupa.

Ve finan¢nim objemu neni tak napadny propad, coz vede k faktu, ze v letech 2006 a 2007

byly ceny dieva vyssi oproti pfedchozim a nasledujicim letim (Obr. 12).
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Obr. 12: Vyvoj exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) mezi roky
2002 a 2017 - CR

Zdroj: https://comtrade.un.org

Vétsina exportu kon¢i v Evropé, konkrétnéji i v Evropské unii, ale posledni dobou se

zvétsuje i objem dieva vyvezeného do Ciny viz Obr. 13.
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Obr. 13: Piehledova mapa stati, kam byla vyvazZena jehli¢nata pilaiska kulatina

z CR v roce 2017
Zdroj: http://atlas.cid.harvard.edu/

Export vétSiny Ceské jehlicnaté kulatiny kon¢i v Rakousku a Némecku. V roce 2017 to
predstavovalo dokonce 94 % zcelkového exportu. Dalsi zemé&, kam je exportovana Ceska
jehli¢nata kulatina, je Slovensko pouhymi 2 % podilu na exportu. V celkovém objemu
nad 0,5 %stoji jesté za zminku export do Rumunska, Ciny a Polska viz Obr. 14.

Celkovy export jehli¢naté kulatiny z Ceské republiky za rok 2017 piedstavoval 491,4 mil.

dolarq.
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Obr. 14: Podil trieb za exportovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu z CR (HS
440320) v roce 2017

Zdroj: https://comtrade.un.org

Slozeni zemi, ze kterych se naopak jehlicnata pilarska kulatina, je Uplné jiné, nez zemé,
kam Ceska republika exportuje. Nejvétsi import pochazi ze Slovenska 45 %, dale z Polska
37 %, Némecka 11 % a Béloruska 4 %. Kolem jednoho procenta pochazi import z Finska
a Rakouka, ostatni zemé¢ se podili mén¢, nez 0,5 % viz Obr. 15.

Celkovy import jehli¢naté pilatské kulatiny v roce 2017 €inil ve finanénim objemu 115,4

mil. dolart. To pfedstavuje téméf ¢tvrtinu exportu.
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Obr. 15: Podil trieb za importovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu do CR (HS
440320) v roce 2017
Zdroj: https://comtrade.un.org

Dlouhodob& Ceska republika vyvazi jehliGnatou pilaiskou kulatinu, piedevim do
Rakouska a Némecka. Pred pokles v roce 2015 export celkové a hlavné do téchto zemi
roste a v souvislosti grubé¢hem kiirovcové kalamity Ize piedpokladat, ze se tento export
bude jesté n€kolik let zvySovat. Do Némecka a Rakouska mifi dlouhodobé vice jak 90 %
ceského exportu. Celkovy export a konkrétni export do Rakouska a Némecka a jeho vyvoj
v Case jsou nazorné zobrazeny v nasledujicim grafu (Obr. 16 a Obr. 18). Exportydo
ostatnich statd v grafu nejsou uvedeny, protoze vzhledem Kejich dimenzim by byl graf

nepiehledny.
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Obr. 16: Vyvoj exportu jehli¢naté pilai'ské kulatiny do okolnich stata (v mil. K¢)
z databaze UN COMTRADE od roku 2003 do roku 2017

Pozn. Ceny piepocitiny primérnym kurzem v konkrétnim roce

Finan¢né export jehli¢naté pilafské kulatiny od roku 2002 do roku 2005 razantné klesl.
Dalsi roky export stoupal s vyjimkami v letech 2008 a 201%olem roku 2014 dosahl
hodnot z roku 2002 aasledné v dalsich letech stoupal. &le pievazuje export do
Rakouska nad exportem do Némecka.

Pro ur€ité pochybnosti ohledné¢ hodnovérnosti dat uloZenych v databdzi UN Comtrade,
byla tatdz data vyhledana v jednotivych ro¢nich Zpravach o stavu lesa. Z téchto dat je

sestaveny nasledujici graf (Obr. 17).
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Obr. 17: Vyvoj exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny do okolnich statia (v tis. K¢)
ze Zprav o stavu lesa jednotlivych let od roku 2002 do roku 2017

V nasledujicim grafu jsou pouzita data z databaze UN Comtrade tentokrat pro objem.
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Obr. 18: Vyvoj exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny do okolnich stati (v mil. m3) z
databaze UN COMTRADE od roku 2003 do roku 2017

Zatimco export vyjadieny finanéné nevykazuje velké meziro¢ni razantni vykyvy, tak

export jehli¢naté pilaiské kulatiny vyjadieny v objemu zaznamenal velky nartist exportu

70



vroce 200 a to vyhradné¢ do Rakouska. Dalsi lokdlni maximum vykazuje graf v roce
2013, kdy objemové dokonce pievazoval export do Némecka nad exportem do Rakouska.

Po propadu exportu nce 2015 se projevil dal$i nartst exportu ziejmé souvisejici dale

s klrovcovou kalamitou.

V grafu také chybi objem exportu z roku 2002, protoze znacné€ prevySoval ostatni hodnoty

a deformoval prehlednost grafu. V roce 2002 bylo podle databaze UN Comtrade vyvezeno
77,6 mil. n¥ z toho 73,4 mil. rfdo Rakouska, coZ jisté neni v souladu s realitou a vzbuzuje
pochybnosti o pouzitelnosti téchto dat. Podle Zpravy o stavu lesa v roce 2002 bylo celkové
vyvezeno 2,764 mil. Aacoz bylo nékolikanasobné méné. Také tidaje za rok 2007 vzbuzuji
pochybnosti, protoze podle Zpravy o stavu lesa v roce 2007 bylo v tomto roce vyvezeno

celkové 4,269 mil. m3 dieva celkové i s listnatymi dievinami.
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Obr. 19: Vyvoj exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny do okolnich stati (v mil. m3)
dleddaju jednotlivych Zprav o stavu lesa pro konkrétni roky od roku 2002 do roku
2017

Pro srovnani byl doplnén graf (Obr. 19, ktery vychazi zudaji uvefejiiovanych ve
Zpréavach o stavu lesa v jednotlivych letech. Ten se odliSuje hlavné v roce 2007, kdy neni
zaznamenan zadny razantni skok v datech. Jedna se zifejmé& o chybné data v databazi UN
Comtrade.

Porovnanim piedchozich dvou grafti, miizeme vysledovat trend snizeni ceny dfeva pfi
zvySeném objemu vyvazené¢ho dieva, ProtoZe kiivky zvySené¢ho exportu vyjadieného
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finan¢ni nedosahuji takovych vykyvi jako kiivky vyjadiujici objemy vyvozu. Z porovnani
ptedchozich dvou grafu také vyplyva, ze v dobé zvySené kalamitni tézba v roce 2007 byl
zaznamenan prvni skokové zvySeny export, ktery se projevil v objemu, ale ne wen¢.
Mizeme tedy piedpokladat, ze cena dfeva v tomto roce vyrazné klesla. Z grafti také
vyplyva, ze export doNémecka byl v letech 2013 a 2014 vétsi v objemu nez do Rakouska,
ale ne urzbach. Lze tedypredpokladat, ze primérné zpenézeni dieva do Némecka bylo
v priméru niz$i nez cena za 1 m®> do Rakouska.

Proporovnani vyvoje exportu a importu z Ceské republiky mohou byt vyuZita také data
z CSU, které jsou za kazdy rok souhrnné uvefejiiovany ve Zpravach o stavu lesa. Zpravy o
stavu lesa jsou uvefejiiovany vzdy na podzim nasledujiciho roku, proto v nésledujici

tabulce nejsou zatim udaje za rok 2018.

Tab. 3: Pirehled vyvozu a dovozu surového drivi v penéZnich jednotkach (mil. K¢) a v
objemovych jednotkach (tis. m3) s primérnou cenou od roku 2002 do roku 2017 do

jednotlivych destinaci

. Vyvoz ‘ Dovoz ‘ Saldo | Vyvoz ‘ Dovoz ‘ Saldo |Vyvoz | Dovoz
Rok | Destinace
mil. K¢ tis. m3 Ké/m3

Celkem 4042 1493 2549 2764 1255 1509| 1462 840

EU 3943 811 3132 2706 685 2021 1457 1184

2003 Némecko 759 758 1 508 660  -152| 1494 1148
Rakousko 3081 32 3049 2148 23 2125 1434 1391
Slovensko 29 369 -340 54 356 -302 967 1036
Polsko 4 178 -174 5 188  -183 800 947
Celkem 5640 1300 4340 3632 734 2898| 1553 1771

EU 5472 544 4928 3540 364 3176 1546 1494

5003 Némecko 819 491 328 550 329 221 1489 1492
Rakousko 4579 16 4563 2926 16 2910 1565 1000
Slovensko 25 283 -258 22 223 -201 1136 1269
Polsko 2 147 -145 1 138  -137 1103 1065
Celkem 4643 1295 3348 3850 866 2984| 1206 1495
Némecko 620 519 101 699 399 300 887 1301

2004 Rakousko 3654 76 3578 2815 90 2725| 1298 844
Slovensko 76 333 -257 100 283  -183 760 1177
Polsko 105 57 48 112 57 55 938 1000
Celkem 4095 1784 2311 3649 1360 2291| 1122 1312

2005 EU 4074 1507 2567 3644 1337 2307 1118 1127
| Némecko 669 531 138 591 377 214 1132 1408
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. Vyvoz Dovoz Saldo | Vyvoz Dovoz Saldo [Vyvoz ‘ Dovoz

Rok | Destinace

mil. K¢ tis. m3 Ké/m3

Rakousko 3099 128 2971 2751 160 2591 1126 800
Slovensko 104 702 -598 156 740 -584 667 949
Celkem 5923 1757 4166 3773 1366 2407 1570 1286
EU 5909 1544 4365 3770 1342 2428 1567 1151
2006 Némecko 1183 667 516 763 456 307 1550 1463
Rakousko 3819 66 3753 2561 64 2497 1491 1031
Slovensko 187 583 -396 153 675  -522 1222 864
Celkem 6387 1752 4635 4269 1267 3002 1496 1383
EU 6382 1507 4875 4265 1090 3175 1496 1383
2007 Némecko 1453 543 910 1329 379 950 1093 1433
Rakousko 3996 61 3935 2344 48 2296 1705 1271
Slovensko 280 582 -302 330 501 -171 848 1162
Celkem 5281 1420 3861 4163 1122 3041 1269 1266
EU 5256 1270 3986 4147 1073 3074 1267 1184
2008 Némecko 1222 340 882 1028 293 735 1189 1160
Rakousko 3621 64 3557 2722 67 2655 1330 955
Slovensko 199 618 -419 192 523  -331 1036 1182
Celkem 6202 2406 3796 5566 1862 3704 1114 1292
EU 6186 2208 3978 5564 1778 3786 1112 1242
2009 Némecko 1933 353 1580 1449 272 1177 1334 1298
Rakousko 3810 77 3733 3779 87 3692 1008 885
Slovensko 187 1264  -1077 171 1065 -894 1094 1187
Celkem 7556 3351 4205 5364 2616 2748 1409 1281
EU 7530 2862 4668 5325 2293 3032 1414 1248
2010 Némecko 2634 405 2229 2151 275 1876 1225 1473
Rakousko 4315 99 4216 2874 131 2743 1501 756
Slovensko 133 1441  -1308 157 1189 -1032 847 1212
Celkem 8248 3810 4438 6772 3418 3354 1218 1115
EU 8179 3271 4908 6685 2898 3787 1223 1129
2011 Némecko 3023 563 2460 2464 355 2109 1227 1586
Rakousko 4661 139 4522 3001 143 2858 1553 972
Slovensko 157 1445  -1288 128 1513 -1385 1227 955
Celkem 8764 4339 4425 5316 2580 2736 1649 1682
EU 8706 3732 4974 5284 2217 3067 1648 1683
2012 Némecko 3231 605 2626 2150 402 1748 1503 1505
Rakousko 4621 138 4483 2805 253 2552 1647 545
Slovensko 162 1511 -1349 117 775 -658 1385 1950
2013 Celkem 11164 5081 6083 6183 3545 2638 1806 1433
EU 11077 4436 6641 6155 3079 3076 1800 1441
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. Vyvoz Dovoz Saldo |Vyvoz Dovoz Saldo |Vyvoz | Dovoz

Rok | Destinace

mil. K& tis. m3 Ké/m3

Némecko 4205 596 3609 2374 484 1890 1771 1231
Rakousko 5990 154 5836 3420 371 3049 1751 415
Slovensko 136 1659  -1523 156 1001  -845 872 1657
Celkem 10909 5323 5586 6917 3541 3376 1577 1503
EU 10834 4685 6149 6877 2994 3883 1575 1565
2014 Némecko 5030 622 4408 3245 465 2780 1550 1338
Rakousko 5255 125 5130 3430 113 3317 1532 1106
Slovensko 123 1828 -1705 151 1072 -921 815 1705
Celkem 11200 5069 6131 6508 3305 3203 1721 1534
EU 11077 4418 6659 6421 2816 3605 1725 1569
2015 Némecko 4890 631 4259 2735 504 2231 1788 1252
Rakousko 5341 178 5163 2965 175 2790 1801 1017
Slovensko 155 1930 -1775 141 1102 -961 1099 1751
Polsko 33 1503  -1470 23 837 -814 1435 1796
Celkem 13069 4444 8625 7303 2906 4397 1790 1529
EU 12943 3907 9036 7244 2585 4659 1787 1511
2016 Némecko 5255 638 4617 2716 508 2208 1935 1256
Rakousko 6425 157 6268 3643 165 3478 1764 952
Slovensko 374 1609 -1235 215 1054 -839 1740 1527
Polsko 33 1262  -1229 22 777 -755 1500 1624
Celkem 13736 4494 9242 7890 3271 4619 1741 1374
EU 13548 4031 9517 7826 3077 4749 1731 1310
5017 Némecko 4921 596 4325 2956 660 2296 1665 903
Rakousko 7124 183 6941 4199 320 3879 1697 572
Slovensko 497 1555  -1058 305 975 -670 1630 1595
Polsko 97 1424  -1327 56 1077 -1021 1732 1322

Zdroj: Zpravy o stavu lesa z let 2002 aZ 2017

| ztéto tabulky (Tab. 3 vychazi jednoznacné stoupajici trend exportu surové dievni
hmoty. Zatimco v roce 2002 bylo vyvezeno 2 764 tis® sarového dfivi, pak v roce 2010
uz to bylo 5 364 tis. ni a v roce 2017 dokonce 7 898G surového diivi. Coz piedstavuje
téméf trojnasobné zvySeni exportu. Export nestoupal po celé zachycené obdobi, ale

v né¢kterych letech byl oproti predchazejicimu obdobi zaznamenan pokles, a to Vv letec
2005, 2010, 2012 a 2015,

Import dieva dlouhodobé také roste, zatimco v roce 2002 byl objem exportu 1 255tis3 m

dfeva roéné v roce 2017 to uz bylo 3 271 tis. ni dfeva. Od roku 2002 byl nejnizsi import
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dfeva v roce 2003 (734 tis. fndfeva) a nejvyssi v roce 2014 (3 541 tis. talfeva). Import

dosahuje zhruba od 20 do 50 % mnozstvi vyvozu s primérem 40 %.

v

1 509 tis. m, po rok 2017, kdy bylo nejvyssi 4 619 tis. ni dieva.

Primérnd cena dieva na vyvozu je 1481 K& md, nejnizsi cena dfeva ve sledovaném
obdobi byla v roce 2009 (114 K& m®) a nejvyssi v roce 2016 (7790 K&/ m®). Ceny
dovezeného dieva byly vyssi nez ceny vyvozu v letech 2003, 2004, 2005,2009 a 2012.
2003 (1771 K&/ md). Vse viz tabulka Tab. 3.Samoziejmé jednotkova cena ale souvisi se

sortimenty diivi, kdy prave jejich podil na vyvozu ovliviiuje jejich vysi.
4.2.2 Slovensko export a import jehlicnaté pilaiské kulatiny

Na Slovensku dlouhodobé& pfevazuje export nad importem. Zatim co import se pohybovat
kolem 20 mil.dolart v roce 2017, pak export piesahl 80 mil. dolarti. Maximalni export pak
na Slovensku byl voce 2010 pies 180 mil. dolard. Objem exportu vzrostl razantné i v roce

2005, kdy byla kalamitni tézba dvojnasobna oproti dlouhodobému praméru (Kunca, 2014).
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Obr. 20: Vyvoj exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) mezi roky
2002 a 2017 — Slovensko

Zdroj: https://comtrade.un.org
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Export jehli¢naté pilaiské kulatiny ze Slovenka mifi zvice jak poloviny do Ceské
republiky (55%). Dalsi destinace exportu je Rakousko 22 %, Polsko 12 % a Madarsko.
Ostatni staty jsou cilem exportu pouhym jednim procentem viz Obr. 21.
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Bulharsko

Spojené arabské emiraty

Obr. 21: Podil trzeb za exportovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu ze Slovenska
(HS 440320) v roce 2017

Zdroj: https://comtrade.un.org

Import jehli¢naté pilatské kulatiny na Slovensko je z velké €asti z nespecifikovanych stath
Evropy a to 46 %. Dalsi velky objem jehli¢naté pilatské kulatiny mifi na Slovensko
z Ceské republiky a to celych 42 %. Dalsimi vyznamné&j$imi importéry jsou Polsko (7 %) a
Finsko (2%).
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Obr. 22: Podil trZzeb za importovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu na Slovensko
(HS 440320) v roce 2017

Zdroj: https://comtrade.un.org

4.2.3 Polsko export a import jehli¢naté pilarské kulatiny

Uroveti exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny se razantné zvysila po roce 2008. V roce 2008
dokonce import prevySoval export. Import se od roku 2014 snizuje. Export dosahl svého,
maxima v roce 2013. Yoce 2016 klesl import na dv¢ tietiny tohoto maxima, ale v roce

2017 opét stoupnul, viz Obr. 23.
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Obr. 23: Vyvoj exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) mezi roky

2002 a 2017 - Polsko
Zdroj: https://comtrade.un.org

Cilem exportu jehli¢naté pilafské kulatiny bylo v roce 2017 pfevazné Némecko, kam
sméfovalo 61 % finanéniho objemu exportu. Dalsich 16 % bylo doddno do Ceské
republiky. Dalsi cile exportu sestupné do 1 % byly Italie, Rumunsko, Litva, Rakousko,

Cina a Francie viz Obr. 24.
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Obr. 24: Podil trzeb za exportovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu z Polska (HS
440320) v roce 2017

Zdroj: https://comtrade.un.org

Stejné€ jako export je 1 import do Polska uskutectiovan z velkého mnozstvi statd. Hlavnim
importérem jehli¢naté pilarské kulatiny do Polska je Bélorusko s37 %, dalsim importérem
je Slovensko $9 % a také Ceska republika s 10 %. Vyznamngj§imi importéry podle

objemu sestupné do 1 % jsou Ukrajina, Litva, Némecko, Svédsko a Finsko viz Obr. 25.
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Obr. 25: Podil trzeb za importovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu do Polska (HS

440320) v roce 2017
Zdroj: https://comtrade.un.org

4.2.4 Rakousko export aimport jehli¢naté pilaiské kulatiny

V Rakousku dlouhodobé ptevazuje import na exportem a to nékolikandsobné. Zatimco
Cesky import se pohybuje okolo 100 mil. dolard a slovensky kolem 20 mil. dolard a polsky
kolem 50 mil.dolarti, je vRakousku import finan¢ni ohodnocen na 600 mildolart a je

podobny objemu importu do Némecka.
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Obr. 26: Vyvoj exportu a importu jehli¢naté pilai'ské kulatiny (HS 440320) mezi roky
2002 a 2017 — Rakousko

Zdroj: https://comtrade.un.org

Export jehli¢naté pilafské kulatiny je vice jak desetkrat mensi neZ import, ale stale se
pohybuje kolem 50 mildolard. Nejvétsi objem exportu miii do Italie (40 %), do Némecka
(34 %), do Slovinska (18 %) a do Rumunska (7 %). Na ostatni staty pfipadd dohromady

méné nez 1 % exportu.
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Obr. 27: Podil trzeb za exportovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu z Rakouska (HS

440320) v roce 2017
Zdroj: https://comtrade.un.org

Neni zadnym piekvapenim (viz Obr. 13, Ze nejvétsim exportérem jehlicnaté pilaiské
kulatiny do Rakouska je Ceska republika s 40 % na celkovém importu. Dal§im velkym
importérem je Némecko s 28 % a Slovinsko $9 %. Dale sestupné podle podilu do 1 % to

jsou Italie, Slovensko, Mad’arsko a Svycarsko viz Obr. 27.
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Obr. 28: Podil trzeb za importovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu do Rakouska

(HS 440320) v roce 2017
Zdroj: https://comtrade.un.org

425 Némecko export a import jehli¢naté pilarské kulatiny

V Némecku export jehli€naté pilafské kulatiny do roku 2009 pievySoval import.
Nejvétsiho maxima dosahl export v roce 2007 a torzni hodnotou okolo 500 mil.dolard.
Nyni se export pohybuje na tfetinové urovni importu. Export je v poslednich letech

stabilni, zato import od svého maxima v roce 2014 spise klesa viz Obr. 29.
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Obr. 29: Vyvoj exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) mezi roky
2002 a 2017 — Némecko

Zdroj: https://comtrade.un.org

Cilem exportu jehli¢naté pilarské kulatiny z Némecka je pfevazné Rakousko s 63 %, dalsi
o dost mensi podil na exportu ma Belgie s 10 %. Dale sestupné po 1% podil nésleduji
Ttalie, Ceska republika, Francie, gvycarsko, Polsko a Indie. Ostatni staty tvoii 7 % exportu,

ale jejich jednotlivy objem je velmi maly.
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Obr. 30: Podil trzeb za exportovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu z Némecka (HS

440320) v roce 2017
Zdroj: https://comtrade.un.org

Stejné jako do Rakouska je nejvetsim importérem jehlicnaté pilaiské kulatiny do Némecka
Ceska republika a to s 32 %. Dal§imi velkymi importéry jsou Polsko (23 %) a Norsko
(11%). Dalsi importéfi sestupné do 1 % jsou Francie, Belgie, Estonsko, Rakousko,

Dénsko, Loty$sko, Lucembursko, Nizozemi a Svédsko.
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Obr. 31: Podil trzeb za importovanou jehli¢natou pilaiskou kulatinu do Némecka
(HS 440320) v roce 2017

Zdroj: https://comtrade.un.org

4.3 Komparace exportu aimportu ve vybranych zemich

4.3.1 Porovnani exportu a importu jednotlivych statii mezi sebou a v ¢ase

Ve svétle piedeslych poznatki o podilu Ceské republiky 13 % nacelkové t&7bé za viechny
zajmové staty a mnohem vétsi zasobé jehli¢nanti v Rakousku a Némecku je zajimavé, ze
Ceska republika jednozna¢né a dlouhodobé vede v exportu jehliénaté pilaiské kulatiny
(Obr. 32. Zatimco v roce 2010 byl export jehli¢naté pilafské kulatiny na trovni 300 mil.
dolard, pak vroce 2017 uz dosahoval téméf 500 mil. dolari. V Némecku export kolisa, ale
dlouhodob¢ osciluje tésné¢ nad hranici 200 mil. dolari. Rakousky i slovensky export
jehli¢naté pilatské kulatiny z dlouhodobého hlediska klesa. Polsko mé od roku 2010 témér

vyrovnané export, ktery nevykazuje zasadni vykyvy.
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Obr. 32: Vyvoj celkového objemu exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320)
vybranych zemi

Zdroj: https.//comtrade.un.org
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Obr. 33: Vyvoj celkového objemu importu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320)
zajmovych zemi

Zdroj: https://comtrade.un.org
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Jednoznacnymi exportéry jehlicnaté pilatské kulatiny mezi z4jmovymi stity jsou
Rakousko a Némecko. Pouze v letech 2014 a 201ffevazuje import do Némecka, jinak je
nejvetsim importérem Rakousko. A hodnota importu v obou zemich standardné prekracuje
Slovenko. Pako také neimportuje vysoké mnoZstvi tohoto sortimentu. Ceské republika
dosahuje porovnani s Rakouskm a Némeckem tietinového importu s maximem v roce

2014na trovni 190 mil. dolart.
4.3.2 Porovnani importu a exportu Ceské republiky s jednotlivymi zajmovymi staty

Zatimco v celkovém objemu exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny vede jednoznaéné Ceska
republika a importu Rakousko, je zajimavé i porovnani exportu a importu této suroviny
v ramci obchodniho vztahu s jednim statem. Nasledujici porovnéani je vzdy kalkulovano
z pozice Ceské republiky jako vyvozce a importéra ve vztahu k jednotlivym zajmovym

statam.

Na nasledujicim grafu (Obr. 34) jerovnani exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny
ve vztahu se Slovenskem. Jednozna¢né k nam ptichdzi dlouhodobé vice této suroviny, nez
na Slovensko exportujeme. I kdyz v poslednich dvou letech grafu (2016 a 2017) znacné
vzrostl i export na Slovensko a import zaznamenal pokles. Vzhledetikdmu objemu
pravé smrkového dieva z kalamitnich tézeb, které se tézilo pravé na Moravée pii hranici se
Slovenskem, je toto zvySeni exportu logické a je pravdépodobné, Ze bude pokrafovat

zvySeny export i nasledujicich letech.

Import ze Slovenska byl poslednich letech maximalni v roce 2014 a minimalni v roce
2011, pti¢emz primér za poslednich 7 let by byl 55 mil. dolari ro¢né. Export z Ceské
republiky na Slovensko nedosahovahinulych letech ani 4 mil. dolard, to se ale zménilo

a vroce 2017 dosahl export této suroviny na Slovensko 12 midolaru.
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Obr. 34: Porovnini objemu exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Ceské

republiky na Slovensko a importu ze Slovenska do Ceské republiky

Zdroj: https.//comtrade.un.org

Srovnani exportu a importu jehliénaté pilaiské kulatiny z a do Ceské republiky ve vztahu
Polskem se také pohybuje vramci, kdy import jehlicnaté pilaiské kulatiny z Polska
jednoznaéné prevazuje nad importem stejné suroviny do Ceské republiky (Obr. 35). Import
rostl do roku 2014 a poslednich letech zase klesa. Export do Polska je minimalni
svyjimkou roku 2017, ale 1 tak export do Polska nedosahuje 4 mil. dolard. Zatimco prumér
importu za posledni leta by byl kolem 50 mil. dolartt S maximem 76 mil. dol&ra minimem
30 mil. dolard.
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Obr. 35: Porovnani objemu exportu z Ceské republiky do Polska a importu z Polska
do Ceské republiky

Zdroj: https://comtrade.un.org

V porovnani exportu a importu Ceské republiky ve vztahu k Rakousku je situace pro
jehlicnatou pilafskou kulatinu jednoznacna. Import z Rakouska je minimdlni a oproti
exportu do Rakouska zanedbatelny (Obr. 36). Export woslednich nékolika Iletech
prevysuje 200 mil. dolard a vletech 2013 a 2017 dokonce zna¢né prevySoval 250 mil.
dolard. Zvysend kalamitni tézba se v exportu projevila po poklesu exportu novym riistem.
Ve svétle klirovcové kalamity nelze predpokladat, Ze by se dal oCekéavat vyrazny pokles
exportu do Rakouska, spise pokles cenovy, ale ne objemovy. Ristova tendence exportu do

Rakouska budesejvétsi pravdépodobnosti zachovana.

90


https://comtrade.un.org/

W Exports

Imports

Hodnota [mil. USD]
=
ul
o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Obr. 36: Porovnani objemu exportu z Ceské republiky do Rakouska a importu
Z Rakouska do Ceské republiky
Zdroj: https://comtrade.un.org

V porovnani exportu a importu Ceské republiky ve vztahu k Némecku jednozna¢né
pfevazuje export jehlicnaté pilafské kulatiny do Némecka. I kdyz na rozdil od Rakouska
neni import z Némecka do Ceské republiky zanedbatelny. Piesahuje hodnotu 10 mil.
dolarti, 1 kdyz ma klesajici tendenci. Export do Némecka je o néco nizsi nez do Rakouska.
Minimalni byl v roce 2010 s 100 milolard a maximum zoku 2014 o hodnot¢ 220 mil.

dolarti nebylo vnasledujicich letech ptekonano.
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Obr. 37: Porovnani objemu exportu z Ceské republiky do Némecka a importu

z Némecka do Ceské republiky

Zdroj: https://comtrade.un.org

Z porovnani s jednotlivymi staty lze jednoznacné vysledovat dlouhodoby trend exportu
dieva smérem na zapad. Zatimco Ceska republika importuje jehli¢natou pilaiskou kulatinu
ze Slovenska a Polska. Pak sama exyporento sortiment do Némecka a Rakouska.
Z kolacovych grafech exportli a importti jednotlivych zemi se tento trend v ramci Evropy
vcelku potvrzuje Samoziejmé nejde o geograficky smér, ale o spadové vétsi zpenézeni

V porovnani s dalS$imi okolnimi staty, takZze export dieva jde jednozna¢né za vyssi cenou.

4.4 Komparace cen jehli¢naté pilarské kulatiny
4.4.1 Vyvoj trzni ceny di‘eva

Primérné cena smrkové pilafské kulatiny se pohybuje od 1500 K¢ do 2000 K¢ v zavislosti
na sortimentu. Zatimco cena smrkové kulatiny zacala klesat po roce 2014 a u ostatnich
dfevin se projevilo sniZzeni ceny vyraznéji az od roku 2016 nejspiSe v navaznosti na

nasyceni trhu smrkovym dfivim.
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Obr. 38: Vyvoj ceny pilai'ské kulatiny v Ceské republice podle jednotlivych dievina a

sortimentu

V grafu (Obr. 38 jsou ceny pilafské kulatiny pro jednotlivé kvality. Zatimco kvalitativni
tiida III. D kopiruje pfiblizn€ u vSech t#i dievin cenovy vyvoj, tj. pokles ceny od roku
2015. Pak u tiidy III.C klesa pouze borovice a smrk, zatimco cena modfinu kvality III.C se
dostava az nad cenu nejlepsi kvalitativni tfidy (III.A/B) smrku. Pravé v nejlepsi kvalité
cena smrkové pilafské kulatiny klesa, zatimco u borovice zlistava zhruba na stejné tirovni.
Rapidné€ vzrostla cena nejlepsi kvalitativni tfidy u modfinu 1 kdy v poslednich dvou letech
také mirné klesa.

Vyvoj ceny dieva koresponduje s vyvojem objemu kalamitnich téZeb v poslednich letech.
Razantni zvySeni kalamitnich téZeb po roce 2015 se u cen smrkové pilarské kulatiny
projevil vroce nasledujicim roce a se stoupajici kalamitni tézbou cena dale klesa

(Zahrainik&Zahradnikova, 2019).
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Obr. 39: Vyvoj celkové tézby a kalamitnich téZeb v Ceské republice od roku 2003 do
roku 20017

Zdroj dat: https://www.czso.cz/

4.4.2 Ceny kalkulované z databaze exportu aimportu

Porovnani importu a exportu se uskute¢fiuje V trzni hodnoté¢ (USD), kvantitativnich
jednotkach (m®) a véhovych jednotkach (kg). V lesnictvi jsou v Ceské republice nejvice
pouzivany m®. Z databaze porvanim objemu a financi proto mizeme ziskat priimérnou
uroven cen exportu nebo importu do a z konkrétniho statu. Ceny i objemy jsou pievzaty
z databaze UN Comtrade. Jednoznacné se nejednd o ceny, za které jsou obchody
uskutecnovany, ale jde pouze o srovnani urovné cen, proto byly ponechany v jednotkach
USD/n?. Pti zpracovani se ukazalo jako porovnani na kubik jako nespolehlivé, proto bylo
zpracovano v druhé ¢asti i porovnani ceny na vahovou jednotku (USD/kQ).

Je tfeba vzit také v tvahu, Ze pomérova cena je kalkulovana pro export do vybranych zemi
a toi pres to, Ze je nékdy objem obchodu exportu minimélni. V neposledni fad¢ je

kalkulace limitovana i zptisobem jakym jsou data do databaze vkladana.

V zavéru predchozi kapitoly 4.3.2bylo konstatovano, Ze objem exportu jde jednoznacné za

vys$i cenou. Hned wasledujicich tabulkach (Tab. 4a Tab. 5) se tento trend potvrzuje.
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Ceny razn¢ osciluji a jejich troven nebude Upln¢ ptesnd, presto lze v poslednich letech
vysledovat stabiln¢ vyssi cenu do Rakouska, kam mifi vice jak polovina exportu jehli¢naté

pilaiské kulatiny z Ceské republiky.

Tab. 4: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Ceské republiky - USD/m3

2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016 | 2017

Rakousko 79,01 101,9| 103,4| 88,9| 104,7| 87,7| 82,8| 83,0
Némecko 68,6| 116,6| 104,4| 52,0, 69,1| 83,8| 78,5| 73,7
Polsko 85,4| 103,1| 63,3| 131,4| 80,7| 679| 68,9| 56,5

Slovensko 101,3| 142,2| 116,3| 35,6| 111,7| 93,3| 79,2| 73,6

Tab. 5: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Ceské republiky - USD/kg

2010| 2011 2012| 2013 | 2014 2015| 2016 | 2017
Rakousko |/0,1120,138(0,125]0,127(0,129|0,104 | 0,096 | 0,095
Némecko |(0,132(0,135|0,125|0,135|0,139|0,110]0,093 | 0,094
Polsko 0,107(0,126]0,152|0,182(0,095]0,077|0,078 (0,077
Slovensko (0,146 0,260(0,153 0,204 (0,158 [ 0,146 ( 0,106 | 0,094

Stejra tabulkana objemové jednotky pro Slovensko pisobi znaéné nedivéryhodné (Tab.
6). Zda se, ze rok 2017 nebyl v databazi jesté pln¢ zaevidovan, i ostatni data vzbuzuji
pochybnosti. Tabulkgro cenu na vahovou jednotku (Tab. 7 piasobi davéryhodnéji.

V poslednich letech nejvyssi cena pro export do Ceské republiky a Némecka.

Tab. 6: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) ze Slovenska — USD/m?

2010| 2011 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
Rakousko 86,2 82,8]| 170,6| 36,3| 72,7| 25,2 25,2 9,6
Ceska republika 86,2| 88,0| 127,2( 82,3| 89,7| 650 58,3 594
Némecko 86,21 79,5| 75,1 69,7| 96,7 82,2 709| 187,0
Polsko 86,2 79,6| 134,1| 67,0 77,2 19,9| 21,3| 62,5
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Tab. 7: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) ze Slovenska — USD/kg

2010| 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 2016| 2017
Rakousko 0,287(0,155]0,2010,113(0,113 0,098 0,081 0,082
Ceska republika | 0,245(0,157(0,182(0,131(0,120|0,096 | 0,102 0,107
Némecko 13,125|0,170|0,092(0,127|0,117] 0,102 | 0,086 | 0,094
Polsko 0,320(0,160]0,1580,134(0,105|0,089(0,072] 0,083

Oproti predchozi tabulce pro export ze Slovenska (cena na objem)pisobi nasledujici
tabulkapro vyvoj cen exportu zPolska divéryhodné. Polsky export jehli¢naté pilaiské
kulatiny mi¥i predev§im do Némecka a pak dale do Ceské republiky. Vyssi cena pro export

do Ceské republiky je piekvapujici (Tab. 8aTab. 9.

Tab. 8: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Polska — USD/m?3

2010( 2011| 2012| 2013| 2014 2015| 2016| 2017
Rakousko 86,6 99,0| 80,3 78,0 76,7 57,7 53,7 51,5
Ceska republika 90,2( 105,1| 100,1| 99,8| 104,4( 83,9| 90,8| 87,0
Némecko 68,1 799| 68,0 723| 77,5 62,8| 552| 57,0
Slovensko 101,5( 113,4| 84,21 64,3 79,1| 69,1| 57,8 49,6

Tab. 9: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Polska — USD/kg

2010| 2011 2012 2013 | 2014 | 2015( 2016 | 2017
Rakousko 0,105|0,118( 0,094 0,100 0,098 | 0,069 | 0,062 | 0,057
Ceska republika | 0,128/0,1490,142(0,139(0,149|0,120|0,135|0,122
Némecko 0,088(0,105]0,089(0,093(0,100|0,082 (0,073 10,079
Slovensko 0,171]0,165(0,117(0,081 0,106 | 0,091 [ 0,080 | 0,066

Jediné, co je zifejmé z nasledujicich tabulek (Tab. 10a Tab. 11 je klesajici cen exportu.
Zda se, ze objem byl vypocitan dodate¢né odhadem z jednotné ceny.
Zde je nutné konstatovat, Ze z uvedenych zemi Rakousko exportuje jehli¢natou pilafskou

kulatinu ve vét§im mnozstvi pouze do Némecka.
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Tab. 10: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pila¥ské kulatiny (HS 440320) z Rakouska — USD/m?

2010| 2011 | 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
Ceska
republika 103,4| 92,4 87,1 80,3| 87,5| 76,5
Némecko 86,7| 98,2 87,1| 80,3| 87,5| 76,5
Polsko 87,1 80,3| 87,5
Slovensko 159,3| 71,7 86,8| 80,6| 87,6 76,5

Pozn. prazdnad policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkovd trini hodnota

Tab. 11: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z Rakouska — USD/kg

2010| 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
Ceska republika | 0,141/0,129(0,110(0,120(0,132|0,114|0,105|0,086

Némecko 0,118)0,132|0,127(0,142|0,147|0,113 (0,107 | 0,097
Polsko 0,073(0,112]0,298
Slovensko 0,185(0,095 0,210(0,410]0,201 0,046 (0,065

Pozn. prazdnd policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkova trini hodnota

Némecko, stejné¢ jako Rakousku ptfepocet ceny na objem vypocitalo dodate¢né. V roce
2017 se projevuje diferenciace tirovné cen a potvrzuje se orientace exportu jehli¢naté

pilafské kulatiny na Rakousko (Tab. 12aTab. 13Tab. 12).

Tab. 12: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pila¥ské kulatiny (HS 440320) z Némecka — USD/m?

2010( 2011 2012 2013 2014( 2015| 2016 2017
Rakousko 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 73,3| 83,4
Ceska republika 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 733| 63,2
Polsko 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 875 73,3| 559
Slovensko 87,7

Pozn. prazdnd policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkova trini hodnota
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Tab. 13: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolnich zemi

jehli¢naté pilarské kulatiny (HS 440320) z Némecka — USD/kg

2010| 2011 2012 2013 | 2014 | 2015( 2016 | 2017
Rakousko 0,12210,140|0,127]0,139(0,146 0,111 (0,107 0,106
Ceska republika || 0,106|0,110(0,097 |0,098|0,102 0,089 | 0,083 | 0,082
Polsko 0,090(0,104(0,101(0,120(0,119(0,099( 0,099 | 0,069
Slovensko 0,085

Pozn. prazdna policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkova trini hodnota

4.5 Role statu a statniho majetku v lesnim hospodarstvi vybranych stati

Role statu v lesnictvi se pohybuje ve dvou rovinach. Za prvé vystupuje jako regulacni a
hodnotici prvek v tomto sektoru a za druhé vystupuje jako vlastnik statnich lesii. Ve vSech
statech maji statni lesy vlastni zastoupeni statnim podnikem, ktery vstupuje na trh jako

samostatné hospodatici subjekt.

Z vybranych statli ma nejvétsi podil statnich lesti Polsko 77 %, nasleduje Ceska republika
s 56 %, Slovensko 2,4 %, Némecko s 34 % a nejmensi podil statnich lesi ma Rakousko
16,4 %. Takovéto rozlozeni lestit v majetku statu je logické vzhledem k historickému
vyvoji v téchto zemich. V letech pfed rokem 1989 byly vSechny lesy at’ uz formalné nebo
prakticky vlastnény statem. Po zlomu v 90. letech 20. stoleti se lesy navracely piivodnim
majitelim nebo jejich dédicim. Proces restituci nebyl ve v§ech zemich postkomunického

bloku stejny ani stejné rychly.

Naptiklad v Polsku se vlastnické poméry v lesich od druhé svétové valky zasadné
nezménily. VétSina lesti je stdtnich a mirny narGst soukromych lesit je disledkem

zalesniovani nelesnich pid spiSe nez zménou vlastnika lest.

Na druhé strané spektra je Rakousko, které ma nejmensi podil statnich lesti. VétSina lest je

soukromych a ani zde nedoSlo od valky k zasadni zmén¢ vlastnické struktury lesa.

Staty, ve kterych se po druhé svétové valce ménila vlastnickd struktura lest, a to ve vétSiné
ptipadt nékolikrat a zasadn& jsou Ceské republika, Slovenko a vychodni ¢ast Némecka
(byvalé Vychodni Némecko). O totalniho zestatnéni v 50. letech 20. stoleti, kde lesy byly
centralizovany a fizeny statnim aparatem po restituce v 90. letech 20. stoleti, kdy se lesy

vracely piivodnim majitelim. Struktura statnich lesi byla ale ve vétSiné ptipadl zachovéana
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a statni podniky vznikajici po roce 1989 v zasadé prevzali viceméné strukturu predchoziho
usporadani. Mély tedy snadnéjsi orientaci na at’ uz v samotném hospodateni nebo na trhu

se dfevem.
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Obr. 40: Podil statnich lest v jednotlivych vybranych zemich

Podil statnich lest je jednim z ukazateld, dileZitych pro fungovani lesniho hospodarstvi
uvnitf statu. Pro planovéani a formovani trhu nadnarodniho je zasadni i velikost statniho
majetku vtomto piipadé lest. Vymérou nejvétsi statni lesy maji v Polsku 7107,1 tis. ha,
setkava se zde velka rozloha statu se stfedni lesnatosti a vysokym podilem statnich lest.
V Némecku je uz rozloha statni lesit oproti Polsku na polovi¢ni Grovni 3882,46 tis. ha.
V Ceské republice uz je to oproti Polsku pétina 1496 tis. ha., na Slovensku sedmina 1058

tis. ha a v Rakousk fo oproti Polsku méné nez desetina 614 tis. ha.
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Obr. 41: Celkova rozloha statni lestu jednotlivych vybranych stati

Jednotlivé staty maji rizny obchodni model u riznych vlastnikil lesa. Statni lesy v CR,
konkrétné Lesy CR s.p. ve své zavéreéné zpravé pro rok 2017 uvadi, ze nejvétsi podil
dfeva prodavaji v ramci komplexnich zakazek a to az 64 %. Druhou nej¢astéjs$i metodou

prodeje je elektronickd aukce nastojato 24,7 %.
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Obr. 42: Formy prodeje dieva u LCR s. p. v roce 2017 (z objemii)

Pozn. pitevzato z Vyroéni zpravy LCR pro rok 201 (LZ — lesni zdvod, RKS — ramcovi kupni smlouva

Je ziejmé, ze v Ceské republice ve statnim lese pievazuje prodej na stojato v ramci
komplexnich zakazek. U ostatnich vlastnikli nejsou komplexni zakazky viibec pfitomny a
nejvetsi objem dieva je proddn formou volného prodeje. I tak ale v globéalu jako forma

prodeje VCR pievazuje komplexni zakazka pred volnym prodejem.

4.6 Produkce dievni hmoty a prehled hlavnich odbérateli dievni hmoty

z Ceské republiky

Realna roéni t&zba v Ceské republice je aktualng v uplynulych letech vyrazné ovlivnéna
kiirovcovou kalamitou. Dle zdroje CSU k 31. 5. 2018 je interval roénich t&Zeb od roku
2003 15,061 mil. fhv roce 2012 az 19,387 mil. m3 v roce 2017 (CSU k 31. 5. 2018). Dle
predbéznych dat z roku 2018 by roéni tézba mohla dosdhnout 25,69 mil. m® (odhad CSU k
31.5.2018) a v roce 2019 pak cca 30 mil—ninformace z vefejnych odhadii v mediich.

Zastoupeni tézeb listnatych / jehli¢natych jakozto 1 podil nahodilych téZeb, ma zdsadni vliv

na tvorbu sortimentli, respektive sméfovani k objeml ke zpracovatelim dievni hmoty —
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zpracovatelem je pozadovan v Case specificky sortiment, respektive kvalita dodavaného
dfeva - zpracovatel nasledné¢ smlouva napt. odbyt feziva dle predpokladané kvality a
prumérné tloustky ocekavané dievni suroviny.

Z celkového objemu vytézené dievni hmoty lze ocekavat cca:

- u listnaté dfevni hmoty - 46 % vlakninovych sortimentti (palivo, vldknina pro
vyrobu viskozy) a 54 % kulatinovych sortimentt

- u jehlicnaté hmoty - 19 % vlakninovych sortimentl (palivo, difevovina pro
papirensky primysl, vldknina pro vyrobu celuldozy) a 81 % kulatinovych sortimentil

(agregatni i silné kulatina).
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Obr. 43: Vyvoj celkové vyse tézeb v CR od roku 2003 do roku 2018 srozdélenim na

dreviny jehli¢naté a listnaté
Zdroj CSU k 31. 5. 2019

Cesky statisticky ufad eviduje kazdoroéné celkovou vysi tézeb. Data ze stejného zdroje
jsou pak uvadéna v souhrnné Zpravé o stavu lesa. Na grafu (Obr. 43 je zachycen vyvoj
celkové vyse tézeb v Ceské republice od roku 2004 aZ po rok 2018. V tomto grafu je tedy
zachyen i rok 2018, ktery v ostatnich ¢astech prace neni zatim zpracovan z divodu
absence ve zpravach, které se zpracovavaji az v druhé poloving roku. Rok 2017 byl rokem,
kdy vyse tézeb dosahovala lokdlniho maxima (19,4 n? dfeva) a vyse tézeb piekrocila i
t&zbu zroku 2007, ktera piesahla 18 mil. m3 dfeva. Rok 2018 potvrzuje dalsi zvyseni t&zby

z dtivodu kiirovcové kalamity a dosahuje rekordnich necelych 26 mil. m®. Z grafu je také
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patrné, ze procento t&zby listnatych dievin zlstava ve vétsSiné let na stejné trovni, jenom

v letech svysokym podilem nahodilé tézby se jeji podil ¢aste¢né, ale ne rapidné snizuje.
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Obr. 44: Vyvoj na zpracované nahodilé té7by v letech 2014-2018 v CR v tis. m3 b. k.
Zdroj CSU k 31. 5. 2019

V piedchazejicim grafu (Obr. 44 je zachycen vyvoj nahodilé tézby v absolutnich ¢islech.
Celkova t&zba nahodil4 tvofila v roce 2014 necelych 5 mil. m3 a byla soucasti celkové vyse
téZzeb méné nez tretinou. Pak v roce 2018 uz je témet 90 % celkové tézby tvotfeno téZbou
nahodilou. Zatimco exhala¢ni nahodila tézba je zanedbatelnd vSechny ostatni t€zby krome
ostatnich zaznamenali v poslednich letech nartst. Vyjimku tvofi Zivelna téZba v roce 2016,
ktera zaznamenala pokles oprotioku 2015. Linearni nartst nahodilé t€Zby zaznamenal

Vv roce 2018 rapidni zvySeni, a to téméf nartist dvojnasobny.

Cileni dievni hmoty na odbératele

Z celkového objemu vytézené dievni hmoty v roce 2017 — 19,387 mil. m, bylo cca 11,497
mil. m® zpracovano na uzemi CR a cca 7,890 mil. m® exportovano mimo tuzemi CR.
Predpokladany export za rok 2017 (zdroj: MZe — Zprava o stavu lesa 2017) je uveden
Vv nasledujici tabulce (Tab. 14.
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Tab. 14: Vyvoz surové dievni hmoty z CR v roce 2017

v 1000 m3
Celkem 7890
EU 27 7826
Némecko 2956
Rakousko 4199
Slovensko 305
Polsko 56

4.6.1 Vyznamni odbératelé na izemi CR

Tuzemsti odbératelé dievni hmoty stale zlistdvaji podstatnymi subjekty na trhu se dfevem
v Ceské republice. I kdyz se mnozstvi i podil exportu do zahraniéi vyznamné zvysuje, az
na 40 % ro¢ni produkce. Jsou odbératelé na uzemi Ceské republiky zasadnimi subjekty na
trhu se dievem. VétSina velkych odbérateld v Cechach zastupuje nadnarodni firmy
skorporatni strukturou. Nasledujici piehled téchto odbératelt a mnozstvi jejich

zpracovatelskych kapacit je vysledkem nékolikaleté praxe v oboru obchodovani se dfevem.

Sortiment vlaknina:

- Biocel Paskov - Pulp Trading GmbHBiocel Paskov ma jediného akcionafe,
zabyva se predevsim vyrobou buniciny. Tento zpracovatel je schopen zpracovat 270 000
tun ro¢né, coz zhruba predstavuje 1 616 000 rhlfeva.

- Kronospan Jihlava- Kronospan (CZ) Limited + Kronospan Holdings P.L.C.
Kronospan Jihlava se zamétuje na vyrobu dievottisky a lamina. Tento zavod je schopen
zpracovat okolo 3 000 000%mfeva ro¢né.

- Mondi Packing— Mondi Packaging Paper B.V. Mondi Packimg jediného
akciomfe. Firma se zabyva spravou lest, vyrobou buniCiny, papiru a plastovych folii,
vyrobou a vyvojem ucinnych pramyslovych a spotiebitelskych obalovych feseni. Kapacita
vyroby predstavuje z finan¢niho hlediska 1 086 mil. eurbaleni vlaken, 194 mil. eur
spotiebni baleni, 516 mil. eur nenatfeny jemny papir. Firma je schopna zpracovat okolo
2 400 000 ridieva roéné.
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DDL Lukavec Ve firmé¢ DDL Lukavec je Ing. Pavel Kiiz predsedou

predstavenstva. Vyroba firmy je zaméfena na tyto produkty: ndbytkové komponenty,

dfevotiiska, lamino, dyhované desky. Roéni spotieba dieva je cca 500 000 rh

Sortiment pilaiska kulatina:

Mayer Melnhof- Mayr-Melnhof Holz Leoben GmbHMayer Helnhof vlastni jediny
spole¢nik. Firma se zabyva vyrobou feziva a je schopna zpracovat 1 270 000
dfeva rocné.

Pteni — Javoftice. V této firm¢ je Ing. Jan Vareka predsedou predstavenstva. Firma se
zabyva zpracovanim kulatiny - 360 000 M a vyrobou feziva - 200 000 m vyroba
feziva. Kapacita suSeni v této firmé& je 110 000 m dfeva.

DDL Lukavec. Tto firma vyrabi 120 000 m feziva roéné.

Stora Enso Plan4 - Stora Enso Wood Products GmbH

Stora Enso Zdirec — Stora Enso Wood Products GmbH - 1 611 060 m

Pfeifer Chanovice - Pfeifer Beteiligungsverwaltung GmbB#0 000 m

Less Timber- PROSPERIA holding, a.s. Less Timber ma jediného akcionafe,
firma je schopna zpracovat 1 008 dieva za den (360 000 n¥ ro¢ng).

Wotan Forest. Wotan Forest ma jediného spolecnika, patfi pod AGROFERT, a.s.
Tato firma je schopna zpracovat 304 000dieva ro¢né.

Katr s.r.o. Katr s.r.o. vlastni spole¢nici Ing. FrantiSek Ptikasky a Josef Hama a firma

je schopna zpracovat 103 008 diieva roéné.

4.6.2 Vyznamni zahrani¢ni odbératelé z EU

Z piedchozich kapitolach bylo pomérné detailné rozebrano, Ze v poslednich letech kolem

40% produkce dievni hmoty miii za hranice Ceské republiky. Vétsina exportu mifi do

statti Evropské unie, a to pfedevsim do Némecka a Rakouska viz kapitola 4.2.1 Obr. 19.

Stejné jako u odbératelis v Ceské republice plati, ze piehled téchto odbératelis a mnozstvi

jejich zpracovatelskych kapacit je vysledkem shromazd’ovani informaci pfi nékolikaleté

praxi voboru obchodovani se dievem.

Sortiment vlaknina (Némecko):
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Mercer Stendal - Mercer International Inc. Firma Mercer Stendel je schopna
zpracovat 12nil. tun dfeva ro¢né.

Blankenstain - Mercer Holz GmbH - Mercer International Inc. Blankestain je firma s
odbérem 10 mil. un dfeva ro¢né.

Milikowski Platling — UPM. Milikowski Platling ma produkéni kapacitu 8 mil. tun

dieva ro¢né.

Sortiment kulatina (Némecko):

Schweighofer Kodesdorf - Schweighofer Group Schweighofer Kodesdorf je firma se
spotiebou 1,2 mil. m?® kulatiny roéné. Objem hoblovaného dfeva 360 000 M a
kapacita na suseni je zhruba 560 000 M dfeva roéné.

Mercer Timber Products Gmbh FriesauMercer International Inc. Mercer Imber
Product zpracovava 1,3 mil. m3 dieva ro¢né, coz predstavuje ro¢ni vyrobu asi
550mil. desek.

GELO Holzwerke GmbhGelo Holzwerk vlastni George Logurhard. Tato firma
zpracovava piiblizné 0,4 mil. n? dfeva ro¢nd.

Rettenmeier Holzindustrie Wilburgstetten GmbH - Rettenmeier Holding AG
Ziegler Betzumuhle

Ziegler Stain Josef Ziegler GmbH. Ziegler Stain zpracovava asi 250 000 m dieva
rocné.

Sédgewerk Schwaiger GmbH. Vlastnikem firmy Sédgerwerk Schwaiger je Josef
Schwaiger, firma zpr@vava asi 1 000 000 ridieva za rok.

HI Pfaiffer - Pfeifer Holding GmbH. Firma HI Pfeiffer zpracovava asi 3,8 mil. m?
kulatiny za rok.

Holzwerke Weinzierl GmbHHozwerke Weinzierl zpracovava 650 000 M rocné.

Sortiment vlaknina (Rakousko):

Kronospan Kaindel SalzburgKaindel fanily zpracovava 2,5 mil. n? dfeva za rok
UPM -Likirchen - UPM Corporatiorepracovava 1,5mil. m® dfeva za rok
Egger Holz GmbH- Christian Eggerpracovava 2 mil. n¥ dfeva za rok

Lenzing - Lenzing Aktiengesellschafiracovava 1 mil. n? dieva za rok
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Sortiment kulatina (Rakousko):

Pfeifer Holding GmbH- Pfeifer family. Tato firma zpracovava 3,8 mil. n¥ kulatiny
rocné.

UPM-Kymmene / UPM Raflatac - UPM Corporatigpracovava 1,5 mil. n? dieva
za rok

Holzindustrie Stallinger G.m.b.H. - STALLINGER HOLDING GMB#kpracovava
1,1 mil. n? dieva za rok

Donausige Rumplmayr GmbH — 0,8 mil. m3- KR DI Friedrich Rumplmayr (senior)
HASSLACHER NORICA TIMBER - HASSLACHER HOLDING GMBH ma
kapacitu ngotez 1 mil. m3, nasuseni 510 000 n¥, nahoblovani 300 000 n¥.

Mayer Melnhof Leobenylastnikem firmy je baron Melnhof a firma zpracovava
1,5 mil. n? dieva ro¢né.

Holzindustrie Maresch GmbH. Firma ma 1,25 mil. n? ro¢ni pofez kulatiny.
Vlastnikem firmy je Herbert Schlogl.

SET YBBS- Stora Enso zpracovava 1,4 mil. n? dfeva roéné.

SET Bad St. Leonhard Stora Ensapracovava 0,6 mil. n dieva za rok.

SET Brand- Stora Ensapracovava 0,7 mil. n? dieva ro¢né.

Sortiment vlaknina (Slovensko):

Mondi SCP, a.s. Rozumberok. Generalni feditel Mondi Group je Peter J. Oswald,

firma zpracovava 2,3 mil. n¥ dieva ro¢né.

Sortiment kulatina ( Slovensko ):

Kronotimber SK, s.r.o. Lehota pod Vta¢nikom je firma s kapacitou pro 0,1 mil.3m
dfeva rocné.

PRP s.r.o. (Velky Krti§) - PRP PLUS s.r.codstépny zavod zpracovava 0,6 mil. n?
dfeva rocné.

Rettenmeier Tatra Timber, s. r. 0. - Rettenmeier HoldiGgzpracovava 0,4 mil. m?

dfeva za rok.
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4.6.3 Vyznamni odbératelé zahraniéni mimo EU — zasadni pro CR

Pro Cesky — evropsky trh ma v dob¢ extrémni nahodilé tézby (respektive tézby obecn¢)
zésadni vyznam také zejména asijsky trh, na ktery lze umistit prebytky vzniklé mezi
kapacitou realizovanych tézeb a schopnosti zpracovat difevni hmotu v realném case v
evropskych zpracovatelskych zavodech. Na zaklad¢ cisel spedi¢nich firem, Ize pro rok
2019 odhadnout podil exportu, zejména smrkové pilafské kulatiny, do asijskych trhi na
trovni 0,85 mil. m®. Hlavnimi destinacemi je Cina a Pakistan.

Stejné jako piedchozich kapitol plati, ze piehled téchto odbérateli a mnoZzstvi jejich
zpracovatelskych kapacit je vysledkem shromazd’ovani informaci pfi nékolikaleté praxi

Vv oboru obchodovani se dfevem.

Sortiment vldknina (Slovinsko):
- Krsko - Vipap Videm Krsko proizvodnja papirja in Vlaknin d.d. produkuje 120000
tun standardnich a vylepSenych novinovych papiri a az 90 000 twn grafickych a

obalovych papirt za rok.

Sortiment vlaknina (Italie):

- Duino + Verzuolo - CartiarBurgo zpracovava 2,5 mil. n? dfeva roéné. Akcionafi
jsou Holding Gruppo Marchi SpA 50,59 %, Mediobanca SpA22,12 %, Allegro-
11,68 %, Italmobiliare SpA- 11,68 %, Unicredit SpA- 3,83 %, Minority interest
shareholders- 0,1 % Ro¢ni produkce: graficky a specialni papir 2 099 000 tun

ro¢né, buniéina 414 000 tunro¢né, celuléza 248 000 tunro¢né.

4.7 Export jehli¢naté pilaiské kulatiny do Ciny

Za posledni obdobi, kdy v Ceské republice zaéind gradovani kirovcové kalamity a tim
zacind 1 velky problém s odbytem vytéZené¢ho kirovcového dievé. Nachazime se v dobg,
kdy je velky problém s odbytem klirovcového dieva vSech sortimentil. VesSkery domaci trh
je saturovan a prodej do ciziny uz zacina byt také problémem. Majitelé lesa se pomalu ale
jisté setkavaji s problémem, jak dievo vlibec prodat. Pro mensi vlastniky lesa se situace
stdva v podstaté likvidacni. V této dobé se naskytla zajimavd moznost, dodavat alespon

malou &ast tohoto t&7ko prodejného dieva do Ciny. Cina se zacala jevit jednoznaéné jako
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strategicky obchodni partner, ktery dokaze v kratkém case zvysit odbér stale se zvySujiciho
objemu vytézeného kirovcového dieva. Obchod se dievem do Ciny za vyuziti kontejnert
se vyuziva nejmén¢ 10 let, ale vzdy se jednalo o dfeviny buk a dub v sortimentu pilaiska
kulatina III. tfidy kvality A, B, C a D. Pocet takto prodavanych kontejnert s listnatou
kulatinou se pohyboval fadové v nékolika stovkach za kalendaini rok. V poslednich letech

je stale vice pfedmétem obchodu jehli¢nata pilarska kulatina.

Obchodovani s Cinou je pro ¢eské dodavatele nezvyklé a ma sva specifika a z toho
plynouci nebezpeéi. Jednim ze specifik obchodu s Cinou je finanéni stabilita, kterd je
neustdle ohrozovana $patnou situaci na spoledenské i ekonomické tirovni mezi Cinou a
USA, kdy dochazi k oslabovani ¢inské mény vii¢i dolaru. Obchod z kiirovcovym diivim do
Ciny je obchodem docasnym, ktery trvd po dobu trvani kiirovcové kalamity a zvysené
potieby zpenézit nadbytek dievni hmoty. Do tohoto docasného obchodu muze negativné
zasdhnout politika, nebot’ Cinu neustale napadaji Spojené stéty, které se do svych putek v
obchodech s Cinou pokouseji zatahnout i Evropskou unii. Obchod je zavisly na politické
situaci kdy takzvana obchodni valka Spojenych stiti a Ciny je ponékud frustrujici a

vyvolava obavy z mozného embarga na né¢které komodity véetné dieva pro Cinu.

Pro olzhodovéni se dievem s Cinou je nutno ziskat akreditivy, které predstavuji konkrétni
mnozstevni objednavku konkrétniho objemu kiirovcového dfeva, kterymi jsou minény
kulatinové vytezy. To se musi stihnout v kratkém casovém horizontu jednoho aZz dvou
mesicl. Tento zplsob obchodu funguje tak, Ze penize za konkrétni objem dieva uvolni
smluvni banka aZ v momenté, kdy rejdar smluvni lodi vyda potvrzeni o naloZeni
kontejnerd se dievem na lod’ v souladu se smlouvou. Je tooho divodu, Ze cena dieva je
cena naloZeného dfeva na lodi. AZ po naloZeni kontejnert se dievem na lod’ nese vSechny
naklady, jako z4téz dodavatel tzn. ndklady spojené s vyrobou, nakladkou do kontejnerd a
cestu kontejnerd vlakem do pristavu. Dodavatel plati i pristaveni a cestu nalozenych

kontejnerti na terminal, kde se kontejner zvazi, aby nedoslo k pfetiZeni.

K tomuto obchodu se vyuzivaji klasické neupravené plechové kontejnery a jejich pieprava
probiha po moti. Cinska ekonomika je velmi silné zavisla na exportovéani své vyroby, a to i
do evropskych piistavi a nakladani dieva v kontejnerech je dobry zptisob, jak vytizit lod¢,

které se vraceji zpét do Ciny.
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Dalsi zvlastnosti z hlediska vyroby je i vyroba sortimentt pro Cinu. Nejb&zngjsi délkou je
11,50 m s 2 % nadmérkem to odpovida 11,50 m s nadmérkem 0,23 m, v praxi je ovSem
rozmeér nahrazen za 11,50 m s nadmérkem 0,30 m, takze celkova délka vyiezu se dostane
na hodnotu 11,80 m. V mensi mife se sortimenty vyrabi v délce 11 m s nadmérkem 0,30 m
s celkovou kone¢nou délkou 11,30 m. Dal§im sortimentem, ale méné béznym, je délka

polovi¢ni z 11,80 m a ta je 5,90 m.

Vnitini rozmér kontejneru koresponduje s délkami pouzivanych vytezi, vyuzitelna délka
kontejneru je 11,95 m. Tyto dlouhé sortimenty se vyrabi nejen klasickymi tézebnimi
¢etami, kdy tézba probihd pomoci kombinace tézafd s jedno-muznymi motorovymi pilami
a traktoru. V nepfistupném terénu je traktor nahrazovan koném nebo lanovkovymi

systémy. Jejich pouZiti sebou nese zvysené naklady.

Dnes se pro zrychleni téZebniho procesu vyuziva k vyrobé vytezli o délce 11,80 m
harvestor. Harvestorovou technologii je mozno ve vhodnych podminkach v mytnich
porostech s jedinci o objemu nad 1 m3 denné vyrobit az 200 m3 vyiezi dieva. Pro
ptiblizovani a efektivnost celého tézebniho procesu je pak nutné, aby sortimenty

ptiblizovali nejméné dva traktory a navijaky.

Vytezy o délce 5,90 m se vyrabi hlavné harvestorem, ale tyto vyiezy nepotifebuji na
pfiblizovani vyuzivat traktory s navijadkem, ale staci harvestorova vyvazecka. Pouziti
vyvazecky znamena moznost rychlého piipraveni velkého mnozstvi vyiezi pro nakladku

do kontejnerd.

Dalsi specifickou podminkou piedstavuje zpiisob ochrany dieva. Dochdzi k nému tak, aby
se zivy kirovec neroziiil do Ciny. K eliminaci viech stadii kiirovce se vyuziva proti-
hmyzich dymovnic a n€kdy 1 klasické sttikani jichy Scolycitu. Pfi naklddce se musi zalepit
1 az 4 vétraci priduchy v hornich rozich kontejneru, aby plyn z proti-hmyzi dymovnice
nevyvanul pfedCasné. Ochranafskd nafizeni maji dva rizné scénafe plnéni, a to dle
kalendéainiho obdobi. V prvnim cyklu (od 1. 4. do 31. 10.) se kazdy kus urCeny k expedici
po celém svém obvodu oSetii jichou, kterd se skladéa z insekticidu (napt. Vaztak ¢i Fure) a
barvivem Scolycid v 3 % roztoku. Dalsi ukonem v této aktivni dobé kiirovce se oSetiené
dfevo jiz naloZené v kontejneru fumiguje. OSetfovat se nemusi pouze kusy zcela bez kiry.
Druhy neboli zimni cyklus, ktery probiha po zbylou ¢ast roku, tedy od 1. 11. do 31. 3. se

dfevo oSetiuje tak, ze se do naloZzeného kontejneru pied uzavienim zadnich vrat kontejneru
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vlozi dovnitt aktivovand dymovnice (aktivuje ji specidlni zapalena prskavka, zapichnutd do
latkového stiedu v jinak kovovém valecku) a samoziejmé se ptelepi vétraci otvory na
kontejneru. Néaklady na oSetfeni proti hmyzu se v zimni sezoné¢ pohybuji kolem cca 10
K¢&/m3. V aktivni dobé hmyzich skiidct jsou ochranna opatteni slozitéjsi a pracnéjsi, cena

v letni sezoné je tedy vyssi a pohybuje se od 10 do 20 K¢/m3.

Specifické je také slozité zajisténi dopravy dievni hmoty od dodavatele k odbérateli. PIné
kontejnery jsou pfevazeny na terminaly Ceskych Drah (CD) a zde jsou skladany v ucelené
vlaky. Tyto jezdi do pfistavu pro velké zaoceanské lod¢. K piepravé nelze pouzit vSechny
ptimotské ptistavy z divodu velikosti nakladnich ¢inskych lodi, které se neustale pohybuji
mezi Evropou a Cinou. Nejvhodnéjsi a také nejvice vyuzivané evropské piistavy jsou
Hamburk v Némecku a Gdansk v Polsku. Cesta kontejneru z termindlu do pfistavu trva
vétiinou 3-4 dny. Dodavkou kontejnerii na dievo pro Cinu se zabyvaji étyfi nadnarodni
firmy. Ceny vykupovaného hotového dieva pro Cinu se pohybuji dle mista v CR od 1 200
az po 1 380 K¢/m3 nalozenych v kontejneru. Tim je mysleno dievo od ¢epu 22 cm (stfedni
primér cca 25 cm+). V menSim objemu nékteré firmy vykupuji hmotu od 14 cm na ¢epu a

cena dfeva se v tomto piipadé pohybuje od 1 000 do 1 050 K¢&/m3 v kontejneru.

Plavba lodi trva zhruba 8 tydnt. Pfed kazdym nalodénim je kontejner peclivé zvazen, z
divodu omezené nosnosti kontejnerti, kde povolena véha dieva je nejéastéji 26500 kg nebo
28600 kg. Za normdlnich podminek se primérnd hmota, kterd se pfevazi v jednom
kontejnerti, pohybuje kolem 33,5 m3. VSe se odviji od vlhkosti, respektive suchosti dieva.
V extrémnich ptipadech se stava, Ze je problém kviili hmotnosti dfeva naloZit 32 m3 na
kontejner,a naopak v nékterych ptipadech ani 40 m3 nedosahuje zminéného vahového
limitu. Z ekonomického hlediska se ndklady na naklddku u dlouhych kust pii samotném
naloZeni na misté nakladky pohybuje od 45 do 70 K¢/m3. Po dosaZeni pfistavu nastava
dal$i problém, a to smlouvani obchodnich podminek s rejdafi, kdy dochéazi ke skokovym
navySenim cen pfistavenych kontejnerti. Firmy neznalé pomérti vykoupi za premrsténé
ceny dievo a dojde ke zdrazeni dopravy na lodé nebo nebudou dlouhodobé& volné
kontejnery k pfistaveni. Firmy s minimalnimi zkuSenostmi s obchodem provadénym po
namoini cest¢ mize prekvapit fakt, ze si nakoupi velké objemy tohoto dieva a kontejnery

nebudou dle potieby pfistavovany, coz jim muze zpusobit zna&né financni ztraty.
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Dalsi dualezitou zalezitosti, na kterou je tfeba brat zietel, je kvalitativni stav dieva, kde
nevadi ani vyskyt tvrdé hniloby, sukatost a sbihavost, ale nesmi byt pfitomno zadné
mechanické poSkozeni, jako naptiklad vysusné trhliny, poskozeni kambia hmyzem napf.
diry po drvoplenovi). Velkym problémem je praskani dieva z diivodu rychlé ztraty vody
zejména v jarnich a letnich mésicich. Cinsti odbératelé tuto zavadu okamzité reklamuji a
oznacuji takto poskozené dfevo jako neobjednané. V dané chvili, ale uz dievo takto

pievezené po mofti nese nemalé finan¢ni naklady, hlavné spojené s pfepravou.

Dalsi specifickou zalezitosti je i plynulost dodavek v bézném roce. Hlavné z tohoto
pohledu délime rok na zimni obdobi, kdy je zajem o kiirovcové dievo z Ceské republiky v
Cing jednoznadn& vyssi nez ve zbylém letnim obdobi. V letnich mésicich se objemy
dodané do Ciny rapidné snizuji, a to i z diivodu nedostatku kapacity na lodich ¢&i

kontejnert.

Firmy, které neznaji tuto skute¢nost a nepfizpiisobi svou vyrobu eventualné¢ vykupy této
skuteCnosti, se dfive ¢i pozdéji dostanou do potizi, protoze maji stale vice tézko
obchodovatelné hmoty. Diky dynamickému vyvoji kolem klirovce se do obchodovani s
Cinou od druhé poloviny roku 2018 zapojilo na 50 firem a &asto si neovéfily viechny
okolnasti a zvlastnosti tohoto obchodu a Casto si pocinaji velmi naivné a tim pro sebe

nebezpecné.

V Ceské republice se nejdéle obchodem s kirovcovym dievem do Ciny zabyva firma
Opera Silvatica a to od dubna roku 2014. Za dva roky po Opete Silvatice se do tohoto
obchodu zapojila dalsi firma Wotan a.s. Obchodovani se dievem za vyuZivani kovovych
kontejnert je znamo jiz nejméné 10 let, ale ze zaCatku nebyly urceny pro jehli¢naté dievo,
ale pro listnaté. Obchodované objemy piedevsim tvrdych listnatych dievin se pohybovaly

fadoveé do nékolika set kontejnerti rocné.

Objem dieva obchodovaného s Cinou, predevsim jehli¢naté kirovcového kulatiny, ma
strmy nartst, nebot’ ro¢ni objemy jedné a pak dvou firem na ¢eském trhu se pohybovaly do

200 tis. m3 za rok aZ po dnesni 200 — 250 tis. m3 ale za mésic.

O rozsahu kiirovcové kalamity v Ceské republice a jeji dlouhodobosti miizeme jen
spekulovat a kvalifikované odhadovat jeji trvani. Jisté je, Ze tento stav bude trvat n¢kolik

nejbliz§ich let a nezméni-li se 74dnd podstatna skuteénost, bude Cina jednim z

o 24
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fadech 2 miliond m3 a vice. Klrovcové dievo je prodavano i v Ceské republice, ale v

mnohem men$im objemu a za niz$i ceny. To znamena i z pohledu realizace (prodeje) dieva

je Cina velmi zajimavy obchodni partner.

Kirovcova kalamita v Ceské republice bude jisté trvat jesté ndkolik let a proto kontakt na

Cinu bude zcela zasadni alespoi pro kulatinové sortimenty. Jsou jiz snahy prodavat do

Ciny i sortiment vldknina, ale je to pouze ve stadiu pokusu s velmi nejistym ekonomickym

vysledkem.

Tab. 15: Analyza SWOT pro obchod s kiirovecovym d¥ivim do Ciny v roce 2019

INTERNI

Pozitivni

Silné stranky
STRENGTHS

Dobra cena za metr krychlovy vzhledem
k pomériim na trhu

Negativni/Skodlivé

Slabé stranky
WEAKNESSES

Nakladna doprava po Zeleznici a po mofi

Rychlost odbytu

Zavislost na dostupnosti kontejnert

Bezpecnost po financni strance

Vzdalenost od dodavatele k odbérateli

Uplatnéni i dfeva s tvrdou hnilobou

Dlouha doba ptepravy - 8 tydnil

PrilezZitosti Hrozby

EXTERNI

OPPORTUNITIES

Lepsi zpenézeni i pro mensi vlastniky
lest

THREATS

Hrozbauvaleni embarga na obchodovani
s Cinou

Prakticky neomezend moznost objemu
obchodu stalost poptavky

Rychle se ménici cenové podminky v
kontejnerové doprave

Odbyt pro narazoveé zvySenou kalamitni
tézbu

Sezonni poskozeni dievy trhlinami

Pfi rozSiteni zakladny dodavateld -
nedostatek prepravnich kapacit
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Cina je nejvétsi importér jehli¢naté pilatské kulatiny, jak je mozno vidét na grafickém
znazornéni viz Obr. 45. Vroce 2018 importovala vice jak 55 % z celkového objemu této
komodity. Podil Ciny na importu jehliénaté pilatské kulatiny se rok od roku zvysuje, jesté

v roce 2010 byl podil Ciny na importu této komodity 42 %.

Units.

Austizia

Sxportsr

Obr. 45: Mezinarodni obchod s jehli¢natou pilai'skou kulatinou HS440320 v roce

2017
Zdroj: https.//resour cetrade.earth/

Naopak nejvétSim exportérem jehli¢naté pilafské kulatiny v roce 2018 byl Novy Zéland,
nasledovan Kanadou. Ceské republika byla v tomto roce tietim nejvétsim exportérem této

komodity spodilem na exportu 8,3 % a zvysujici se tendenci tirovné exportu.

Zatimco do roku 2015 se export pohyboval fadoveé ve stovkach kubikt, v roce 2016 uz
bylo do Ciny exportovéano pies 22 tisic kubikii. Pro nasledujici roky nejsou jesté piehledy k
dispozici (nejsou uzavieny), ale predbézné lze fici, Ze se objemy budou pohybovat nad
urovni 50 tisic kubikli v roce 2017 i v roce 2018. Vahovée to predstavuje pres 33 tisic tun
dodané suroviny. V piepoctu na penize, pak export v roce 2016 tvoftil 1,8 milionim dolart

a pro rok 2017 uz k 5 miliénim dolarg.
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V grafu (Obr. 46 je srovnani objemi a jejich vyvoj objemu jehlicnaté pilaiské kulatiny
jednotlivych vybranych zemi do Ciny. Pro import z Némecka se zda byt prelomovy rok
2012, kdy obchod stagnoval, dalsi roky uz import deva z Némecka stoupnul, ale nedosahl
predeslé trovné. Naopak rok 2012 nastartoval import z Polska, ktery v roce 2015 vyrazné
poklesl, ale dal$i roky uz zase zaznamenal ndrast. V roce 2016 a 2017 je patrny razantni
nartist objemu importu z Ceské republiky. Objem ve finan¢nich prostiedcich kopiruje
zhruba mnozstvi vyvezenych kubikt. V roce 2017 ptedstavoval import z Ceské republiky

4,66 mil.dolart, z Polska 3,07 mildolart a zZNémecka 0,45 mil. dolaru.
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70000 —
. 60000 ——— Rakousko
.E. 50 000 Ceskd republika
.ﬂE_’, 40 000 Némecko
'8 30000 A / Polsko

20 000 ) _/, Slovensko
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0 . e : :
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Obr. 46: Objem exportu jehlicnaté pilaiské kulatin (HS 440320) jednotlivych
vybranych zemi do Ciny

Zdroj: https.//trendeconomy.com/

Orientace exportu jehli¢naté pilaiské kulatiny z Ceské republiky na Cinu a velky zdjme o
tuto formu obchodu jepisoben nejen snahou najit nové zdroje uplatnéni ktrovcového
dieva, ale také lepSi zhodnoceni v porovnani s exportem do Rakouska a Némecka. V
nasledujici tabulce (Tab. 16 Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu)
jehli¢naté pilaiské kulatiny (HS 440320) z vybranych zemi do Ciny - USD/n? je pro rok
2017 vypo¢itana cena 92,5 USD/fy zatimco v predchozich kalkulacich (Tab. 4) byla pro
export do Rakouska mce 2017 kalkulovana cena 83 USD/n?, jako zdaleka pro ¢esky

export nejvyssi srovnavaci cenu do okolnich zemi.
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Tab. 16: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) jehli¢naté pilaiské
kulatiny (HS 440320) z vybranych zemi do Ciny - USD/m3

2009 | 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017
Rakousko 262,6 87,1
Ceska republika 130,7| 128,7| 184,8| 165,5| 81,4| 92,5
Némecko 88,6| 86,2| 798| 87,1| 87,1| 803| 875| 73,3| 144,6
Polsko 118,7| 116,9| 117,5| 94,4| 78,0
Slovensko 1324 595,7

Pozn. prazdnd policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkova trini hodnota

Tab. 17: Vyvoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) jehli¢naté pilaiské
kulatiny (HS 440320) z vybranych zemi do Ciny - USD/kg

2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Rakousko 0,311 0,213
Ceska republika | 0,131 0,165(0,1840,260(0,237(0,117( 0,138
Némecko 0,1360,154 (0,096 (0,129(0,142(0,172( 0,139 0,161
Polsko 0,1950,139(0,130(0,101 | 0,086
Slovensko 3,578 1,152

Pozn. prazdnd policka — chybi export nebo byla uvedena pouze celkova trini hodnota

4.8 Scénafe mozného dalsiho vyvoje kiirovcové kalamity v CR

4.8.1 Scénar 1 — Zména struktury lest a socioekonomické dopady

Kiirovcova kalamita zasadnim zplisobem zméni predevS§im veékovou strukturu lesnich
porostll, kdy po odtézeni vSech stromi poSkozenych klrovcem vzniknou nejdiive velké
holiny a msléze stejnovéké nové kultury s druhovou riznorodosti, ktera je nyni
pozadovana. Rychlym odlesnovanim je ohrozena v prvni fad¢ lesni piida. Hrozi poskozeni
pudy erozi a tim dojde 1 kde zménam v kolobéhu vody, kterou v podhorskych a horskych

lesnich partiich bude tézké bez vzrostlych porosti udrzet.

Kirovcova kalamita bude mit dopady i na socidlni oblast v lesnim hospodéaistvi. Doba po
kalamité bude zlomova. Dnes je silnd poptavka po tézebnich, ptiblizovacich 1 odvoznich
technologiich a to jak v oblastimechaniza¢niho vybaveni, tak i v personalnim zajisténi.

V dobé¢ po kalamité budou tyto technologie i pracovnici postradat uplatnéni na trhu, za¢nou
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byt ¢asteéné nadbytecné a bude naopak velka poptavka po vSestrannych pracovnicich do

péstebni ¢innosti.

Dalsi zmény nastanou i v provozovani obchodni ¢innosti se dfevem a tim bude ohrozen i
pilafsky primysl, a to pfedevSim na regionalni Grovni a zejména v nejvice poSkozenych
oblastech. U velkych pil, jestlize je budou zahrani¢ni majitelé chtit i nadale provozovat
v Ceské republice, za¢nou dievo nakupovat u nasich nejblizsich sousedt, a to predevsim
vV Polsku a na Slovensku. Zméni se i zasadnim zptisobem schopnost exportovat smrkové
surové drevi, které za nizké ceny téZime a proddvame v soucasné dobé. Kilrovcova
kalamita vnejpostizenéjSich regionech zméni zivot téchto destinaci. a to odchodem
pracovnikl z lesa do jinych odvétvi. V prvnich letech po zpracovani kiirovcové kalamity
bude tfeba pro zajiSténi obnovy porosti n¢kolik let velké mnozstvi pracovnikl pro uklid
holin a naslednou, ¢asto jisté opakovanou, vysadbu novych porosti. Po této dobé nejvétsi
poptavky po lesnich pracovnicich hrozi odchod pracovnich sil do jinych odvétvi, za 1épe
placenou praci. Kiirovcova kalamita bude mit jist¢ dopad i na navstévnost lest ze strany
vetejnosti, v nejvice poSkozenych oblastech se rapidné snizi atraktivita vyuziti ze strany
turistl 1 rekreantll, tudiz hrozi snizeni rekreacni funkce nejvice poskozenych lokalit, které

~ v R r

bude mit dopad i na nepostizen¢ lokality, a to zvySenou zatézi navstévnika lesa.

Zasadnim zplsobem se zfejmé zméni schopnost lesniho hospodafstvi trvalym zptisobem
udrzet svoji ekonomickou samostatnost a sektor lesnictvi zacne byt dotovanym odvétvim, a

to 1 pfes to, Ze 1ze oCekavat v prvnich letech datace z Evropské unie na obnovu porosta.

Dnes, kdy nezname kone¢nou podobu a rozsah kiirovcové kalamity, se zatim miZeme jen
domnivat, jaké zmény nas z globalniho hlediska ¢ekaji, pokud si uvédomime, ze pfijdeme
o nasi hlavni ekonomickou a tradi¢ni dfevinu, kterou smrk beze sporu je. To je pfedstava

sklic¢ujici a pro stfedni a star$i generaci lesniki 1 vefejnosti tézko predstavitelna.

Z pohledu spolecenského postaveni lesnikll je mozné, Ze ekonomickou zavislosti se prestiz
lesnického stavu znaéné sniZi, coZ miZe mit za nasledek obtizn€ udrZitelnych lesnickych
ucilist’ a stfednich Skol. Vysokych Skol se to bude tykat minimalng, protoze hlavné
lesnickou inteligenci a vyzkumné tstavy bude ¢ekat dulezity ukol. Budou muset vyvinout
velké usili, aby nasli do nasich lest pro budouci generace jinou,kvalitni, druhovou skladbu
dfevin. Nejde jen o zohlednéni zkuSenosti se soucasnou kalamitou, ale budouci druhova

skladba lesti bude muset snaset dlouhd obdobi sucha a zifejme 1 obdobi vysokych teplot.
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ReSeni:
Zakladnim pozadavkem pro zménu mysleni a pochopeni novych ptirodnich podminek,

které vzniknou po zpracovani kiirovcové kalamity, je zcela novy ptistup ve vnimani lesa u

déti, a to na vSech urovnich i stupnich vzd€lavani.

Nutnym krokem je i rychle najit nové, ekonomicky zajimavé dieviny, které obstoji
Vv ménicich se podminkach napf. douglaska mezi jehlicnany. Musi se zménit i druhové
sloZeni v lesnich skolkach, a to v souladu sovymi potfebami, zejména u listnatych dievin.
Dulezitym krokem bude uUplna zména legislativy, nebot’ na nékolik desetileti bude
zmrtvychvstani nasich lesi celospolecenskou zalezitosti, a to bude nutné fadné zachytit
Vv legislativé. Vznikne nutnost legislativné zajistit finanéni trvalou podporu lesnictvi
v Ceské republice. Nova doba v lesnictvi vychova novou generaci lesnikdi v zcela jinych
podminkach neZ soucasna generace lesnikii. Véfim, Ze po poctivé, zhruba 40-50 letech
trvajici lesnické praci navazeme na minulé obdobi a dosdhneme opét na ekonomicky trvale

udrzitelné hospodateni v nasich lesich.
4.8.2 Scénar 2 — Diiraz na regionalitu

Po kiirovcové kalamité, ktera postihla vétsinu krajii v Ceské republice, i kdyZ s rtiznou
intenzitou, bude velmi zaleZet na rozsahu Skod. Jiz dnes jsou nejvice zasazeny Jeseniky, a
to vtakovém rozsahu, Ze nékteré oblasti, jako Javornicko, Zlaté Hory nebo Albrechticko
jsou vétsinove odlesnéné a na vrcholovych partiich misty neroste ani bufen. Proto zde bude
velky problém zaloZit nové lesni kultury. Dal$i velmi siln€ napadenou oblasti je ValaSsko a
kiiroveem decimované oblasti ina Vysoging, a to vlinii od Cerné Hory na Ti$novsku pies
Tiebi¢sko az na Dacicko a Jindfichohradecko. S kiirovcem ale zapoli kazdy kraj v nasi
zemi, 1 kdyZ zatim jsou to lokalni ohniska. Hlavné ve vysSich polohach a smiSenych
porostech by nemusela konec¢na situace po ukonceni ataku klirovce byt tak zdrcujici jako
ve smrkovych monokulturach. Kirovec bude s rlznou intenzitou jest¢ nékolik let
decimovat smrkové porosty, a to jiz od velmi mladych kultur. Poslednich 6 let jeho Sifeni
vedle selhani lidského faktoru napomédha nebyvale suché a velmi teplé dlouhotrvajici

pocasi s nebyvale silnymi a ¢etnymi rojenimi klirovce.

Po dotéZeni veskeré klirovcové hmoty bude nutné nejpostizenéjsi oblasti dotovat trvale na

urovni krajii a se zastfeSenim vlad pre Ministerstvo zemédélstvi a dalSich podptirnych
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fondii. Regionalné také v nejvice postizenych oblastech dojde i po n€kolik let k problémtim
se sadbou listnacli a ostatnim melioracnich a zpeviujicich dievin (MZD), které nejméné
Z poloviny maji v nejblizsich letech nahradit smrk v oblastech, kde je smrk neptvodni

dfevinou.

Regiondlné¢ budou postizené malé pily i vyrobei paliva i Stépky. Dal§im problémem
V nejpostizengjSich oblastech bude odliv turistd, ale také odliv mistnich lidi, ktefi se budou
st¢hovat za praci a jak ukazalo uplynulych 30 let, Zadna vlada zatim nikdy nedokazala
v oblastech sysokou nezaméstnanosti dat lidem zajimava pracovni mista, aby lidi udrzela
v socidlng slabSich regionech nasi zemé. S odlivem lidi z nejpostizenéjSich regionti
vznikne i problém s udrzenim Zivnostnikl i firem a bude problém v nekterych odlehlych
oblastech udrzet i1 zdkladni obcanskou vybavenost, a to od dopravy po sluSnou lékaiskou
péci.

Hrozi nebezpeci, ze bude lesni pida na rychle odlesnénych mistech kvili zpracovani
karovcové kalamity degradovana rychlym vysychanim a misty dojde kprojevim eroze.
Misty bude velmi obtizné¢ zalozit sluSné druhové rozmanité kultur a ty zajistit. Misty to
nebude mozné bez piipravné faze, kdy po vzniklych holinach se nechaji vyrist 1 travy a

kfoviny s ndletovymi a zaroven pionyrskymi dfevinami, to vSe pro udrzeni vody v pudé.

Dilezité pro lesy v majetku statu bude pozice statniho podniku Lesy Ceské republiky, je
mozné, Ze diky finan¢ni zévislosti na stdtu bude v omezené mife jen trpénou instituci a
lesni spravy v regionech zdevastovanych ktrovcovou kalamitou budou mit jen velmi
omezenou moznost svého vlivu, ktery byl ve statnim lese do nedavna témétf neomezeny.

Dulezita bude i politicka vile dlouhodobé lesnimu hospodarstvi pomoci.

ReSeni:
Rozhodujici pro obnovu funkéniho lesniho hospodarstvi bude v postizenych regionech po

kirovcové kalamité snaha regionalnich politikti udé€lat si vazné myslenou prioritu z obnovy

lesti a to nejen jako momentalni pfedvolebni heslo.

Me¢ly by reagovat politické strany, které ochranu a rozvoj Zzivotniho prostfedi maji
dlouhobé ve svém programu. Dale by mezi obyvateli z postizenych lokalit méli

vzniknout obCanské iniciativy k zachran¢ a obnové lest.
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A V neposledni fadé¢ musi byt zajisténa podpora vysokych skol a vyzkumného tustavu, aby
pro kazdy postizeny region byla nalezena cilena pomoc, jak v oblasti vhodného slozeni
drevin a keft, a to podle specifickych podminek kazdého z regiond, tak i v oblasti trvalého

monitoringu a vyhodnocovani informaci a zkusenosti z téchto oblasti.

V oblastech, kde vlastnici nebudou schopni svoje zni¢ené lesni porosty obnovit, nabidnout
témto, aby své lesni pozemky vénovali statu. Tak by stat z titulu své sily lesy po vzniku
riznych instituci na obnovu lesa zajistil lesy s podporou statu, coz by jisté trvalo né¢kolik

desetileti, ale néktefi vlastnici by se dostali bezvychodné situace.

Jako vychozi informace pro zpracovani regiondlniho piisobeni a komparace muze slouzit
uvefejnéna studie Generel obnovy lesnich porosti po kalamité, ktera byla ve dvou etapach
zpracovana Ustavem pro hospodatskou upravu lesii. Druhd etapa ve fazi vyhodnoceni, tfeti

je planovana do konce roku 2019.

V ramci prvni etapy byla s vyuzitim satelitnich dat Sentinel-2 a leteckych snimki
vymezena soucasnd plocha pro obnovu porostii. Ve vazbé na piirodni podminky byly
navrzeny druhy a pocty lesnich dfevin potfebnych k zalesnéni a navazné byl zpracovan
ramcovy odhad potieby sadebniho materialu. Déle je zde analyzovan vyvoj stavll sparkaté

zvete jako hlavniho faktoru ovlivitujiciho uspésnost obnovy porosttl (Kiistek a kol., 2018).

V druhé¢ etapé byla aktualizovana vrstvy holin podle letecky méfickych snimkt (dale jen
,LMS*) z narodniho leteckého snimkovan (Cesky ufad zeméméii¢sky a katastralni, dale
jen ,,CUZK“) 2018. Zdhivodi absence dat v nekterych lokalitdich bude dokoncena v prvni
poloviné roku 2019 (zatim neni). Pro etapu II byly pievzaty vysledky vyhodnoceni holin a
suchych porostii z druzicovych dat systému PlanetScope, které byly zpracovany v ramci
aktualizace etapy Vv zaii 2018, jedna se prevazné o holiny vzniklé od srpna (Cervence)
2018. V etapé II zlstava hodnoceni zmény pro uzemi tii kraji a to Moravskoslezského,

Olomouckého a Zlinského kraje (Ktistek a kol., 2019).

V etapé III se predpoklada hodnoceni jiz pro celou CR. Ve tieti etapé budou pro potieby
aktualizace dot€en¢ho Uzemi vyuZita data ze satelitu Sentinel-2 (rok 2019) a systému
PlanetScope. Terénnim a dotaznikovym Setfenim u vlastnikii lesi bude doplnéna
informace o obnové na kalamitnich plochach zejména s ohledem na stav zalesnénych
kultur, vyskyt pfirozené obnovy, vyuziti ptipravnych dfevin, posouzeni zdravotniho stavu

obnovy, rychlost odrtistani naslednych porostd, poSkozeni zplsobené zvéti, drobnymi
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hlodavci, suchem, bufeni, mrazem a dalSimi Ciniteli. Na zakladé vysledk z druhé etapy
bude modifikovan odhad poctu sadebniho materidlu. Pfitom bude zjiStovana nutnost
ochrany obnovy proti abiotickym a biotickym cCinitelim. Pfi terénnim a dotaznikovém
Setfeni bude rovnéz vyhodnocen stav lesni dopravni sité s ohledem na nutnost oprav a
rekonstrukce. Tieti etapa bude opakovana i v dalsich letech podle vyvoje kalamitni situace.

Vysledky budou znamy vzdy zacatkem nasledujiciho roku dle obdobi aktualizace.

4.8.3 Scénaf 3 - Konéici nejen kirovcova kalamita v CR

V soucasné dob¢ je stfedoevropsky trh se dfevni hmotou zdsadné ovlivnén velkym
objemem zpracovavané kalamitni dfevni hmoty. Jednid se zejména o smrkové dievo
(priméarné z kirovcové kalamity — v probihajicim suchém klimatickém cyklu) a borovice
(priméarné hynouci nedostatkem Mahy v hlub§im pidnim horizontu). Na zpracovani obou
hlavnich hospodafskych dfevin jsou nastaveny dlouhodobé vyraznéji neménné
zpracovatelské kapacity — jednak tuzemské (objem m3 — rozdil mezi ro¢ni vysi tézby a
vysi exportu viz kapitola 4.2.1 Tab.) 22 jednak kapacity zahrani¢ni — dlouhodobé
kalkulujici s exportem dievni hmoty z CR. Vyrazny hromadny (kalamitni) vliv na hlavni
hospodarské dieviny v takto zésadnim objemu, bude mit zvIast€¢ v nejvice postizenych

regionech, absolutni vliv na:

- pohled na nové funkce lesa — zejména intenzivngjSi piiklon k funkei

vodohospodaiské a funkci plidoochranné
- zpiisob nésledného hospodateni v lesich co do druhové skladby zakladajicich lest

- cenu dievni hmoty dosud hlavnich hospodaiskych dievin — v nékterych oborech

muze byt vyménéna za jinou surovinu
- dal$i vyvoj poctu a velikosti zpracovatelskych kapacit

- socidlni rozmér zejména v zaméstnanosti v regionech zasaZenych nedostatkem

vstupni suroviny pro zpracovani a;.

V prvni fazi po vytézeni kalamitniho dfeva bude tfeba v zasadné postizenych oblastech

kryt (dle charakteru stanovisté) svrchni pidni horizont pted vysychénim ¢i pted piipadnou
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erozi takovymi dfevinami, které budou vice adaptabilni na probihajici klimatické zmény.
Druhova pestrost kombinace zalesiiovanych dievin musi zohlediiovat jednak dosavadni
zkusenost s kalamitnimi faktory a jednak nésledny klimaticky vyvoj. Lze ptfedpokladat, ze
na mnoha mistech bude hospodaiska funkce lesa potlaCovana ve prospéch jinych lesnicko-

spolecenskych funkci.

Snizend té¢Zba dieva v pokalamitnim obdobi bude mit vliv na:

- rostouci cenu suroviny

- snahu importovat surovinu i ze vzdalenéjSich oblasti do zpracovatelskych kapacit
- snahu o snizeni nakladt na zpracovani suroviny

- snahu o maximalizaci vytéze pii zpracovani suroviny

- sekundéarné pak i na snahu vyménit dfevni surovinu za jinou — levné;jsi.

I pti snaze o maximalni efektivitu a predpokladaném nartstu cen suroviny — respektive

findlnich produkti — Ize o¢ekavat také redukci zpracovatelskych kapacit, které:

- nedokazi nakoupit surovinu z divodu predpokladaného nedostatku oproti i

predkalamitnimu stavu

- nedokazi v Case reagovat na efektivitu pfi vyuziti suroviny a redukci provoznich

nakladl

- nebudou schopni v case dostatecné navysit na domadcich 1 evropskych trzich

realizaéni ceny svych produkti.

Lze ocekavat, ze se v nové situaci prosadi spiSe velci zpracovatelé, kteti budou schopni
efektivnéji investovat do zpracovani dievni hmoty a svou velikosti redukovat fixni i
provozni naklady. U velkych zpracovateli 1ze ocekavat rovnéz propracovanéjsi finanéni

zazemi.

V souvislosti s pfirozenou redukei zpracovatelskych kapacit lze ocekavat i odliv
pracovnich sil z lesnického resortu (sniZend tézba dieva — sniZeni téZebnich a odvoznich
kapacit— nelze predpokladat hromadny pteliv pracovnikti z téchto skupin do péstebni
¢innosti) a dievozpracujiciho primyslu. Uvedeny stav mize znamenat komplikaci pro

nékteré regiony, v zavislosti na mistnich podminkach 1ze o¢ekavat:
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- opusténi regionu z divodu nedostatku pracovnich pftileZzitosti
- tlak na rekvalifikaci a pfestup do jinych obora

- opusténi sluzeb, navazanych na dievaiské zpracovani v regionu a;.

| pfes argumenty, Ze je dievo pfirodni, tradi¢ni a obnovitelnd surovina, bude v pifipade
dlouhodob¢ vyrazné snizené tézby hospodaisky zasadnich dievin — smrk (borovicg a tedy
1 nasledného zpracovani, citeln¢ zvySena cena této suroviny, coz ji muze handicapovat
oproti jinym materialim — napf. ve stavebnictvi miize byt ve zvySené mife nahrazena

betonem, ¢i sklem nebo zelezem.

123



5 Diskuze

5.1 Vychozi pozice lesnictvi jednotlivych zajmovych stati

Zajmové staty (Ceska republika a okolni staty) 1ze i z hlediska lesnictvi postavit na stejnou
uroven (Hédl et al, 2011), co se tyce vyspélosti v oblasti lesnictvi. VSechny zajmové staty

vychazi ze stejné lesnické tradice amaji také srovnatelné geografické podminky.

Ptes veskerou podobnost, ale vykazuji jednotlivé staty rtiznou historickou a politickou
zKwenost, a tak zazemi pro vykon lesnictvi a navazujiciho dievozpracujiciho primyslu se

V jednotlivych statech dosti lisi.

Z pohledu zastoupeni dfevin nejsou diference az tak veliké. Hlavnimi hospodaiskymi
dievinami ve vSech statech predstavuji smrk, borovice, buk a dub, siznym pomérem
zastoupeni. Ve vSech zdjmovych statech kromé Slovenska ptevazuji jehli¢naté dreviny.

Smrk pievazuje v Ceské republice, Rakousku i Némecku. Borovice prevazuje v Polsku.

Z pohledu majetkového se zajmové staty déli podle historicko-politického vyvoje na staty
spievahou statnich lesi — Ceska republika, Polsko a Slovensko a staty s pfevahou
soukromych vlastnikii — Némecko a Rakousko. V absolutnich ¢islech (pocty hektari) ma
nejvice statnich lesit Polsko, zhruba na poloviné vyméry polskych statnich lesi je pak
vyméra Némeckych statnich lesi. Slovensko a Ceska republika jsou na tom se statnimi
lesy na podobné tirovni, Slovensko ma 1060 tis. ha a Ceska republika 1500 tis. hatatnich
lesti. Struktura vlastnik lesa se méni, ale ne tak razantné, jako uvadi WEISS (Weiss et al. ,

2019), ktery specifikoval vlastnika nového typu.

Majetkové poméry v jednotlivych zemich do znacné miry ovliviiuji 1 trzni mechanismy
V konkrétnich zemich. Majitelé velkych tzemi lesa urcuji v dané oblasti cenu, 1 kdyz je
majitelem lesa stat. Ve statech s velkym podilem statnich lesit pak cenu dieva a trzni
mechanismy ovliviluji do zna¢né miry statni lesni podniky, jako nejvétsi hraci na trhu.
V takovém trznim prostiedi je pak velmi obtizné pro drobného vlastnika lesa uplatnit se na

trhu a vyhodné zpenézit svou dfevni produkci.

Ve vSech zdjmovych statech probiha nebo probéhla inventarizace lest. Je zajimavé
porovnatvysledky z evidence a inventarizace lesti. VétSina uvedenych komparacnich a

statistickych dat pochazi z oficidlnich zdroju jednotlivych statli a je prevzata z databazi
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ptislusnych ministerstev nebo sprav posilanych do evropskych instituci oficidlni cestou
pfes pfislusna ministerstva. Je zajimavé, ze i1 zde jsou staty rozdéleny — vétSin informaci o
pomérech v lesnictvi v Némecku a Rakousku pochazi z inventarizaci lesti a v ostatnich

statech z evidence plani.

5.2 Porovnani zasob a tézeb

Vsechny dostupné literarni prameny se shoduji na uvedenych skute¢nostech, protoze udaje
jsou prevzaty z oficidlnich souhrnnych zprav ministerstev jednotlivych zemi. V praci jsou
pouzity rizné zdroje informaci, ale porovnani zakladnich informaci za jednotlivé zemé
jsou vzdy pouzita oficialni informace k urcitému datu. Neoficialni informace se pak mohou
lisit, jako naptiklad Uidaje ze Zprav o stavu lesa a z Narodni inventarizace lest (Adolt a

kol., 2016), kde se velkou mérou li§i zasoby. To vSak neni pfedmétem zajmu této prace.

Zatimco celkova lesnatost z globalniho hlediska postupné klesa. Lesnatost vétSiny
evropskych statdl v posledni dobé roste. V porovnani zajmovych statti (Ceské republika a
okolnich statit) lesnatost v téchto statech roste a je primérna nebo nadprimérna z hlediska
evropského priméru. Nejvyssi lesnatost ztéchto 5 zajmovych stath ma Rakousko a
nejmensi Polsko. Mezi zajmovymi zemémi jsou znacné rozdily, a tak pfestoze napt. Polsko
ma mensi lesnatost nez Rakousko, pak vymeéra lesi je v Polsku o dost vétsi nez v

Rakousku.

Stejné tak, jako roste lesnatost, rostou i zasoby v jednotlivych statech. Zasoby rostou
jednak srostouci vymeérou lesnich pozemkd, ale také zvySujicimi se pfirdsty a tim, ze ro¢ni
tézby nedosahuji ani nepfesaji rocni piirtist zasob. Vezmeme-li celkovou zasobu vsech
zajmovych stath jako 100 %, pak nejvétsi podil na zasob&é ma s velkym predstihem
Némecko (44 %). Kombinace vysoké lesnatosti a veliké rozlohy statu s tim jednoznaéné
koresponduje. Polsko sice ma nejnizsi lesnatost z uvedenych statl, ale také to dohani
velikosti rozlohy statu, a tak predstavuje 29 % podilu na zasobé lest. V dal§im sledu
Rakousko (14 %), Ceska republika (8 %) a Slovensko (5 %) tvoii pouhou &tvrtinu zasoby
dfeva. Svyvojem zasob Uzce souvisi dopady na dfevozpracujici primysl (Pulkrab a kol,

2015)

Stim uzce koresponduje podil jednotlivych stati na tézbé. Znovu, vezmeme-li celkovou

tézbu ze vSech péti stath za 100 %, pak ziskdme piehled o tom, jak se jednotlivé staty
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podili na té¢zbé. Vysledky v hrubém tiidéni koresponduji s podilem na zasobé, v bliz§im
pohledu se ale zna¢né¢ 1isi. Zatimco Rakousko jako jedind zemé se podili na zasobé i t€zbé
stejnym procentem, pak Weémecku je zaznamenan niz$i podil na téZbé nez na zasobé a
dalSich tech statech opacné, vétsi podil na tézbé nez na zasob¢. Na Slovensku a v Polsku

je to 0 1-2 %, ale Ceské republice je uz rozdil markantni.

Z porownani podilu na zasobé a na t&zbé jednoznadné vyplyva, ze v Ceské republice, v
Polsku a na Slovensku se t&Zi vice nez v Rakousku a Némecku. Dile, ze Ceské republice
se téZi neumérné¢ vice nez v okolnich statech a v Némecku netimérné vice nez
Vv porovnavanych statech. Je spodivem, Ze pies vysokou t&zbu v Ceské republice je déle
konstatovano, Ze podil piestarlych porosti v Ceské republice roste. Takovyto vykyv mize

ohrozit vyrovnanost t¢Zeb (Poleno, 1997).

V Ceské republice tvoii nejvétsi podil na zasob& o plosném zastoupeni dievina smrk.
Pokud secteme plochu smrkovych porostii ve vSech zajmovych statech, pak nejvétsi podil
zustava v Némecku a koresponduje s podilem na celkové zasobé bez ohledu na dievinu.
Velky podil maji Rakousko s 27 % a Ceské republika s 19 %. Smrk je woucasné dobé
decimovan v celé Evropé kiirovcem (pfedev§im lykoZzroutem smrkovym, ale i lesklym a
severskym). Nejhorsi situace z vybranych zemich je v Ceské republice. Zvy$ené kalamitni

tézby pak zvysuji celkovou té€zbu i podil na exportu v jehli¢naté pilarské kulating.

Pro ekonomiku statu je vyhodnéjsi, pokud ke zpracovéani dfeva dochazi na jeho izemi.
Dievozpracovatelské zavody dodavaji suroviné pfidanou hodnotu, dal§i zpracovani
nabytkarské pak dalsi pfidanou hodnotu a zvySuji potazmo i1 ekonomicky vysledek statu.
Zvysujici se export znamend, Ze stat o ptidanou hodnotu pfijde a vyvazi pouze surovinu.
V Ceské republice export jehli¢naté pilaiské kulatiny v poslednich vice jak 10 letech
stoupa. V roce 2017 doséhla jeho hodnota 6,26 mil. m3, coz predstavuje tretinu (32,3 %)
celkové tézby v roce 2017.Zadna z ostatnich zemi nemé tak vysoky export této dfevni
suroviny. Dalsi v potfadi je Slovensko, které vyvazi piiblizn€ 12 % rocni t€zby. Polsko

exportuje 9 % rocni tézby, Némecko 5,4 % a Rakousko 3,6 %.
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5.3 Export a import jehli¢naté pilarské kulatiny

Z databaze UN Comtrade jednoznacné vyplyva, Ze objemové ani vahové jednotky
nepfedstavuji v této databazi nejdiveéryhodnéjsi veli¢inu. Proto veskeré kalkulace
porovnani exportu a importu byly ponechany ve finan¢nim objemu {olard nebo mil.
dolarti). | v trznich a objemovych hodnotach se udaje v nékterych letech zna¢né 1isi od
informaci podavanych ze Zprav o stavu lesa jednotlivych let. Vysoky export dfeva ma

negativni dopad na ekonomikou bilanci (Kupc¢ak, 2016).

Export zCeské republiky jednozna¢né mifi do Rakouska a Némecka, kde dosahuje
jehli¢nata pilafska kulatina nejlepSiho zhodnoceni za minimdlniho rizika plynouciho
Z dlouhodobé a dalkové pirepravy. Export do téchto dvou statii se stabilné¢ dlouhodobé
zvySuje. Import stejné suroviny se do roku 2014 také zvySoval, ale v poslednich letech

naopak klesa.

Import jehliénaté pilaiské kulatiny do Ceské republiky co do finanéniho objem tvofil
vroce 2017 20 % axportu. Nejvétsi objem importu ptfichdzi ze sousednich stati a to
Slovenska a Polska. Porovnani exportu a importu jehli¢naté pilaiské kulatiny Ceské

republiky sjednotlivymi staty viz kapitola 4.3.2.

Na Slovensku také dlouhodobé prevlada export jehlicnaté pilaiské kulatiny nad importem.
I kdyz objem exportu v poslednich letech klesa. ZvySeny export se tyka predevSim
kalamitnich t&Zeb (Gejdos et al, 2019). Nejvétsi objem exportu miii do Ceské republiky,

dale Rakouska a Polska a Mad’arska tzn. do sousednich zemi.

Import jehli¢naté pilaiské kulatiny na Slovensko je dlouhodobé velmi maly. Nejvétsi podil

zaujimaji ostatni evropské staty a Ceska republika a Polsko.

V Polsku zacal export jehli¢naté pilaiské kulatiny ptrevladat nad importem od roku 2008.
V letech 2013 a 2014 export rapidné vzrostl, v poslednich letech se zase snizil, ale uz ne na
urovenn importu. Vroce 2017 tvofil import piiblizné jedna tietina exportu. Export
jehli¢naté pilaiské kulatiny mii z vice jak 60 % do Némecka a do Ceské republiky. Dalsi

staty sice tvofi témef Ctvrtinu, ale jednotliveé po par procentech.

Import jehli¢naté pilatské kulatiny pak sméfuje do Polska z Bé&loruska, Slovenska, Ceské

republiky, Ukrajiny a Litvy.
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Rakousku je spolu Némeckem zemi, kde import dlouhodobé pfevazuje nad exportem.
Export jehli¢naté pilafské kulatiny z Rakouska mifi predev§im do Italie, Némecka a

Slovinska. Jeho objem se ale pohybuje na jedné desetin€ importu.

Naopak import jehli¢naté pilaiské kulatiny do Rakouska je kolisajici, ale jeho Groven se
dlouhodobé drzi nad 500 mil. dolart. Nejvétsi ¢ast importu miii do Rakouska z Ceské

republiky, Némecka a Slovinska.

V Némecku do roku 2009 pievazovat export jehliCnaté pilarské kulatiny nad importem.
V soucasnosti se export pohybuje na dvou pétinach exportu. Export této suroviny mifi

vétsinoveé do Rakouska, déale do Belgie a Itélie.

Import do Némecka se v poslednich letech také drzi jako u Rakouska nad hranici 500 mil.
dolarti a tato surovina mifi do Némecka pievazné z Ceské Republiky a Polska. Dale

prekvapivé z Norska a Francie.

Porovnanim exportli a importi jednotlivych zemi bylo zjistény nésledujici skutecnosti.
Export a import jednoznacné pfevazuje mezi staty, které spolu bezprostfedné sousedi.
Pohyb jehli¢naté pilatské kulatiny miizeme oznacit geograficky jako plynouci od vychodu
na zapad v ramci Evropy. Rakousko je jednoznacné nejvétsi importér jehli¢naté pilaiské

kulatiny vestiedni Evropé.

Sfinan¢nim objemem koresponduji také ceny, které jsou pro exportéry dlouhodobé

vyhodnéjsi pii exportu do Rakouska.

Dalsim zdrojem informaci o objemu exportu a importu dieva do Ceské republiky je Cesky
statisticky Ufad, z jeho udaji Cerpaji kaZzdoro¢ni Zpravy o stavu lesa. Z jejich tdaji jsou
sestaveny mnohdy odli§né informace o importu a exportu ¢eského dieva. Piehled exportu a
importu od roku 2002 do roku 2017 viz TabP8echled vyvozu a dovozu surového diivi v
penéZnich jednotkach (mil. K¢) a v objemovych jednotkach (tis. m3) s primérnou cenou
od roku 2002 do roku 2017 do jednotlivych destinaci .

I kdyZ udaje o importu a exportu se v jednotlivych databazich pro stejné roky lisi, z obou je
ziejmy trend dlouhodobé se zvysujiciho exportu dfeva z Ceské republiky i kdyz dluzno
fici, Ze tak jak roste export dieva, stejn¢ tak roste i import dieva, ktery se drzi zhruba na

40 % exportu.Cena difeva na vyvozu dlouhodobé stoupa, coz je ptiznivad zprava do
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budoucna, protoze dievo z kliirovcové kalamity potlaci ceny dieva dold a horsi situace by

byla, kdyby ceny vyvazeného dieva dlouhodobé¢ klesaly a budouci ceny se jesté snizovaly.

5.4 Kiirovcova kalamita a uplatnéni dfeva na trhu

Probihajici kiirovcova kalamita nema za dobu zivota dne$nich lesniki obdoby. Opakujici
sekalamity jsou soucasti Zivota naSich lest a v mensi ¢i vétsi mife se opakuji, viz kapitola
3.3.2Historicky vyvoj kalamit v CR. Jistou paralelumtizeme najit v minulosti, na za¢atku
19. stoleti, kdy probihala v naSich lesich mniSkova kalamita (Komarek, 1925). 1 tehdy
vypadala situace beznad¢€jné. Odhlédnuto od disledkii na celé lesnictvi, kterymi se
dneska uplatnéni kiirovcového dieva a potazmo vlastné jehli¢natého dieva na trhu, nebot’
v disledku suchych let v posledni dobé¢ zac¢inaji ve velkém usychat i borové porosty.
Piehled nejdulezitdjsich odbérateli at’ uz v Ceské republice nebo wzahraniéi podava
Kapitola 4.6. Sim souvisi i vyvoz dieva do Ciny viz Kapitola 4.7, ktey se jevi v souéasné
dob¢ jako nejvyhodngjsi feseni zhodnoceni kurovcového dieva na trhu. O odklonu od
tradi¢nich odbératelt difeva a premisténim hlavniho exportu do Asie se zabyval jiz v roce
2011 BARBU, ktery prognézoval pravé velkou spotiebu dieva v Cing a jeho progndzy se
nyni napliuji i v Ceské republice. Obchod <inou méa sva specifika oproti obchodu
sevropskymi partnery, kam mifilo vétSinové Ceské dievo doposud. Pfi dodavani dieva do
Ciny se vyuzivaji ocelové kontejnery, které dovazi do Evropy &inské zboZi a je vyhodné
vyuZit jejich kapacitu, aby se z Evropy nevraceli prazdné. Jak konkrétné tento obchod
probihd je popséano ve vysledcich, tato zkuSenost je zatim nova, ale uz za tento kratky cas
zaznamenala exponencialni nartst objemu dieva takto obchodovaného.

Cina je velky exportér nabytku (Honggianget al., 2012) a spotieba dfeva v Ciné stale
stoupa (Kozéak, Canby, 2007), takze neni diivod domnivat se, Ze by se snizovala poptavka
po dievu z Evropy zvlasté poté, co byly omezeny dodavky dieva z Ruska, poaférach

Ssnelegalni té¢zbou (Berlina, Trubin, 2018).

5.5 Kiirovcova kalamita vyvoj

Ve vysledcich jsou uvetejnény tfi mozné scéndie vyvoje klirovcové kalamity na tizemi
Ceské republiky. Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ustavem pro hospodaiskou

tipravu les Brandys nad Labem (déle jen ,,UHUL®) zvefejnilo Generel obnovy lesnich
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porostil po kalamité. Jde o metodiku, kterda obsahuje souhrn opatfeni pro vlastniky lest v
oblastech nejvice postizenych klirovcovou kalamitou (Ktistek, 2018). To Ize pouzit jako
porovnani s uvedenymi scénafi, nebot’ na izemi severni Moravy je zpracovan detailni
postup kliirovcové kalamity i s naslednymi opatienimi, které se v soucasné dob¢ formuji.
Zatim nikdo se nezabyva socioekonomickou strankou kalamity, kterd do znacné miry
ovlivni nejen postizené lokality samotné, ale viibec narusi zivot celého regionu. Nebot
lesnictvi plni i socialni funkci (Kupc¢ak, 2010)

Vsechny tii scénafe zminuji obavy z degradace lesnich pid. To potvrzuje i studie
,2Monitoring chfadnuti lesnich porosti na severni Moravé®“ vcetné predchoziho
shromazdéni jiz publikovanych informaci a praktickych zkugenosti (Sramek a kol., 2015).
Kirovcova kalamita nemé v soucasné lesnické historii na naSem uzemi obdoby. VétSina
kalkulaci, doporuceni a vizi, vychazi z pfedchozich zkusenosti s mensimi kalamitami co do
rozsahu nebo lokalnimi kalamitami. Podobna kalamita stejného nebo podobného rozsahu u
nas v minulosti nebyla zaznamenana (Kouba, 2006; Zahradnik, Zahradnikova, 2019).
Zatim jedna zmala studii, kde jsou podrobné&ji rozebrany dopadysoucasné kirovcové
kalamity je Generel obnovy porostli po kalamité (Kfistek a kol., 2018; Kiistek a kol. 2019),
vcetné doporuceni, ktera jsou prvotnim navodem, jak by méla fungovat obnova
postizenych porostii. Tyto zkuSenosti praveé Cerpaji z omezeného uzemi severni a stfedni
Moravy (Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj), kde karovcova kalamita jiz
gradovala a na jejich monitoringu mohou vznikat takovato doporuceni pro dalsi
hospodateni. Tato doporueni se budou vyvijet podle specifickych podminek zajmového
regionu, je to ale prvotni informace, od které se mlZeme odrazit a plné souzni se
scénafem 2, ktery klade diraz na regionalitu naslednych opatieni.

Pokud nevidime v historii kalamitnich tézeb v Ceskych zemich paralelu piimou, tj. nebyla
zde jesté klirovcova kalamita takového rozsahu, miZeme s trochou nadsazky konstatovat,
ze ani predchozi generace lesnikii nebyly uSetfeny kalamit nebyvalych rozmérda. Jako
podobna se jevi situace ze zacatku 20. stoleti, kdy porosty decimovala mniSkova katastrofa
a tehdejsi generace lesnikil stala pted podobnym problémem, jako ta souc¢asnd (Nakladal,
Brinkeova, 2018). I tehdej$i prognozy vyvoldvaly paniku a zdéSeni. Je vSak tifeba
nepodlehnou panice a jednat. Zména zab&éhnutych potradka sebou nese prostor pro pouceni

a ziskavani novych informaci.
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V roce 2019 byla zpracovéana studie ,,Living with bark beetles: impacts, outlook and
management options* (Hlasny, 2019), ktera v podstaté shrnuje vSechny tfi scénéie, jak
sdirazem na lokalni opatieni s dopadem na celou republiku aischodem na integrované

lesnictvi s diirazem na mimoprodukéni funkce lesa (Sidak a kol, 2013)
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6 Zavér

v Vv

V dobé vrcholici kirovcové kalamity v Ceské republice je stale t&78i hledat odbyt pro
drevo celkové, natoz pro kiirovcové dievo. Je proto dobré védét, jak se dlouhodobé chova
trh se dfevem v okolnich statech. Odkud kam plyne dievo a jaké jsou dlouhodobé ¢i
kratkodobé trendy na trhu se dievem. AC je kiirovcova kalamita vazana na dfevinu a ne na
konkrétni stat, zatim nejvetsi problémy s odbytem a také nejvétsi objem kirovcového

dfeva ma praveé Ceska republika.

Ceska republika patéi v poslednich letech k nejvétsim svétovym exportéram jehli¢naté
pilatské kulatiny. V roce 2017 byla dokonce Ctvrtym nejvétSim exportérem této komodity
na svété. Odbyt nachazi pfedevsim v sousednich statech v Rakousku a Némecku. Je také
pravda, 7e v Ceské republice je vétsinovym vlastnikem lesa stat, takze nejvétsi objem
dieva je prodavan ze statnich lesu, které dlouhodobé urcuji ceny nejen v tuzemsku, ale i
Vv zahrani¢i. Dlouhodoby vyvoz dfeva neni stimulovan pouze kirovcovou kalamitou, ale
byl uz vysoky pted ni. V posledni dob¢ se pouze zvysil podil nahodilych tézeb, které neni
mozné z hlediska vlastnika lesa planovat a najit tak pfedem odbératele. Vlastnici lesa jsou
tedy dlouhodobé pod tlakem znedostatku mozZnosti zhodnoceni svych dlouhodobych

investic vlesnim hospodarstvi.

Po zhodneeni lesnické situace ve viech zajmovych zemich, tj. v Ceské republice a
zemich sousednich jednozna¢né vychazi Ceska republika, jako nejvétsi exportér jehli¢naté
pilaiské kulatiny nejen v relativnich Cislech, ale také co do absolutniho objemu. Zatimco
Ceska republika vyvazi 6,3 mil. dolarti jehli¢naté pilaiské kulatiny, coz piedstavuje 32 %
z celkové tézby. Dalsi vétsi vyvozce v absolutnich hodnotach je Polsku s 3,9 mil. dolart a
relativnich hodnotach pak Slovensko, které vyvazi 11 % své ro¢ni téZby v sortimentu

jehli¢natd pilafska kulatina.

Zatimco viechny okolni staty se pohybuji s ro¢ni t&Zbou v mezich 4,6 — 5,2 n¥/ha, tak
v Ceské republice je tato hodnota nepomérné vyssi a to 7,3 m%ha. Je samoziejmé, Ze
struktura lesi se v jednotlivych statech lisi, ale podminky z globdlniho hlediska jsou

srovnatelné.

Dievozpracujici primysl v Ceské republice je dlouhodobé v krizi. Na trhu se vyprofilovali

velké zpracovatelské firmy, malé zpracovatelské firmy neunesly tlak trhu a vétSinou byly

v minulych letech zlikvidovany. Zdlouhodobého hlediska 1 kratkodobého hlediska je
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takovyto systém pro stdt nevyhodny. Zpracovani vlastni suroviny by nepfinaselo jen
primarni efekt pfidané hodnoty zpracovani zakladni suroviny, ale také dalS$i névazné

pozitivni efekty v oblasti socidlni a primyslové.

Vétsina dieva ve statnich lesich je prodavana ,,na stojato*, coz se jevi jako z dlouhodobého
hlediska nevyhodné. V okolnich statech se dfevo prodavda bud napiimo (Rakousko a
Némecko) nebo na zaklad¢ dlouhodobych smluv, ovSem vét§inoveé ,,na odvoznim misté*

(Slovensko a Polsko).

Dlouhodobé smlouvy také nepocitaji s objemy kalamitnich tézeb v takové mite, jako se nas
hrnou vposlednich letech. Nejen smrk je v ohrozeni, ale vlivem sucha a ménicich se
klimatickych podminek se méni i zdravotni stav dal$ich dievin a je jen otdzkou c¢asu, kdy

je postihne ve vétsi mife, jako je tomu jiz dnes napiiklad u borovice.

V poslednich letech se objevila dal§i moznost uplatnéni klirovcového diivi, a to exportem
do Ciny. Cina je dlouhodobé nejvétsim importérem jehli¢naté pilaiské kulatiny a
Vv posledni dobé byl objeven i zpisob, jak dopravit dievo z Ceské republiky do Ciny
kombinaci Zelezni¢ni a lodni dopravou. Export z Ceské republiky do Ciny raketové
stoupnul a ur€it€¢ by rostl mnohem vice, kdyby nebyl limitovdn pravé dopravnimi

moznostmi, které jsou v soucasné¢ dobé omezené.

V nejblizsich letech se situace na trhu s jehlicnatou pilafskou kulatinou s nejvétsi
pravdépodobnosti menit zasadné nebude. Klirovcova kalamita bude postupovat z vychodu
na zépad republiky. Pravdépodobné pii stavajicim dlouhodobém suchém klimatu bude dale
zhorSen odbyt do Rakouska a Némecka, které bude zpracovavat dievo vlastni kalamitni

tézby. Vzroste tedy tlak na stran¢€ nabidky, zatimco poptavka bude klesat.

Pti zamysleni nad tim, co mi diserta¢ni prace dala, jsem dospél k zaveéru, ze mdm mnohem
jasnéjsi predstavu, jak funguje ruka trhu v lesnim hospodarstvi a jak vrtkavé a nestabilni
jsou nase ekonomické rozvahy o trvale ekonomicky nezavislém lesnim hospodarstvi. Kdyz

si ptiroda usmysli, Ze ndm ,,trochu nadrobi®.

Ke kladi zcela nepochybné patii sezndmeni se spoustou zajimavych lidi a informaci
Vv souvislosti ©bchodem. Dale pfi této praci jsem se utvrdil v pfesvédceni, ze my jsme ti,
kdo na zdklad¢ vykupnich nabidek z Rakouska a Némecka ceny dfeva pfejimame, ale

netvofime. Jako dulezity fakt mi moje disertacni prace ukazala, ze v budoucnu je vedle
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obnovy ponicenych porostli nutno zac¢it budovat a podporovat pilaisky a zpracovatelsky

sektor se 100 % vlastnictvim ¢eskych firem.
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