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ČESKÁ ZEMĚDĚLSKÁ UNIVERZITA V PRAZE
FĂŬƵůƚĂ ůĞƐŶŝĐŬĄ Ă ĚƎĞǀĂƎƐŬĄ

ZADÁNÍ DISERTAČNÍ PRÁCE
IŶŐ͘ JĂŶ MŝĐŚĂůĞĐ

ŘşǌĞŶş Ă ĞŬŽŶŽŵŝŬĂ ƉŽĚŶŝŬƵ

NĄǌĞǀ ƉƌĄĐĞ

KŽŵƉĂƌĂĐĞ ŽďĐŚŽĚƵ ĚƎşǀşŵ ǀ ČR Ă ǀǇďƌĂŶǉĐŚ ǌĞŵş ƐƚƎĞĚŶş EǀƌŽƉǇ

NĄǌĞǀ ĂŶŐůŝĐŬǇ

CŽŵƉĂƌŝŶŐ ƟŵďĞƌ ƚƌĂĚĞ ŝŶ ƚŚĞ CǌĞĐŚ RĞƉƵďůŝĐ ĂŶĚ ŝŶ ƐŽŵĞ ĐŽƵŶƚƌŝĞƐ ŽĨ CĞŶƚƌĂů EƵƌŽƉĞ

CşůĞ ƉƌĄĐĞ
ÚǀŽĚ͕ ƌŽǌďŽƌ ƉƌŽďůĞŵĂƟŬǇ
ÚǀŽĚĞŵ ũĞ ƚƎĞďĂ ƎşĐŝ͕ ǎĞ ĚƎĞǀŽ ĐŽďǇ ŶĄƌŽĚŶş ďŽŚĂƚƐƚǀş ũĞ ƉƎŝ ƐƉƌĄǀŶĠŵ ŚŽƐƉŽĚĂƎĞŶş ĚůĞ ǌĄƐĂĚ ƚƌǀĂůĞ
ƵĚƌǎŝƚĞůŶĠŚŽ ŚŽƐƉŽĚĂƎĞŶş ƐƚĄůǉŵ Ă ŽďŶŽǀŝƚĞůŶǉŵ ǌĚƌŽũĞŵ ĚşŬǇ ƚŽŵƵƚŽ ƉƌŝŶĐŝƉƵ ǌĂũŝƓƛƵũĞ ŚŽƐƉŽĚĂƎĞŶş
ǀ ůĞƐşĐŚ ŝ ƉƌŽ ēĄƐƚ ŽďǇǀĂƚĞůƐƚǀĂ ǎŝũşĐşŚŽ ŚůĂǀŶĢ ŶĂ ǀĞŶŬŽǀĢ ĚůŽƵŚŽĚŽďŽƵ ŵŽǎŶŽƐƚ ƉƌĄĐĞ Ă ƚŽ ƉƎĞƐŶĢ ƉŽĚůĞ
ǌĄƐĂĚ ǀǇƉůǉǀĂũşĐşĐŚ ǌ ŶĄƌŽĚŶşŚŽ ůĞƐŶŝĐŬĠŚŽ ƉƌŽŐƌĂŵƵ ;MZĞ͕ ϮϬϬϴͿ͘
PƎĞƐƚŽ͕ ǎĞ ƐĞ ǀ ƉŽƐůĞĚŶşĐŚ ůĞƚĞĐŚ ǌĂēşŶĂũş ĞŬŽŶŽŵŝĐŬǇ ǀǇƵǎşǀĂƚ ŝ ŽƐƚĂƚŶş ƉƌŽĚƵŬƚǇ Ă ĨƵŶŬĐĞ ůĞƐĂ͕ ũĞ ƐƚĄůĞ
ŶĞũĚƽůĞǎŝƚĢũƓş ƉƌŽ ĨƵŶŐƵũşĐş ůĞƐŶş ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş ŽďĐŚŽĚ ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ ;PƵůŬƌĂď Ğƚ Ăů͕͘ ϮϬϬϱͿ͘
PŽ ƌŽĐĞ ϭϵϴϵ͕ ŬĚǇ ĚŽƓůŽ Ŭ ǀǉƌĂǌŶǉŵ ǀůĂƐƚŶŝĐŬǉŵ ǌŵĢŶĄŵ ǀĞ ƐƚƌƵŬƚƵƎĞ ǀůĂƐƚŶşŬƽ ůĞƐĂ͕ ďǇů ĚĄŶ ǌĄŬůĂĚ ƉƌŽ
ǌĐĞůĂ ŶŽǀǉ ƚƌǎŶş ƉƌŽƐƚŽƌ Ŭ ŽďĐŚŽĚŽǀĄŶş ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ ;BůƵěŽǀƐŬǉ͕ ϮϬϬϱͿ͘ DşŬǇ ǌĄƐĂĚŶşŵ
ƐƉŽůĞēĞŶƐŬŽƉŽůŝƟĐŬǉŵ ǌŵĢŶĄŵ ŶĞũĞŶ ǀ ŶĂƓş ǌĞŵŝ͕ ĂůĞ ŝ Ƶ ŽƐƚĂƚŶşĐŚ ƐŽƵƐĞĚŶşĐŚ ǌĞŵş ďǉǀĂůĠŚŽ
ƐŽĐŝĂůŝƐƟĐŬĠŚŽ ďůŽŬƵ ƉŽ ƌŽĐĞ ϭϵϴϵ͕ ĚŽƓůŽ Ŭ ŚĞŬƟĐŬĠŵƵ ƉƎĞĐŚŽĚƵ ǌ ĐĞŶƚƌĄůŶşŚŽ ƉůĄŶŽǀĄŶş ŶĂ ŶŽǀĠ
Ă ƉŽƐƚƵƉŶĢ ƚƌǎŶş ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş ;KƵƉēĄŬ͕ ϮϬϬϲͿ͘
VƓĞĐŚŶǇ ƚǇƚŽ ǌŵĢŶǇ ŶĞũĞŶ Ƶ ŶĄƐ͕ ĂůĞ ǀ ĐĞůĠ EǀƌŽƉĢ ŽƚĞǀƎĞůǇ ƉƌŽƐƚŽƌ ƉƌŽ ŽďĐŚŽĚŽǀĄŶş ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ Ɛ ŽŬŽůŶşŵŝ
ƐƚĄƚǇ ǀ ŶŽǀĠŵ ƉƌŽƐƚƎĞĚş ŬĚĞ ǌĄŬŽŶ ŶĂďşĚŬǇ Ă ƉŽƉƚĄǀŬǇ ƵƚǀĄƎş
ĐĞŶǇ ũĞĚŶŽƚůŝǀǉĐŚ ŬŽŵŽĚŝƚ ;SĂŵƵĞůƐŽŶ͕ NŽƌĚŚĂƵƐ͕ ϮϬϬϳͿ͘ DĂůƓşŵ ǀǉƌĂǌŶǉŵ ǀůŝǀĞŵ ƉƌŽ ƚƌǎŶş ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş
ďǇů ŝ ǀƐƚƵƉ ŶĂƓş ǌĞŵĢ ǀ ƌŽĐĞ ϮϬϬϰ ĚŽ EǀƌŽƉƐŬĠ ƵŶŝĞ͘
OďĐŚŽĚ ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ Ƶ ŶĄƐ ŶĞŶş ŽǀůŝǀŶĢŶ ĚŽƚĂĐĞŵŝ ĂŶŝ ũŝŶǉŵŝ ƉŽĚƉŽƌĂŵŝ ǌĞ ƐƚƌĂŶǇ ƐƚĄƚƵ Ă ũĞ ƉƌŽƚŽ ŵŽǎŶŽ
ŚŽǀŽƎŝƚ Ž ƚƌǎŶşŵ ƉƌŽƐƚƎĞĚş ŶĞǌŬƌĞƐůĞŶĠŵ ƚĢŵŝƚŽ ƉƌŽƐƚƎĞĚŬǇ͘
CşůĞ ƉƌĄĐĞ͗
Ͳ PƌŽǀĞĚĞŶş ƐƌŽǀŶĄǀĂĐş ĂŶĂůǉǌǇ ƉƌŽĚĄǀĂŶǉĐŚ ƚŽƚŽǎŶǉĐŚ ƐŽƌƟŵĞŶƚƽ ĚƎĞǀĂ ǀ ƌĄŵĐŝ ēĞƐŬĠ ƌĞƉƵďůŝŬǇ ĚůĞ
ŽďũĞŵƽ Ă ƉƌŽĚĞũĐƽ Ɛ ŽŚůĞĚĞŵ ŶĂ ƉƽǀŽĚ ĚŽĚĄǀĂŶĠŚŽ ĚƎĞǀĂ͘
Ͳ ZŬŽƵŵĄŶş ǀǇƵǎŝơ ĚƎĞǀĂ ǀ ĚŽŵĄĐşŵ ĚƎĞǀŽǌƉƌĂĐƵũşĐşŵ ƉƌƽŵǇƐůƵ ǀ ǌĄǀŝƐůŽƐƟ ŶĂ ƚƌǎŶşĐŚ ĐĞŶĄĐŚ
Ă ĚŽƐƚƵƉŶŽƐƟ ĚƎĞǀĂ ƉƌŽ ǀůĂƐƚŶş ĚƎĞǀŽǌƉƌĂĐƵũşĐş ƉƌƽŵǇƐů͘
Ͳ AŶĂůǉǌĂ ƉƌŽĚĞũĞ ĚƎĞǀĂ ǀ ƌĄŵĐŝ ƌŽēŶşŚŽ ĞƚĄƚƵ͕ ƉŽĚşů ǀǇǀĞǌĞŶĠŚŽ ĚƎĞǀĂ ǌ ČĞƐŬĠ ƌĞƉƵďůŝŬǇ ƐĞ ǌƎĞƚĞůĞŵ
Ŭ ƐŽƌƟŵĞŶƚƽŵ Ă ǌĞŵşŵ͘
Ͳ CĞůŬŽǀĄ ƐƌŽǀŶĄǀĂĐş ĂŶĂůǉǌĂ ĐĞŶ ƐƌŽǀŶĂƚĞůŶǉĐŚ ƐŽƌƟŵĞŶƚƽ ǀ ŽŬŽůŶşĐŚ ƐƚĄƚĞĐŚ ƐƚƎĞĚŶş EǀƌŽƉǇ͘
Ͳ VǇŚŽĚŶŽĐĞŶş Ă ǌĄǀĢƌ͘

MĞƚŽĚŝŬĂ

OĮĐŝĄůŶş ĚŽŬƵŵĞŶƚ Ύ ČĞƐŬĄ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ ǀ PƌĂǌĞ Ύ KĂŵǉĐŬĄ ϭϮϵ͕ ϭϲϱ ϬϬ PƌĂŚĂ ϲ Ͳ SƵĐŚĚŽů



PŽƉŝƐ ƎĞƓĞŶş͗

Ͳ IĚĞŶƟĮŬĂĐĞ Ă ĚĞĮŶŽǀĄŶş ƐůĞĚŽǀĂŶǉĐŚ ƐƌŽǀŶĂƚĞůŶǉĐŚ ƐŽƌƟŵĞŶƚƽ ĚƎĞǀĂ ǀ ČĞƐŬĠ ƌĞƉƵďůŝĐĞ Ă ǀ ƐŽƵƐĞĚŶşĐŚ
ƐƚĄƚĞĐŚ ƐƚƎĞĚŶş EǀƌŽƉǇ

Ͳ SƚƵĚŝƵŵ ůŝƚĞƌĂƚƵƌǇ Ŭ ĚĂŶĠŵƵ ƚĠŵĂƚƵ

Ͳ ZĂũŝƓƚĢŶş ƉŽĚŬůĂĚƽ ŬĞ ŬŽŵƉĂƌĂƟǀŶş ĂŶĂůǉǌĞ ƐůĞĚŽǀĂŶǉĐŚ ǀĞůŝēŝŶ

Ͳ NĂ ǌĄŬůĂĚĢ ǌşƐŬĂŶǉĐŚ ƉŽǌŶĂƚŬƽ ǀǇƚǀŽƎĞŶş ĚĂƚĂďĄǌĞ ǀǉƐƚƵƉƽ

Ͳ VǇƚǀŽƎĞŶş ƉƌŽŐŶſǌǇ Ž ĐĞŶĄĐŚ Ă ǀǇƵǎŝơ ĚƎĞǀĂ ƉƌŽ ŶĞũďůŝǎƓş ŽďĚŽďş ǀ ČĞƐŬĠ ƌĞƉƵďůŝĐĞ

HĂƌŵŽŶŽŐƌĂŵ ƎĞƓĞŶş͗

Ͳ SƚƵĚŝƵŵ ůŝƚĞƌĂƚƵƌǇ Ă ƐďĢƌ ĚĂƚ ǀ ϭ͘ Ă Ϯ͘ ƌŽēŶşŬƵ DS

Ͳ AŶĂůǉǌĂ͕ ǀǇŚŽĚŶŽĐĞŶş ĚĂƚ Ă ũĞũŝĐŚ ƐƌŽǀŶĄŶş ǀĞ ϯ͘ ƌŽēŶşŬƵ DS

Ͳ PƵďůŝŬŽǀĄŶş ēůĄŶŬƵ ǀ ƟƐŬƵ ĚůĞ ƉŽŬǇŶƽ ǀĞ Ϯ͘ Ăǎ ϯ͘ ƌŽēŶşŬƵ͘ ZƉƌĂĐŽǀĄŶş DS ƉƌĄĐĞ

OĮĐŝĄůŶş ĚŽŬƵŵĞŶƚ Ύ ČĞƐŬĄ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ ǀ PƌĂǌĞ Ύ KĂŵǉĐŬĄ ϭϮϵ͕ ϭϲϱ ϬϬ PƌĂŚĂ ϲ Ͳ SƵĐŚĚŽů



DŽƉŽƌƵēĞŶǉ ƌŽǌƐĂŚ ƉƌĄĐĞ
ϭϬϬͲϮϬϬ

KůşēŽǀĄ ƐůŽǀĂ
ƚĢǎďĂ͕ ƐŽƌƟŵĞŶƚ ĚƎĞǀĂ͕ ŽďĐŚŽĚ ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ

DŽƉŽƌƵēĞŶĠ ǌĚƌŽũĞ ŝŶĨŽƌŵĂĐş
BůƵěŽǀƐŬǉ͕ Z͘ OďĐŚŽĚ ƐĞ ĚƎĞǀĞŵ͘ VǇĚ͘ ϭ͘ PƌĂŚĂ͗ ČĞƐŬĄ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ͕ ϮϬϬϱ͘ ϭϯϭ Ɛ͘ ISBN

ϴϬͲϮϭϯͲϭϯϵϮͲϳ͘
KƵƉēĄŬ͕ V͘ EŬŽŶŽŵŝŬĂ ůĞƐŶşŚŽ ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş͘ VǇĚ͘ Ϯ͘ BƌŶŽ͗ MĞŶĚĞůŽǀĂ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ Ă ůĞƐŶŝĐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ͕

ϮϬϬϲ͕ Ϯϱϳ Ɛ͘ ISBN ϴϬͲϳϭϱͲϳϵϵϴͲX͘
MŝŶŝƐƚĞƌƐƚǀŽ ǌĞŵĢĚĢůƐƚǀş͗ NĄƌŽĚŶş ůĞƐŶŝĐŬǉ ƉƌŽŐƌĂŵ ƉƌŽ ŽďĚŽďş ĚŽ ƌŽŬƵ ϮϬϭϯ͘ ÚƐƚĂǀ ƉƌŽ ŚŽƐƉŽĚĄƎƐŬŽƵ

ƷƉƌĂǀƵ ůĞƐƽ BƌĂŶĚǉƐ ŶĂĚ LĂďĞŵ͕ LĞƐŶŝĐŬĄ ƉƌĄĐĞ͕ Ɛ͘ ƌ͘ Ž͕͘ ŶĂŬůĂĚĂƚĞůƐƚǀş Ă ǀǇĚĂǀĂƚĞůƐƚǀş KŽƐƚĞůĞĐ ŶĂĚ
ČĞƌŶǉŵŝ ůĞƐǇ͘ ϮϬϬϴ͘ ISBN ϵϳϴͲϴϬͲϳϬϴϰͲϳϯϴͲϭ͘

PƵůŬƌĂď͕ K͕͘ ŠŝƓĄŬ͕ L͕͘ BĂƌƚƵŶĢŬ͕ J͕͘ BůƵěŽǀƐŬǉ͕ Z͘ EŬŽŶŽŵŝŬĂ ůĞƐŶşŚŽ ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş͗ ǀǇďƌĂŶĠ ŬĂƉŝƚŽůǇ͘ VǇĚ͘ ϭ͘
PƌĂŚĂ͗ ČĞƐŬĄ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ͕ FĂŬƵůƚĂ ůĞƐŶŝĐŬĄ Ă ĞŶǀŝƌŽŶŵĞŶƚĄůŶş͕ ϮϬϬϱ͘ Ϯϴϰ͘ ISBN
ϵϳϴͲϴϬϮͲϭϯϭϰͲϬϵϮ͘

SĂŵƵĞůƐŽŶ͕ P͘A͕͘ NŽƌĚŚĂƵƐ͕ W͘D͘ ϮϬϬϳ͘ EŬŽŶŽŵŝĞ͘ PƌĂŚĂ͗ SǀŽďŽĚĂ͕ ϮϬϬϳ͘ ϳϱϬ Ɛ͘ ISBN ϵϳϴͲϴϬͲϮϬϱͲϬϱϵϬͲϯ͘

PƎĞĚďĢǎŶǉ ƚĞƌŵşŶ
ϮϬϭϴͬϭϵ LS ʹ FLD ʹ SDZ

VĞĚŽƵĐş ƉƌĄĐĞ
ĚŽĐ͘ IŶŐ͘ RŽŵĂŶ SůŽƵƉ͕ PŚ͘D͘

GĂƌĂŶƚƵũşĐş ƉƌĂĐŽǀŝƓƚĢ
KĂƚĞĚƌĂ ĞŬŽŶŽŵŝŬǇ Ă ƎşǌĞŶş ůĞƐŶşŚŽ ŚŽƐƉŽĚĄƎƐƚǀş

EůĞŬƚƌŽŶŝĐŬǇ ƐĐŚǀĄůĞŶŽ ĚŶĞ ϵ͘ ϴ͘ ϮϬϭϱ

ĚŽĐ͘ IŶŐ͘ VĄĐůĂǀ KƵƉēĄŬ͕ CSĐ͘
VĞĚŽƵĐş ŬĂƚĞĚƌǇ

EůĞŬƚƌŽŶŝĐŬǇ ƐĐŚǀĄůĞŶŽ ĚŶĞ ϵ͘ ϴ͘ ϮϬϭϱ

ƉƌŽĨ͘ IŶŐ͘ MĂƌĞŬ TƵƌēĄŶŝ͕ PŚD͘
DĢŬĂŶ

EůĞŬƚƌŽŶŝĐŬǇ ƐĐŚǀĄůĞŶŽ ĚŶĞ ϵ͘ ϴ͘ ϮϬϭϱ

ĚŽĐ͘ IŶŐ͘ VĄĐůĂǀ KƵƉēĄŬ͕ CSĐ͘
PƎĞĚƐĞĚĂ ŽďŽƌŽǀĠ ƌĂĚǇ

V PƌĂǌĞ ĚŶĞ Ϭϵ͘ Ϭϳ͘ ϮϬϭϵ

OĮĐŝĄůŶş ĚŽŬƵŵĞŶƚ Ύ ČĞƐŬĄ ǌĞŵĢĚĢůƐŬĄ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ ǀ PƌĂǌĞ Ύ KĂŵǉĐŬĄ ϭϮϵ͕ ϭϲϱ ϬϬ PƌĂŚĂ ϲ Ͳ SƵĐŚĚŽů



 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Čestné prohlášení 
 

Prohlašuji, že svou disertační práci "Komparace obchodu dĜívím v ČR a vybraných zemí 

stĜední Evropy" jsem vypracoval samostatnČ pod vedením vedoucího disertační práce a s 

použitím odborné literatury a dalších informačních zdrojĤ, které jsou citovány v práci 

a uvedeny v seznamu použitých zdrojĤ na konci práce. Jako autor uvedené disertační práce 

dále prohlašuji, že jsem v souvislosti s jejím vytvoĜením neporušil autorská práva tĜetích 

osob. 
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Komparace obchodu dĜívím v ČR a vybraných zemí 
stĜední Evropy 

 
Abstrakt 
 
Česká republika je jedním z nejvČtších svČtových exportérĤ jehličnaté pilaĜské kulatiny. 

V porovnání se svými sousedními státy ĚSlovenko, Polsko, Rakousko a NČmeckoě 

pĜedstavuje prĤmČrnČ lesnatou zemi s velkým podílem jehličnatých dĜevin, vysokým 

podílem státních lesĤ a prĤmČrnou zásobou dĜeva na hektar. Sousední státy poskytují 

dobrý komparační vzorek, kde se liší tržnČ na jedné stranČ Rakousko a NČmecko na druhé 

stranČ Slovensko a Polsko. V kontextu stĜední Evropy je pak Česká republika státem 

s nejvČtším podílem exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny z celkové tČžby, kdy se vyváží 

32 % z celkové roční tČžby. Potvrzen byl také pohyb jehličnaté pilaĜské kulatiny 

z východních zemí smČrem na západ, kde je lépe fungující struktura dĜevozpracujícího 

prĤmyslu. 

 

Klíčová slova: jehličnatá pilaĜská kulatina, export, import, lesnatost, zásoba dĜeva, trh se 
dĜevem 
  



 

 

 

 
 
 
 

Comparing timber trade in the Czech Republic and in 
some countries of Central Europe 

 
 

Abstract 

 
The Czech Republic is one of the world's largest exporters of coniferous logs. Compared to 

its neighboring countries (Slovakia, Poland, Austria and Germany), it represents an 

average forested country with a large number of coniferous trees, a high area of state 

forests and an average stock of wood per hectare. Neighboring states provide a good 

comparative sample, where Austria and Germany differ  from Slovakia and Poland. In 

Central Europe, the Czech Republic is the state with the largest share of exported 

coniferous logs, 32% of the total annual logging is exported. There was also confirmed a 

movement of saw timber from eastern countries to the west, where the wood-processing 

structure works better, was also confirmed. 

 
Keywords: coniferous logs, export, import, forestry, timber supply, timber market 
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1 Úvod 

Česká republika Ědále jen „ČR“ě je zemí s velmi vyspČlým lesnictvím. Lesnictví má 

velmi dlouhou tradici od dob Rakouské kamerální taxy Ě17ŘŘě, se lesníci nepĜetržitČ starají 

o dostatečný výnos dĜevní hmoty z lesa. Snaží se reagovat na mČnící se ekonomické i 

společenské požadavky v rámci možností, které poskytuje dlouhá produkční doba lesních 

porostĤ. Je tĜeba si uvČdomit, že dnes „sklízíme“ porosty, které naši pĜedkové zakládali 

pĜed osmdesáti i sto lety. NemĤžeme rychle mČnit využitelné množství dĜeva, a tak vlastnČ 

dĜevozpracující prĤmysl reaguje na lesní produkci než naopak.  

Do prĤmyslového využití lesní produkce vstupují již nČkolik desetiletí další faktory, 

které značnČ ovlivĖují chápání a postavení lesa ve společnosti. Les je dnes stále více 

chápán jako veĜejný prostor ĚveĜejnosti má pĜedevším zájem o mimoprodukční funkceě než 

majetek (majitel lesa preferuje u svého majetku produkční funkceě. Na majitele lesĤ je tak 

kladeno mnoho nárokĤ a omezení s cílem posílit a zajistit právČ mimoprodukční funkce 

lesa. Paradoxem je, že jediný výnos je pro vlastníka právČ dĜevo. Jakékoliv profitování 

z mimoprodukčních funkcí lesa naráží na odpor veĜejnosti a je v současné dobČ 

nemyslitelné. 

Jako ostatní státy východní evropské státy, které procházely v 90. letech Ň0. století 

transformací, potýká se i Česká republika s nČkterými pozĤstatky dob minulých. Z dob, 

kdy všechny lesy byly státní, jsme se dostali do fáze, kdy v majetku státu zĤstalo 56 %, 

tedy „vČtší“ polovina. Stát je tedy vČtšinový vlastník a na trhu se dĜevem má majoritní 

postavení. Pro malého vlastníka lesa je velmi nesnadné tomuto velkému státnímu vlastníku 

konkurovat, protože státní lesy vstupují na stejný trh jako drobní a stĜední vlastníci. 

Česká republika, ač rozlohou i počtem obyvatel malá zemČ, se staví, co se týče 

produkce dĜeva na pĜední místa v pomyslném žebĜíčku exportu dĜevní produkce. V roce 

Ň017 se Česká republika umístila svým exportem na 1ř. místČ, omezíme-li sortiment na 

surové kmeny pak na 6. místČ a s dalším omezením na jehličnatou pilaĜskou kulatinu už se 

dostáváme na 4. místo hned za USů, Nový Zéland a Kanadu. 

Problematiku smČĜování lesního hospodáĜství a souvisejících problémĤ Ĝeší Národní 

lesnický program pro období do roku Ň01ň, v nČm jsou shrnuty hlavní zásady a klíčové 

problémy českého lesnictví. Je základním vodítkem pro hospodaĜení v lesních ČR, ale 

hlavnČ je zde vidČt snaha zohlednit mimoprodukční funkce lesĤ, zprostĜedkovat informace 
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o lesnictví veĜejnosti a podpoĜit majitele lesĤ v jejich úsilí, co nejlépe a s co nejlepším 

hospodáĜským výsledkem hospodaĜit na vlastním majetku. Cíle jsou to výborné, ale ve své 

podstatČ a za současné situace jdou snahy o prosazení tČchto cílĤ v mnoha pĜípadech proti 

sobČ.  

Velká vČtšina lesĤ v České republice je tvoĜena jehličnatými dĜevinami. Tato skutečnost je 

dána velkou mČrou pĜíznivými vlastnostmi pĜedevším smrku Ěv České republice témČĜ 

výhradnČ smrk ztepilý Picea abies), který nejen že má dĜevo s dobrými vlastnostmi, ale 

také relativnČ kratší dobu rĤstu a roste velmi dobĜe za velké škály vnČjších podmínek. 

Proto se postupnČ rozšíĜil mimo své pĤvodní pĜirozené rozšíĜení v horských a podhorských 

lesích i do nižších nadmoĜských výšek. 

Pro jeho dobré adaptační vlastnosti byl také vČtšinou první dĜevinou použitou pĜi nárazové 

potĜebČ zalesnit velké oblasti našeho území napĜ. po kalamitách. Za pĜipomínku stojí velká 

kalamita na ŠumavČ, kterou velmi zpopularizoval Karel Klostermann, mnišková kalamita 

na začátku Ň0. století nebo kĤrovcová kalamita po druhé svČtové válce. Ve všech 

pĜípadech mČl smrk pĜi znovuzalesnČní kalamitních ploch klíčovou roli. Je tĜeba také 

pĜipomenou, že smrk se docela osvČdčil i v Ř0. letech minulého století, kdy docházelo 

k velkému imisnímu zatížení lesních porostĤ a smrk tuto situaci snášel pomČrnČ dobĜe. 

V prĤbČhu prosazování smrku jako primární dĜeviny v České republice byly známy i 

negativní dĤsledky pČstování smrku v tak velkém mČĜítku. K vČtrným, kĤrovcovým a 

jiným kalamitám docházelo v malém mČĜítku každoročnČ a ve vČtším mČĜítku také 

periodicky v Ĝádu desetiletí, vždy ale pĜevážili výhody jeho pČstování nad nevýhodami.  

Je tĜeba si uvČdomit, že ač je dnes kladen velký dĤraz na mimoprodukční funkce lesa, tak 

ekonomický profit z lesĤ nese svým majitelĤm zatím pouze dĜevo. Smrk stále byl a zatím 

stále je dĜevinou s nejvČtším ekonomickým zhodnocením. Jestli tomu bude i nadále, je 

otázka.  Současná kĤrovcová kalamita uspíší tlak na majitele lesa, v jehož dĤsledku se 

budou stále více prosazovat pĤvodní dĜeviny a smíšené lesy. Je tĜeba zvážit, jestli to 

v dĤsledku nepovede k zpoplatnČní nČkterých funkcí lesa, jako náhrada za ušlý zisk či 

kompenzace od státu atd. 

KĤrovcová kalamita sebou pĜináší nejen problém zpracování dĜeva a nutnost zalesnit 

kalamitní holiny, ale také pĜíležitost poučení a nových pĜíležitostí. PĜi zalesĖování 

kalamitních holin by určitČ nemČl mít smrk prioritu tam, kde je nevhodný, ale jeho úplné 
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zavržení by bylo trestuhodné. Velký dĤraz by mČl být kladen na vhodnost a rozmanitost, 

což bude v současné kalamitní situaci velmi obtížné.  

Současná kĤrovcová kalamita je dĤsledkem souhry vČtšího množství faktorĤ. V prvé ĜadČ 

velmi dlouhé suché období, zanedbávání ochranáĜských opatĜení, imisní zátČž a velké 

porosty monokultur, kde prakticky neexistuje pĜirozená pĜekážka pro šíĜení kalamity. 

DĤsledky této kalamity bude české lesnictví Ĝešit ještČ nČkolik desetiletí, ale současná 

nejpalčivČjší otázka je, jak zhodnotit současnou kalamitní tČžbu tak, aby snahy generací 

lesníkĤ v minulosti nepĜišli nazmar. 
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

Cílem práce je kriticky zhodnotit, kam se dostává dĜevo vyprodukované v českých 

lesích, kdo určuje cenu dĜeva a kde jsou hlavní zpracovatelé tohoto dĜeva a porovnat 

úroveĖ a objem tohoto trhu s okolními státy, s kterými Česká republika pĜímo 

sousedí. Okolní státy jsou tedy nejbližší možní odbČratelé dĜevní hmoty z České 

republiky, ale také nejvČtšími konkurenty na trhu se dĜívím, co se Evropy týká. 

Trh se dĜívím je v podstatČ orientován zhruba na tĜi skupiny sortimentĤ – palivové 

dĜíví, vlákninu a pilaĜskou kulatinu. Co do hodnoty jednoznačnČ nejcennČjší a také 

nejrozšíĜenČjší skupinou sortimentĤ je pilaĜská kulatina. Pro Česka republiku je 

zásadní pilaĜská kulatina jehličnatá, proto detailnČjší porovnání bylo kalkulováno a 

srovnáváno právČ pro jehličnatou pilaĜskou kulatinu. 

V dĤsledku probíhající kĤrovcové kalamity se na trhu se dĜívím mČní razantnČ 

podmínky. V celé stĜední EvropČ je velké množství dĜeva, které aby jeho hodnota 

byla částečnČ zachována, je tĜeba urychlenČ zpracovat. V České republice je tato 

situace kritická. Jedním z cílĤ práce je i zmapovat, jak se počínající kĤrovcová 

kalamita, která začala v minulých letech na severní MoravČ, podepsala na trhu se 

dĜevem a jaké jsou vĤbec možnosti uplatnČní tohoto dĜeva na trhu.  

Obavy z toho, že český dĜevozpracující prĤmysl nemĤže na situaci včas reagovat, se 

naplĖují. NepĜíznivé klimatické podmínky nejsou pouze v České republice, ale 

budou mít nepĜíznivý dopad na porosty v celé EvropČ. Je možné, že z dĤvodu 

zpracovávání vlastní kalamity, nebude mít dĜevo z České republiky uplatnČní u 

našich tradičních odbČratelĤ v Rakousku a NČmecku, ale bude se muset orientovat na 

jiné dodavatele nebo situaci Ĝešit jiným zpĤsobem. Zhodnocení možností a scénáĜĤ, 

jak se situace bude na trhu s kalamitním dĜívím dále vyvíjet, je podstatným cílem 

této práce. 

V dobČ zadání disertační práce ještČ nenabývala kĤrovcová kalamita zdaleka 

takového rozsahu jako v posledních letech. ZmČna této skutečnosti pĜispČla k tomu, 

že je téma uplatnČní dĜeva na trhu aktuálnČ nejdĤležitČjší otázkou českého lesnictví. 

Pro dnešní generaci lesníkĤ je tato situace nová, ale v historii se událo již více 
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kalamit a v této práci budou pĜipomenuty s cílem kritické komparace dnešní situace 

s historickými událostmi. Mnohdy je možné najít v nČkterých situacích historickou 

paralelu nebo alespoĖ pĜíčiny dnešního stavu vČcí. 

 

2.2 Metodika 

Po prostudování studijního materiálu a zdrojových dat, bylo pĜistoupeno ke 

kompilaci jednotlivých údajĤ, jejich kombinování a porovnávání. Jako hlavní zdroj 

informací byly používány reporty jednotlivých státĤ Evropské komisi nebo 

každoroční statistické souhrny jednotlivých státĤ, Zprávy o stavu lesa z pĜíslušných 

let a v neposlední ĜadČ byla plnČ využita databáze UN Comtrade Database 

(https://comtrade.un.org/ě, jako zdroj podstatných informací pro tuto práci na poli 

obchodování s rĤznými sortimenty, pĜedevším s jehličnatou pilaĜskou kulatinou. 

Na základČ dostupných informací pak byla jako komparační sortiment zvolena 

jehličnatá pilaĜská kulatina, od podrobnČjšího zamČĜení na smrkovou pilaĜskou 

kulatinu bylo upuštČnu z dĤvodu nemožnosti ji v databázi importĤ a exportĤ 

databáze UN Comtrade jednoznačnČ vymezit.  

Jehličnatá pilaĜská kulatina byla vybrána jako indikátor obchodu se dĜívím, jako 

nejbČžnČjší sortiment typický pro Českou republiku. Z celkové roční dodávky dĜíví 

v České republice se tento sortiment podílí na celkovém množství témČĜ 56 % 

procenty, kde je do celkové roční dodávky dĜeva započítáno i dĜevo listnaté. 

Z jehličnaté roční dodávky dĜíví je pak jehličnaté pilaĜské kulatiny více jak 60 %. 

PĜi srovnání nakládání s vymezeným sortimentem bylo nejprve tĜeba vysvČtlit a 

definovat určité teoretické základy, nezbytné pro další práci a srovnávání. Zarámovat 

pomČry na trhu a trhu se dĜevem na poli mezinárodním s dĤrazem na podstatné 

skutečnosti i pro Českou republiku a čtyĜi bezprostĜednČ sousedící zemČ.  

V literární rešerši jsou pĜedstaveny všechny zájmové státy z hlediska vnitĜního 

uspoĜádání a pomČrĤ jak ekonomických, tak i ekologických. Toto zarámování je 

nutné k pochopení fungování trhu, kdy na jedné stranČ stojí státy s pĜevahou státních 

lesĤ a na druhé stranČ státy s prosperující tržní ekonomikou a vybudovaným 

dĜevozpracujícím prĤmyslem. 

https://comtrade.un.org/
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Vlastní práce spočívala v komparaci a kombinování pĜedchozích informací nejen 

v rámci jednotlivých státĤ, ale i mezi vybranými a také mezi vybranými státy a 

globálním prostorem.  

Česká republika má tradiční odbČratele dĜevní hmoty, aĢ již tuzemské nebo 

zahraniční, vČtšinou evropské. Podle tohoto rozdČlení byl sestaven seznam 

nejvýznamnČjších odbČratelĤ současnosti s doplĖujícími informacemi. Všechny tyto 

informace jsou zjišĢovány z vlastní obchodní praxe. 

V poslední dobČ se v České republice diskutuje možnost prodeje jehličnaté pilaĜské 

kulatiny, která je momentálnČ v pĜebytku, do Číny. Čína je zdaleka nejvČtším 

importérem jehličnaté pilaĜské kulatiny na svČtČ, proto se bude tato práce za bývat i 

tímto tématem. 

Nacházíme se v čase nejisté budoucnosti. KĤrovcová kalamita neovlivní jen druhové 

složení našich lesĤ, ale bude mít jistČ dopady i do jiných oblastí pĜesahující samotné 

lesnictví. Byly vyhodnoceny možné scénáĜe, jak se bude v budoucnosti projevovat 

současná kĤrovcová kalamita. Ta tomto poli nebylo publikováno mnoho prací, proto 

veškeré prognózy jsou ve fázi odborných odhadĤ. 

ZjištČné výsledky a zásadní postĜehy jsou diskutovány v kapitole 5. Výsledky a 

kapitole 6. Diskuse. 
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3 Teoretická východiska (literární rešerše) 

3.1 Lesního hospodáĜství a trh se dĜevem 

3.1.1 Lesní hospodáĜství a jeho postavení v Evropské unii 

OdvČtví lesnictví Ělesní hospodáĜství Ědále jen „LH“ě a navazující dĜevaĜský a papírenský 

prĤmyslě pĜedstavuje pĜibližnČ 1 % hrubého domácího produktu Ědále jen „HDP“) 

Evropské unie (dále jen „EU“) – pĜičemž ve Finsku tato hodnota dosahuje až 5 % – a je v 

nČm zamČstnáno pĜibližnČ Ň,6 milionu osob. Lesy proto v evropské kultuĜe zaujímají velmi 

významné místo. 

V Evropské unii je 161 mil. ha lesa. Les pokrývá v prĤmČru 38 % plochy EU. DvČ tĜetiny 

lesĤ pĜipadají na šest státĤ EU, a to na Finsko, Francii, NČmecko, Polsko, ŠpanČlsko a 

Švédsko. Lesnatost se liší stát od státu od státu, na jedné stranČ jsou tu státy s lesnatostí 

vyšší jak 60 % - Finsko, Švédsko a Slovinsko, na druhé stranČ státy s pouhými 11 % 

lesnatosti – Nizozemí. Zatímco na mnoha místech svČta dochází k masivnímu odlesĖování, 

v EvropČ podíl lesĤ dlouhodobČ roste. Mezi lety 1řř0 a Ň010 vzrostla rozloha lesĤ v EU 

pĜibližnČ o 11 mil. ha. (Ragonnaud, 2017). 

Lesy EU zahrnují rĤzné typy lesĤ podle klimatických pomČrĤ od lesĤ mediteránních na 

jihu pĜes opadavé lesy mírného pásu a jehličnaté lesy po lesotundru na severu (Lomolino et 

al, Ň010ě. Pouhé 4 % lesĤ v EU jsou nedotčené človČkem, Ř % pĜedstavují lesní plantáže, 

zbytek pĜipadá na lesy víceménČ plnící více čí ménČ produkční i mimoprodukční funkce. 

Z hlediska vlastníkĤ je asi 60 % lesĤ soukromých a 40 % ve veĜejném vlastnictví. PomČr 

soukromých lesĤ ke státním se liší stát od státu. NejvČtší podíl soukromých vlastníkĤ lesa 

je v Portugalsku ĚřŘ,4 %ě, Slovinsku Ě76,Ř %ě, Dánsku Ě75,ň %ě, Rakousku Ě74,ň %ě a 

Francii Ě74,Ň %ě. Na opačné stranČ spektra jsou státy pĜedevším východního bloku, kde 

zĤstal vysoký podíl státních lesĤ a podíl lesĤ v rukou soukromých vlastníkĤ je nízký napĜ. 

Bulharsko Ě11,0 % soukromých lesĤě, Polsko Ě17,Ř %ě, Česká republika ĚŇň,Ň %ě a 

Rumunsko Ěň1,Ň %ě, ale i ěecko ĚŇŇ,5 %ě a Kypr Ěň1,Ň %ě. 

Dalším výrazným ukazatelem je podíl lesa na jednoho obyvatele. Kombinuje lesnatost a 

hustotu obyvatel. Nejvyšší podíl má Finsko s 4,ň ha na obyvatele, dále Švédsko s 3,3 ha, 

pak v sestupném poĜadí Estonsko Ě1,7 haě, Lotyšsko Ě1,5 haě, Litva Ě0,7 haě, dále 
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Chorvatské, ěecko, Slovinsko, ŠpanČlsko Ěá 0,6 haě, (State of Europes Forests, 2015). 

V České republice je to zhruba 0,26 ha lesa na jednoho obyvatele. 

V Evropské unii je celková zásoba lesĤ Ň6 5Ň6 mil. m3, z toho 23 147 mil. m3 je 

k dispozici pro produkci dĜeva. TémČĜ polovina zásoby je umístČna v pouhých 4 státech 

Evropy a to v NČmecku Ěň,5 miliardy m3ě, Švédsku Ěň,4 miliardy m3), Francii (2,4 miliardy 

m3) a Finsku (2,2 miliardy m3). Polsko je v zásobČ páté, Rakousko osmé a Česká republika 

desátá. PrĤmČrná zásoba na 1 ha vytvoĜí trochu jiné poĜadí v žebĜíčku státĤ. Nejvyšší 

zásobu na 1 ha má Slovinsko ĚňňŇ m3/ha) a NČmecko Ěň15 m3/haě, dále pak sestupnČ 

Lucembursko (299 m3/ha), Rakousko (292 m3/haě, Česká republika ĚŇř0 m3/ha) a 

Slovensko (266 m3/ha), (Zajac et al, 2014). To jsou vysoké hodnoty v porovnání 

s prĤmČrem Evropské unie, který činní 16ň m3/ha (State of Europes Forests, 2015). 

VČtšinu zásoby tvoĜí dĜevo jehličnatých druhĤ Ě57 %ě. KromČ severu Evropy je ve vČtšinČ 

státĤ pĜevaha listnatých dĜevin, ale vysoký podíl na zásobČ pĜedstavují hlavnČ 

skandinávské státy s vČtšinovČ jehličnatými lesy. 

V záĜí Ň01ň pĜijala Evropská komise novou strategii EU v oblasti lesnictví 

ĚCOMĚŇ01ňě65řě, v níž navrhla evropský referenční rámec pro tvorbu odvČtvových 

politik, které mají dopad na lesy. Hlavními zásadami této strategie jsou udržitelné 

hospodaĜení s lesy a podpora jejich mnohostranného významu, efektivní využívání zdrojĤ 

a celosvČtová odpovČdnost EU v této oblasti. Tento dokument popisuje také strategické 

smČry pro opatĜení Evropské komise a členských státĤ. Komise napĜíklad naplánovala 

vypracovat kritéria pro udržitelné hospodaĜení s lesy. V záĜí Ň015 pĜijala doprovodný 

víceletý provádČcí plán strategie EU v oblasti lesnictví ĚSWDĚŇ01ňě 0ň4ňě. Tento plán 

Ěnazývaný také „Forest MůP“ě pĜináší pĜehled opatĜení, která je tĜeba provést v reakci na 

výzvy v evropském dĜevaĜském odvČtví Ěvíce o vývoji tohoto procesu naleznete také níže v 

oddílu nazvaném „Úloha Evropského parlamentu“ě, (Ernst, 2018). 

3.1.2 Ekonomika lesního hospodáĜství  

Tržní ekonomický systém je založen výlučnČ na soukromém vlastnictví všech statkĤ a 

liberálním pĜístupu k ekonomickým aktivitám. Každý individuální ekonomický subjekt 

bojuje v konkurenčním boji o své pĜíležitosti. Taková ekonomika je koordinována 

cenovým systémem, který na pĜíslušných trzích funguje zcela volnČ bez jakýchkoliv 
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vnČjších zásahĤ. Ekonomika je Ĝízena tzv. neviditelnou rukou trhu (invisible bandě, která 

dokáže udržet celou ekonomiku v rovnováze ĚVala, BartĤnČk, Ň014ě. 

V lesním hospodáĜství hraje velkou roli, kromČ obecných ekonomických principĤ, velká 

Ĝada dalších faktorĤ, kterým Ĝíkáme zvláštnosti lesní výroby ĚČapek, Ň015ě: 

- mimoĜádnČ dlouhá výrobní doba 

- pracovní doba 

- rozdílné rĤstové podmínky 

- vazba na konkrétní geografické prostĜedí 

- časová rozdílnost v dokončování výroby 

- rozdílná forma účasti ve výrobním procesu 

- velká prostorová rozptýlenost 

- sezónnost 

- využívání pralesĤ 

- polyfunkčnost 

- pĜímá kontrola veĜejnosti. 

Zvláštnosti lesní výroby uvádí celá Ĝada autorĤ a učebních materiálĤ. Všechny ovšem 

uvádí podobný výčet. Mezi nejvíce skloĖovaná specifika patĜí mimoĜádnČ dlouhá výrobní 

doba, která souvisí s nejčastČjšími problém lesního hospodáĜství, neboĢ vČtšinou ten, kdo 

les zakládá, jej nekácí. Není možno tedy reagovat na společenské nebo pĜírodní zmČny 

v Ĝádu let, ale spíše nČkolika desítek let.  

Zatímco význam mimoprodukčních funkcí roste, nepĜedstavují tyto funkce samy o sobČ 

pro lesnictví žádnou produkční hodnotu ani zisk. Naopak jsou tyto mimoprodukční funkce 

sanovány z jediné zásadní ziskové činnosti, a to produkce dĜeva. Zatímco tlak na subjekty 

hospodaĜící v lesnictví smČrem k ekologickým funkcím roste a omezuje často zásadnČ 

hospodaĜení na majetku, kompenzace tČchto omezení nejsou vyĜešeny. Touto 

problematikou se zabývá i Národní lesnický program pro období do roku Ň01ň, kde 

v kapitole Cíl I. Zlepšení dlouhodobé konkurenceschopnosti PILÍě EKONOMICKÝ – 

Klíčová akce ň Zlepšit zhodnocování a marketing lesních nedĜevních užitkĤ a služeb. 

Zatím ovšem zĤstává vČtšinovým pĜíjmem lesnictví produkce dĜeva.  

Určujícím pro zhodnocení produkčního výsledkĤ lesního hospodáĜství je trh a cena.  
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Produkce 

PĜedmČtem obchodování na trhu je produkce smČnována za dohodnutou cenu. 

V lesním hospodáĜství se hrubá produkce ĚHPě určuje jako součet zbožní výroby ĚZVě, 

zmČny stavu zásob nedokončené výroby Ě±RVě a spotĜeby výrobkĤ a služeb vlastní 

produkce pro investice nebo nevýrobní spotĜebu ĚVPě: 

HP = ZV ± RV + VP 

Objem hrubé produkce lesních podnikĤ je v rozhodujícím mČĜítku určen objemem 

produkce dĜíví. Tato produkce je výsledkem rĤstových procesĤ porostĤ lesních dĜevin. 

Taxační charakteristiky tČchto porostĤ jsou výsledkem synergického pĤsobení 

stanovištních podmínek, zastoupení dĜevin, výchovy a intenzifikačních opatĜení Ěmeliorace 

lesních pĤd apod.ě. Úsilí o zvýšení objemu produkce dĜíví musí vycházet zejména z 

druhého a tĜetího z uvedených činitelĤ, protože stanovištní podmínky jsou v provozním 

mČĜítku prakticky neovlivnitelné. 

 

Cena 

Cena vyjadĜuje smČnný pomČr mezi smČĖovanými statky. Dnes obvykle ukazuje množství 

penČz potĜebných k uskutečnČní smČny daného statku. 

Podle pojetí anglické klasické školy ĚDavid Ricardo, ůdam Smith, John Stuart Millě je 

cena statku určená tím, kolik práce bylo vynaloženo k jeho výrobČ – to znamená, že 

výrobky, jejichž vytvoĜení je pracnČjší, mají tendenci být dražší než ty, které lze vytvoĜit 

snáze. ůčkoliv zní tato teorie intuitivnČ, je zcela chybná a nedokáže vysvČtlit velké 

množství bČžných jevĤ. Zásadní kritiku tohoto konceptu pĜednesl Carl Menger a další jako 

součást marginalistické revoluce. Ti tvrdí, že cena vychází ze subjektivního mezního 

užitku daného statku a je určena poptávkou a nabídkou tohoto statku. Podle této teorie se 

cena výsledného statku nesčítá z cen nákladĤ, ale právČ opačnČ: spotĜebitel ohodnotí 

penČzi finální výrobek a následnČ dochází k formování cen zdrojĤ, které jsou k výrobČ 

tohoto statku zapotĜebí. 

FormálnČ jsou ceny stanoveny prodejci, kteĜí je následnČ upravují vzhledem k nabídce a 

poptávce tak, aby maximalizovali zisk. Prodejci se snaží o co nejvyšší ceny, kupující 

naopak o co nejnižší. 
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Vztah mezi cenou a množství prodaného zboží zobrazuje poptávková kĜivka. Teorie vztahu 

mezi cenou a množstvím je univerzální, konkrétní hodnoty jsou pro každý produkt 

specifické.  

Existuje velké množství studií zabývající se predikcí vývoje cen na trhu (Elliot and 

Timmermann, 2013, Hlaváčková, Ň015). V predikci vývoje cen na trhu se dĜívím je tĜeba 

počítat se specifiky vyplývající z podstaty pĜírodních procesĤ a dlouhodobých produkčních 

cyklĤ. VČtšina dosud známých predikčních modelĤ je založena na statistických 

stochastických modelech, které lze kombinovat s odhady odborníkĤ z dané oblasti 

Ělesnictví, zpracování dĜevaě. Využívají pĜedevším postupy a principy ekonometrického 

modelování ĚForboseh et al., 1996). Existující studie také zahrnují do svých modelĤ rĤzné 

zpĤsoby obhospodaĜování a rĤzné zpĤsoby optimalizace nákladĤ ĚLeskinen & Kangas, 

2001). Srovnání cen v jednotlivých zemích je komplikované vzhledem k rĤzným 

požadavkĤm na kvalitu jednotlivých sortimentĤ, jakož i diferenciaci cen za rĤzných 

obchodních podmínek (Malinen et al., 2015). 

 

 

Obr. 1: Poptávková kĜivka 

 

I když pohyb ceny je určujícím a základním faktorem ovlivĖující prĤbČh poptávkové 

kĜivky, existuje ještČ nČkolik dalších faktorĤ, které rovnČž ovlivĖují tvar poptávkové 

kĜivky.  

Jedním z dĤležitých faktorĤ pĜi analýze poptávkové kĜivky je její pružnost čili cenová 

elasticita.  
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Protiváhou poptávky je na trhu nabídka daného druhu zboží nebo služeb. StejnČ jako máme 

definici poptávky, mĤžeme i vyjádĜit pojem nabídky. 

 

Obr. 2: Nabídková kĜivka 

 

StejnČ jako u poptávky i u nabídky je nabízené množství závislé na cenČ. Nabídka je stejnČ 

jako poptávka funkcí ceny. 

Nabídka a poptávka na sebe navzájem neustále pĤsobí. Každý ekonomický subjekt je 

zároveĖ na stranČ nabídky i poptávky. Výše ceny a její pohyb má koordinační funkci 

v procesu stĜetu nabídky a poptávky. PrĤsečíkem nabídkové a poptávkové kĜivky je 

rovnovážná cena. Rozdíl mezi cenou rovnovážnou a tržní zpĤsobuje na trhu pĜebytek nebo 

nedostatek (Holman, 1999). 

 

Trh 

UspoĜádání, pĜi kterém na sebe vzájemnČ pĤsobí prodávající a kupující, což vede ke 

stanovení cen a množství komodity Ěoblast ekonomiky, ve které dochází k výmČnČ činností 

mezi jednotlivými ekonomickými subjekty prostĜednictvím smČny zbožíě. Trh nemusí mít 

charakter fyzického místa, mĤže být tvoĜen napĜ. propojenou komunikační sítí, jejímž 

prostĜednictvím se uskutečĖují obchody. 

Trh je nositelem prostorového, časového a vČcného identifikačního kritéria, vztahuje se 

tedy na: 
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- určitou oblast nebo určité místo, napĜ. pražský trh palivového dĜíví, český trh 

Ĝeziva, trh EU, svČtový trh; 

- určité časové období, napĜ. trh kulatiny v daném roce 

- určité zboží nebo službu Ětrhy zboží napĜ.: nábytku, Ĝeziva, kulatiny; trhy služeb, 

napĜ.: penČžní trh, trh práceě. 

Jestliže se cena tvoĜí autonomními rozhodnutími účastníkĤ trhu Ěkontaktní a kontraktní 

svobodaě, jde o volný trh. Jestliže stát nebo zájmové svazy zasahují do dČní na trhu ĚnapĜ. 

určením pevných, nejvyšších nebo minimálních ceně, pak se jedná o regulované trhy 

Ěagrární trhy v zemích EU, benzínový trh, trh topných olejĤ atd.ě. Jestliže se ztíží pĜístup 

na trh právním ĚnapĜ. burzovním Ĝádem, živnostenskými pĜedpisyě nebo hospodáĜským 

zpĤsobem ĚnapĜ. nedostatkem kapitáluě, jde o trh s omezeným pĜístupem. Jestliže mĤže 

kdykoliv pĜistoupit nový účastník trhu, hovoĜí se o trhu s neomezeným pĜístupem ĚPulkrab 

a kol., 2007). 

ZjišĢování možnosti prodeje na trhu se vyjadĜuje ukazatelem tržního potenciálu, což je 

míra kapacity trhu, jeho absorpčních schopností. Je to všemi dodavateli maximálnČ 

dosažitelný objem prodeje daného výrobku na trhu bČhem daného období a za daných 

podmínek. Prodejní potenciál pĜedstavuje mez dosažitelnou konkrétním podnikem 

v pomČru ke konkurentĤm. 

Základní zpĤsob kvantifikace tržního potenciálu a prodejního potenciálu vychází z rovnice: ܳ ൌ  ݊ ή ݍ ή  ݌

kde  Q – tržní potenciál, 

n – počet potenciálních zákazníkĤ na trhu, 

q – prĤmČrné množství nakoupené zákazníkem, 

p – prĤmČrná cena za jednotku množství. 

Tržní podíl je objem prodeje výrobku, realizovaného podnikem v určitém časovém období, 

z celkového objemu prodeje daného výrobku, uskutečnČného všemi jeho dodavateli v témž 

časovém období. Tento podíl mĤže být zjištČn buć na základČ statistických údajĤ o 

prodeji, nebo na základČ údajĤ získaných z reprezentativního výbČru. Je pochopitelné, že 

pĜi rozdílných cenách dodávaných výrobkĤ se budou tržní podíly, vypočítané na základČ 

technických nebo penČžních jednotek, lišit. Každý výpočet tržního podílu je také ovlivnČn 

časovým intervalem, ve kterém se zjišĢování provádí (Pulkrab a kol., 2007) 
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Uvádí se nČkolik specifických vlastností trhu se dĜevem: 

-  menší počet odbČratelĤ; 

-  vyšší koncentrace trhĤ; 

-  velké objemy transakcí; 

-  malá diferenciace produktu; 

-  nepravidelná nabídka dĜevní suroviny; 

-  velký dĤraz na cenu; 

-  odvozená poptávka; 

-  dlouhodobé vztahy mezi dodavateli a odbČrateli ĚGreppel a kol., Ň007ě. 

 

3.1.3 Mezinárodní obchod se dĜevem 

Zatímco v EvropČ podíl lesĤ roste, od roku 1řř0 to bylo o Ň,7 % v EU dokonce o 3,2 %. 

Ve svČtovém mČĜítku plocha lesa klesá, ve stejném časovém období to pĜedstavuje  -1,0 %. 

Lesnictví a navazující prĤmysl v globálním mČĜítku zamČstnává 1Ň,7 miliónu lidí, což 

pĜedstavuje 1,7 % všech pracovních sil ĚPlesnik, Ň016ě. 

NejvČtším hráčem na trhu se dĜevem podle databáze UN Comtrade, monitorující pohyb 

penČz na trzích, byla v roce Ň017 Čína.  NejvČtší objem exportu podle ceny šel z Kanady 

(14 miliard dolarĤě, dále z Číny Ě1ň,6 mld. dolarĤ). 
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Obr. 3: Mezinárodní trh se dĜevem 2010  
Zdroj: http://resourcesfutures.org/#!/new-interdependencies 

 

Odhaduje se, že v roce Ň017 bylo vytČženo 1,ň5 mld. m3 kulatiny v regionu The United 

Nations Economic Commission for Europe – dále jen „UNECE“ ĚEvropa a Severní 

ůmerikaě. PĜibližnČ 1,1 mld. m3 zĤstalo v tomto regionu. V EvropČ vylo v roce 2017 

vytČženo 401 mil. m3 dĜevČ, což je bylo nejvíce od roku Ň007. SpotĜeba surového dĜev byl 

407 mil. m3, což bylo nejvíce od globální svČtové krize. Navzdory silné vnitĜní poptávce 

po kulatinČ, byl rok Ň017 druhým nejlepším rokem Ěpo roce Ň014ě pro vývoz kulatiny. 

Čínský import kulatiny z mČkkého dĜeva a Ĝeziva z mČkkého dĜeva dosáhl v roce Ň017 

maxima, i pĜes zpomalení stavebního odvČtví v zemi (UNECE, 2018). 

 

Z hlediska České republiky je dĤležitou komoditou jehličnatá pilaĜská kulatina. PĜehled 

hlavních exportérĤ v roce Ň017 uvádí Obr. 4. Jak patrno, dostala se Česká republika na 

čtvrté místo v celkovém exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny hned za USů, Nový Zéland a 

Kanadu. Podíl na trhu se oproti roku Ň016 zvýšil o 1,7Ř %. 

http://resourcesfutures.org/#!/new-interdependencies
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Obr. 4: PĜehled hlavních exportérĤ pilaĜské kulatiny (HS 440320) v letech 2016 a 

2017 

Zdroj: https://en.abrams.wiki/tools/search 

3.1.4 Možné formy a zpĤsoby obchodu se dĜívím 

V rĤzných státech jsou využívány rĤzné zpĤsoby prodeje. Jejich uplatnČní v tom kterém 

státČ je dáno nejen zvykovČ dle historického vývoje, ale také uspoĜádáním a strukturou 

prodejcĤ v tom kterém státČ. S pĜevahou státních lesĤ pĜevažuje i prodej v dlouhodobČ 

uzavĜených smlouvám. Více privátních majitelĤ lesa pak smČĜuje k pĜímému prodeji nebo 

také ke vzniku obchodních společností, zabývajících se obchodováním se dĜevem.  

 

Veškeré možné formy obchodu se dĜívím, které jsou uskutečnitelné v rámci České 

republiky, zpracoval v roce Ň017 ve Zprávách lesnického výzkumu Oliva. Podle nČj máme 

tyto možné formy obchodu se dĜívím: 

- Volný prodej: Obchodu se účastní dvČ strany – prodávající a kupující, kteĜí 

spolu dohodnou množství, kvalitu a cenu. Obchodní vztah bývá vČtšinou 

krátkodobý. 

- Prodej na základČ smluv o dodávkách: Obchoduje taktéž prodávající a 

kupující, ale smlouvy jsou stĜednČdobé až dlouhodobé. Pro prodávajícího je 

tedy zajištČn odbyt, pro kupujícího jistota dodávek. TČchto obchodĤ se 

vČtšinou účastní velcí vlastníci lesa a velcí zpracovatelé.  
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- Dražba: Obchod se uskutečĖuje na základČ nejvyšší vyslovené nabídky. 

Obchod má tedy jedno kritérium a tou je cena v okamžiku dražby. 

- Písemné vydražení: VeĜejná soutČž nejvyšší nabídce. Od pĜedchozí dražby se 

liší písemnou nabídkou. SoutČží se od konkrétní lokality až po tzv. komplexní 

zakázku, tj. balíček služeb včetnČ pČstební činnosti. 

- Elektronická aukce: ůukce, které se účastní zaregistrovaní zájemci na 

speciálním internetovém serveru. Do vypršení časového limitu je možno 

pĜihazovat od úrovnČ základní ceny až po maximální cenu, kterou je nČkterý 

zájemce ochotný nabídnout. Pro kupujícího i prodávajícího velmi pĜehledné. 

- Vypsání subskripce: Prodávající nabízí dodávku dĜeva za určité ceny a 

kvality a očekává objednávky. Forma subskripce je často spojena s určitou 

formou zálohy pĜedem. 

- Prodej na burze: ůukce organizovaná komoditní burzou. Burzy se účastní 

zájemce pĜímo, pokud je členem burzy nebo zprostĜedkovanČ pomocí 

dohodcĤ. Činnost burzy je Ĝízena zákonem. 

- Prodej prostĜednictvím obchodních organizací: VČtšinou menší vlastníci se 

sdruží nebo povČĜí obchodem specializovanou obchodní společnost. 

V ČR se nejvíce obchodu se dĜívím uskuteční formou písemného vydražení - 38 %, druhou 

nejrozšíĜenČjší formou je volný prodej – ň1,5 %, dále na základČ smluv o dodávkách  - 16 

% a formou elektronické aukce – 9,5 %. 

Podle majetku pak u státních lesĤ ĚLČR, s.p.ě vévodí forma obchodu písemným 

vydražením Ě67 %ě, u národních parkĤ jsou to smlouvy o dodávkách Ě44 %ě 

s elektronickými aukcemi Ě44 %ě, u školních lesních podnikĤ smlouvy o dodávkách Ě6ň 

%), u obecních lesĤ volný prodej Ě7ň %ě a v soukromých lesích také volný prodej Ě71 %ě.  

 

Podle zpĤsobu dodání dĜíví rozeznáváme prodej  

- dĜíví na paĜezu 

- vytČženého dĜíví 

- prodej polotovarĤ nebo výrobkĤ ze dĜeva ĚnapĜ. Ĝezivoě. 

V pĜípadČ prodeje na paĜezu zajišĢuje tČžbu kupec. Tento zpĤsob prodeje má svá 

negativa, a to nešetrnost k okolním stromĤm pĜi tČžbČ, v dĤsledku ménČ pĜesného 
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mČĜení hmoty na stojícím stromu jsou možné ztráty na výnosu pro prodávajícího a 

ztráta pĜíjmu za práci pro prodávajícího, protože dĜíví na paĜezu je levnČjší než 

vytČžené dĜíví ĚPulkrab. Ň007ě. 

 

3.1.5 Regulace a naĜízení v lesnictví a na trhu se dĜevem 

V uplynulém desetiletí vytvoĜila A unie nový rámec pro nadnárodní správu lesĤ 

prostĜednictvím podpory kombinace politických opatĜení zamČĜených na podporu 

udržitelného hospodaĜení v lesích rozvojových státĤ a boji proti obchodu s nelegálním 

dĜívím.  

ůmbiciózní vize tohoto rámce, pĤvodnČ uvedená v akčním plánu „Forest Law 

Enforcement, Governance and Trade“ Ědále jen „FLEGT“) z roku 2003 (European 

Commission, Ň00ňě zahrnovala dvČ hlavní složky: 

- vyjednávání dobrovolných dohod o partnerství ĚVoluntary Partnership 

Agreements – dále jen „VPA“ě se zemČmi produkujícími dĜevo na 

vybudování domácí instituce, která podporuje udržitelnou správu lesĤ a 

zajišĢuje legálnost vyváženého dĜeva 

- pĜijetí právních pĜedpisĤ ve formČ naĜízení EU o dĜevČ ĚEU Timber 

Regulation – dále jen „EUTR“ě, které činí z umístČní nelegálnČ 

vytČženého dĜeva na evropský trh trestný čin a zavazuje zainteresované 

hospodáĜské subjekty vést „systém náležité péče“ 

(Overdeves&Zeitlin,2014). 

Systém náležité péče obsahuje podle čl. 6 naĜízení tyto tĜi prvky: 

- pĜístup k informacím, které se týkají dodávek dĜíví na trh, 

- posouzení rizik uvedení nezákonnČ vytČženého dĜíví nebo dĜevaĜských výrobkĤ z 

tohoto dĜeva na trh, 

- zmírnČní zjištČného rizika v pĜípadČ, že zjištČné riziko uvedení nezákonnČ 

vytČženého dĜíví nebo dĜevaĜských výrobkĤ z tohoto dĜeva na trh není 

zanedbatelné. 

ZajištČní prokazatelnČ legálnČ vytČženého dĜeva slouží v současnosti také certifikace. 
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Certifikace lesĤ se začala uplatĖovat ke konci minulého století a jejím cílem bylo 

pĜedevším omezit ničení tropických pralesĤ a zajistit trvale udržitelné hospodaĜení 

v lesních ekosystémech. Certifikace se začala uplatĖovat i v EvropČ, i když na principech 

trvalé produkce lesĤ se ve vČtšinČ státu Evropy hospodaĜí dlouhodobČ. StejnČ jako v ČR, 

kde je vyrovnanost produkce dĜeva jednou z priorit lesního hospodáĜství. V podmínkách 

České republiky uplatĖují pĜedevším dva certifikační systémy a to PEFC (Programme for 

the Endorsement of Forest Certification) a FSC (Forest Stewardship Council). 

V České republice a okolních zemích pĜevažuje certifikace PEFC, i když v Polsku jsou 

certifikovány lesy obČma certifikáty z více jak 70 %. V České republice je certifikováno 

více jak 66 % lesĤ, na Slovensku více jak 56 % lesĤ, v Polsku více jak 75 % lesĤ, 

v Rakousku více jak 6ř % lesĤ a v NČmecku více jak 6ř %. 

Nejvíce certifikovaných lesĤ podle certifikátu PEFC má BČlorusko Ěř5 %ě a Finsko ĚŘ0 

%), podle certifikátu FCS pak Chorvatsko Ě74 %ě a Polsko Ě71 %ě. Počet certifikovaných 

lesĤ v rámci Evropy pĜibývá ĚMaesano et al., Ň01Řě.  

 

3.2 Lesní hospodáĜství a pomČry na trhu se dĜevem ve vybraných 

státech 

Trh se dĜeven se v posledních desetiletích globalizuje. Pro české lesnictví ale dále zĤstávají 

podstatnými hráči na trhu se dĜevem sousední státy, které by mČly mít dosti podstatný vliv 

na trh a ceny dĜeva v ČR. V následujících kapitolách jsou uvádČny údaje podstatné pro 

produkci dĜeva v České republice a okolních státech, tak aby mohli být další analýzy 

uvedeny v širším kontextu. DetailnČji jsou uvedeny informace o smrku ztepilém ĚPicea 

abiesě, protože vlastní práce se bude soustĜedit na smrkovou pilaĜskou kulatinu, jako 

komparační surovinu, dostupnou ve všech uvedených státech. 

3.2.1 Lesní hospodáĜství v České republice 

Dlouhodobá strategie lesního hospodáĜství ČR je ukotvena v Národním lesnickém 

programu. V současné dobČ je platný Národní lesnický program do roku Ň01ň, který je v 

souladu s dokumenty EU, jako je napĜíklad ůkční plán EU pro lesnictví. 
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Lesnatost a plocha lesa 

VýmČra pozemkĤ určených k plnČní funkce lesa Ědále jen „PUPFL“ě rok od roku stoupá. 

V roce Ň017 činila výmČra lesĤ Ň67Ň tis. ha a roční pĜírĤst plochy činil 1Ř0ř ha. Z celkové 

výmČry České republiky, která činí 7 ŘŘ7 tis. ha, je pak lesnatost ň4,1 %. Bez ohledu na 

absolutní výmČru je lesnatost nejvČtší v Libereckém a Karlovarském kraji, naopak 

nejmenší lesnatost koresponduje s úrodnými nížinami a je nejnižší ve StĜedočeském a 

Jihomoravském kraji ĚZpráva o stavu lesa 2017). 

 

Postavení lesnictví z hlediska státu 

PĜes velký plošný podíl lesĤ se lesnictví podílí na HDP 0,7 % ĚKupčák, Ň01Ňě a od roku 

transformace se pohybuje mezi 0,5 – 0,9 % (Pulkrab a kol., 2007). Počet lidí zamČstnaných 

v lesnictví se pohybuje okolo 13 tis. pracovníkĤ. PĜipočteme-li však návazný 

zpracovatelský prĤmysl ĚnapĜ. dĜevaĜský prĤmysl - okolo 150 tis. zamČstnancĤě, pak se 

úhrnný podíl obou odvČtví na HDP pĜibližuje 6 %. PrĤmČrný plat v lesnictví je 26 697 Kč 

Ětj. zhruba 10ň4 €ě.  Tuzemské zpracování dĜevní suroviny a také spotĜeba dĜevČných 

výrobkĤ je velmi nízká, více než polovina dĜevní hmoty Ěkulatina nebo polotovary s nízkou 

pĜidanou hodnotouě je vyvážena do zahraničí ĚKupčák, Ň01Ňě. 

Rozhodující vliv na možnost posuzování společenského významu lesního hospodáĜství 

jako odvČtví materiální výroby a jeho účasti v reprodukčním procesu národního 

hospodáĜství má však zvláštní charakter lesnických výrobních procesĤ a jejich výsledkĤ. 

Z hlediska veĜejných ekologických zájmĤ mimoĜádnČ dĤležité tzv. mimoprodukční účinky 

lesních porostĤ nejsou penČžními jednotkami v hospodáĜské praxi oceĖované, do tržních 

procesĤ nevstupují a nemohou proto být do hodnoty vytváĜeného hrubého domácího 

produktu zahrnuty (Pulkrab a kol., 2007). 

V České republice byly zĜízeny 4 národní parky s rozlohou 11ř,5 tis. ha což 

pĜedstavuje1,51 % z celkové rozlohy lesĤ. 

Zatímco zemČdČlci čerpají ze státního rozpočtu na ň mil. ha orné pĤdy pĜíspČvky ve výši 

pĜes 40 000 mil. Kč Ěza rok Ň017, z odvČtvového rozpočtu pro výdajeě, pak lesnictví s 2,66 

mil. ha obdrželo ze státního rozpočtu pouze 761 mil. Kč ĚToman, Ň01Řě. Paradoxem je, že 
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mimoprodukční funkce se povČtšinou soustĜećují právČ na lesy. Z dosavadního vývoje 

ekonomiky LH v ČR lze vysledovat následující trendy: 

- podíl lesnictví na pĜidané hodnotČ má sestupný trend 

- dlouhodobČ roste vývoz dĜeva v surovém stavu, tedy bez pĜidané hodnoty 

- klesá počet zamČstnancĤ v lesním hospodáĜství 

- roste podíl listnáčĤ Ězatím nedorostly do doby obmýtíě 

- společnost zvyšuje nároky na mimoprodukční funkce lesa. 

 

Vlastnické pomČry 

Církevní restituce v posledních letech zmČnily vlastnickou strukturu lesních pozemkĤ 

v ČR. Poslední údaje ukazují, že 56,0 % lesĤ vlastní stát. Státní lesy jsou spravovány 

rĤznými organizacemi, nejvČtší z nich spravuje 46,7 % všech lesĤ, a to jsou Lesy ČR s. p. 

KromČ státních lesĤ jsou vlastníky fyzické osoby 1ř,Ň %, obecní a mČstské lesy 17,1 %, 

lesy církví a náboženských skupin ň,ň %, právnické osoby ň,1 %, lesní družstva a 

společnosti1,Ň % a nezaĜazeno zbývá 0,0ň % lesĤ v ČR. 

Ekonomická situace vlastníkĤ lesa se v posledních letech horší. Po období propadu cen 

dĜeva mezi lety Ň006 a Ň00ř a následném vzestupu mezi lety Ň010 a Ň016, dochází opČt 

k propadu ekonomických výsledkĤ. Nejvyššího zisku pĜed zdanČním v roce Ň017 dosáhly 

lesy ve vlastnictví státu Ěň107 Kč/haě, potom u lesĤ soukromých ĚŇ44ř Kč/haě a nejménČ 

v lesích ve vlastnictví mČst a obcí Ě1ŘŘ5 Kč/haě. Meziroční zhoršení bylo výrazné u 

státních lesĤ ĚŇŇ,4 %ě, zatímco u soukromých lesĤ byl zaznamenán nárĤst o ř,Ř % a u lesĤ 

v majetku mČst a obcí dokonce 15,ň % ĚZpráva o stavu lesa, Ň01Řě. 

 

Druhové složení lesĤ 

Podíl jehličnanĤ k listnáčĤm je jednoznačnČ ve prospČch jehličnanĤ, zatímco Zpráva o 

stavu lesa a lesního hospodáĜství České republiky pro rok Ň017 uvádí podíl jehličnanĤ 71,ř 

%, Národní inventarizace lesĤ uvádí 6Ň,5 % ĚKučera et al, Ň016ě. 

V druhovém složení k roku Ň017 jednoznačnČ dominuje smrk s 50,ň %, za ním 

v sestupném poĜadí borovice s 16,ň %, ostatní listnaté Ř,6 %, buk Ř,4 %, dub 7,Ň %, 

modĜín ň,Ř % a bĜíza Ň,Ř %. Podle národní inventarizace lesĤ je složení trochu odlišné 
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v tom, že podíl jehličnanĤ je nižší, a to zvláštČ u borovice 10,Ň % a mnohem vyšší podíl 

buku a to až 11,1 %. Údaje z jednotlivých zdrojĤ se neliší plochou, obČ jsou zjišĢovány na 

PUPFL, ale pravdČpodobnČ metodikou zjišĢování. 

 

VČkové rozvrstvení lesĤ 

Z hlediska budoucího výnosu dĜeva je také dĤležitý údaj o vČkovém složení lesĤ. 

V posledních tĜiceti letech se výraznČ zvyšuje podíl starších až pĜestárlých porostĤ. Více 

jak Ň0 % porostĤ je starších než 100 let, pĜes 1Ň0 let dokonce Ř,Ň %. Jedná se o fakt u 

vČtšiny hlavních hospodáĜských dĜevin kromČ buku, kde plošný vČk v posledních 

desetiletích klesá. Oproti normálnímu rozložení vČkových stupĖĤ mají menší podíl vČkové 

stupnČ I. až IV. Normalitu víceménČ splĖuje vČkový stupeĖ V. a nad normálním 

rozdČlením se pohybují starší porosty, tedy vČkový stupeĖ VI. a VII. 

 

Zásoba dĜeva 

Celková zásoba dĜeva také stoupá, v současnosti se uvádí 6řř mil. m3, prĤmČrná hektarová 

zásoba je pak Ň6ř m3. PrĤmČrný mýtní pĜírĤst Ědále jen „PMP“ě je pak 12,7 mil. m3 bez 

kĤry ročnČ. Na jeden hektar porostní pĤdy to činí 4,ř m3 b. k. Celkový prĤmČrný pĜírĤst 

(dále jen „CPP“ě na 1 ha porostní pĤdy ročnČ byl vypočítán na 7,0 m3 b. k. a celkový 

bČžný pĜírĤst Ědále jen „CBP“) na 1 ha na 8,6 m3 b.k. V souhrnu za celou republiku je to 

pak pro CPP 18 mil. m3 b. k. ročnČ a pro CBP ŇŇ,1 mil. m3 b. k. ročnČ (Zpráva o stavu lesa 

a lesního hospodáĜství České republiky 2018). 

Velmi rozdílné zásoby oproti ZprávČ o stavu lesa a lesního hospodáĜství uvádí Národní 

inventarizace lesĤ Ědále jen „NIL“). V prvním cyklu NIL ĚŇ001-Ň004ě byla uvádČna 

celková zásoba dĜeva v České republice ř00 mil. m3 b. k. a v druhém cyklu NIL ĚŇ011-

2014) dokonce 935 mil. m3 b. k. ZmČnou metodiky se ale hektarová zásoby zmČnila 

z 332,7 m3/ha b. k. na 328 m3/ha b. k. Z druhého cyklu NIL ĚŇ011-Ň014ě je možno také 

zjistit pomČr zásob jehličnatých dĜevin ku listnatým, kde celková zásoby jehličnatých 

dĜevin pĜedstavuje 6ř0 m3 b. k. a celková zásoba listnatých dĜevin pĜedstavuje Ň45 m3 b. k. 

(ADOLT a kol.  2016). 
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TČžba dĜeva a trh se dĜevem 

V lesích ČR bylo v roce Ň017 vytČženo celkem 1ř,ňř mil. m³ surového dĜíví, což oproti 

minulému roku Ň016 znamená nárĤst o 1,7Ř mil. m³. Velkou mČrou se na tČžbách podílelo 

zpracování tČžeb nahodilých a to dokonce 11,74 mil. m3, což znamená, že nahodilá tČžba 

se podílela na celkové tČžbČ více než polovinou, konkrétnČ 60,5 %. VČtšina vytČženého 

dĜeva pak byla jehličnatá a to dokonce ř1 %. 

Celkové dodávky surového dĜíví v roce 2017 byly 19 387 tis. m3, v tom dodávky 

jehličnatého dĜíví dosáhly výše 17 735 tis. m3 a dodávky listnatého dĜíví 1 652 tis. m3. 

MeziročnČ se dodávky zvýšily od 1 770 tis. m3, pĜičemž meziroční zvýšení probČhlo u 

jehličnatého dĜíví, zatímco u listnatého dĜíví byl zaznamenán pokles. Celkovou výši tČžby 

výraznČ ovlivnila tČžba nahodilá. Už v roce Ň017 se projevují dĤsledky sucha a následné 

další komplikace, a pĜedevším začátek kĤrovcové kalamity na severní MoravČ. TČžba 

kalamitní se meziročnČ zvýšila z 53,5 % na 60,6 %. Očekává se další zvýšení v roce 2018 a 

dalších letech.  

V dĤsledku nadbytku zejména smrkového kalamitního a kĤrovcového dĜíví na tuzemském 

trhu Ěkteré výraznČ pĜesahovalo reálné možnosti tuzemských zpracovatelských kapacitě tak 

došlo k navýšení jeho exportu ĚtradičnČ zejména do Rakouska a NČmeckaě za obdobné 

ceny jako v tuzemsku. V dĤsledku vysoké a cenovČ výhodnČjší nabídky smrkové kulatiny 

a vlákniny ĚpĜevaha smrkové kulatiny ve zhoršené III. C a III. D tĜídČ kvalityě došlo k 

oživení výroby jak v tuzemském dĜevozpracujícím prĤmyslu, tak i v sousedním Rakousku 

a v NČmecku. Je pochopitelné, že za situace trvale se zvyšující nabídky jehličnatého 

surového dĜíví ze strany vlastníkĤ lesĤ ĚdodavatelĤě došlo k dalšímu prĤbČžnému poklesu 

cen. Od rekordních cen z 1. čtvrtletí Ň015 tedy nastal trvalý pokles cen až do závČru roku 

2017.  

Celkový export veškerého dĜíví se meziročnČ výšil a činil 7 890 tis. m3, což pĜedstavuje 

40 % veškeré dĜevní hmoty. 
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Informace o smrku 

Smrk v České republice pĜedstavuje po mnoho let strategickou dĜevinu. Jeho velké 

rozšíĜení v České republice je výsledkem velkého požadavku v minulosti, kdy dĜevo 

pĜedstavovalo strategickou surovinu, a právČ smrk splĖoval kombinaci relativnČ rychlého 

rĤstu, nenáročnČ pČstování a dobrých vlastností smrkového dĜeva. V plošném zastoupení 

(50,3 %), v objemu zásoby Ě54,4 %) i v tČžbČ dĜeva (69,1 %) je na prvním místČ. VČtšina 

dĜevozpracujících podnikĤ se zamČĜuje právČ na smrkové dĜevo ĚZpráva o stavu lesa, 

2018; Adolt a kol.,2016).  

 

3.2.2 Lesní hospodáĜství na Slovensku 

Lesnatost a plocha lesa 

Slovensko je po Švédsku, Finsku a Rakousku čtvrtou nejlesnatČjší zemí Evropy. Celková 

výmČra Slovenska je 4ř0ň tis. ha, z toho Ň01ř tis. ha je vedeno jako lesní pozemky. 

Lesnatost tedy činní 41,Ň %. VýmČra lesních pozemkĤ i porostní plochy rok od roku 

stoupá. Od roku 1řŇ0 se zvýšila porostní plocha o témČĜ ň00 tis. ha. Od roku Ň001 je to 

témČĜ 1ř tis. ha ĚZpráva o lesnom hospodárstve, Ň01Řě. Lesnatost v rámci Slovenska 

značnČ kolísá. Nejnižší lesnatost mají úrodné nížiny jako Podunajská a Východoslovenská 

nížina, na druhé stranČ leží oblasti s vysokou lesnatostí, jako jsou Vihorlatské vrchy, Nízké 

Tatry nebo Spišsko-gemerský kras Ěforestportal.sk, Ň015ě. 

 

Postavení lesnictví z hlediska ekonomiky státu 

Slovensko v roce Ň017 dosáhlo rĤstu hrubého domácího produktu o ň,4 %. Podíl na 

lesnictví je zhruba 1 % (Enviroportal, 2018).  

Na základČ statistického šetĜení Statistického úĜadu bylo v roce Ň017 zamČstnáno 

v lesnictví 11,7 tis. lidí pĜevážnČ mužĤ. PrĤmČrný plat se pohyboval kolem 1004 €. 

Státní správu lesního hospodáĜství vykonává Ministerstvo pôlnohospodárstva a rozvoja 

vidieka  Slovenskej republiky ĚMinisterstvo zemČdČlstvíě a ve vojenských lesích vykonává 

státní správu Ministerstvo obrany Slovenské republiky – dále jen „SR“ ĚSpráva o lesnom 

hospodárstve, Ň01Řě. 
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Na Slovensku bylo zĜízeno ř národních parkĤ s výmČrou ň17,Řř tis. ha. 

 

Vlastnické pomČry 

Více jak polovinu lesĤ Slovenské republiky je ve vlastnictví státu, pĜesnČ 5Ň,4 %. Státní 

lesy obhospodaĜují rĤzné subjekty, ale nejvČtším hospodáĜem se stáními lesy jsou Lesy SR 

štátný podnik. ň0 % lesa je v majetku společenstev, Ř,6 % je lesĤ obecních, 7,Ř % je lesĤ 

soukromých a 0,Ř % je lesĤ církevních. 

  

Druhové složení lesĤ 

Na Slovensku dlouhodobČ pĜevažují lesy listnaté Ě6Ň,Ř %ě nad jehličnatými. PĜedevším 

zásluhou buku, jeho podíl na porostní pĤdČ se stále zvyšuje a v roce 2017 to bylo 33,6 %. 

Druhou nejrozšíĜenČjší dĜevinou je smrk s ŇŇ,7 % a tĜetí v poĜadí duby s 10,7 %. Od roku 

Ň005 se zvýšilo zastoupení buku o Ň,6 % a zastoupení cenných listnáčĤ Ějavory a jasanyě o 

0,8 %. 

 

VČkové rozvrstvení lesĤ 

Současný plošný vČk všech dĜevin kromČ smrku se zvyšuje. V porovnání s rokem 2000 se 

plošný vČk nejvíce zvýšil u dubu a to o 14,Ň roku. Nad úrovní normálního vČkového 

zastoupení jsou vČkové stupnČ 1., Ř., ř., 14. a 15+. Pod jeho úrovní jsou vČkové stupnČ Ň. -

7. PĜibližnČ normální vČkové rozdČlení mají stupnČ 10. -1ň., tedy mýtní porosty. 

 

Zásoba dĜeva 

Podle informací ze souhrnu lesních plánĤ dosáhla celková zásoba v roce 480,25 mil. m3 b. 

k. a prĤmČrná zásoba na hektar byla Ň4Ř m3 b. k. Celkový bČžný pĜírĤst ĚCBPě dosáhl 

12,023 mil. m3 a to na jeden hektar porostní pĤdy činí 6,ň m3. 
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TČžba dĜeva a trh se dĜevem 

Celková tČžba v roce Ň017 dosáhla ř,ň6 mil. m3, v porovnání s pĜedcházejícím rokem 

vrostl podíl dĜevní hmoty o 1 %.   

VČtšina dĜeva zĤstává na Slovensku. U státního sektoru zĤstává ř7 % a nestátního sektoru 

ř4 % pro zpracování na tuzemském trhu. U jehličnatého dĜeva pĜevládá III. jakostní tĜída – 

5ň,7 %, dále vláknina ŇŘ,ř %. U listnatého dĜeva pĜevládá vláknina s 53,1 % a III. jakostní 

tĜída s 36,7 %. 

V roce 2017 bylo vyvezeno 2,02 mil. m3, což pĜedstavuje nejnižší vývoz dĜeva za 

posledních 10 let. Z toho pĜímo majitelé lesa vyvezli pouze 16,ř % z celkového vývozu. 

VČtšina vývozu smČrovala do EU, v kvalitativních tĜídách pĜevládaly I. – III. tĜída. 

 

Informace o smrku 

Smrk pĜedstavuje nejrozšíĜenČjší jehličnatou dĜevinu na Slovensku, s 22,7 % je to až druhá 

dĜevina v plošném zastoupení. Taktéž v podílu na zásobách je smrk na Slovensku druhou 

dĜevinou v poĜadí s Ň4,4 % ĚŠebeĖ, Ň017ě. 

 

3.2.3 Lesní hospodáĜství v Polsku 

Lesnatost a plocha lesa 

Polsko je sedmou nejlesnatČjší zemí Evropy ĚZajac, Ň014ě. Z celkové výmČry 31269 tis. ha 

je les na řŇň0 tis. ha což pĜedstavuje lesnatost Ňř,5 %. NejlesnatČjší oblastí je pak s 49,3 % 

Lubuskie na západČ Polska na hranicích s NČmeckem (Forest in Poland 2017). 

Z celosvČtového hlediska je pak Polsko až 1ř. v poĜadí ĚGlobal Forest Resources 

Assessment 2015). 

 

Postavení lesnictví z hlediska ekonomiky státu 

Lesnictví v Polsku tvoĜí Ň % hrubého domácího produktu. ZamČstnání v lesnictví nachází 

v Polsku Ň5 tis. lidí s navazujícím prĤmyslem je to až ň00 tis. lidí. 
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SprávnČ patĜí lesy v Polsku pod Ministerstvo šrodowiska ĚMinisterstvo životního 

prostĜedí).  

V Polsku se nachází Ňň národních parkĤ s celkovou výmČrou ň16,7 tis. ha tj. Ň % rozlohy 

všech lesĤ. 

 

Vlastnické pomČry 

Polské lesy jsou z více jak tĜí čtvrtin státní – 77,0 % a jsou obhospodaĜovány Státním 

lesním podnikem ĚLasy panstwoweě, 1Ř,1 % lesĤ je soukromých, 0,ř % jsou obecní lesy, 

0,ř % jiný veĜejný vlastník a Ň % pĜedstavují národní parky ĚForest in Poland Ň017ě. 

 

Druhové složení lesĤ 

V druhovém složení polských lesĤ pĜevažují jehličnany s 69,1 %. DlouhodobČ se zvyšuje 

zastoupení listnáčĤ. Na 5Ř,5 % území pĜevažuje borovice, druhou nejrozšíĜenČjší dĜevinou 

je dub 7,5 % a tČsnČ tĜetí dĜevinou je bĜíza s 7,4 %. Smrk je zastoupen 6,3 %, buk 5,8 %, a 

olše 5,5 % ĚWielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasów, Ň015ě. 

  

VČkové rozvrstvení lesĤ 

PrĤmČrný plošný vČk je 54 let. Více jak 100 let je pouze Ř,5 % lesĤ. Nejvíce lesĤ je ve 

vČkové kategorii 41-60 let. PomČrnČ málo lesĤ je v první vČkové tĜídČ 1-20 let a to 11,9 %. 

Nižší prĤmČrný vČk i malé množství porostĤ pĜes 100 let je zpĤsobeno hlavnČ druhovým 

složením polských lesĤ, kde pĜevažuje borovice ĚWielkoobszarowa inwentaryzacja stanu 

lasów, 2015). 

 

Zásoba dĜeva 

Celková zásoba dĜeva v Polsku pĜedstavuje 2 469 mil. m3, což pĜedstavuje Ň6ř m3.ha-1. 

Celkový bČžný pĜírĤst ĚCBPě je 81 521,5 tis. m3, což pĜedstavuje CBP na 1 hektar Ř,řř m3. 
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TČžba dĜeva 

Celková roční tČžba v roce 2017 byla 45,3 mil. m3, což pĜedstavuje meziroční zvýšení o 

7 %. NejvČtší podíl na celkové tČžbČ má jehličnatá vláknina ĚpĜedevším borováě, které bylo 

v roce Ň017 vyprodukováno 16,4 mil. mň. Dodávky jehličnaté kulatiny činily pro stejný 

rok 15 mil. m3 (Synek, 2019). 

 

Informace o smrku 

Smrk není v Polsku prioritní dĜevinou, jeho zastoupení se pohybuje kolem 6,ň %, jeho 

podíl na zásobČ je 6,Ř %. 

 

3.2.4 Lesní hospodáĜství v Rakousku 

Lesnatost a plocha lesa 

Rakouská má celkovČ pĜes Ř,4 mil. ha z toho 4 mil. ha tvoĜí lesy. Lesnatost je tedy 

pomČrnČ vysoká a pĜedstavuje 47,6 % plochy Rakouska podle rakouské národní 

inventarizace (Zuschnitt,2013). 

 

Postavení lesnictví z hlediska ekonomiky státu 

Lesy v Rakousku jsou pod správou ministerstva pro udržitelný rozvoj a turismus 

(Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus). Finanční podpora pro lesnictví 

dČlá každoročnČ ňŘ,4 mil. €. 

V Rakousku je registrováno 49 ř00 podnikĤ, jejichž hospodaĜení se alespoĖ z jedné tĜetiny 

zabývá lesnictvím. Na plný úvazek je v lesnictví vytvoĜeno 1ř 100 pracovní míst a k tomu 

dalších 6 Ň00 zamČstnancĤ v pĜímo navazujících odvČtvích. Lesní hospodáĜství a 

navazující zpracovatelský prĤmysl tvoĜí 0,4 % ekonomického výsledkĤ Rakouska 

(Forstwirtschaft und Holzverarbeitung, 2018).  

V Rakousku je vyhlášeno 6 národních parkĤ 237,3 tis. ha tj. 2,8 % celkové výmČry 

Rakouska. Na úrovni lesa je to pĜibližnČ 5 % lesĤ. 

 



 

37 

 

Vlastnické pomČry 

V Rakousku rozlišují soukromé vlastníky podle velikosti majetku. Ve vlastnictví 

soukromém do Ň00 ha se nachází 4ř,6 % lesĤ, vlastníci nad Ň00 ha obhospodaĜují Ň1,5 % 

lesĤ. Více než 70 % lesĤ je tedy v soukromých rukou. Státní lesy pĜedstavují 15,1 %, ve 

vlastnictví jednotlivých zemí je 1,ň %, 2,1 % jsou lesy družstevní a 10,4 % lesy 

společenstevní (Nachhaltige Waldwirtschaft in Österreich, 2015).  

 

Druhové složení lesĤ 

6ň % rakouských lesĤ patĜí jehličnatým dĜevinám, jejich podíl se ale v posledních 

desetiletích snižuje. Z jehličnanĤ je nejvíce zastoupen smrk s 50,7 %, dále borovice 4,5 % 

a modĜín 4,6 %. Z listnáčĤ má nejvČtší zastoupení buk 10 %, dub pouze 2 %. 

 

VČkové rozvrstvení lesĤ 

Rakouská inventarizace monitoruje plošný vČk porostĤ a také zaznamenává vČk mČĜených 

kmenĤ. Nejvíce jich bylo zachyceno ve fázi tyčovin. Ve vČkových stupních to pak je druhý 

vČkový stupeĖ Ň1 – 40 let. Nad 1Ň0 let je pak 10,4 % lesĤ. VČtší problém s pĜestárlými 

porosty je v lesích ochranných, kde podíl pĜestárlých porostĤ tvoĜí více jak Ň0 % (BFW - 

Praxis Information, 2011). 

 

Zásoba dĜeva 

Celková zásoba dĜeva v Rakousku roste, pĜi poslední inventarizaci lesĤ bylo zjištČno 11ň5 

mil. m3 dĜeva. RočnČ pĜiroste ň0,4 mil. m3 dĜeva. Podle poslední inventarizace lesĤ je 

prĤmČrná zásoba ňň7 m3/ha s pĜírĤstem ř,0 m3/ha za rok a tČžba 7,7 m3/ha za rok. 

 

TČžba dĜeva 

Po zvýšení domácí tČžby roce Ň017 o 5,ň % se pĜedpokládá další rĤst tČžeb v roce 2018 o 

10,7 %, což činí 1ř,5 mil. m3 s podílem kĤrovcového dĜíví až 4 mil. m3. 
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Informace o smrku 

Smrk je pro Rakousko dĤležitou dĜevinou. V horských oblastech ůlp je pĜirozenou 

dĜevinou, která tvoĜila a tvoĜí dĤležitou zpracovatelskou surovinu. Plošný podíl smrku je 

50,7 % a je nejen nejrozšíĜenČjším druhem, ale tvoĜí i nejvČtší podíl na zásobČ, která je 

694,853 mil. m3, tedy až 61,Ň %. 

 

3.2.5 Lesní hospodáĜství v NČmecku 

Lesnatost a plocha lesa 

Celková výmČra NČmecka je ň5 7Ň0 tis. ha, z toho lesy podle národní inventarizace z roku 

Ň01Ň zaujímají 11 41ř tis. ha. Lesnatost je tedy ňŇ,0 %. Mezi nejlesnatČjší spolkové státy 

patĜí Hesensko, Severní Porýní-Vestfálsko s více než 40 % a mezi nejménČ lesnaté patĜí 

Šlesvicko-Holštýnsko a Hamburg, které mají lesĤ tČsnČ nad 10 % své rozlohy. Také se 

stoupající nadmoĜskou výškou roste lesnatost. 

 

Postavení lesnictví z hlediska ekonomiky státu 

V NČmecku má lesnictví malý podíl na HDP, spolu se zemČdČlství a rybáĜstvím tvoĜí sotva 

0,7 % celkového HDP. 

V lesnictví je zamČstnáno okolo 33,5 tis. lidí. V komunitních lesích ř6 % pĜíjmu pochází 

ze dĜeva, u soukromých lesĤ je to až řŘ % ĚForests and Forest Policy in Germany, 2017). 

Spolkové ministerstvo se správou lesĤ je Ministerstvo pro výživu a zemČdČlství 

ĚBundesministärium für Ernährung und Landwirtschaftě v Bonnu. 

 

Vlastnické pomČry 

Vlastnické pomČry jsou velmi variabilní v rĤzných spolkových zemích a mají základ 

v historickém vývoji konkrétního regionu. 4Ř % tvoĜí soukromé lesy, Ňř % jsou lesy 

spolkových zemí, 1ř % je ve vlastnictví společenstevní ĚmČsta a obceě a 4 % jsou lesy 

spolkové.  
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NejvČtší podíl soukromých lesĤ Ě67 %ě je v Severním Porýní-Vestfálsku, Dolním Sasku a 

Brandenburgu (59 %) a v Bavorsku (56 %ě. VČtšina soukromých lesĤ je rozlohou velmi 

malých, v prĤmČru tvoĜí na vlastníka Ň,5 ha. Soukromé lesy o výmČĜe 5,5 mil. ha je 

vlastnČno Ň mil. vlastníkĤ. Polovina výmČry soukromých lesĤ je majetkem malých 

vlastníkĤ do Ň0 ha, jedna pČtina pak vlastníkĤ mezi Ň0 a Ň00 ha, osminu mají vlastníci 

s plochou lesa mezi Ň00 a 1000 ha, podobnČ jako další jednu osminu obhospodaĜují 

vlastníci s výmČrou více jak 1000 ha. 

Lesy jednotlivých státĤ se také značnČ liší od 1ň % v Severním Porýní-Vestfálsku po 4Ř % 

v Sársku. Spolkové lesy jsou pĜevážnČ lesy s vojenským využitím, lesy podél vodních tokĤ 

a podél komunikací. 

 

Druhové složení lesĤ 

Už tĜi desetiletí je snaha zmČnit zastoupení lesĤ v NČmecku od jehličnatých porostĤ k 

porostĤm listnatým a smíšeným. Proto roste zastoupení listnatých dĜevin. Oproti roku Ň00Ň 

vzrostlo zastoupení listnatých dĜevin o 7 %. ůktuálnČ stále ještČ pĜevažují jehličnaté 

dĜeviny s 57 %. NejvČtší redukce zastoupení u jehličnatých dĜevin postihla smrk, který je 

ale stále nejvíce zastoupenou dĜevinou NČmecka a to s Ň5 %. Druhá nejrozšíĜenČjší je 

borovice ŇŇ %. Zastoupení buku je 15 % a dubu 10 %. Ostatní samostatné druhy dĜevin 

mají zastoupení menší než 5 %, významnČjší z nich sestupnČ jsou bĜíza, modĜín, jedle a 

douglaska. 

 

VČkové rozvrstvení lesĤ 

VČková struktura je ovlivnČna mohutným zalesĖováním v 50. a 60. letech po druhé svČtové 

válce. Tyto porosty mají dnes mezi 60 a 70 lety. Inventarizací v letech Ň00Ň a Ň01Ň byl 

zjištČn nárĤst stromĤ starších 100 let o 1Ř %, tedy starší porostĤ pĜibývá. CelkovČ je Ň4 % 

porostĤ nad 100 let a 14 % porostĤ dokonce nad 1Ň0 let. PrĤmČrný plošný vČk je nyní 77 

let. V prĤmČru nejstarší jsou duby se 10Ň lety, buky se 100 lety a jedle s ř6 lety. Douglaska 

je s prĤmČrným vČkem 45 let nejmladší dĜevinou v NČmecku. 

 

Zásoba dĜeva 
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Zásoby v lesích NČmecka jsou nejvČtší od doby regulovaného pČstování lesĤ. PrĤmČrná 

zásoba hroubí na 1 hektar je ňň6 m3, což v souhrnu pĜedstavuje ň 700 mil. m3 za celou 

porostní plochu NČmecka. 

 

TČžba dĜeva 

Podle souhrnné statistiky za rok Ň017 bylo vytČženo 5ň,5 mil. m3 dĜeva, z toho 54 % dĜeva 

smrkového. NČmecko také dováží velké množství dĜeva a to hlavnČ z ČR a Polska. ĚSynek, 

2019). 

 

Informace o smrku 

Smrk je s Ň,Ř mil. ha nejrozšíĜenČjší dĜevinou NČmecka, i když jeho podíl je oproti ČR 

nízký a to Ň5 %. Zásoba smrku je 1Ň06,Ň mil. m3 (Waldbericht der Bundesregierung, 

2017). 

 

3.3 TČžba nahodilá 

Zákon o lesích ŇŘř/1řř5 Sb. rozdČluje tČžbu dĜeva z hlediska dosažení Ěnedosaženíě 

mýtného vČku Ěmýtní vČk - doba, kdy stromy pĜestávají pĜirĤstat a jsou stále náchylnČjší k 

rĤzným chorobám a pĤsobení škĤdcĤě a také dĤvodĤ tČžby na: 

 výchovná ĚpĜedmýtní úmyslnáě tČžba v porostech do 40 let vČku, která se provádí 

ke zvýšení stability, kvality a druhové pestrosti lesních porostĤ v mladém vČku; 

 výchovná ĚpĜedmýtní úmyslnáě tČžba v porostech nad 40 let vČku, která je určena k 

podpoĜe stability, kvality a druhové pestrosti lesních porostĤ ve starším vČku; 

 obnovní Ěmýtní úmyslnáě tČžba – určená k obnovČ lesních porostĤ starších Ř0 let, 

které nepĜesahují velikost tČžené plochy stanovené zákonem o lesích; nahodilá 

tČžba, která vzniká v lesích v dĤsledku pĤsobení škodlivých činitelĤ Ěvítr, sníh, 

námraza, hmyzí škĤdci, houbové choroby apod.ě 

 mimoĜádná tČžba, která je realizována v lesních porostech v dĤsledku rozhodnutí 

orgánĤ státní správy a odlesnČní pro napĜ. výstavbu apod. 

 



 

41 

 

3.3.1 Druhy nahodilých tČžeb 

Nahodilou tČžba je vlastnČ tČžba neplánovaná. Ze zákona je vlastník povinen zpracovat 

všechny negativní vlivy, které mĤžou ohrozit zdárný vývoj porostĤ. Nahodilou tČžbu 

mĤžeme dále dČlit podle činitele, který škodu zpĤsobil na abiotické, biotické činitele a vliv 

človČka.  

ůbiotičtí činitelé: 

 vítr – nejvýznamnČjší, zpĤsobuje zlomy a vývraty, výskyt jednotlivČ v porostech 

nebo na velkých plochách pĜi vČtší intenzitách rychlosti vČtru, a to pĜedevším ve 

vyšších oblastech. 

 sucho – nedostatek vláhy zpĤsobuje nejen ztrátu na pĜírĤstu, ale v posledních letech 

i odumírání porostĤ, nebezpečné je hlavnČ nČkolik suchých rokĤ za sebou, což se 

právČ dČje. Nebezpečné je právČ tím, že oslabené porosty často podlehnou jiným 

činitelĤm, je oslabena jejich pĜirozená schopnost se bránit napadení. V současné 

dobČ pĜedevším napadení podkorním hmyzem. 

 sníh – pĜedevším v horských oblastech, dĜíve časté škody, dnes v našich 

podmínkách nepĜíliš významný činitel. 

 námraza – poškození zlomy v mladších porostech. Ve starších zpĤsobuje zlomy 

v korunČ. NejvČtší kalamita námrazou byla v roce 1řř6 pĜedevším na 

Českomoravské VysočinČ, v Českém lese a v Krušných horách. Podíl škod 

námrazou v tomto roce tvoĜil 4Ř %. VČtšinou tvoĜí 1-12 % z celkového množství 

nahodilé tČžby ĚRychtecká, 2008). 

 mráz – pĜedevším mrazy v jarních mČsících pĜí narašení stromĤ. Odumírání stromĤ 

v posledních letech nevýznamné množství. 

 povodnČ – pĜirozené vČtšinou nezpĤsobují zásadní škody, nebezpečné jsou záplavy 

celoplošné, jako v roce 2001. 

ůntropogenní činitelé: 

 imise (exhalace) – po roce 1řŘř značné snížení zatížení.  

 požáry – v dĤsledku suchých let v poslední dobČ velmi časté, lokálního významu 

 posypová sĤl 

 chemické znečištČní 

Biotičtí činitelé: 
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 hmyz – v naších podmínkách je to pĜedevším podkorní hmyz, ale také savý hmyz, 

listožravý hmyz, defoliátoĜi jehličnanĤ – totální a parciální, defoliátoĜi listnáčĤ. 

 hlodavci – škody na mladých porostech. Možnost obrany je značnČ omezená. 

V posledních letech problémy s bobrem evropským (Castor fiber). 

 zvČĜ – zpĤsobuje značné škody po celé České republice. VČtšinou dochází ke 

ztrátám na pĜírĤstu a infikace dalšími činiteli napĜ. houbami. Škody zpĤsobuje 

pĜedevším spárkatá zvČĜ – okus, ohryz, loupání, ale také zvČĜ černá, lokálnČ 

zajícovci a ostatní. 

 bakterie, viry a houby 

 rostlinní škĤdci – jmelí ĚŠveska, 1990). 

 

Ne všechny tyto činitele vnímáme jako zásadní, a ne všichni činitelé zpĤsobují škody 

takového rozsahu, že dojde až k sanační tČžbČ jednotlivých stromĤ nebo i porostĤ. NČkteré 

škody jsou lokální nebo časovČ omezené. 

NejnebezpečnČjší je synergie více činitelĤ. V praxi nejčastČjší spojení vČtrné kalamity 

s následným pĜemnožením kĤrovcem. V současné dobČ kombinace sucho a podkorní hmyz 

ohrožuje vČtšinu smrkových porostĤ. Sucho také oslabuje ostatní druhy dĜevin, jejich 

zastoupení v České republice je nižší a objemovČ jde zatím o menší podíl nahodilých 

tČžeb. 

Podle evidence tČžeb se eviduje nahodilá tČžba: 

 živelní 

 exhalační 

 hmyzová 

 ostatní. 

 Celkové množství nahodilých tČžeb se za posledních deset let zvyšuje až na současnou 

kalamitní situaci v letech Ň017 a Ň01Ř, kdy je vČtšina tČžby nahodilá ĚČSÚ). 

 

3.3.2 Historický vývoj kalamit v ČR 

Zájem o zkoumání historických událostí pramení z potĜeby analyzovat a prognózovat 

současný vývoj stavu vČcí. Pokud lesnictví chápeme jako snahu o co nejlepší využití 

lesních produktĤ a funkcí, pak je tu nČkolik lesnictví nČkolik století. V prĤbČhu času došlo 
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k rĤzným adaptačním ekologickým, ekonomickým i sociologickým zmČnám, ale právČ 

využití dĜeva z lesĤ je společným jmenovatelem všech snah lesníkĤ, aĢ už v minulosti nebo 

současnosti. V minulosti také probíhaly v lesích kalamity a je možné se z nich poučit a 

vyvarovat chyb, které udČlali naši pĜedchĤdci. 

PĜírodní kalamity ve stĜedovČku zkoumal podrobnČji Kouba ĚŇ011ě, který se zamČĜil na 

zmínky v historických písemných pramenech. Prozkoumáno bylo okolo 50 historických 

kronik se snahou zachytit jakoukoli zmínku o živelných katastrofách. PĜedmČtem zájmu 

byly všechny zprávy o výskytu lesu škodlivých činitelĤ Ěvítr, sníh, mráz, ledovka, kroupy, 

sucho, požáry a hmyzě, zprávy s nimi související, dále byly vypsány všechny zprávy o 

povodních, velkých deštích a všechny zprávy související nČjak s pĜírodními jevy a dČji.  

Jde o zprávy podstatné, ovšem bez vČtších souvislostí, tedy mohou být zkoumány 

z hlediska výskytu ménČ už z hlediska následných opatĜení. 

NejbČžnČjší na našem území a stále se opakující jsou nahodilé tČžby zpĤsobené vČtrem. 

Každý rok je v rĤzných množstvích vykazována tČžba nahodilá zpĤsobená vČtrem, ovšem 

ani velké vČtrné kalamity se České republice nevyhýbají. VČtšinou postihují horské oblasti 

a jsou často spojeny i s dalším abiotickými činiteli jako je sníh, mráz nebo námraza. Ze 

známých kalamit byly v 1ř. století nejvČtší zĜejmČ v letech 1Ř6Ř a1Ř70, kdy objem tČžby 

dosáhly v obou pĜípadech 6 mil. m3. V 70. letech Ň0. století se podobné vČtrné kalamity 

opakovaly v letech 1976 a 1979. V roce 1řŘ4 byl rozsáhlá vČtrná kalamity, kde nejvČtší 

odhady objemu byly až 1Ň mil. m3. (Slavinger, 2004). PĜehled polomĤ od roku 1řŘ5 uvádí 

Simanov ĚŇ014ě, více než 5 mil. mň bylo evidováno v letech 1řř0 – 8,6 mil. m3, 2003 – 

6,1 mil. m3, 2006 – 6 mil. m3, 2007 – 12,7 mil. m3, 2008 – 7,7 mil. m3.  

 

Ve svČtČ jsou známy škody podkorním hmyzem už od 15. století, informace pocházeli 

z pohoĜí Harz v NČmecku a jedná se asi o první zmínku o škodách zpĤsobených kĤrovcem 

(Skuhravý, 2002).  Historii kĤrovcových kalamit v ČR zpracoval Zahradník ĚŇ01řě, který 

uvádí, že první zmínky o kĤrovci byly z 1Ř. století. ůž do II. svČtové války se lýkožrout 

smrkový vyskytoval pouze v horských pĜíhraničních oblastech Ěnevyskytoval se ani v 

Brdechě, v nížinách pak pouze na TĜeboĖsku ĚKomárek, 1950). Do té doby byly všechny 

gradace soustĜedČny do tČchto horských oblastí. Teprve gradace na pĜelomu 40. a 50. let 

minulého století zaznamenala již částečný posun do stĜedních poloh a první kalamitou, 

která postihla i nížiny byla gradace v Ř0. letech minulého století. Celkem bylo na území 
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ČR zaznamenáno v novodobé historii 5 rozsáhlých kĤrovcových kalamit ve smrkových 

porostech. 

První postihla Šumavu po vichĜicích v letech 1Ř6Ř a 1Ř70 a následném nezpracování všeho 

kalamitního dĜeva. Tato kĤrovcová kalamita trvala až do roku 1Ř7Ř a bylo pĜi ní 

poškozeno 6-7 mil. m3 dĜeva. Do jejího zpracování se zapojilo obyvatelstvo širokého okolí 

ĚpĜineslo to kraji jistou prosperitu - odtud název „zlatý brouček“ě a používaly se výhradnČ 

manuální metody - kácení pomocí pily a sekery, ruční odkorĖování, svážení na saních 

apod. I proto zpracování trvalo tak dlouho. PĜi této kalamitČ byla do jisté míry objasnČna 

bionomie tohoto škĤdce, včetnČ významu pĜirozených nepĜátel, a byly stanoveny zásady 

obrany proti nČmu ĚFleischer, 1Ř75ě. Tato kalamita je mezi veĜejností nejvíce známá, 

protože na její popularizaci se podílel ve svých beletristických knihách spisovatel Karel 

Klostermann. 

Další kĤrovcová kalamita se objevila v poválečných letech 1ř44 až 1ř5Ň a to pĜedevším 

v dĤsledku nedostatku pracovních sil v lesích, které chybČly pĜi zpracování napadeného 

dĜeva a také v dĤsledku velmi suchého roku 1ř47. Vše dohromady tedy vyústilo v gradaci 

kĤrovce, ovšem údaje o napadeném dĜíví se liší dle pramenĤ v Ĝádech od 5,ň mil. m3 

(Skuhravý, 2002) po 8 mil. m3 (Hošek, 1981). RĤzné prameny uvádí rĤzná množství za 

rĤzné časové období nebo rĤzné plošné území. Jisté ovšem je, že kalamita nepostihla 

pouze Českou republiku, ale zasáhla celou Evropu, pĜedevším v horských oblastech a 

postihla i značnou část NČmecka. V prĤbČhu zpracování této kalamity, byly použity známé 

postupy z pĜedchozích let, ale poprvé byly využity i insekticidy, jako ošetĜení napadeného 

dĜeva postĜikem na bázi DDT. 

V nedávné historii byla další kĤrovcovou kalamitou ta z let 1983-1988, kdy částečnČ 

navazovala na vČtrnou kalamitu a suché období. V tČchto letech se kĤrovcová kalamita 

nesoustĜedila pouze na horské oblasti, ale rozšíĜila se i do níže položených lesĤ po celé 

České republice. Evidováno bylo 6,6 mil m3 (Liška et al, 1991). V tomto období se 

objevily tĜi lokality Ělesní závody – dále jen „LZ“ě, kde propukla gradace v abnormální 

míĜe ĚLZ Horní Blatná, TĜeboĖ a Prachaticeě, pĜičemž na sousedních lesních závodech, ve 

srovnatelných podmínkách, nebyla kalamita zdaleka tak výrazná. JistČ se tu projevil i 

lidský faktor, resp. zanedbání obranných opatĜení. Zpravidla však v prĤbČhu Ň–ň let došlo 

ke konsolidaci stavu a potlačení kĤrovcové kalamity ĚZahradník, 2019). 
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Další gradace kĤrovce probČhla v letech 1řřň–1řř6, kdy objem smrkového kĤrovcového 

evidovaného dĜíví dosáhl hodnoty 6,ň mil. m3 Ěi zde se údaje mírnČ liší, jsou uvádČny o 

nČco vyššíě a kalamita byla opČt celoplošná a prostupovala všechny lesní vegetační stupnČ 

s výskytem smrku. JednoznačnČ byla spojována s abnormálním suchem a vysokými 

teplotami, které umožnily v nižších polohách tĜi generace lýkožrouta smrkového a ve 

vyšších dvČ generace. I zde se však relativnČ brzy podaĜilo kalamitu zvládnout, k čemuž 

pĜispČl i pĜíznivČjší prĤbČh počasí ke konci kalamity Ězejména vyšší srážkyě. PĜi této 

kalamitČ probíhala transformace lesĤ. U státních lesĤ to znamenalo jednak rozdČlení lesĤ 

na správní část Ělesní správyě a výkonnou číst Ěakciové společnostiě. V naprosté vČtšinČ to 

však znamenalo, že novČ vzniklé akciové společnosti vykonávaly svoji činnost Ěv tomto 

pĜípadČ tČžbu a asanaci kĤrovcového dĜívíě v místČ své pĤsobnosti, s osobními kontakty, a 

to i na novČ vzniklé vlastníky. Dá se tedy konstatovat, že nový systém se ještČ nezačal plnČ 

uplatĖovat (Zahradník, 2019). 

Podkorní hmyz se neomezuje pouze na kĤrovce pĤsobícího škody na smrku. V prĤbČhu 

lest byly zaznamenány na našem území i další kalamity zpĤsobené hmyzem. Jedná se 

pĜedevším o mniškové kalamity, které zpĤsobuje bekynČ mniška ĚLymantria monacha). 

Její pĤsobení rĤzné intenzity a rozsahu byly zaznamenány již v 1Ř. století, ale podstatná 

kalamita probČhla v letech 1917-1řŇ7. O této kalamitČ bylo publikováno mnoho článkĤ a 

byla kompletnČ zpracována Komárkem (1925). RĤzné zdroje uvádČjí odumĜení až 

20 mil. m3 a to na rozloze 160 tis. ha. Jde tedy o jednu z nejvČtších kalamit u nás a jedinou 

objemem poškozeného dĜeva srovnatelnou s dnešní situací. 

Škody zpĤsobené biotickými činiteli nelze úplnČ oddČlit od abiotických činitelĤ v 70. a 80. 

letech postihla lesy v České republice imisní kalamita Ěv té dobČ se mluvilo o exhalacíchě, 

která postihla pĜedevším pohoĜí na severu Čech. Nejvíce postihla Krušné a Orlické hory. 

Jen v roce 1980 bylo v Krušných horách vytČženo 650 tis. m3 dĜeva ĚVala, 1988). 

Ve výčtu kalamit je tĜeba zmínit ještČ kalamitu zpĤsobenou obalečem modĜínovým 

(Zeiraphera dinianaě, která postihla v letech 1ř7ř–1řŘň Krkonoše a Jizerské hory, postihla 

cca 45 tis. ha, pĜičemž ošetĜeno bylo v tČchto letech celkem témČĜ 7ř tis. ha. ĚKalina, 

Skuhravý, 1985). 
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3.3.3 Současná kĤrovcová kalamita v České republice 

Uvádí se, že současná kĤrovcová kalamita začala roku Ň00ň a trvá prakticky do dnes. 

NČkteĜí autoĜi dČlí tuto kalamitu na tĜi fáze Ň00ň-2004, 2007-Ň010 a Ň015 do současnosti, 

nČkteĜí na dvČ Ň00ň-2010 a 2015 do současnosti. Jisté je, že zvýšený objem kĤrovcového 

dĜíví byl po celou dobu s vrcholy v letech 2003, 2010 a v současnosti. PĜičemž současné 

objemy kĤrovcového dĜeva nemají v novodobé historii obdoby. V dobČ, kdy se do jisté 

míry začalo daĜit kalamitu potlačit, pĜišly orkány Kyrill ĚŇ007ě a Emma ĚŇ00Řě, což opČt 

kĤrovcovou situaci zhoršilo.  

KĤrovci Ězejména lýkožrout smrkový - Ips typographus a lýkožrout severský - Ips 

duplicatusě se kvĤli suchému počasí v roce Ň015 pĜemnožili pĜedevším na MoravČ a ve 

Slezsku, ale také v jižních Čechách. V roce Ň016 začal plošný rozpad smrkových porostĤ v 

Moravskoslezském a Olomouckém kraji, na jihozápadní MoravČ a v jižních Čechách. V 

loĖském roce se plošná kalamita v Moravskoslezském a Olomouckém a Zlínském kraji 

rozšíĜila i do podhĤĜí JeseníkĤ a Beskyd, pokračovala na jihozápadní MoravČ a dále se 

šíĜila do podhĤĜí Šumavy a Českého lesa v Jihočeském a v PlzeĖském kraji. 

Současná kĤrovcová kalamita je svým rozsahem nejvČtší v novodobé historii českého 

lesnictví. V roce Ň015 bylo zpracováno více než Ň mil. m3 smrkového dĜíví napadeného 

kĤrovci. V roce Ň016 to bylo již pĜes 4 mil. m3 a v roce Ň017 bylo zpracováno více než 5,5 

mil. m3. Ve druhém pololetí roku Ň017 bylo navíc dalších cca 4 mil. m3 pĜevážnČ 

smrkového dĜíví poškozeno Ěvyvráceno nebo zlomenoě vČtrem, pĜičemž část tČchto 

polomĤ mĤže být živnou pĤdou pro další množení kĤrovcĤ. Situace s kĤrovcem tak byla v 

roce Ň01Ř opČt značnČ nepĜíznivá ĚMZe). 

Na základČ dat Českého statistického úĜadu ĚČSÚě byl v roce 2018 podíl nahodilých tČžeb 

včetnČ nezpracovaného dĜíví více jak Ň6 mil. m3. Z toho 58 % (15,3 mil. m3) je uvedeno 

jako nahodilá tČžba zpĤsobená hmyzími škĤdci a ň4 % živelná nahodilá tČžba pouhých 

7 % náleží tČžbám ostatním nahodilým a exhalačním. 

Pod záštitou Ministerstva zemČdČlství je rozvíjen projekt „KĤrovcové info“ Ěprojekt 

Lesnické práce a Výzkumného ústavu lesního hospodáĜství a myslivostiě, který poskytuje 

informace o prĤbČhu rojení lýkožrouta smrkového ĚIps typographusě i lýkožrouta 

severského ĚIps duplicatusě v rĤzných nadmoĜských výškách v rĤzných lokalitách České 

republiky v reálném čase Ěhttp://www.kurovcoveinfo.cz/). 

http://www.kurovcoveinfo.cz/
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Kalamita a s ní spojený enormní objem nahodilých tČžeb pĜináší celou Ĝadu komplikací: 

hospodáĜskou ztrátu zhoršením zpenČžení vytČženého dĜíví, vysoké náklady na obnovu a 

zajištČní porostu na rozsáhlých holinách, rovnČž na následnou ochranu a výchovu mladých 

porostĤ. NadmČrný objem tČžeb a zalesĖování nese riziko nedostatku dodavatelských 

kapacit včetnČ dostupnosti vhodného sadebního materiálu. Na druhé stranČ pĜináší zdánlivČ 

nezvratný ústup smrkového hospodáĜství na stanovištích a v oblastech mimo ekologickou 

valenci smrku pĜíležitost k neplánovanČ rychlé pĜemČnČ dĜevinné skladby ve prospČch 

pĜírodČ bližších a stabilnČjších porostĤ. 

NejsledovanČjší oblastní v souvislosti s kĤrovcovou kalamitou je bezpochyby území 

severní Moravy. ChĜadnutím smrku jsou postiženy lesy na území krajĤ 

Moravskoslezského, Olomouckého a Zlínského. V Moravskoslezském a Olomouckém 

kraji zasáhla kalamita do roku Ň016 prakticky všechny lesy s výskytem smrkových 

porostĤ, s výjimkou centrální oblasti Moravskoslezských Beskyd a vyšších poloh Hrubého 

Jeseníku. Ve Zlínském kraji byly nejvíce postiženy lesy v okrese Vsetín. 

Nespecifickým hynutím se v dané oblasti snížilo zastoupení smrku za období Ň000–2016 z 

5Ř % na 5Ň %. Odhadovaná plocha vytČžených smrkĤ činila 4ř ň65 ha, pĜičemž na 6ň % 

této plochy dnes rostou jiné dĜeviny než smrk, který zĤstal na ň7 % obnovených prvkĤ. U 

obnovovaných prvkĤ dochází ke zvČtšování rozmČrĤ ĚprĤmČrná velikost v letech Ň01ň–

Ň016 v ČR dosahovala 0,ň1 ha, ve sledované oblasti 0,ňř haě. To se negativnČ projevuje 

nutností využít umČlou obnovu, vyšším zabuĜenČním, vysokými teplotami Ěusychání 

sazenic), pozdními mrazy Ěomrzání letorostĤě. 

V souvislosti s touto kalamitou bylo již dohromady vytČženo zhruba 16,6 mil. mň b.k. 

smrkového dĜíví, což je v prĤmČru ňň6 mň/ha. 

V posledních letech již vČtšina tČžeb spadá do porostĤ mladších Ř0 let, ve kterých bylo 

vytČženo odhadem Ň1 145 ha smrkĤ. TČžba ve smrkových porostech ve vČku Ň1–80 let 

dosahovala Ň5 % výmČry všech tČžeb, což pĜedstavuje témČĜ Ňň % objemu vytČženého 

smrkového dĜíví. V letech Ň014–Ň016 se podíl dĜíví vytČženého z porostĤ do Ř0 let zvýšil 

až na 40 %. Ztráta na výnosech je vysoká. 

Čím vyšší bylo v pĤvodních porostech zastoupení smrku, tím vČtší podíl smrku byl také z 

porostĤ vytČžen. V porostech se zastoupením smrku kolem 50 % ho bylo vytČženo o 

tĜetinu ménČ než v čistČ smrkových porostech. Smrkové monokultury jsou tedy z hlediska 

odumírání nejnáchylnČjší a pro udržení smrku v našich lesích je zapotĜebí smrk pČstovat 
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jedinČ ve skupinovém či lépe jednotlivém smíšení zejména s listnatými dĜevinami. Ve 

stejnovČkých smrkových porostech byl v letech Ň000–Ň005 roční podíl tČžeb ĚŇ,5 %ě 

tĜiapĤlkrát vČtší než ve vČkovČ a prostorovČ strukturovaných porostech majících alespoĖ 4 

etáže Ě0,7 %ě, ĚKĜístek a kol., Ň01Řě. 

Ze stejné studie pochází i výchozí doporučení v kalamitní oblasti, jedná se o výchozí návrh 

hospodáĜských doporučení v oblastech postižených kalamitou včetnČ oblasti dotčené 

nespecifickým chĜadnutím smrku na severní a stĜední MoravČ a ve Slezsku. Doporučení se 

nezabývají pouze obnovy postižených porostĤ, ale také porosty dosud zdravými. Další 

etapou zpracované studie, bude aktualizován i pĜehled doporučení. 

 

Doporučení pro praxi 

- Na kalamitních holinách zejména v ň., 4. a 5. LVS, které byly zpĤsobeny houbovými 

patogeny, se jednoznačnČ nedoporučuje následné pČstování smrku. 

- Také na oglejených a živných stanovištích by se mČlo zastoupení smrku výraznČ 

minimalizovat. 

- Ve ň. a 4. LVS aktivnČ omezit pČstování smrku na minimum. 

- Smrk ztepilý pČstovat od 5. až do Ř. LVS. 

- Smrk v 5. a 6. LVS pČstovat v zastoupení maximálnČ 50 % v jednotlivých porostech. 

- ModĜín opadavý je vhodnou dĜevinou pro náhradu smrku v ň. až 5. LVS Ěmax. 

zastoupení v porostu do ň0 %, výhradnČ pĜi jednotlivém smíšeníě. 

- Borovice lesní by mohla nahradit smrk v 1. až 4. LVS Ěmax. zastoupení v porostu do 50 

%, nejlépe pĜi skupinovém smíšeníě. 

- Dub letní a zimní by mČl nahradit smrk v 1. až 4. LVS. 

- Jedle bČlokorá, javor klen, jilm horský, olše lepkavá a šedá a bĜíza bradavičnatá by mČla 

doplnit smrk ve 4. až 7. LVS. 

- Douglaska tisolistá, jedle obrovská, tĜešeĖ ptačí a jasan ztepilý by mČl doplnit smrk ve ň. 

až 5. LVS. 

- Buk lesní by mČl doplnit smrk v ň. až 7. LVS. 

- PĜi obnovČ porostu tam, kde je to možné, využívat v maximální míĜe pĜirozenou obnovu 

pro podporu lokálnČ adaptovaných jedincĤ smrku. 

- Prodloužit obnovní dobu u smrku, aby se nastartovaly samovolné obnovní procesy a 

porosty se výškovČ strukturovaly. 
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- Smrkové porosty obnovovat výhradnČ maloplošnou pomístní clonnou sečí ĚmaximálnČ 

0,1 haě, nebo i skupinovým a jednotlivým výbČrem s využitím podsadeb ostatních druhĤ 

dĜevin. V pĜípadČ druhové pĜemČny i pomocí maloplošné holé seče formou kotlíkĤ či 

úzkých pruhĤ ĚšíĜka max. 15 mě pro lepší využití mechanizace. 

- Ve smrkových porostech uvolĖovat koruny pĜimíšených cílových druhĤ dĜevin, aby se 

nastartovala jejich obnova a zmlazení pĜimíšených dĜevin mČlo nezbytný časový pĜedstih 

pĜed smrkem. 

- Ponechávat výstavky pĜimíšených cílových dĜevin. 

- V čistých smrkových mlazinách ponechávat bĜízu bradavičnatou, jeĜáb ptačí a osiku pro 

pozitivní meliorační účinky. 

- Pro obnovu kalamitních holin možno využít pĜípravné dĜeviny s podsadbami dĜevin 

cílových. 

- Smrk pČstovat skupinovČ či nejlépe v jednotlivém smíšení, zabránit vytváĜení extrémnČ 

nestabilních smrkových monokultur. 

- Smrk pČstovat nejlépe ve smČsi alespoĖ s dalšími dvČma listnatými dĜevinami a tĜeba 

dalším jehličnanem tak, aby pĜi odumĜení jedné dĜeviny nedošlo k rozpadu celého porostu. 

- PĜedcházet vzniku čistČ jehličnatých porostĤ ĚnapĜ. SM, MD, BOě kvĤli degradaci pĤdy 

zpĤsobené nepĜíznivým opadem jehličí. 

- Jehličnany by mČly mít v porostech ň. a 4. LVS zastoupení do 40 % a v 5. až 7. LVS 

zastoupení maximálnČ 60 %. 

- Smrk pČstovat kladným výbČrem v pČstebních zásazích ve všech porostních vrstvách a 

porostních stádiích. 

- Smrk pČstovat nejlépe ve vČkovČ a prostorovČ diferencovaných porostech. 

- DĤslednČ provádČt ochranu novČ obnovených porostĤ proti škodám pĤsobeným zvČĜí. 

 

Doporučení pro oblastní plány rozvoje lesĤ 

- V postižených lesních oblastech vymezit alternativní hospodáĜské soubory pro smrkové 

porostní typy ohrožené chĜadnutím smrku. 

- Upravit cílovou dĜevinnou skladbu pro ohrožené hospodáĜské soubory. 

- Ve ň. LVS vyloučit SM z cílové dĜevinné skladby, ve 4. LVS navrhovat SM pouze jako 

doplĖkovou dĜevinu a výhradnČ z pĜirozené obnovy. Omezit zastoupení SM v cílových 

hospodáĜských souborech 5. LVS na max. 50 %. 
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- V rámcových smČrnicích hospodaĜení pro smrkové porostní typy postižené chĜadnutím 

smrku navrhovat využití pĜípravných dĜevin pĜi obnovČ kalamitních holin. 

 

 

Doporučení pro dotační tituly 

- Zaplatit všem vlastníkĤm lesĤ ĚvčetnČ státních podnikĤ LČR a VLSě náklady na výsadbu 

Ěnákup sazenic a sázeníě nebo pĜirozenou obnovu Ětak jako by se jednalo o výsadbuě všech 

druhĤ melioračních a zpevĖujících dĜevin – dále jen „MZD“ ĚkromČ MD, DG, JDO a 

DBCě, až do dvojnásobku minimálního počtu stanoveného vyhláškou pro daný HS v 

obnovované porostní skupinČ. 

- Zaplatit všem vlastníkĤm lesĤ ĚvčetnČ státních podnikĤ LČR a VLSě individuální ochranu 

Ěmechanickou i chemickouě všech MZD v obnovované porostní skupinČ proti okusu 

terminálního letorostu a ochranu všech jedlí bČlokorých, modĜínĤ opadavých, jedlí 

obrovských a douglasek tisolistých v obnovované porostní skupinČ proti ohryzu a loupání 

kĤry a ochranu modĜínu opadavého proti vytloukání. 

- Zaplatit všem vlastníkĤm lesĤ ĚvčetnČ státních podnikĤ LČR a VLSě poĜizovací náklady 

Ěmateriál a práceě na oplocení celé obnovované porostní skupiny, pokud je v ní pĜítomen 

alespoĖ dvojnásobek minimálního počtu MZD stanovený vyhláškou pro daný HS, nebo jen 

té části porostní skupiny, na které se MZD nacházejí, v pĜípadČ, že je jich ménČ než 

dvojnásobek minimálního počtu MZD stanovený vyhláškou pro daný HS. 

- Požádat o dotaci z EU v rámci pĜeshraniční spolupráce spolu s Polskem a Slovenskem 

pro všechny vlastníky lesĤ ĚvčetnČ státních podnikĤ LČR a VLSě na pĜemČnu vykácených 

smrkových porostĤ na druhovČ pestré porosty se zastoupením MZD alespoĖ 50 %. 

Slovenské a polské lesy již získaly miliony EUR na takovouto pĜemČnu smrkových porostĤ 

v postižených oblastech. 

3.4 Sortimentační metody 

Pro obchod se dĜevem je nezbytné dĜíví roztĜídit a značit. ůč nejsou v České republice 

normy závazné, ale pouze doporučené. VČtšina obchodĤ se dĜevem je uzavírána podle 

sortimentĤ určených dle norem. Specifikace a závazná ustanovení nejsou pĜedmČtem 

normy, ale obchodní smlouvy. 
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Pro potĜeby importu a exportu jsou na trhu rozdČleny produkty podle společné 

nomenklatury a jsou číslovány podle celního sazebníku. Používají se čísla 4-místná, 6-

místná i Ř-místná. Pro účely databáze importu a exportu se evidují hlavnČ číslo 6-místná. 

Pro veškeré surové dĜevo je kód 440ň, pro další specifikování napĜ. jehličnatá pilaĜská 

kulatina 440320 (ProvádČcí naĜízení Komise ĚEUě Ň01Ř/160Ň). 

VČtšina platných norem v LH je pĜevzata z Československých státních norem nebo je 

jejich inovací. Po vstupu do EU v roce Ň004 vznikla povinnost pĜizpĤsobit národní 

pĜedpisy unijním. 

Československá státní norma Ědále jen „ČSN“ě 4Ř 0050 uvádí tyto možnosti tĜídČní: 

- dle tĜíd jakostí a sortimentĤ; 

- dle dĜevin nebo skupin dĜevin; 

- dle stupnČ odkornČní; 

- dle rozmČrĤ. 

 

TĜídy jakosti a sortimenty 

Definice základních pojmĤ: 

JAKOST - Skupina sortimentĤ podobných jakostí; podle dĜeviny, rozsahu vad a rozmČrĤ 

se dĜíví rozdČluje do tĜíd jakosti označených I., II., III., IV., V. a VI. 

SORTIMENT - DĜíví specifického určení, vyhovující dĜevinou, rozmČry a jakostí 

požadavkĤm technické normy; skupiny sortimentĤ tvoĜí tĜídy jakosti. 

 

ObecnČjší je Ĝazení do jakostních tĜíd. U jehličnatých dĜevin rozlišujeme 6 jakostních tĜíd: 

I. Rezonanční výĜezy, výĜezy pro výrobu krájené dýhy 

II.  VýĜezy pro výrobu loupané dýhy, jiné speciální výĜezy 

III.  VýĜezy pro pilaĜské zpracování 

Slabé výĜezy pro pilaĜské zpracování Ěagregátě 

VýĜezy pro zpracování sloupĤ Ěsloupovinaě 

IV.  DĜíví pro výrobu dĜevoviny, dolovina a dĤlní výĜezy, tyčovina 

V. DĜíví pro výrobu buničiny, desek na bázi dĜeva Ěvlákninaě 
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VI.  Palivové dĜíví 

U listnatých dĜevin rozlišujeme také 6 tĜíd: 

I. Rezonanční výĜezy, výĜezy pro výrobu krájené dýhy 

II.  VýĜezy pro výrobu loupané dýhy, jiné speciální výĜezy 

III.  VýĜezy pro pilaĜské zpracování 

IV.  Dolovina a dĤlní výĜezy, tyčovina 

V. DĜíví pro výrobu buničiny, desek na bázi dĜeva Ěvlákninaě 

VI.  Palivové dĜíví 

ĚDoporučená pravidla pro mČĜení a tĜídČní dĜíví v České republice, Ň00Ňě 

V této práci bude kladen dĤraz na III. jakostní tĜídu pro smrk. Kritéria pro tuto tĜídu jsou 

následující:  

- kvalita B: čerstvé dĜíví bČžné až prvotĜídní jakosti, zdravé kmeny bez boulí a 

skupinovitých sukĤ  

- kvalita C: dĜíví bČžné jakosti až ménČ hodnotné, dovoleny jsou vady, které výraznČ 

nesnižují pĜirozené vlastnosti dĜeva 

- kvalita D: dĜíví, které mĤže být využitelné pro pilaĜské zpracování a které 

vzhledem k jeho vadám nelze zatĜídit do kvalit pĜedcházejících. 

PĜesné rozsahy vad v jednotlivých kvalitativních tĜídách uvedeny v pĜehledných tabulkách 

k jednotlivým dĜevinám v publikaci „Doporučená pravidla pro mČĜení a tĜídČní dĜíví 

v České republice“. 

Podle tvaru pĜíčného Ĝezu se pak smrkové Ĝezivo dČlí na: 

- deskové Ĝezivo 

- hranČné Ĝezivo 

- polohranČné Ĝezivo 

- lišty a latČ 
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3.5 DĜevozpracující prĤmysl 

 

DĜevozpracující prĤmysl zahrnuje prĤmysl zpracování dĜeva, to znamená kromČ jiného 

pilaĜský prĤmysl, výrobu dĜevotĜískových desek, výrobu součástí dĜevČných staveb a 

dĜevČných obalĤ, buničiny, papíru a lepenky a jejich zpracování, jakož i navazujícího 

prĤmyslu, jako tiskárenská a nakladatelská výroba 

Tento prĤmysl je charakterizován pĤsobením svČtových, regionálních a místních 

společností, včetnČ nČkterých velkých nadnárodních společností, jakož i stovek malých a 

stĜedních, vČtšinou soukromých firem. 

Celková hodnota produkce dĜevozpracujícího prĤmyslu v Evropské unii ĚEUě vyvrcholila 

v roce 2007 237 miliard eur, pĜedtím než zaznamenala propad v následujících letech 

hospodáĜské krize, kdy hodnota produkce klesla na 1ř0 miliard eur. Hodnota produkce 

vzrostla v letech Ň010 a Ň011, ale opČt poklesla v letech 2012 a 2013. V roce 2014 začala 

hodnota produkce opČt stoupat. V roce Ň016 vzrostla 0,7 % a činila více než ŇŇ1 miliard 

eur. Z toho hodnota zpracovatelského prĤmyslu tvoĜila 1Ň0 miliard eur a nábytkáĜský 

prĤmysl 101 miliard eur. 

Zpracování dĜeva lze rozdČlit dle klasifikace činností: NůCE je standardní klasifikací 

ekonomických činností Evropské unie. NůCE tedy dČlí ekonomické činnosti Ěoblast 

ekonomických činnostíě tak, že každé statistické jednotce, která vykonává nČjakou 

ekonomickou činnost, lze pĜiĜadit kód NACE. CZ-NůCE je národní verze NůCE.  

Pro zpracování dĜeva jsou dĤležité tyto klasifikátory 

- CZ-NACE 16 Zpracování dĜeva, výroba dĜevČných, korkových, proutČných a 

slamČných výrobkĤ, kromČ nábytku 

- CZ-NACE 31 Výroba nábytku  

- CZ-NACE 17 Výroba papíru a výrobkĤ z papíru 
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3.5.1 DĜevozpracující prĤmysl v České republice 

V současné dobČ (2016) dĜevozpracující prĤmysl v ČR zamČstnává více než 80 694 

pracovníkĤ. DlouhodobČ počet zamČstnancĤ v tomto sektoru klesá. VČtší část pracovníkĤ 

pĜipadá na pĜímé zpracování dĜeva 54 Ř01 a na nábytkáĜský sektor Ň5 Řřň zamČstnancĤ 

(EOS, 2018). 

Po roce 1řř0 v ČR vzrostly dĜevozpracující kapacity, pĜedevším zásluhou malých pil a 

dalších výroben. Zvýšila se také poptávka po dĜevČ. Výrobní kapacity jsou však využívány 

jen ze dvou tĜetin. DĤvodem je nedostatek kvalitní kulatiny Ěkulatinaě. Kvalitní 

nezpracované dĜevo je navíc často vyváženo do zahraničí. 

Celková hodnota produkce dĜevozpracujícího prĤmyslu v České republice činila v roce 

Ň016 za oba klasifikátor NůZE 16 i NůZE ň1dohromady 4 734 mil. eur. Na pĜímé 

zpracování dĜeva pĜipadá ň 293 mil. eur a na nábytkáĜský sektor 1 442 mil. eur (EOS, 

2018). 

Perspektivní oblastí dĜevozpracujícího prĤmyslu je výroba vlákniny, papíru, lepenek, 

polygrafických výrobkĤ, ale také nČkteré výrobky s pĜísadou plastĤ. Papírenský prĤmysl v 

ČR je velmi vyspČlý. NapĜíklad nebČlená buničina se Ĝadí mezi jednu z nejkvalitnČjších 

v EvropČ Ěmezistromy.cz, Ň01řě. 

PĜestože stále více dĜeva je exportováno za hranice státu v neopracované formČ, vzrĤstá i 

objem dĜeva, které je zpracováno tuzemskými dĜevozpracujícím podniky. Nahrává tomu 

pĜíznivá situace v chápání dĜeva jako obnovitelné suroviny, takže vzrĤstá zájem o dĜevo 

jako takové, dĜevČný nábytek a také o dĜevostavby. V roce Ň015 bylo až Řň % obrábČcích 

strojĤ nakupováno z NČmecka. TémČĜ 40 % všech prodaných strojĤ pro zpracování dĜeva 

je exportováno do České republiky Ěde.induux.com, 2017). 

 

CZ-NACE 16 

OdvČtví dĜevozpracujícího prĤmyslu ĚCZ-NůCE 16ě se zabývá zpracováním dĜeva, 

výrobou dĜevČných a korkových výrobkĤ, proutČného zboží a slamČných výrobkĤ, kromČ 

výroby nábytku, a má v České republice mnohaletou tradici. 
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DĜevozpracující prĤmysl v ČR nemá dostatečné kapacity ke zpracování celkové tČžby. 

Nejen, že chybí kapacity ke zpracování, ale navíc dochází i k nerovnováze ve prospČch 

nČkolika velkých zahraničních investorĤ. ČR nadále zaostává za vyspČlými zemČmi EU ve 

využívání dĜeva ve stavebnictví. Nedostatek uplatnČní dĜeva na tuzemském trhu vede 

k tomu, že ČR patĜí nejvČtším evropským ba i celosvČtovým exportérĤm surového dĜeva.  

V roce Ň01ň byla založena ůsociace lesnických a dĜevozpracujících podnikĤ. Asociace 

lesnických a dĜevozpracujících podnikĤ Ědále jen „ALDP“ě sdružuje významné lesnické 

společnosti a nejvČtší zpracovatele dĜeva v ČR. Firmy sdružené v ůLDP obsluhují více než 

Ř0 % komplexních lesnických zakázek státního podniku Lesy ČR a zpracují pĜes polovinu 

dĜíví vytČženého v ČR (www.aldp.cz). 

3.5.2 DĜevozpracující prĤmysl na Slovensku 

DĜevozpracující prĤmyslu má na slovenské ekonomice pomČrnČ malý podíl, ale v poslední 

dobČ byl zaznamenán výraznČjší pĜíliv zahraničních investic do tohoto sektoru. 

ZamČstnanost v dĜevozpracujícím sektoru se poslední roky snižuje. V roce 2016 zde bylo 

zamČstnáno ň5 1Ř5 lidí z toho 21 400 pĜímo ve zpracování dĜeva a zbytek – 13 785 

v nábytkáĜském prĤmyslu.  

Celková hodnota produkce za Slovensko činila 1 846 mil. eur za rok 2016. V pČtiletém 

srovnání je to ŇŇ % nárĤst ovšem ve srovnání s pĜedešlým rokem ĚŇ015ě je to pokles o 

11,4 % celkové produkce. Z toho se vČtším podílem na produkci podílel pĜímý 

zpracovatelský prĤmysl a to 1 019 mil. eur. Oba dva sektory zaznamenaly meziroční 

snížení produkce, ovšem v nábytkáĜském prĤmyslu byl pokles nižší a to o 4,5 % (EOS, 

2018). 

3.5.3 DĜevozpracující prĤmysl v Polsku 

V Polském dĜevozpracujícím prĤmyslu je zamČstnáno ň0ř ř1Ň lidí. Z vČtší části jsou lidé 

v tomto odvČtví zamČstnáni v nábytkáĜském sektoru 1ŘŇ 091 a v sektoru zpracování dĜeva 

127 ŘŇ1 lidí. Podíl zamČstnancĤ v tomto odvČtví se dlouhodobČ i krátkodobČ zvyšuje. 

Hodnota produkce dĜevozpracujícího prĤmyslu v Polsku dlouhodobČ i meziročnČ roste. 

Celková hodnota v roce 2016 byla 17 252 mil. eur. Z toho 7 776 mil. eur mČlo pĜímé 

zpracování dĜeva a na nábytkáĜský sektor činila hodnota ř 476 mil. eur (SEO, 2018). 

http://www.aldp.cz/
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Polsko je jedinou zemí z vybraných státĤ, kde pĜevažuje nábytkáĜský sektor nad pĜímým 

zpracováním dĜeva.  

3.5.4 DĜevozpracující prĤmysl v Rakousku 

DĜevo tvoĜí v Rakousku velmi dĤležitá surovina. Podle statistik Organizace pro výživu a 

zemČdČlství (Food and Agriculture Organization of the United Nations – dále jen „FAO“ě 

je právČ v Rakousku nejvČtší spotĜeba dĜeva na obyvatele tj. 0,87 m3 na obyvatele ročnČ. 

Podle statistiky z roku 2016 bylo v dĜevozpracujícím prĤmyslu zamČstnáno zhruba 60 000 

lidí z toho vČtší polovina ve zpracování dĜeva a pĜes Ň7 000 lidí v nábytkáĜském prĤmyslu. 

Počet zamČstnancĤ zĤstal na stejné úrovni, jako v minulém roce, ale dlouhodobČ jejich 

počet klesá. 

Hodnota produkce dĜevozpracujícího prĤmyslu dosáhla v roce 2016 hodnoty 11,068 

miliard eur. Z toho na zpracovatele dĜeva pĜipadá Ř,016 miliard eur a na nábytkáĜský 

prĤmysl ň,01Ň miliard eur. 

 

3.5.5 DĜevozpracující prĤmysl v NČmecku 

DĜevozpracující prĤmysl vytvoĜil v roce 2017 celkem 151 ř17 zamČstnaneckých míst 

v řň1 pĜevážnČ stĜednČ velkých podnicích.  

NejdĤležitČjší cílové zemČ nČmeckého nábytkáĜského prĤmyslu jsou Francie, Švýcarsko, 

Rakousko, Nizozemí a Velká Británie.  Naopak zemČ, odkud je nábytek nejčastČji 

dovážen, je Polsko, Čína a Česká republika. Zisk nábytkáĜského prĤmyslu ĚkanceláĜský, 

kuchyĖský nábytek, matrace, bytový nábytekě celkem tvoĜí 17,ř miliard eur, což je více 

než činí dĜevaĜský sektor Ěprkna, dĜevČné výrobky, parkety, budovy, dĜevČné obaly a 

ostatní výrobky ze dĜevaě s 16,6 miliardami eur. CelkovČ se nČmecký dĜevaĜský a 

nábytkáĜský prĤmysl po finanční a hospodáĜské krizi dobĜe zotavuje z propadu. Prodejní 

úroveĖ z roku Ň00Ř byla pĜekročena již v roce Ň011 a od té doby se zvýšila o dalších Ř %. 

NárĤst tržeb úzce souvisí z nárĤstu poptávky ve stavebnictví a na exportních trzích 

(BMWI, 2018). 

Z výročního pĜehledu zpracovatelĤ dĜeva bylo pak v nábytkáĜském prĤmyslu zamČstnáno 

141 ř10 lidí, což dohromady za oba sektory pĜedstavuje v roce Ň016 více jak ŇŘ5 000 

pracovních míst. 
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Hodnota produkce za rok Ň016 byla celkovČ 46 277 mil. eur, z toho na pĜímé zpracování 

dĜeva pĜipadá Ň4 220 mil. eur.  Menší část tedy pĜipadá na nábytkáĜský prĤmysl ĚŇŇ 057 

mil. eur). V obou sektorech se projevuje dlouhodobý nárĤst, ale v pĜímém zpracování 

dĜeva se projevil meziroční pokles o ň,6 % (EOS, 2018).  
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4 Výsledky 

4.1 Komparace zásob a produkce dĜeva ve vybraných státech 

Každý z vybraných státĤ má jinou celkovou rozlohu lesĤ, rĤznou lesnatost, ale všechny 

zájmové státy se nacházejí v centrální části Evropy a rĤstové podmínky ve všech státech 

pĜes rozdílné složení dĜevin vykazují značnČ podobné rysy (Obr. 5).  

 

Obr. 5: Porovnání základních informací o lese – jednotlivých vybraných státĤ 

 

Mezi vybranými zemČmi jsou značné rozdíly, a tak pĜestože napĜ. Polsko má menší 

lesnatost než Rakousko, pak výmČra lesĤ je v Polsku o dost vČtší než v Rakousku. 

K utvoĜení pĜedstavy, jakou část z celku zaujímají jednotlivé státy z globálního hlediska, 

byl sestaven následující ilustrativní graf ĚObr. 6ě. Jednotlivým státĤm jsou pĜiĜazena 

procenta, kterými se podílí na celkové zásobČ všech vybraných státĤ. 
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Obr. 6: Podíl na celkové zásobČ v jednotlivých zájmových státech v roce 2017 

Pozn. Souhrn celkových zásob vybraných pČti státĤ je 100 %. 

 

Celkový podíl na zásobČ má nejvyšší NČmecko, které má z vybraných státĤ nejvČtší zásobu 

tj. 44 % všech zásob vybraných státĤ je na území NČmecka. Další nejvČtší podíl na zásobČ 

má Polsko ĚŇř %ě, dále Rakousko Ě1ň %ě. Zásoby lesĤ v České republice zaujímají podíl 

na zásobČ vybraných státĤ Ř % a na Slovensku 6 %. Konkrétní výše zásob jsou pĜevzaty 

z ročních statistických výkazĤ jednotlivých státĤ a jsou uvedeny v kapitole 3.2. 

Pro Českou republiku je to 6řř mil. mň, pro Slovensko 4Ř0 mil. m3, pro Polsko 2 469 

mil.  m3, pro Rakousko 1 135 mil. mň a pro NČmecko ň 700 mil. mň. Celková zásoba 

vybraných státĤ je Ř4Řň mil. m3. 

StejnČ jako podíly na zásobČ jsou jednotlivým státĤm pĜiĜazena procenta, kterými se podílí 

na tČžbČ ĚObr. 7ě všech vybraných státĤ v roce Ň017. 
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Obr. 7: Podíl na podíl na celkové tČžbČ v jednotlivých vybraných státech v roce 2017 

Pozn. Souhrn tČžby vybraných pČti státĤ je 100 %. 

 

V objemu tČžeb se poĜadí dle velikosti nemČní, ale jednotlivá procenta se odlišují. NejvČtší 

podíl na tČžbČ má tedy NČmecko (37 %) a Polsko Ěň1 %ě. Rakousko má podíl na tČžby 

stejný, jako Česká republika 1ň % a Slovensko 6 % na celkové tČžbČ všech vybraných 

státĤ. V porovnání s podílem na zásobČ vyplývají zajímavé skutečnosti. PĜi vyrovnanosti 

tČžeb, by podíl na tČžbČ mČl kopírovat pĜímo podíl na zásobČ, ale u České republiky, 

Slovenska a Polsko podíl na tČžbách pĜevyšuje podíl na zásobČ a u České republiky 

dokonce dosti podstatnČ. Rakousko se skoro stejným dílem podílí na zásobČ i tČžbČ a 

v NČmecku podíl tČžby značnČ pĜevyšuje podíl na zásobČ. 

Informace o výši celkové tČžby jsou čerpány ze souhrnných zpráv uveĜejnČných 

ministerstvy jednotlivých státĤ. KonkrétnČ v NČmecku je to 5ň,5  mil. m3, v Polsku 

45,3 mil. m3, v Rakousku 19,5 mil. m3, v České republice 1ř,4 mil. m3 a na Slovensku 

9,4 mil. m3. TČžba ve vybraných státech byla v roce Ň017 vyčíslena na celkových 

147,1 mil. m3. 

Intenzita tČžby by mČla být ve všech vybraných státech podobnou úroveĖ. To splĖují 

všechny zájmové státy kromČ České republiky, kde intenzita tČžby ku 1 ha porostní pĤdy 

značnČ pĜevyšovala v roce Ň017 úroveĖ tČžeb v okolních zemích ĚObr. 8). Kalkulace 

vychází z celkové plochy lesních porostĤ a celkové tČžby v jednotlivých zemí. Je tĜeba 

upozornit, že porosty v České republice nemají vČkovČ normální složení. V současné dobČ 
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je plošný vČk vysoký a mnoho porostĤ Ěnad Ň0 % všech porostĤě je starších než 100 let. I 

to mĤže být pĜíčinou vyšší míry tČžeb v České republice oproti výši tČžeb ostatních 

okolních státĤ. 

 

Obr. 8: TČžba na ha (celková tČžba za rok 2017 k ploše lesa v ha pro jednotlivé státy 

Pozn. Kalkulace z hrubých souhrnných čísel jednotlivých státĤ 

 

V následujícím grafu ĚObr. 9ě jsou porovnány podíly jehličnatých a listnatých dĜevin za 

rok Ň017. Zatímco v České republice, Polsku, NČmecku i Rakousku pĜevažují jednoznačnČ 

dĜeviny jehličnaté, pak na Slovensku pĜevyšuje podíl listnáčĤ.  

 

Obr. 9: Podíl jehličnanĤ a listnáčĤ v jednotlivých vybraných státech k roku 2017 
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Smrk hraje v jehličnaté pilaĜské kulatinČ hlavní roli a pĜes rĤzné zastoupení v jednotlivých 

vybraných zemích, je v součtu nejvČtší podíl smrku v NČmecku Ě40 %ě, dále v Rakousku 

(27 %ě a teprve tĜetí zemí v podílu smrkových porostĤ je Česká republika. Polsko a 

Slovensko se podílí na souhrnu smrku Ř a 6 % ĚObr. 10). 

 

 

Obr. 10: Podíl smrkových porostĤ ze souhrnu plochy všech zájmech zemí k roku 2017 

 

Zatímco v Rakousku a České republice hraje smrkové dĜevo primární roli, pak v NČmecku 

je to pouze v nČkterých členských státech, i když zastoupení smrku je také dosti vysoké. 

Na Slovensku a Polsku nehraje smrk a smrkové dĜevo primární roli, na Slovensku je to 

jednoznačnČ buk a v Polsku borovice viz Tab. 1. 

 

Tab. 1: Zastoupení hlavních hospodáĜských dĜevin ve vybraných státech – plocha 

v tis. ha a procentuální podíl plošného zastoupení 

  

SM BO BK DB 

Plocha (tis. ha) % Plocha (tis. ha) % Plocha (tis. ha) % Plocha (tis. ha) % 

ČR 1344 50 436 16 224 8 192 7 

Slovensko 458 23 101 5 678 34 216 11 

Polsko 581 6 5372 58 535 6 692 8 

Rakousko 1899 51 169 5 375 10 75 2 

NĢŵĞĐŬŽ 2855 25 2512 22 1713 15 1142 10 
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4.2 Export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny vybraných zemí 

Trh se dĜevem v rámci Evropy je rozdČlen podle kapacit zpracovatelských závodĤ. Export 

pĜevažuje nad importem ve vybraných státech bývalého socialistického bloku Evropy, 

zatímco import pĜevažuje nad exportem v západní části Evropy. Ze státĤ jsou s pĜevahou 

exportu – Česká republika, Slovensko a Polsko a s pĜevahou importu Rakousko a 

NČmecko. Informace o exportu a importu se týkají komodity HS 440ňŇ0 „Surové dĜevo, 

též odkornČné , zbavené dĜevní bČli nebo nahrubo opracované, ostatní jehličnaté“, pokud 

není uvedeno jinak. V databázi UN Comtrade se nachází objem obchodĤ v penČzích 

(dolarĤě, kvantitativních jednotkách Ěm3ě a ve váhových jednotkách Ěkgě. V České 

republice je vžité použití v objemových jednotkách, proto jsou uvádČny právČ ty nebo 

pĜepočet na peníze. 

 

4.2.1 Česká republika export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

Podle databáze UN Comtrade České republice pĜevažuje export pilaĜské kulatiny nad 

importem. Po roce Ň00Ň se export razantnČ snížil z ĜádovČ 6 mil. m3 na 0,5 mil m3 v roce 

Ň00ň. Pak se export do roku Ň007 zase zvyšoval ĜádovČ na ň mil. m3. Po propadu v letech 

Ň007 a Ň00Ř se export jehličnaté pilaĜské kulatiny začal zase zvyšovat. V roce 2017 

dosáhla hodnota tohoto exportu 6,Ň6 mil. m3. 

 

Tab. 2: PĜehled celkové tČžby, jehličnaté tČžby, objemu vyvezeného dĜeva a vývozu 

jehličnaté kulatiny a vlákniny od roku 2002 do roku 2017 v tis. m3 dĜeva  

Rok TĢǎďĂ TĢǎďĂ ũĞŚůŝēŶĂƚĄ 

VǉǀŽǌ ĚƎĞǀĂ 
celkem  

VǉǀŽǌ ũĞŚůŝēŶĂƚĄ 

(kulatina a ǀůĄŬŶŝŶĂͿ 

2002 14500 13000 2764 2005 

2003 15145 13660 3632 2688 

2004 15601 13920 3850 2494 

2005 15510 13883 3649 2540 

2006 17678 16118 3773 2434 

2007 18508 17278 4269 2850 

2008 16187 14877 4163 2227 

2009 15502 14047 5566 4114 

2010 16736 15066 5364 3762 

2011 15381 13340 6772 4664 
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Rok TĢǎďĂ TĢǎďĂ ũĞŚůŝēŶĂƚĄ 

VǉǀŽǌ ĚƎĞǀĂ 
celkem  

VǉǀŽǌ ũĞŚůŝēŶĂƚĄ 

(kulatina a ǀůĄŬŶŝŶĂͿ 
2012 15061 13056 5316 3611 

2013 15331 13229 6183 3986 

2014 15476 13472 6917 4601 

2015 16163 14385 6508 4242 

2016 17617 15924 7303 5079 

2017 19387 17735 7890 6380 

Zdroj: Zprávy o stavu lesa pro jednotlivé roky 

 

Z uvedené tabulky je patrná stoupající celková tČžba do roku Ň007, pak do roku 2009 

snížení celkové tČžby, zvýšení v roce Ň010 a od roku Ň01Ň trvalý rĤst celkové roční tČžby 

v České republice.  Další sloupec tabulky poskytuje informaci o tom, kolik z celkové 

tČžby, bylo tČžby jehličnatých dĜevin. Procento jehličnaté dĜevní hmoty tČžené v české 

republice se v prĤmČru pohybuje okolo ř0 %. NejvČtší podíl jehličnanĤ byl tČžen v roce 

2007 – řň,4 % a nejménČ v roce 2013 – 86,3 %. 

Celkový vývoz dĜevní hmoty z České republiky stabilnČ roste s mírnými poklesy v letech 

Ň005, Ň01Ň a Ň015. Vývoz jehličnaté kulatiny a vlákniny vzrostl od roku Ň00Ň více jak 

trojnásobnČ, i když podíl na celkovém vývozu dĜevní hmoty kolísá u jehličnaté kulatiny a 

vlákniny od 5ň,5 % v roce 2008 po 80,9 % v roce 2017 a pohybuje se v prĤmČru okolo 

68 %. 

 

 

Obr. 11: Podíl exportu na celkové roční tČžbČ v letech 2002 až 2017 
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Na pĜedcházejícím grafu (Obr. 11) je zachycen podíl vývozu veškeré dĜevní hmoty na 

celkové tČžbČ za jednotlivé roky ze Zpráv o stavu lesa pro jednotlivé roky. Tmavší barvou 

je zachycen podíl vývozu jehličnaté kulatiny a vlákniny. ObČ hodnoty spolu úzce 

korespondují. Minimum celkového exportu bylo v roce Ň00Ň, další pokles exportu v letech 

Ň004 až Ň006. Skokový nárĤst exportu byl zaznamenán v roce 2009 a 2011. Od roku 2015 

se úroveĖ exportu drží na úrovni 40 %, i když podíl kulatiny a vlákniny stoupá.  

 

Ve finančním objemu není tak nápadný propad, což vede k faktu, že v letech 2006 a 2007 

byly ceny dĜeva vyšší oproti pĜedchozím a následujícím letĤm (Obr. 12). 

 

 

Obr. 12: Vývoj exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) mezi roky 

2002 a 2017 – ČR 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

VČtšina exportu končí v EvropČ, konkrétnČji i v Evropské unii, ale poslední dobou se 

zvČtšuje i objem dĜeva vyvezeného do Číny viz Obr. 13. 
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Obr. 13: PĜehledová mapa státĤ, kam byla vyvážena jehličnatá pilaĜská kulatina 

z ČR v roce 2017  

Zdroj: http://atlas.cid.harvard.edu/ 

 

Export vČtšiny české jehličnaté kulatiny končí v Rakousku a NČmecku. V roce 2017 to 

pĜedstavovalo dokonce 94 % z celkového exportu. Další zemČ, kam je exportována česká 

jehličnatá kulatina, je Slovensko s pouhými Ň % podílu na exportu. V celkovém objemu 

nad 0,5 % stojí ještČ za zmínku export do Rumunska, Číny a Polska viz Obr. 14. 

Celkový export jehličnaté kulatiny z České republiky za rok Ň017 pĜedstavoval 4ř1,4 mil. 

dolarĤ. 
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Obr. 14: Podíl tržeb za exportovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu z ČR (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

Složení zemí, ze kterých se naopak jehličnatá pilaĜská kulatina, je úplnČ jiné, než zemČ, 

kam Česká republika exportuje. NejvČtší import pochází ze Slovenska 45 %, dále z Polska 

ň7 %, NČmecka 11 % a BČloruska 4 %.  Kolem jednoho procenta pochází import z Finska 

a Rakouska, ostatní zemČ se podílí ménČ, než 0,5 % viz Obr. 15. 

Celkový import jehličnaté pilaĜské kulatiny v roce Ň017 činil ve finančním objemu 115,4 

mil. dolarĤ. To pĜedstavuje témČĜ čtvrtinu exportu. 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 15: Podíl tržeb za importovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu do ČR (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

DlouhodobČ Česká republika vyváží jehličnatou pilaĜskou kulatinu, pĜedevším do 

Rakouska a NČmecka. PĜed pokles v roce Ň015 export celkovČ a hlavnČ do tČchto zemí 

roste a v souvislosti s prĤbČhem kĤrovcové kalamity lze pĜedpokládat, že se tento export 

bude ještČ nČkolik let zvyšovat. Do NČmecka a Rakouska míĜí dlouhodobČ více jak ř0 % 

českého exportu. Celkový export a konkrétní export do Rakouska a NČmecka a jeho vývoj 

v čase jsou názornČ zobrazeny v následujícím grafu (Obr. 16 a Obr. 18). Exporty do 

ostatních státĤ v grafu nejsou uvedeny, protože vzhledem k jejich dimenzím by byl graf 

nepĜehledný. 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 16: Vývoj exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny do okolních státĤ (v mil. Kč) 

z databáze UN COMTRADE od roku 2003 do roku 2017 

Pozn. Ceny pĜepočítány prĤmČrným kurzem v konkrétním roce 

 

FinančnČ export jehličnaté pilaĜské kulatiny od roku Ň00Ň do roku Ň005 razantnČ klesl. 

Další roky export stoupal s výjimkami v letech 2008 a 2015. Kolem roku Ň014 dosáhl 

hodnot z roku 2002 a následnČ v dalších letech stoupal. Stále pĜevažuje export do 

Rakouska nad exportem do NČmecka. 

Pro určité pochybnosti ohlednČ hodnovČrnosti dat uložených v databázi UN Comtrade, 

byla tatáž data vyhledána v jednotlivých ročních Zprávách o stavu lesa. Z tČchto dat je 

sestavený následující graf ĚObr. 17). 
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Obr. 17: Vývoj exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny do okolních státĤ (v tis. Kč) 

ze Zpráv o stavu lesa jednotlivých let od roku 2002 do roku 2017 

 

 V následujícím grafu jsou použita data z databáze UN Comtrade tentokrát pro objem. 

 

 

Obr. 18: Vývoj exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny do okolních státĤ (v mil. m3) z 

databáze UN COMTRADE od roku 2003 do roku 2017 

 

 

Zatímco export vyjádĜený finančnČ nevykazuje velké meziroční razantní výkyvy, tak 

export jehličnaté pilaĜské kulatiny vyjádĜený v objemu zaznamenal velký nárĤst exportu 
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v roce 2007 a to výhradnČ do Rakouska. Další lokální maximum vykazuje graf v roce 

Ň01ň, kdy objemovČ dokonce pĜevažoval export do NČmecka nad exportem do Rakouska. 

Po propadu exportu v roce Ň015 se projevil další nárĤst exportu zĜejmČ související dále 

s kĤrovcovou kalamitou. 

 V grafu také chybí objem exportu z roku Ň00Ň, protože značnČ pĜevyšoval ostatní hodnoty 

a deformoval pĜehlednost grafu. V roce Ň00Ň bylo podle databáze UN Comtrade vyvezeno 

77,6 mil. m3 z toho 73,4 mil. m3do Rakouska, což jistČ není v souladu s realitou a vzbuzuje 

pochybnosti o použitelnosti tČchto dat. Podle Zprávy o stavu lesa v roce Ň00Ň bylo celkovČ 

vyvezeno 2,764 mil. m3, což bylo nČkolikanásobnČ ménČ. Také údaje za rok Ň007 vzbuzují 

pochybnosti, protože podle Zprávy o stavu lesa v roce 2007 bylo v tomto roce vyvezeno 

celkovČ 4,Ň6ř mil. m3 dĜeva celkovČ i s listnatými dĜevinami. 

 

 

Obr. 19: Vývoj exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny do okolních státĤ (v mil. m3) 

dle údajĤ jednotlivých Zpráv o stavu lesa pro konkrétní roky od roku 2002 do roku 

2017 

 

Pro srovnání byl doplnČn graf ĚObr. 19ě, který vychází z údajĤ uveĜejĖovaných ve 

Zprávách o stavu lesa v jednotlivých letech. Ten se odlišuje hlavnČ v roce Ň007, kdy není 

zaznamenán žádný razantní skok v datech. Jedná se zĜejmČ o chybná data v databázi UN 

Comtrade. 

Porovnáním pĜedchozích dvou grafĤ, mĤžeme vysledovat trend snížení ceny dĜeva pĜi 

zvýšeném objemu vyváženého dĜeva, Protože kĜivky zvýšeného exportu vyjádĜeného 
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finanční nedosahují takových výkyvĤ jako kĜivky vyjadĜující objemy vývozu. Z porovnání 

pĜedchozích dvou grafĤ také vyplývá, že v dobČ zvýšené kalamitní tČžba v roce 2007 byl 

zaznamenán první skokovČ zvýšený export, který se projevil v objemu, ale ne v cenČ. 

MĤžeme tedy pĜedpokládat, že cena dĜeva v tomto roce výraznČ klesla. Z grafĤ také 

vyplývá, že export do NČmecka byl v letech Ň01ň a Ň014 vČtší v objemu než do Rakouska, 

ale ne v tržbách. Lze tedy pĜedpokládat, že prĤmČrné zpenČžení dĜeva do NČmecka bylo 

v prĤmČru nižší než cena za 1 m3 do Rakouska. 

Pro porovnání vývoje exportu a importu z České republiky mohou být využita také data 

z ČSÚ, které jsou za každý rok souhrnnČ uveĜejĖovány ve Zprávách o stavu lesa. Zprávy o 

stavu lesa jsou uveĜejĖovány vždy na podzim následujícího roku, proto v následující 

tabulce nejsou zatím údaje za rok Ň01Ř. 

 

Tab. 3: PĜehled vývozu a dovozu surového dĜíví v penČžních jednotkách (mil. Kč) a v 

objemových jednotkách (tis. m3) s prĤmČrnou cenou od roku 2002 do roku 2017 do 

jednotlivých destinací  

Rok Destinace 
VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz 

ŵŝů͘ Kē tis. m3 Kēͬŵϯ 

2002 

Celkem 4042 1493 2549 2764 1255 1509 1462 840 

EU 3943 811 3132 2706 685 2021 1457 1184 

NĢŵĞĐŬŽ 759 758 1 508 660 -152 1494 1148 

Rakousko 3081 32 3049 2148 23 2125 1434 1391 

Slovensko 29 369 -340 54 356 -302 967 1036 

Polsko 4 178 -174 5 188 -183 800 947 

2003 

Celkem 5640 1300 4340 3632 734 2898 1553 1771 

EU 5472 544 4928 3540 364 3176 1546 1494 

NĢŵĞĐŬŽ 819 491 328 550 329 221 1489 1492 

Rakousko 4579 16 4563 2926 16 2910 1565 1000 

Slovensko 25 283 -258 22 223 -201 1136 1269 

Polsko 2 147 -145 1 138 -137 1103 1065 

2004 

Celkem 4643 1295 3348 3850 866 2984 1206 1495 

NĢŵĞĐŬŽ 620 519 101 699 399 300 887 1301 

Rakousko 3654 76 3578 2815 90 2725 1298 844 

Slovensko 76 333 -257 100 283 -183 760 1177 

Polsko 105 57 48 112 57 55 938 1000 

2005 

Celkem 4095 1784 2311 3649 1360 2291 1122 1312 

EU 4074 1507 2567 3644 1337 2307 1118 1127 

NĢŵĞĐŬŽ 669 531 138 591 377 214 1132 1408 
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Rok Destinace 
VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz 

ŵŝů͘ Kē tis. m3 Kēͬŵϯ 

Rakousko 3099 128 2971 2751 160 2591 1126 800 

Slovensko 104 702 -598 156 740 -584 667 949 

2006 

Celkem 5923 1757 4166 3773 1366 2407 1570 1286 

EU 5909 1544 4365 3770 1342 2428 1567 1151 

NĢŵĞĐŬŽ 1183 667 516 763 456 307 1550 1463 

Rakousko 3819 66 3753 2561 64 2497 1491 1031 

Slovensko 187 583 -396 153 675 -522 1222 864 

2007 

Celkem 6387 1752 4635 4269 1267 3002 1496 1383 

EU 6382 1507 4875 4265 1090 3175 1496 1383 

NĢŵĞĐŬŽ 1453 543 910 1329 379 950 1093 1433 

Rakousko 3996 61 3935 2344 48 2296 1705 1271 

Slovensko 280 582 -302 330 501 -171 848 1162 

2008 

Celkem 5281 1420 3861 4163 1122 3041 1269 1266 

EU 5256 1270 3986 4147 1073 3074 1267 1184 

NĢŵĞĐŬŽ 1222 340 882 1028 293 735 1189 1160 

Rakousko 3621 64 3557 2722 67 2655 1330 955 

Slovensko 199 618 -419 192 523 -331 1036 1182 

2009 

Celkem 6202 2406 3796 5566 1862 3704 1114 1292 

EU 6186 2208 3978 5564 1778 3786 1112 1242 

NĢŵĞĐŬŽ 1933 353 1580 1449 272 1177 1334 1298 

Rakousko 3810 77 3733 3779 87 3692 1008 885 

Slovensko 187 1264 -1077 171 1065 -894 1094 1187 

2010 

Celkem 7556 3351 4205 5364 2616 2748 1409 1281 

EU 7530 2862 4668 5325 2293 3032 1414 1248 

NĢŵĞĐŬŽ 2634 405 2229 2151 275 1876 1225 1473 

Rakousko 4315 99 4216 2874 131 2743 1501 756 

Slovensko 133 1441 -1308 157 1189 -1032 847 1212 

2011 

Celkem 8248 3810 4438 6772 3418 3354 1218 1115 

EU 8179 3271 4908 6685 2898 3787 1223 1129 

NĢŵĞĐŬŽ 3023 563 2460 2464 355 2109 1227 1586 

Rakousko 4661 139 4522 3001 143 2858 1553 972 

Slovensko 157 1445 -1288 128 1513 -1385 1227 955 

2012 

Celkem 8764 4339 4425 5316 2580 2736 1649 1682 

EU 8706 3732 4974 5284 2217 3067 1648 1683 

NĢŵĞĐŬŽ 3231 605 2626 2150 402 1748 1503 1505 

Rakousko 4621 138 4483 2805 253 2552 1647 545 

Slovensko 162 1511 -1349 117 775 -658 1385 1950 

2013 
Celkem 11164 5081 6083 6183 3545 2638 1806 1433 

EU 11077 4436 6641 6155 3079 3076 1800 1441 
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Rok Destinace 
VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz Saldo VǉǀŽǌ Dovoz 

ŵŝů͘ Kē tis. m3 Kēͬŵϯ 

NĢŵĞĐŬŽ 4205 596 3609 2374 484 1890 1771 1231 

Rakousko 5990 154 5836 3420 371 3049 1751 415 

Slovensko 136 1659 -1523 156 1001 -845 872 1657 

2014 

Celkem 10909 5323 5586 6917 3541 3376 1577 1503 

EU 10834 4685 6149 6877 2994 3883 1575 1565 

NĢŵĞĐŬŽ 5030 622 4408 3245 465 2780 1550 1338 

Rakousko 5255 125 5130 3430 113 3317 1532 1106 

Slovensko 123 1828 -1705 151 1072 -921 815 1705 

2015 

Celkem 11200 5069 6131 6508 3305 3203 1721 1534 

EU 11077 4418 6659 6421 2816 3605 1725 1569 

NĢŵĞĐŬŽ 4890 631 4259 2735 504 2231 1788 1252 

Rakousko 5341 178 5163 2965 175 2790 1801 1017 

Slovensko 155 1930 -1775 141 1102 -961 1099 1751 

Polsko 33 1503 -1470 23 837 -814 1435 1796 

2016 

Celkem 13069 4444 8625 7303 2906 4397 1790 1529 

EU 12943 3907 9036 7244 2585 4659 1787 1511 

NĢŵĞĐŬŽ 5255 638 4617 2716 508 2208 1935 1256 

Rakousko 6425 157 6268 3643 165 3478 1764 952 

Slovensko 374 1609 -1235 215 1054 -839 1740 1527 

Polsko 33 1262 -1229 22 777 -755 1500 1624 

2017 

Celkem 13736 4494 9242 7890 3271 4619 1741 1374 

EU 13548 4031 9517 7826 3077 4749 1731 1310 

NĢŵĞĐŬŽ 4921 596 4325 2956 660 2296 1665 903 

Rakousko 7124 183 6941 4199 320 3879 1697 572 

Slovensko 497 1555 -1058 305 975 -670 1630 1595 

Polsko 97 1424 -1327 56 1077 -1021 1732 1322 

Zdroj: Zprávy o stavu lesa z let 2002 až 2017 

 

I z této tabulky ĚTab. 3ě vychází jednoznačnČ stoupající trend exportu surové dĜevní 

hmoty. Zatímco v roce 2002 bylo vyvezeno 2 764 tis. m3 surového dĜíví, pak v roce 2010 

už to bylo 5 364 tis. m3 a v roce 2017 dokonce 7 890 m3 surového dĜíví. Což pĜedstavuje 

témČĜ trojnásobné zvýšení exportu. Export nestoupal po celé zachycené období, ale 

v nČkterých letech byl oproti pĜedcházejícímu období zaznamenán pokles, a to v letec 

2005, 2010, 2012 a 2015, 

Import dĜeva dlouhodobČ také roste, zatímco v roce 2002 byl objem exportu 1 255tis.  m3 

dĜeva ročnČ v roce Ň017 to už bylo ň 271 tis. m3 dĜeva. Od roku Ň00Ň byl nejnižší import 



 

75 

 

dĜeva v roce 2003 (734 tis. m3 dĜevaě a nejvyšší v roce 2014 (3 541 tis. m3 dĜeva). Import 

dosahuje zhruba od Ň0 do 50 % množství vývozu s prĤmČrem 40 %. 

Saldo se jednoznačnČ z dlouhodobého hlediska zvyšuje. Od roku Ň00Ň, kdy bylo nejnižší 

1 509 tis. m3, po rok Ň017, kdy bylo nejvyšší 4 619 tis. m3 dĜeva. 

PrĤmČrná cena dĜeva na vývozu je 1 4Ř1 Kč/ m3, nejnižší cena dĜeva ve sledovaném 

období byla v roce 2009 (1 114 Kč/ m3ě a nejvyšší v roce 2016 (1 7ř0 Kč/ m3). Ceny 

dovezeného dĜeva byly vyšší než ceny vývozu v letech 2003, 2004, 2005, 2009 a 2012. 

Nejnižší prĤmČrná cena dovezeného dĜeva byla v roce Ň00Ň ĚŘ40 Kč/ m3ě a nejvyšší v roce 

2003 (1 771 Kč/ m3ě. Vše viz tabulka Tab. 3. SamozĜejmČ jednotková cena ale souvisí se 

sortimenty dĜíví, kdy právČ jejich podíl na vývozu ovlivĖuje jejich výši. 

4.2.2 Slovensko export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

Na Slovensku dlouhodobČ pĜevažuje export nad importem. Zatím co import se pohybovat 

kolem 20 mil. dolarĤ v roce Ň017, pak export pĜesáhl Ř0 mil. dolarĤ. Maximální export pak 

na Slovensku byl v roce Ň010 pĜes 1Ř0 mil. dolarĤ. Objem exportu vzrostl razantnČ i v roce 

Ň005, kdy byla kalamitní tČžba dvojnásobná oproti dlouhodobému prĤmČru (Kunca, 2014). 

 

 

Obr. 20: Vývoj exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) mezi roky 

2002 a 2017 – Slovensko 

Zdroj: https://comtrade.un.org 
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Export jehličnaté pilaĜské kulatiny ze Slovenka míĜí z více jak poloviny do České 

republiky (55 %ě. Další destinace exportu je Rakousko ŇŇ %, Polsko 1Ň % a Maćarsko. 

Ostatní státy jsou cílem exportu pouhým jedním procentem viz Obr. 21.  

 

 

Obr. 21: Podíl tržeb za exportovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu ze Slovenska 

(HS 440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

Import jehličnaté pilaĜské kulatiny na Slovensko je z velké části z nespecifikovaných státĤ 

Evropy a to 46 %. Další velký objem jehličnaté pilaĜské kulatiny míĜí na Slovensko 

z České republiky a to celých 4Ň %. Dalšími významnČjšími importéry jsou Polsko Ě7 %) a 

Finsko (2 %). 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 22: Podíl tržeb za importovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu na Slovensko 

(HS 440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

4.2.3 Polsko export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

ÚroveĖ exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny se razantnČ zvýšila po roce Ň00Ř. V roce 2008 

dokonce import pĜevyšoval export. Import se od roku Ň014 snižuje. Export dosáhl svého, 

maxima v roce 2013. V roce Ň016 klesl import na dvČ tĜetiny tohoto maxima, ale v roce 

Ň017 opČt stoupnul, viz Obr. 23. 

 

 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 23: Vývoj exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) mezi roky 

2002 a 2017 - Polsko 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

Cílem exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny bylo v roce Ň017 pĜevážnČ NČmecko, kam 

smČĜovalo 61 % finančního objemu exportu. Dalších 16 % bylo dodáno do České 

republiky. Další cíle exportu sestupnČ do 1 % byly Itálie, Rumunsko, Litva, Rakousko, 

Čína a Francie viz Obr. 24. 
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Obr. 24: Podíl tržeb za exportovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu z Polska (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

StejnČ jako export je i import do Polska uskutečĖován z velkého množství státĤ. Hlavním 

importérem jehličnaté pilaĜské kulatiny do Polska je BČlorusko s ň7 %, dalším importérem 

je Slovensko s 1ř % a také Česká republika s 10 %. VýznamnČjšími importéry podle 

objemu sestupnČ do 1 % jsou Ukrajina, Litva, NČmecko, Švédsko a Finsko viz Obr. 25. 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 25: Podíl tržeb za importovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu do Polska (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

4.2.4 Rakousko export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

V Rakousku dlouhodobČ pĜevažuje import na exportem a to nČkolikanásobnČ. Zatímco 

český import se pohybuje okolo 100 mil. dolarĤ a slovenský kolem Ň0 mil. dolarĤ a polský 

kolem 50 mil. dolarĤ, je v Rakousku import finanční ohodnocen na 600 mil. dolarĤ a je 

podobný objemu importu do NČmecka. 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 26: Vývoj exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) mezi roky 

2002 a 2017 – Rakousko 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

Export jehličnaté pilaĜské kulatiny je více jak desetkrát menší než import, ale stále se 

pohybuje kolem 50 mil. dolarĤ. NejvČtší objem exportu míĜí do Itálie Ě40 %ě, do NČmecka 

Ěň4 %ě, do Slovinska Ě1Ř %ě a do Rumunska Ě7 %ě. Na ostatní státy pĜipadá dohromady 

ménČ než 1 % exportu. 
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Obr. 27: Podíl tržeb za exportovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu z Rakouska (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

Není žádným pĜekvapením (viz Obr. 12ě, že nejvČtším exportérem jehličnaté pilaĜské 

kulatiny do Rakouska je Česká republika s 40 % na celkovém importu. Dalším velkým 

importérem je NČmecko s 28 % a Slovinsko s 1ř %. Dále sestupnČ podle podílu do 1 % to 

jsou Itálie, Slovensko, Maćarsko a Švýcarsko viz Obr. 27. 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 28: Podíl tržeb za importovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu do Rakouska 

(HS 440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

4.2.5 NČmecko export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

V NČmecku export jehličnaté pilaĜské kulatiny do roku Ň00ř pĜevyšoval import. 

NejvČtšího maxima dosáhl export v roce 2007 a to tržní hodnotou okolo 500 mil. dolarĤ. 

Nyní se export pohybuje na tĜetinové úrovni importu. Export je v posledních letech 

stabilní, zato import od svého maxima v roce Ň014 spíše klesá viz Obr. 29. 
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Obr. 29: Vývoj exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) mezi roky 

2002 a 2017 – NČmecko 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

Cílem exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny z NČmecka je pĜevážnČ Rakousko s 6ň %, další 

o dost menší podíl na exportu má Belgie s 10 %. Dále sestupnČ po 1% podíl následují 

Itálie, Česká republika, Francie, Švýcarsko, Polsko a Indie. Ostatní státy tvoĜí 7 % exportu, 

ale jejich jednotlivý objem je velmi malý. 
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Obr. 30: Podíl tržeb za exportovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu z NČmecka (HS 

440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

StejnČ jako do Rakouska je nejvČtším importérem jehličnaté pilaĜské kulatiny do NČmecka 

Česká republika a to s ňŇ %. Dalšími velkými importéry jsou Polsko (23 %) a Norsko 

(11 %ě. Další importéĜi sestupnČ do 1 % jsou Francie, Belgie, Estonsko, Rakousko, 

Dánsko, Lotyšsko, Lucembursko, Nizozemí a Švédsko. 

https://comtrade.un.org/


 

86 

 

 

Obr. 31: Podíl tržeb za importovanou jehličnatou pilaĜskou kulatinu do NČmecka 

(HS 440320) v roce 2017 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

4.3 Komparace exportu a importu ve vybraných zemích 

4.3.1 Porovnání exportu a importu jednotlivých státĤ mezi sebou a v čase 

Ve svČtle pĜedešlých poznatkĤ o podílu České republiky 13 % na celkové tČžbČ za všechny 

zájmové státy a mnohem vČtší zásobČ jehličnanĤ v Rakousku a NČmecku je zajímavé, že 

Česká republika jednoznačnČ a dlouhodobČ vede v exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny 

(Obr. 32ě. Zatímco v roce Ň010 byl export jehličnaté pilaĜské kulatiny na úrovni ň00 mil. 

dolarĤ, pak v roce Ň017 už dosahoval témČĜ 500 mil. dolarĤ. V NČmecku export kolísá, ale 

dlouhodobČ osciluje tČsnČ nad hranicí Ň00 mil. dolarĤ. Rakouský i slovenský export 

jehličnaté pilaĜské kulatiny z dlouhodobého hlediska klesá. Polsko má od roku Ň010 témČĜ 

vyrovnané export, který nevykazuje zásadní výkyvy. 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 32: Vývoj celkového objemu exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) 

vybraných zemí 
Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

 

Obr. 33: Vývoj celkového objemu importu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) 

zájmových zemí 
Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

 

https://comtrade.un.org/
https://comtrade.un.org/


 

88 

 

Jednoznačnými exportéry jehličnaté pilaĜské kulatiny mezi zájmovými státy jsou 

Rakousko a NČmecko. Pouze v letech 2014 a 2015 pĜevažuje import do NČmecka, jinak je 

nejvČtším importérem Rakousko. ů hodnota importu v obou zemích standardnČ pĜekračuje 

500 mil. dolarĤ. Nejnižším importérem jehličnaté pilaĜské kulatiny je jednoznačnČ 

Slovenko. Polsko také neimportuje vysoké množství tohoto sortimentu. Česká republika 

dosahuje v porovnání s Rakouskem a NČmeckem tĜetinového importu s maximem v roce 

2014 na úrovni 1ř0 mil. dolarĤ. 

4.3.2 Porovnání importu a exportu České republiky s jednotlivými zájmovými státy 

Zatímco v celkovém objemu exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny vede jednoznačnČ Česká 

republika a v importu Rakousko, je zajímavé i porovnání exportu a importu této suroviny 

v rámci obchodního vztahu s jedním státem. Následující porovnání je vždy kalkulováno 

z pozice České republiky jako vývozce a importéra ve vztahu k jednotlivým zájmovým 

státĤm. 

 

Na následujícím grafu (Obr. 34) je srovnání exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny 

ve vztahu se Slovenskem. JednoznačnČ k nám pĜichází dlouhodobČ více této suroviny, než 

na Slovensko exportujeme. I když v posledních dvou letech grafu ĚŇ016 a Ň017ě značnČ 

vzrostl i export na Slovensko a import zaznamenal pokles. Vzhledem k velkému objemu 

právČ smrkového dĜeva z kalamitních tČžeb, které se tČžilo právČ na MoravČ pĜi hranici se 

Slovenskem, je toto zvýšení exportu logické a je pravdČpodobné, že bude pokračovat 

zvýšený export i následujících letech. 

Import ze Slovenska byl v posledních letech maximální v roce Ň014 a minimální v roce 

Ň011, pĜičemž prĤmČr za posledních 7 let by byl 55 mil. dolarĤ ročnČ. Export z České 

republiky na Slovensko nedosahoval v minulých letech ani 4 mil. dolarĤ, to se ale zmČnilo 

a v roce Ň017 dosáhl export této suroviny na Slovensko 12 mil. dolarĤ. 
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Obr. 34: Porovnání objemu exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z České 

republiky na Slovensko a importu ze Slovenska do České republiky 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

Srovnání exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny z a do České republiky ve vztahu 

Polskem se také pohybuje v rámci, kdy import jehličnaté pilaĜské kulatiny z Polska 

jednoznačnČ pĜevažuje nad importem stejné suroviny do České republiky (Obr. 35). Import 

rostl do roku 2014 a v posledních letech zase klesá. Export do Polska je minimální 

s výjimkou roku Ň017, ale i tak export do Polska nedosahuje 4 mil. dolarĤ. Zatímco prĤmČr 

importu za poslední leta by byl kolem 50 mil. dolarĤ s maximem 76 mil. dolarĤ a minimem 

30 mil. dolarĤ. 

 

https://comtrade.un.org/
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Obr. 35: Porovnání objemu exportu z České republiky do Polska a importu z Polska 

do České republiky 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

V porovnání exportu a importu České republiky ve vztahu k Rakousku je situace pro 

jehličnatou pilaĜskou kulatinu jednoznačná. Import z Rakouska je minimální a oproti 

exportu do Rakouska zanedbatelný (Obr. 36). Export v posledních nČkolika letech 

pĜevyšuje Ň00 mil. dolarĤ a v letech Ň01ň a Ň017 dokonce značnČ pĜevyšoval Ň50 mil. 

dolarĤ. Zvýšená kalamitní tČžba se v exportu projevila po poklesu exportu novým rĤstem. 

Ve svČtle kĤrovcové kalamity nelze pĜedpokládat, že by se dal očekávat výrazný pokles 

exportu do Rakouska, spíše pokles cenový, ale ne objemový. RĤstová tendence exportu do 

Rakouska bude s nejvČtší pravdČpodobností zachována. 
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Obr. 36: Porovnání objemu exportu z České republiky do Rakouska a importu 

z Rakouska do České republiky 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

V porovnání exportu a importu České republiky ve vztahu k NČmecku jednoznačnČ 

pĜevažuje export jehličnaté pilaĜské kulatiny do NČmecka. I když na rozdíl od Rakouska 

není import z NČmecka do České republiky zanedbatelný. PĜesahuje hodnotu 10 mil. 

dolarĤ, i když má klesající tendenci. Export do NČmecka je o nČco nižší než do Rakouska. 

Minimální byl v roce 2010 s 100 mil. dolarĤ a maximum z roku Ň014 o hodnotČ ŇŇ0 mil. 

dolarĤ nebylo v následujících letech pĜekonáno.  
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Obr. 37: Porovnání objemu exportu z České republiky do NČmecka a importu 

z NČmecka do České republiky 

Zdroj: https://comtrade.un.org 

 

 

Z porovnání s jednotlivými státy lze jednoznačnČ vysledovat dlouhodobý trend exportu 

dĜeva smČrem na západ. Zatímco Česká republika importuje jehličnatou pilaĜskou kulatinu 

ze Slovenska a Polska. Pak sama exportuje tento sortiment do NČmecka a Rakouska. 

Z koláčových grafech exportĤ a importĤ jednotlivých zemí se tento trend v rámci Evropy 

vcelku potvrzuje. SamozĜejmČ nejde o geografický smČr, ale o spádovČ vČtší zpenČžení 

v porovnání s dalšími okolními státy, takže export dĜeva jde jednoznačnČ za vyšší cenou. 

 

4.4 Komparace cen jehličnaté pilaĜské kulatiny 

4.4.1 Vývoj tržní ceny dĜeva  

PrĤmČrná cena smrkové pilaĜské kulatiny se pohybuje od 1500 Kč do Ň000 Kč v závislosti 

na sortimentu. Zatímco cena smrkové kulatiny začala klesat po roce Ň014 a u ostatních 

dĜevin se projevilo snížení ceny výraznČji až od roku Ň016 nejspíše v návaznosti na 

nasycení trhu smrkovým dĜívím. 
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Obr. 38: Vývoj ceny pilaĜské kulatiny v České republice podle jednotlivých dĜevina a 

sortimentĤ  

 

V grafu (Obr. 38ě jsou ceny pilaĜské kulatiny pro jednotlivé kvality. Zatímco kvalitativní 

tĜída III. D kopíruje pĜibližnČ u všech tĜí dĜevin cenový vývoj, tj. pokles ceny od roku 

Ň015. Pak u tĜídy III.C klesá pouze borovice a smrk, zatímco cena modĜínu kvality III.C se 

dostává až nad cenu nejlepší kvalitativní tĜídy ĚIII.ů/Bě smrku. PrávČ v nejlepší kvalitČ 

cena smrkové pilaĜské kulatiny klesá, zatímco u borovice zĤstává zhruba na stejné úrovni. 

RapidnČ vzrostla cena nejlepší kvalitativní tĜídy u modĜínu i kdy v posledních dvou letech 

také mírnČ klesá.  

Vývoj ceny dĜeva koresponduje s vývojem objemu kalamitních tČžeb v posledních letech. 

Razantní zvýšení kalamitních tČžeb po roce Ň015 se u cen smrkové pilaĜské kulatiny 

projevil v roce následujícím roce a se stoupající kalamitní tČžbou cena dále klesá 

(Zahradník&Zahradníková, Ň01řě. 
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Obr. 39: Vývoj celkové tČžby a kalamitních tČžeb v České republice od roku 2003 do 

roku 20017 

Zdroj dat: https://www.czso.cz/ 

 

4.4.2 Ceny kalkulované z databáze exportu a importu 

Porovnání importu a exportu se uskutečĖuje v tržní hodnotČ (USDě, kvantitativních 

jednotkách Ěm3ě a váhových jednotkách Ěkgě. V lesnictví jsou v České republice nejvíce 

používány m3. Z databáze porváním objemu a financí proto mĤžeme získat prĤmČrnou 

úroveĖ cen exportu nebo importu do a z konkrétního státu. Ceny i objemy jsou pĜevzaty 

z databáze UN Comtrade. JednoznačnČ se nejedná o ceny, za které jsou obchody 

uskutečĖovány, ale jde pouze o srovnání úrovnČ cen, proto byly ponechány v jednotkách 

USD/m3. PĜi zpracování se ukázalo jako porovnání na kubík jako nespolehlivé, proto bylo 

zpracováno v druhé části i porovnání ceny na váhovou jednotku ĚUSD/kg). 

Je tĜeba vzít také v úvahu, že pomČrová cena je kalkulována pro export do vybraných zemí 

a to i pĜes to, že je nČkdy objem obchodu exportu minimální. V neposlední ĜadČ je 

kalkulace limitována i zpĤsobem jakým jsou data do databáze vkládána. 

 

V závČru pĜedchozí kapitoly 4.3.2 bylo konstatováno, že objem exportu jde jednoznačnČ za 

vyšší cenou. Hned v následujících tabulkách (Tab. 4 a Tab. 5) se tento trend potvrzuje. 

https://www.czso.cz/
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Ceny rĤznČ oscilují a jejich úroveĖ nebude úplnČ pĜesná, pĜesto lze v posledních letech 

vysledovat stabilnČ vyšší cenu do Rakouska, kam míĜí více jak polovina exportu jehličnaté 

pilaĜské kulatiny z České republiky. 

 

Tab. 4: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z České republiky - USD/m3 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 79,0 101,9 103,4 88,9 104,7 87,7 82,8 83,0 

NĢŵĞĐŬŽ 68,6 116,6 104,4 52,0 69,1 83,8 78,5 73,7 

Polsko 85,4 103,1 63,3 131,4 80,7 67,9 68,9 56,5 

Slovensko 101,3 142,2 116,3 35,6 111,7 93,3 79,2 73,6 

 

Tab. 5: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z České republiky - USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 0,112 0,138 0,125 0,127 0,129 0,104 0,096 0,095 

NĢŵĞĐŬŽ 0,132 0,135 0,125 0,135 0,139 0,110 0,093 0,094 

Polsko 0,107 0,126 0,152 0,182 0,095 0,077 0,078 0,077 

Slovensko 0,146 0,260 0,153 0,204 0,158 0,146 0,106 0,094 

 

Stejná tabulka na objemové jednotky pro Slovensko pĤsobí značnČ nedĤvČryhodnČ (Tab. 

6). Zdá se, že rok Ň017 nebyl v databázi ještČ plnČ zaevidován, i ostatní data vzbuzují 

pochybnosti. Tabulka pro cenu na váhovou jednotku ĚTab. 7ě pĤsobí dĤvČryhodnČji. 

V posledních letech nejvyšší cena pro export do České republiky a NČmecka. 

 

Tab. 6: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) ze Slovenska – USD/m3 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 86,2 82,8 170,6 36,3 72,7 25,2 25,2 9,6 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 86,2 88,0 127,2 82,3 89,7 65,0 58,3 59,4 

NĢŵĞĐŬŽ 86,2 79,5 75,1 69,7 96,7 82,2 70,9 187,0 

Polsko 86,2 79,6 134,1 67,0 77,2 19,9 21,3 62,5 
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Tab. 7: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) ze Slovenska – USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 0,287 0,155 0,201 0,113 0,113 0,098 0,081 0,082 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 0,245 0,157 0,182 0,131 0,120 0,096 0,102 0,107 

NĢŵĞĐŬŽ 13,125 0,170 0,092 0,127 0,117 0,102 0,086 0,094 

Polsko 0,320 0,160 0,158 0,134 0,105 0,089 0,072 0,083 

 

Oproti pĜedchozí tabulce pro export ze Slovenska (cena na objem), pĤsobí následující 

tabulka pro vývoj cen exportu z Polska dĤvČryhodnČ. Polský export jehličnaté pilaĜské 

kulatiny míĜí pĜedevším do NČmecka a pak dále do České republiky. Vyšší cena pro export 

do České republiky je pĜekvapující ĚTab. 8 a Tab. 9). 

 

Tab. 8: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z Polska – USD/m3 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 86,6 99,0 80,3 78,0 76,7 57,7 53,7 51,5 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 90,2 105,1 100,1 99,8 104,4 83,9 90,8 87,0 

NĢŵĞĐŬŽ 68,1 79,9 68,0 72,3 77,5 62,8 55,2 57,0 

Slovensko 101,5 113,4 84,2 64,3 79,1 69,1 57,8 49,6 

 

Tab. 9: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z Polska – USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 0,105 0,118 0,094 0,100 0,098 0,069 0,062 0,057 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 0,128 0,149 0,142 0,139 0,149 0,120 0,135 0,122 

NĢŵĞĐŬŽ 0,088 0,105 0,089 0,093 0,100 0,082 0,073 0,079 

Slovensko 0,171 0,165 0,117 0,081 0,106 0,091 0,080 0,066 

 

Jediné, co je zĜejmé z následujících tabulek ĚTab. 10 a Tab. 11ě je klesající cen exportu. 

Zdá se, že objem byl vypočítán dodatečnČ odhadem z jednotné ceny. 

Zde je nutné konstatovat, že z uvedených zemí Rakousko exportuje jehličnatou pilaĜskou 

kulatinu ve vČtším množství pouze do NČmecka.  
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Tab. 10: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z Rakouska – USD/m3 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ČĞƐŬĄ 
republika 103,4 92,4   87,1 80,3 87,5 76,5   

NĢŵĞĐŬŽ 86,7 98,2   87,1 80,3 87,5 76,5   

Polsko       87,1 80,3 87,5     

Slovensko 159,3 71,7   86,8 80,6 87,6 76,5   

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota  

 

Tab. 11: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z Rakouska – USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 0,141 0,129 0,110 0,120 0,132 0,114 0,105 0,086 

NĢŵĞĐŬŽ 0,118 0,132 0,127 0,142 0,147 0,113 0,107 0,097 

Polsko       0,073 0,112 0,298     

Slovensko 0,185 0,095   0,210 0,410 0,201 0,046 0,065 

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota  

 

NČmecko, stejnČ jako Rakousku pĜepočet ceny na objem vypočítalo dodatečnČ. V roce 

Ň017 se projevuje diferenciace úrovnČ cen a potvrzuje se orientace exportu jehličnaté 

pilaĜské kulatiny na Rakousko ĚTab. 12 a Tab. 13Tab. 12).  

 

Tab. 12: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z NČmecka – USD/m3 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 73,3 83,4 

ČĞƐŬĄ republika 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 73,3 63,2 

Polsko 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 73,3 55,9 

Slovensko           87,7     

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota  
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Tab. 13: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) do okolních zemí 

jehličnaté pilaĜské kulatiny (HS 440320) z NČmecka – USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko 0,122 0,140 0,127 0,139 0,146 0,111 0,107 0,106 

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 0,106 0,110 0,097 0,098 0,102 0,089 0,083 0,082 

Polsko 0,090 0,104 0,101 0,120 0,119 0,099 0,099 0,069 

Slovensko           0,085     

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota  

 

4.5 Role státu a státního majetku v lesním hospodáĜství vybraných státĤ  

Role státu v lesnictví se pohybuje ve dvou rovinách. Za prvé vystupuje jako regulační a 

hodnotící prvek v tomto sektoru a za druhé vystupuje jako vlastník státních lesĤ. Ve všech 

státech mají státní lesy vlastní zastoupení státním podnikem, který vstupuje na trh jako 

samostatnČ hospodaĜící subjekt. 

Z vybraných státĤ má nejvČtší podíl státních lesĤ Polsko 77 %, následuje Česká republika 

s 56 %, Slovensko s 5Ň,4 %, NČmecko s ň4 % a nejmenší podíl státních lesĤ má Rakousko 

16,4 %. Takovéto rozložení lesĤ v majetku státu je logické vzhledem k historickému 

vývoji v tČchto zemích. V letech pĜed rokem 1řŘř byly všechny lesy aĢ už formálnČ nebo 

prakticky vlastnČny státem. Po zlomu v ř0. letech Ň0. století se lesy navracely pĤvodním 

majitelĤm nebo jejich dČdicĤm. Proces restitucí nebyl ve všech zemích postkomunického 

bloku stejný ani stejnČ rychlý. 

NapĜíklad v Polsku se vlastnické pomČry v lesích od druhé svČtové války zásadnČ 

nezmČnily. VČtšina lesĤ je státních a mírný nárĤst soukromých lesĤ je dĤsledkem 

zalesĖování nelesních pĤd spíše než zmČnou vlastníka lesĤ.  

Na druhé stranČ spektra je Rakousko, které má nejmenší podíl státních lesĤ. VČtšina lesĤ je 

soukromých a ani zde nedošlo od války k zásadní zmČnČ vlastnické struktury lesĤ. 

Státy, ve kterých se po druhé svČtové válce mČnila vlastnická struktura lesĤ, a to ve vČtšinČ 

pĜípadĤ nČkolikrát a zásadnČ jsou Česká republika, Slovenko a východní část NČmecka 

Ěbývalé Východní NČmeckoě. O totálního zestátnČní v 50. letech Ň0. století, kde lesy byly 

centralizovány a Ĝízeny státním aparátem po restituce v ř0. letech Ň0. století, kdy se lesy 

vracely pĤvodním majitelĤm. Struktura státních lesĤ byla ale ve vČtšinČ pĜípadĤ zachována 
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a státní podniky vznikající po roce 1řŘř v zásadČ pĜevzali víceménČ strukturu pĜedchozího 

uspoĜádání. MČly tedy snadnČjší orientaci na aĢ už v samotném hospodaĜení nebo na trhu 

se dĜevem. 

 

 

Obr. 40: Podíl státních lesĤ v jednotlivých vybraných zemích  

 

Podíl státních lesĤ je jedním z ukazatelĤ, dĤležitých pro fungování lesního hospodáĜství 

uvnitĜ státu. Pro plánování a formování trhu nadnárodního je zásadní i velikost státního 

majetku v tomto pĜípadČ lesĤ. VýmČrou nejvČtší státní lesy mají v Polsku 7107,1 tis. ha, 

setkává se zde velká rozloha státu se stĜední lesnatostí a vysokým podílem státních lesĤ. 

V NČmecku je už rozloha státní lesĤ oproti Polsku na poloviční úrovni ňŘŘŇ,46 tis. ha. 

V České republice už je to oproti Polsku pČtina 14ř6 tis. ha., na Slovensku sedmina 105Ř 

tis. ha a v Rakousku je to oproti Polsku mČnČ než desetina 614 tis. ha. 
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Obr. 41: Celková rozloha státní lesĤ jednotlivých vybraných státĤ  

 

Jednotlivé státy mají rĤzný obchodní model u rĤzných vlastníkĤ lesa. Státní lesy v ČR, 

konkrétnČ Lesy ČR s.p. ve své závČrečné zprávČ pro rok Ň017 uvádí, že nejvČtší podíl 

dĜeva prodávají v rámci komplexních zakázek a to až 64 %. Druhou nejčastČjší metodou 

prodeje je elektronická aukce nastojato Ň4,7 %. 

 

1496,32
1057,956

7107,1

614,344

3882,46

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

ČR Slovensko Polsko Rakousko NĢŵĞĐŬŽ

P
lo

ch
a

 [
ti

s.
 h

a
]



 

101 

 

 

Obr. 42: Formy prodeje dĜeva u LČR s. p. v roce 2017 (z objemĤ)  
Pozn. pĜevzato z Výroční zprávy LČR pro rok 201 (LZ – lesní závod, RKS – rámcová kupní smlouva 

 

Je zĜejmé, že v České republice ve státním lese pĜevažuje prodej na stojato v rámci 

komplexních zakázek. U ostatních vlastníkĤ nejsou komplexní zakázky vĤbec pĜítomny a 

nejvČtší objem dĜeva je prodán formou volného prodeje. I tak ale v globálu jako forma 

prodeje v ČR pĜevažuje komplexní zakázka pĜed volným prodejem. 

 

4.6 Produkce dĜevní hmoty a pĜehled hlavních odbČratelĤ dĜevní hmoty 

z České republiky 

Reálná roční tČžba v České republice je aktuálnČ v uplynulých letech výraznČ ovlivnČna 

kĤrovcovou kalamitou. Dle zdroje ČSÚ k ň1. 5. Ň01Ř je interval ročních tČžeb od roku 

2003 15,061 mil. m3 v roce Ň01Ň až 1ř,ňŘ7 mil. mň v roce Ň017 ĚČSÚ k ň1. 5. Ň01Řě. Dle 

pĜedbČžných dat z roku Ň01Ř by roční tČžba mohla dosáhnout Ň5,6ř mil. m3 Ěodhad ČSÚ k 

31. 5. 2018) a v roce 2019 pak cca 30 mil. m3 – informace z veĜejných odhadĤ v mediích. 

Zastoupení tČžeb listnatých / jehličnatých jakožto i podíl nahodilých tČžeb, má zásadní vliv 

na tvorbu sortimentĤ, respektive smČĜování k objemĤ ke zpracovatelĤm dĜevní hmoty – 

EůĞŬƚƌŽŶŝĐŬĠ ĂƵŬĐĞ 
nastojato

24,7 %

VůĂƐƚŶş ƐƉŽƚƎĞďĂ
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RĞŐŝŽŶĄůŶş ƉƌŽĚĞũ 
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0,9 %

RKS - ƉƎşŵǉ ƉƌŽĚĞũ 
1,4 %

SĂŵŽǀǉƌŽďĂ
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PƌĞǌĞŶēŶş ĂƵŬĐĞ 
nastojato

2,4 %

EůĞŬƚƌŽŶŝĐŬĠ ĂƵŬĐĞ 
(LZ) 

4,3 %

KŽŵƉůĞǆŶş 
ǌĂŬĄǌŬǇ
64,0 %
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zpracovatelem je požadován v čase specifický sortiment, respektive kvalita dodávaného 

dĜeva - zpracovatel následnČ smlouvá napĜ. odbyt Ĝeziva dle pĜedpokládané kvality a 

prĤmČrné tloušĢky očekávané dĜevní suroviny.  

Z celkového objemu vytČžené dĜevní hmoty lze očekávat cca: 

- u listnaté dĜevní hmoty - 46 % vlákninových sortimentĤ Ěpalivo, vláknina pro 

výrobu viskózyě a 54 % kulatinových sortimentĤ  

- u jehličnaté hmoty - 1ř % vlákninových sortimentĤ Ěpalivo, dĜevovina pro 

papírenský prĤmysl, vláknina pro výrobu celulózyě a Ř1 % kulatinových sortimentĤ 

Ěagregátní i silná kulatinaě. 

 

 

Obr. 43: Vývoj celkové výše tČžeb v ČR od roku 2003 do roku 2018 s rozdČlením na 

dĜeviny jehličnaté a listnaté  

Zdroj ČSU k 31. 5. 2019 

  

Český statistický úĜad eviduje každoročnČ celkovou výši tČžeb. Data ze stejného zdroje 

jsou pak uvádČna v souhrnné ZprávČ o stavu lesa. Na grafu ĚObr. 43ě je zachycen vývoj 

celkové výše tČžeb v České republice od roku Ň004 až po rok Ň01Ř. V tomto grafu je tedy i 

zachycen i rok Ň01Ř, který v ostatních částech práce není zatím zpracován z dĤvodu 

absence ve zprávách, které se zpracovávají až v druhé polovinČ roku. Rok Ň017 byl rokem, 

kdy výše tČžeb dosahovala lokálního maxima (19,4 m3 dĜevaě a výše tČžeb pĜekročila i 

tČžbu z roku Ň007, která pĜesáhla 1Ř mil. m3 dĜeva. Rok Ň01Ř potvrzuje další zvýšení tČžby 

z dĤvodu kĤrovcové kalamity a dosahuje rekordních necelých Ň6 mil. m3. Z grafu je také 
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patrné, že procento tČžby listnatých dĜevin zĤstává ve vČtšinČ let na stejné úrovni, jenom 

v letech s vysokým podílem nahodilé tČžby se její podíl částečnČ, ale ne rapidnČ snižuje. 

 

 

Obr. 44: Vývoj na zpracované nahodilé tČžby v letech 2014-2018 v ČR v tis. m3 b. k. 

Zdroj ČSU k 31. 5. 2019 

 

V pĜedcházejícím grafu (Obr. 44ě je zachycen vývoj nahodilé tČžby v absolutních číslech. 

Celková tČžba nahodilá tvoĜila v roce Ň014 necelých 5 mil. m3 a byla součástí celkové výše 

tČžeb ménČ než tĜetinou. Pak v roce Ň01Ř už je témČĜ ř0 % celkové tČžby tvoĜeno tČžbou 

nahodilou.  Zatímco exhalační nahodilá tČžba je zanedbatelná všechny ostatní tČžby kromČ 

ostatních zaznamenali v posledních letech nárĤst. Výjimku tvoĜí živelná tČžba v roce 2016, 

která zaznamenala pokles oproti roku Ň015. Lineární nárĤst nahodilé tČžby zaznamenal 

v roce Ň01Ř rapidní zvýšení, a to témČĜ nárĤst dvojnásobný.  

 

 

Cílení dĜevní hmoty na odbČratele 

Z celkového objemu vytČžené dĜevní hmoty v roce Ň017 – 19,387 mil. m3, bylo cca 11,497 

mil. m3 zpracováno na území ČR a cca 7,Řř0 mil. m3 exportováno mimo území ČR. 

PĜedpokládaný export za rok Ň017 Ězdroj: MZe – Zpráva o stavu lesa Ň017ě je uveden 

v následující tabulce ĚTab. 14). 
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Tab. 14: Vývoz surové dĜevní hmoty z ČR v roce 2017  

v 1000 m3 

Celkem 7890 

EU 27 7826 

NĢŵĞĐŬŽ 2956 

Rakousko 4199 

Slovensko 305 

Polsko 56 

 

4.6.1 Významní odbČratelé na území ČR 

Tuzemští odbČratelé dĜevní hmoty stále zĤstávají podstatnými subjekty na trhu se dĜevem 

v České republice. I když se množství i podíl exportu do zahraničí významnČ zvyšuje, až 

na 40 % roční produkce. Jsou odbČratelé na území České republiky zásadními subjekty na 

trhu se dĜevem. VČtšina velkých odbČratelĤ v Čechách zastupuje nadnárodní firmy 

s korporátní strukturou. Následující pĜehled tČchto odbČratelĤ a množství jejich 

zpracovatelských kapacit je výsledkem nČkolikaleté praxe v oboru obchodování se dĜevem.  

 

Sortiment vláknina: 

- Biocel Paskov - Pulp Trading GmbH. Biocel Paskov má jediného akcionáĜe, 

zabývá se pĜedevším výrobou buničiny. Tento zpracovatel je schopen zpracovat Ň70 000 

tun ročnČ, což zhruba pĜedstavuje 1 616 000 m3dĜeva. 

- Kronospan Jihlava – Kronospan (CZ) Limited + Kronospan Holdings P.L.C. 

Kronospan Jihlava se zamČĜuje na výrobu dĜevotĜísky a lamina. Tento závod je schopen 

zpracovat okolo 3 000 000 m3 dĜeva ročnČ.  

- Mondi Packing – Mondi Packaging Paper B.V. Mondi Packing má jediného 

akcionáĜe. Firma se zabývá správou lesĤ, výrobou buničiny, papíru a plastových fólií, 

výrobou a vývojem účinných prĤmyslových a spotĜebitelských obalových Ĝešení. Kapacita 

výroby pĜedstavuje z finančního hlediska 1 086 mil. eur balení vláken, 1ř4 mil. eur 

spotĜební balení, 516 mil. eur nenatĜený jemný papír. Firma je schopna zpracovat okolo 

2 400 000 m3 dĜeva ročnČ. 
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- DDL Lukavec. Ve firmČ DDL Lukavec je Ing. Pavel KĜíž pĜedsedou 

pĜedstavenstva. Výroba firmy je zamČĜena na tyto produkty: nábytkové komponenty, 

dĜevotĜíska, lamino, dýhované desky. Roční spotĜeba dĜeva je cca 500 000 m3. 

 

Sortiment pilaĜská kulatina: 

- Mayer Melnhof – Mayr-Melnhof Holz Leoben GmbH. Mayer Helnhof vlastní jediný 

společník. Firma se zabývá výrobou Ĝeziva a je schopna zpracovat 1 270 000 m3 

dĜeva ročnČ. 

- Ptení – JavoĜice. V této firmČ je Ing. Jan VaĜeka pĜedsedou pĜedstavenstva. Firma se 

zabývá zpracováním kulatiny - 360 000 m3 a výrobou Ĝeziva - 200 000 m3 výroba 

Ĝeziva. Kapacita sušení v této firmČ je 110 000 m3 dĜeva. 

- DDL Lukavec. Tato firma vyrábí 120 000 m3 Ĝeziva ročnČ. 

- Stora Enso Planá - Stora Enso Wood Products GmbH  

- Stora Enso Ždírec – Stora Enso Wood Products GmbH - 1 611 000 m3 

- Pfeifer Chanovice - Pfeifer Beteiligungsverwaltung GmbH – 340 000 m3 

- Less Timber – PROSPERITů holding, a.s.  Less Timber má jediného akcionáĜe, 

firma je schopna zpracovat 1 000 m3 dĜeva za den Ěň60 000 m3 ročnČě. 

- Wotan Forest. Wotan Forest má jediného společníka, patĜí pod ůGROFERT, a.s. 

Tato firma je schopna zpracovat 304 000 m3 dĜeva ročnČ. 

- Katr s.r.o. Katr s.r.o. vlastní společníci Ing. František PĜíkaský a Josef Hama a firma 

je schopna zpracovat 103 000 m3 dĜeva ročnČ. 

 

4.6.2 Významní zahraniční odbČratelé z EU  

Z pĜedchozích kapitolách bylo pomČrnČ detailnČ rozebráno, že v posledních letech kolem 

40 % produkce dĜevní hmoty míĜí za hranice České republiky. VČtšina exportu míĜí do 

státĤ Evropské unie, a to pĜedevším do NČmecka a Rakouska viz kapitola 4.2.1 Obr. 19.  

StejnČ jako u odbČratelĤ v České republice platí, že pĜehled tČchto odbČratelĤ a množství 

jejich zpracovatelských kapacit je výsledkem shromažćování informací pĜi nČkolikaleté 

praxi v oboru obchodování se dĜevem. 

 

Sortiment vláknina (NČmecko): 
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- Mercer Stendal - Mercer International Inc.  Firma Mercer Stendel je schopna 

zpracovat 12 mil. tun dĜeva ročnČ. 

- Blankenstain - Mercer Holz GmbH - Mercer International Inc. Blankestain je firma s 

odbČrem 10 mil. tun dĜeva ročnČ. 

- Milikowski Platling – UPM. Milikowski Platling má produkční kapacitu Ř mil. tun 

dĜeva ročnČ. 

 

Sortiment kulatina (NČmecko): 

- Schweighofer Kodesdorf - Schweighofer Group Schweighofer Kodesdorf je firma se 

spotĜebou 1,2 mil. m3 kulatiny ročnČ. Objem hoblovaného dĜeva 360 000 m3 a 

kapacita na sušení je zhruba 560 000 m3 dĜeva ročnČ. 

- Mercer Timber Products Gmbh Friesau – Mercer International Inc. Mercer Imber 

Product zpracovává 1,3 mil. m3 dĜeva ročnČ, což pĜedstavuje roční výrobu asi 

550 mil. desek. 

- GELO Holzwerke Gmbh, Gelo Holzwerk vlastní George Logurhard. Tato firma 

zpracovává pĜibližnČ 0,4 mil. m3 dĜeva ročnČ. 

- Rettenmeier Holzindustrie Wilburgstetten GmbH - Rettenmeier Holding AG  

- Ziegler  Betzumuhle 

- Ziegler Stain - Josef Ziegler GmbH. Ziegler Stain zpracovává asi 250 000 m3 dĜeva 

ročnČ.  

- Sägewerk Schwaiger GmbH. Vlastníkem firmy Sägerwerk Schwaiger je Josef 

Schwaiger, firma zpracovává asi 1 000 000 m3 dĜeva za rok.  

- HI Pfaiffer - Pfeifer Holding GmbH. Firma HI Pfeiffer zpracovává asi 3,8 mil. m3 

kulatiny za rok. 

- Holzwerke Weinzierl GmbH. Hozwerke Weinzierl zpracovává 650 000 m3 ročnČ. 

 

Sortiment vláknina (Rakousko): 

- Kronospan Kaindel Salzburg – Kaindel family zpracovává 2,5 mil. m3 dĜeva za rok 

- UPM  - Läkirchen - UPM Corporation zpracovává 1,5 mil. m3 dĜeva za rok 

- Egger Holz GmbH – Christian Egger zpracovává 2 mil. m3 dĜeva za rok 

- Lenzing - Lenzing Aktiengesellschaft zpracovává 1 mil. m3 dĜeva za rok 
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Sortiment kulatina (Rakousko): 

- Pfeifer Holding GmbH – Pfeifer family. Tato firma zpracovává 3,8 mil. m3 kulatiny 

ročnČ. 

- UPM-Kymmene / UPM Raflatac - UPM Corporation zpracovává 1,5 mil. m3 dĜeva 

za rok 

- Holzindustrie Stallinger G.m.b.H. - STALLINGER HOLDING GMBH zpracovává 

1,1 mil. m3 dĜeva za rok 

- Donausäge Rumplmayr GmbH – 0,8 mil. m3 – KR DI Friedrich Rumplmayr (senior) 

- HASSLACHER NORICA TIMBER - HůSSLůCHER HOLDING GMBH má 

kapacitu na poĜez 1 mil. m3, na sušeni 510 000 m3, na hoblování ň00 000 m3. 

- Mayer Melnhof Leoben, Vlastníkem firmy je baron Melnhof a firma zpracovává 

1,5 mil. m3 dĜeva ročnČ. 

- Holzindustrie Maresch GmbH. Firma má 1,25 mil. m3 roční poĜez kulatiny. 

Vlastníkem firmy je Herbert Schlögl. 

- SET YBBS – Stora Enso zpracovává 1,4 mil. m3 dĜeva ročnČ. 

- SET Bad St. Leonhard – Stora Enso zpracovává 0,6 mil. m3 dĜeva za rok. 

- SET Brand – Stora Enso zpracovává 0,7 mil. m3 dĜeva ročnČ. 

 

Sortiment vláknina (Slovensko): 

- Mondi SCP, a.s. Rožumberok. Generální Ĝeditel Mondi Group je Peter J. Oswald, 

firma zpracovává 2,3 mil. m3 dĜeva ročnČ. 

 

Sortiment kulatina ( Slovensko ): 

- Kronotimber SK, s.r.o. Lehota pod Vtačnikom je firma s kapacitou pro 0,1 mil. m3 

dĜeva ročnČ.  

- PRP s.r.o. ĚVelký Krtišě - PRP PLUS s.r.o. odštČpný závod zpracovává 0,6 mil. m3 

dĜeva ročnČ. 

- Rettenmeier Tatra Timber, s. r. o. - Rettenmeier Holding ůG zpracovává 0,4 mil. m3 

dĜeva za rok. 
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4.6.3 Významní odbČratelé zahraniční mimo EU – zásadní pro ČR 

Pro český – evropský trh má v dobČ extrémní nahodilé tČžby Ěrespektive tČžby obecnČě 

zásadní význam také zejména asijský trh, na který lze umístit pĜebytky vzniklé mezi 

kapacitou realizovaných tČžeb a schopností zpracovat dĜevní hmotu v reálném čase v 

evropských zpracovatelských závodech. Na základČ čísel spedičních firem, lze pro rok 

Ň01ř odhadnout podíl exportu, zejména smrkové pilaĜské kulatiny, do asijských trhĤ na 

úrovni 0,Ř5 mil. m3. Hlavními destinacemi je Čína a Pákistán.  

StejnČ jako pĜedchozích kapitol platí, že pĜehled tČchto odbČratelĤ a množství jejich 

zpracovatelských kapacit je výsledkem shromažćování informací pĜi nČkolikaleté praxi 

v oboru obchodování se dĜevem. 

 

Sortiment vláknina (Slovinsko): 

- Krško - Vipap Videm Krško proizvodnja papirja in Vlaknin d.d. produkuje 120 000 

tun standardních a vylepšených novinových papírĤ a až ř0 000 tun grafických a 

obalových papírĤ za rok.   

 

Sortiment vláknina (Itálie): 

- Duino + Verzuolo - Cartiera Burgo zpracovává 2,5 mil. m3 dĜeva ročnČ. ůkcionáĜi 

jsou Holding Gruppo Marchi SpA – 50,59 %, Mediobanca SpA – 22,12 %, Allegro – 

11,68 %, Italmobiliare SpA – 11,68 %, Unicredit SpA – 3,83 %, Minority interest 

shareholders – 0,1 %. Roční produkce: grafický a speciální papír Ň 099 000 tun 

ročnČ, buničina 414 000 tun ročnČ, celulóza Ň4Ř 000 tun ročnČ.  

 

4.7 Export jehličnaté pilaĜské kulatiny do Číny 

Za poslední období, kdy v České republice začíná gradování kĤrovcové kalamity a tím 

začíná i velký problém s odbytem vytČženého kĤrovcového dĜevČ. Nacházíme se v dobČ, 

kdy je velký problém s odbytem kĤrovcového dĜeva všech sortimentĤ. Veškerý domácí trh 

je saturován a prodej do ciziny už začíná být také problémem. Majitelé lesa se pomalu ale 

jistČ setkávají s problémem, jak dĜevo vĤbec prodat. Pro menší vlastníky lesa se situace 

stává v podstatČ likvidační. V této dobČ se naskytla zajímavá možnost, dodávat alespoĖ 

malou část tohoto tČžko prodejného dĜeva do Číny. Čína se začala jevit jednoznačnČ jako 
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strategický obchodní partner, který dokáže v krátkém čase zvýšit odbČr stále se zvyšujícího 

objemu vytČženého kĤrovcového dĜeva. Obchod se dĜevem do Číny za využití kontejnerĤ 

se využívá nejménČ 10 let, ale vždy se jednalo o dĜeviny buk a dub v sortimentu pilaĜská 

kulatina III. tĜídy kvality ů, B, C a D. Počet takto prodávaných kontejnerĤ s listnatou 

kulatinou se pohyboval ĜádovČ v nČkolika stovkách za kalendáĜní rok. V posledních letech 

je stále více pĜedmČtem obchodu jehličnatá pilaĜská kulatina. 

 

Obchodování s Čínou je pro české dodavatele nezvyklé a má svá specifika a z toho 

plynoucí nebezpečí. Jedním ze specifik obchodu s Čínou je finanční stabilita, která je 

neustále ohrožována špatnou situací na společenské i ekonomické úrovni mezi Čínou a 

USů, kdy dochází k oslabování čínské mČny vĤči dolaru. Obchod z kĤrovcovým dĜívím do 

Číny je obchodem dočasným, který trvá po dobu trvání kĤrovcové kalamity a zvýšené 

potĜeby zpenČžit nadbytek dĜevní hmoty.  Do tohoto dočasného obchodu mĤže negativnČ 

zasáhnout politika, neboĢ Čínu neustále napadají Spojené státy, které se do svých pĤtek v 

obchodech s Čínou pokoušejí zatáhnout i Evropskou unii. Obchod je závislý na politické 

situaci, kdy takzvaná obchodní válka Spojených státĤ a Číny je ponČkud frustrující a 

vyvolává obavy z možného embarga na nČkteré komodity včetnČ dĜeva pro Čínu. 

Pro obchodování se dĜevem s Čínou je nutno získat akreditivy, které pĜedstavují konkrétní 

množstevní objednávku konkrétního objemu kĤrovcového dĜeva, kterými jsou mínČny 

kulatinové výĜezy.  To se musí stihnout v krátkém časovém horizontu jednoho až dvou 

mČsícĤ. Tento zpĤsob obchodu funguje tak, že peníze za konkrétní objem dĜeva uvolní 

smluvní banka až v momentČ, kdy rejdaĜ smluvní lodi vydá potvrzení o naložení 

kontejnerĤ se dĜevem na loć v souladu se smlouvou. Je to z toho dĤvodu, že cena dĜeva je 

cena naloženého dĜeva na lodi. ůž po naložení kontejnerĤ se dĜevem na loć nese všechny 

náklady, jako zátČž dodavatel tzn. náklady spojené s výrobou, nakládkou do kontejnerĤ a 

cestu kontejnerĤ vlakem do pĜístavu. Dodavatel platí i pĜistavení a cestu naložených 

kontejnerĤ na terminál, kde se kontejner zváží, aby nedošlo k pĜetížení. 

K tomuto obchodu se využívají klasické neupravené plechové kontejnery a jejich pĜeprava 

probíhá po moĜi. Čínská ekonomika je velmi silnČ závislá na exportování své výroby, a to i 

do evropských pĜístavĤ a nakládání dĜeva v kontejnerech je dobrý zpĤsob, jak vytížit lodČ, 

které se vracejí zpČt do Číny. 
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Další zvláštností z hlediska výroby je i výroba sortimentĤ pro Čínu. NejbČžnČjší délkou je 

11,50 m s Ň % nadmČrkem to odpovídá 11,50 m s nadmČrkem 0,Ňň m, v praxi je ovšem 

rozmČr nahrazen za 11,50 m s nadmČrkem 0,ň0 m, takže celková délka výĜezu se dostane 

na hodnotu 11,Ř0 m. V menší míĜe se sortimenty vyrábí v délce 11 m s nadmČrkem 0,ň0 m 

s celkovou konečnou délkou 11,ň0 m. Dalším sortimentem, ale ménČ bČžným, je délka 

poloviční z 11,80 m a ta je 5,90 m.  

VnitĜní rozmČr kontejneru koresponduje s délkami používaných výĜezĤ, využitelná délka 

kontejneru je 11,ř5 m. Tyto dlouhé sortimenty se vyrábí nejen klasickými tČžebními 

četami, kdy tČžba probíhá pomocí kombinace tČžaĜĤ s jedno-mužnými motorovými pilami 

a traktoru. V nepĜístupném terénu je traktor nahrazován konČm nebo lanovkovými 

systémy. Jejich použití sebou nese zvýšené náklady. 

Dnes se pro zrychlení tČžebního procesu využívá k výrobČ výĜezĤ o délce 11,Ř0 m 

harvestorĤ. Harvestorovou technologií je možno ve vhodných podmínkách v mýtních 

porostech s jedinci o objemu nad 1 mň dennČ vyrobit až Ň00 mň výĜezĤ dĜeva. Pro 

pĜibližování a efektivnost celého tČžebního procesu je pak nutné, aby sortimenty 

pĜibližovali nejménČ dva traktory a navijáky. 

VýĜezy o délce 5,ř0 m se vyrábí hlavnČ harvestorem, ale tyto výĜezy nepotĜebují na 

pĜibližování využívat traktory s navijákem, ale stačí harvestorová vyvážečka.  Použití 

vyvážečky znamená možnost rychlého pĜipravení velkého množství výĜezĤ pro nakládku 

do kontejnerĤ. 

Další specifickou podmínkou pĜedstavuje zpĤsob ochrany dĜeva. Dochází k nČmu tak, aby 

se živý kĤrovec nerozšíĜil do Číny. K eliminaci všech stádií kĤrovce se využívá proti-

hmyzích dýmovnic a nČkdy i klasické stĜíkání jíchy Scolycitu. PĜi nakládce se musí zalepit 

1 až 4 vČtrací prĤduchy v horních rozích kontejneru, aby plyn z proti-hmyzí dýmovnice 

nevyvanul pĜedčasnČ. OchranáĜská naĜízení mají dva rĤzné scénáĜe plnČní, a to dle 

kalendáĜního období. V prvním cyklu Ěod 1. 4. do ň1. 10.ě se každý kus určený k expedici 

po celém svém obvodu ošetĜí jíchou, která se skládá z insekticidu ĚnapĜ. Vaztak či Fureě a 

barvivem Scolycid v 5-7 % roztoku. Další úkonem v této aktivní dobČ kĤrovce se ošetĜené 

dĜevo již naložené v kontejneru fumiguje. OšetĜovat se nemusí pouze kusy zcela bez kĤry. 

Druhý neboli zimní cyklus, který probíhá po zbylou část roku, tedy od 1. 11. do ň1. ň. se 

dĜevo ošetĜuje tak, že se do naloženého kontejneru pĜed uzavĜením zadních vrat kontejneru 
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vloží dovnitĜ aktivovaná dýmovnice Ěaktivuje jí speciální zapálená prskavka, zapíchnutá do 

látkového stĜedu v jinak kovovém válečkuě a samozĜejmČ se pĜelepí vČtrací otvory na 

kontejneru. Náklady na ošetĜení proti hmyzu se v zimní sezónČ pohybují kolem cca 10 

Kč/mň. V aktivní dobČ hmyzích škĤdcĤ jsou ochranná opatĜení složitČjší a pracnČjší, cena 

v letní sezónČ je tedy vyšší a pohybuje se od 10 do Ň0 Kč/mň. 

Specifické je také složité zajištČní dopravy dĜevní hmoty od dodavatele k odbČrateli. Plné 

kontejnery jsou pĜeváženy na terminály Českých Drah ĚČDě a zde jsou skládány v ucelené 

vlaky. Tyto jezdí do pĜístavu pro velké zaoceánské lodČ. K pĜepravČ nelze použít všechny 

pĜímoĜské pĜístavy z dĤvodu velikosti nákladních čínských lodí, které se neustále pohybují 

mezi Evropou a Čínou. NejvhodnČjší a také nejvíce využívané evropské pĜístavy jsou 

Hamburk v NČmecku a GdaĖsk v Polsku. Cesta kontejneru z terminálu do pĜístavu trvá 

vČtšinou ň-4 dny. Dodávkou kontejnerĤ na dĜevo pro Čínu se zabývají čtyĜi nadnárodní 

firmy. Ceny vykupovaného hotového dĜeva pro Čínu se pohybují dle místa v ČR od 1 Ň00 

až po 1 ňŘ0 Kč/mň naložených v kontejneru. Tím je myšleno dĜevo od čepu ŇŇ cm ĚstĜední 

prĤmČr cca Ň5 cm+ě. V menším objemu nČkteré firmy vykupují hmotu od 14 cm na čepu a 

cena dĜeva se v tomto pĜípadČ pohybuje od 1 000 do 1 050 Kč/mň v kontejneru. 

Plavba lodí trvá zhruba Ř týdnĤ. PĜed každým nalodČním je kontejner pečlivČ zvážen, z 

dĤvodu omezené nosnosti kontejnerĤ, kde povolená váha dĜeva je nejčastČji Ň6500 kg nebo 

ŇŘ600 kg.  Za normálních podmínek se prĤmČrná hmota, která se pĜeváží v jednom 

kontejnerĤ, pohybuje kolem ňň,5 mň. Vše se odvíjí od vlhkosti, respektive suchosti dĜeva. 

V extrémních pĜípadech se stává, že je problém kvĤli hmotnosti dĜeva naložit ňŇ mň na 

kontejner, a naopak v nČkterých pĜípadech ani 40 mň nedosahuje zmínČného váhového 

limitu. Z ekonomického hlediska se náklady na nakládku u dlouhých kusĤ pĜi samotném 

naložení na místČ nakládky pohybuje od 45 do 70 Kč/mň. Po dosažení pĜístavu nastává 

další problém, a to smlouvání obchodních podmínek s rejdaĜi, kdy dochází ke skokovým 

navýšením cen pĜistavených kontejnerĤ. Firmy neznalé pomČrĤ vykoupí za pĜemrštČné 

ceny dĜevo a dojde ke zdražení dopravy na lodČ nebo nebudou dlouhodobČ volné 

kontejnery k pĜistavení. Firmy s minimálními zkušenostmi s obchodem provádČným po 

námoĜní cestČ mĤže pĜekvapit fakt, že si nakoupí velké objemy tohoto dĜeva a kontejnery 

nebudou dle potĜeby pĜistavovány, což jim mĤže zpĤsobit značné finanční ztráty. 
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Další dĤležitou záležitostí, na kterou je tĜeba brát zĜetel, je kvalitativní stav dĜeva, kde 

nevadí ani výskyt tvrdé hniloby, sukatost a sbíhavost, ale nesmí být pĜítomno žádné 

mechanické poškození, jako napĜíklad výsušné trhliny, poškození kambia hmyzem napĜ. 

díry po drvopleĖoviě. Velkým problémem je praskání dĜeva z dĤvodu rychlé ztráty vody 

zejména v jarních a letních mČsících. Čínští odbČratelé tuto závadu okamžitČ reklamují a 

označují takto poškozené dĜevo jako neobjednané. V dané chvíli, ale už dĜevo takto 

pĜevezené po moĜi nese nemalé finanční náklady, hlavnČ spojené s pĜepravou.  

Další specifickou záležitostí je i plynulost dodávek v bČžném roce. HlavnČ z tohoto 

pohledu dČlíme rok na zimní období, kdy je zájem o kĤrovcové dĜevo z České republiky v 

ČínČ jednoznačnČ vyšší než ve zbylém letním období. V letních mČsících se objemy 

dodané do Číny rapidnČ snižují, a to i z dĤvodu nedostatku kapacity na lodích či 

kontejnerĤ. 

Firmy, které neznají tuto skutečnost a nepĜizpĤsobí svou výrobu eventuálnČ výkupy této 

skutečnosti, se dĜíve či pozdČji dostanou do potíží, protože mají stále více tČžko 

obchodovatelné hmoty. Díky dynamickému vývoji kolem kĤrovce se do obchodování s 

Čínou od druhé poloviny roku Ň01Ř zapojilo na 50 firem a často si neovČĜily všechny 

okolnosti a zvláštnosti tohoto obchodu a často si počínají velmi naivnČ a tím pro sebe 

nebezpečnČ.  

V České republice se nejdéle obchodem s kĤrovcovým dĜevem do Číny zabývá firma 

Opera Silvatica a to od dubna roku Ň014. Za dva roky po OpeĜe Silvatice se do tohoto 

obchodu zapojila další firma Wotan a.s. Obchodování se dĜevem za využívání kovových 

kontejnerĤ je známo již nejménČ 10 let, ale ze začátku nebyly určeny pro jehličnaté dĜevo, 

ale pro listnaté.  Obchodované objemy pĜedevším tvrdých listnatých dĜevin se pohybovaly 

ĜádovČ do nČkolika set kontejnerĤ ročnČ. 

Objem dĜeva obchodovaného s Čínou, pĜedevším jehličnaté kĤrovcového kulatiny, má 

strmý nárĤst, neboĢ roční objemy jedné a pak dvou firem na českém trhu se pohybovaly do 

Ň00 tis. mň za rok až po dnešní Ň00 – Ň50 tis. mň ale za mČsíc. 

O rozsahu kĤrovcové kalamity v České republice a její dlouhodobosti mĤžeme jen 

spekulovat a kvalifikovanČ odhadovat její trvání. Jisté je, že tento stav bude trvat nČkolik 

nejbližších let a nezmČní-li se žádná podstatná skutečnost, bude Čína jedním z 

nejdĤležitČjších odbČratelĤ. PĜedpokládané objemy tohoto obchodu na rok se pohybují v 
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Ĝádech Ň miliónĤ mň a více. KĤrovcové dĜevo je prodáváno i v České republice, ale v 

mnohem menším objemu a za nižší ceny. To znamená i z pohledu realizace Ěprodejeě dĜeva 

je Čína velmi zajímavý obchodní partner. 

KĤrovcová kalamita v České republice bude jistČ trvat ještČ nČkolik let a proto kontakt na 

Čínu bude zcela zásadní alespoĖ pro kulatinové sortimenty. Jsou již snahy prodávat do 

Číny i sortiment vláknina, ale je to pouze ve stádiu pokusu s velmi nejistým ekonomickým 

výsledkem. 

 

Tab. 15: Analýza SWOT pro obchod s kĤrovcovým dĜívím do Číny v roce 2019 

  Pozitivní Negativní/Škodlivé 

IN
T

E
R

N
Í  

Silné stránky Slabé stránky 

STRENGTHS WEAKNESSES 
            

  
Dobrá cena za metr krychlový vzhledem 
k pomČrĤm na trhu   Nákladná doprava po železnici a po moĜi 

  Rychlost odbytu    Závislost na dostupnosti kontejnerĤ 
  Bezpečnost po finanční stránce   Vzdálenost od dodavatele k odbČrateli 
  UplatnČní i dĜeva s tvrdou hnilobou   Dlouhá doba pĜepravy - Ř týdnĤ 
        
        
        

E
X

T
E

R
N

Í  

PĜíležitosti Hrozby 

OPPORTUNITIES THREATS 
            

  
Lepší zpenČžení i pro menší vlastníky 
lesĤ   

Hrozba uvalení embarga na obchodování 
s Čínou 

  
Prakticky neomezená možnost objemu 
obchodu - stálost poptávky   

Rychle se mČnící cenové podmínky v 
kontejnerové dopravČ 

  
Odbyt pro nárazovČ zvýšenou kalamitní 
tČžbu   Sezónní poškození dĜevy trhlinami 

      
PĜi rozšíĜení základny dodavatelĤ - 
nedostatek pĜepravních kapacit 
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Čína je nejvČtší importér jehličnaté pilaĜské kulatiny, jak je možno vidČt na grafickém 

znázornČní viz Obr. 45. V roce Ň01Ř importovala více jak 55 % z celkového objemu této 

komodity. Podíl Číny na importu jehličnaté pilaĜské kulatiny se rok od roku zvyšuje, ještČ 

v roce Ň010 byl podíl Číny na importu této komodity 4Ň %. 

 

Obr. 45: Mezinárodní obchod s jehličnatou pilaĜskou kulatinou HS440320 v roce 

2017  

Zdroj: https://resourcetrade.earth/ 

 

Naopak nejvČtším exportérem jehličnaté pilaĜské kulatiny v roce Ň01Ř byl Nový Zéland, 

následován Kanadou. Česká republika byla v tomto roce tĜetím nejvČtším exportérem této 

komodity s podílem na exportu Ř,ň % a zvyšující se tendencí úrovnČ exportu. 

 

Zatímco do roku Ň015 se export pohyboval ĜádovČ ve stovkách kubíkĤ, v roce Ň016 už 

bylo do Číny exportováno pĜes ŇŇ tisíc kubíkĤ. Pro následující roky nejsou ještČ pĜehledy k 

dispozici Ěnejsou uzavĜenyě, ale pĜedbČžnČ lze Ĝíci, že se objemy budou pohybovat nad 

úrovní 50 tisíc kubíkĤ v roce Ň017 i v roce Ň01Ř. VáhovČ to pĜedstavuje pĜes ňň tisíc tun 

dodané suroviny. V pĜepočtu na peníze, pak export v roce Ň016 tvoĜil 1,Ř miliónĤm dolarĤ 

a pro rok Ň017 už k 5 miliónĤm dolarĤ. 

 

https://resourcetrade.earth/
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V grafu (Obr. 46ě je srovnání objemĤ a jejich vývoj objemĤ jehličnaté pilaĜské kulatiny 

jednotlivých vybraných zemí do Číny. Pro import z NČmecka se zdá být pĜelomový rok 

Ň01Ň, kdy obchod stagnoval, další roky už import dĜeva z NČmecka stoupnul, ale nedosáhl 

pĜedešlé úrovnČ. Naopak rok Ň01Ň nastartoval import z Polska, který v roce Ň015 výraznČ 

poklesl, ale další roky už zase zaznamenal nárĤst. V roce Ň016 a Ň017 je patrný razantní 

nárĤst objemu importu z České republiky. Objem ve finančních prostĜedcích kopíruje 

zhruba množství vyvezených kubíkĤ. V roce Ň017 pĜedstavoval import z České republiky 

4,66 mil. dolarĤ, z Polska 3,07 mil. dolarĤ a z NČmecka 0,45 mil. dolarĤ. 

 

 

Obr. 46: Objem exportu jehličnaté pilaĜské kulatin (HS 440320) jednotlivých 

vybraných zemí do Číny 

Zdroj: https://trendeconomy.com/ 

 

Orientace exportu jehličnaté pilaĜské kulatiny z České republiky na Čínu a velký zájme o 

tuto formu obchodu je zpĤsoben nejen snahou najít nové zdroje uplatnČní kĤrovcového 

dĜeva, ale také lepší zhodnocení v porovnání s exportem do Rakouska a NČmecka. V 

následující tabulce (Tab. 16: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) 

jehličnaté pilaĜské kulatiny ĚHS 440ňŇ0ě z vybraných zemí do Číny - USD/m3 je pro rok 

2017 vypočítaná cena 92,5 USD/m3, zatímco v pĜedchozích kalkulacích ĚTab. 4) byla pro 

export do Rakouska v roce Ň017 kalkulována cena Řň USD/m3, jako zdaleka pro český 

export nejvyšší srovnávací cenu do okolních zemí.  

https://trendeconomy.com/
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Tab. 16: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) jehličnaté pilaĜské 

kulatiny (HS 440320) z vybraných zemí do Číny - USD/m3 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko     262,6   87,1         

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ       130,7 128,7 184,8 165,5 81,4 92,5 

NĢŵĞĐŬŽ 88,6 86,2 79,8 87,1 87,1 80,3 87,5 73,3 144,6 

Polsko         118,7 116,9 117,5 94,4 78,0 

Slovensko       132,4     595,7     

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota  

 

Tab. 17: Vývoj cen exportu (hodnota exportu/objem exportu) jehličnaté pilaĜské 

kulatiny (HS 440320) z vybraných zemí do Číny - USD/kg 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rakousko   0,311   0,213         

ČĞƐŬĄ ƌĞƉƵďůŝŬĂ 0,131   0,165 0,184 0,260 0,237 0,117 0,138 

NĢŵĞĐŬŽ 0,136 0,154 0,096 0,129 0,142 0,172 0,139 0,161 

Polsko       0,195 0,139 0,130 0,101 0,086 

Slovensko     3,578     1,152     

Pozn. prázdná políčka – chybí export nebo byla uvedena pouze celková tržní hodnota 

 

4.8 ScénáĜe možného dalšího vývoje kĤrovcové kalamity v ČR 

4.8.1 ScénáĜ 1 – ZmČna struktury lesĤ a socioekonomické dopady 

KĤrovcová kalamita zásadním zpĤsobem zmČní pĜedevším vČkovou strukturu lesních 

porostĤ, kdy po odtČžení všech stromĤ poškozených kĤrovcem vzniknou nejdĜíve velké 

holiny a posléze stejnovČké nové kultury s druhovou rĤznorodostí, která je nyní 

požadována. Rychlým odlesĖováním je ohrožena v první ĜadČ lesní pĤda. Hrozí poškození 

pĤdy erozí a tím dojde i kde zmČnám v kolobČhu vody, kterou v podhorských a horských 

lesních partiích bude tČžké bez vzrostlých porostĤ udržet. 

KĤrovcová kalamita bude mít dopady i na sociální oblast v lesním hospodáĜství. Doba po 

kalamitČ bude zlomová. Dnes je silná poptávka po tČžebních, pĜibližovacích i odvozních 

technologiích a to jak v oblasti mechanizačního vybavení, tak i v personálním zajištČní. 

V dobČ po kalamitČ budou tyto technologie i pracovníci postrádat uplatnČní na trhu, začnou 
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být částečnČ nadbytečné a bude naopak velká poptávka po všestranných pracovnících do 

pČstební činnosti. 

Další zmČny nastanou i v provozování obchodní činnosti se dĜevem a tím bude ohrožen i 

pilaĜský prĤmysl, a to pĜedevším na regionální úrovni a zejména v nejvíce poškozených 

oblastech. U velkých pil, jestliže je budou zahraniční majitelé chtít i nadále provozovat 

v České republice, začnou dĜevo nakupovat u našich nejbližších sousedĤ, a to pĜedevším 

v Polsku a na Slovensku. ZmČní se i zásadním zpĤsobem schopnost exportovat smrkové 

surové dĜeví, které za nízké ceny tČžíme a prodáváme v současné dobČ. KĤrovcová 

kalamita v nejpostiženČjších regionech zmČní život tČchto destinací. a to odchodem 

pracovníkĤ z lesa do jiných odvČtví. V prvních letech po zpracování kĤrovcové kalamity 

bude tĜeba pro zajištČní obnovy porostĤ nČkolik let velké množství pracovníkĤ pro úklid 

holin a následnou, často jistČ opakovanou, výsadbu nových porostĤ. Po této dobČ nejvČtší 

poptávky po lesních pracovnících hrozí odchod pracovních sil do jiných odvČtví, za lépe 

placenou prací. KĤrovcová kalamita bude mít jistČ dopad i na návštČvnost lesĤ ze strany 

veĜejnosti, v nejvíce poškozených oblastech se rapidnČ sníží atraktivita využití ze strany 

turistĤ i rekreantĤ, tudíž hrozí snížení rekreační funkce nejvíce poškozených lokalit, které 

bude mít dopad i na nepostižené lokality, a to zvýšenou zátČží návštČvníkĤ lesa. 

Zásadním zpĤsobem se zĜejmČ zmČní schopnost lesního hospodáĜství trvalým zpĤsobem 

udržet svojí ekonomickou samostatnost a sektor lesnictví začne být dotovaným odvČtvím, a 

to i pĜes to, že lze očekávat v prvních letech datace z Evropské unie na obnovu porostĤ.  

Dnes, kdy neznáme konečnou podobu a rozsah kĤrovcové kalamity, se zatím mĤžeme jen 

domnívat, jaké zmČny nás z globálního hlediska čekají, pokud si uvČdomíme, že pĜijdeme 

o naší hlavní ekonomickou a tradiční dĜevinu, kterou smrk beze sporu je. To je pĜedstava 

skličující a pro stĜední a starší generaci lesníkĤ i veĜejnosti tČžko pĜedstavitelná. 

Z pohledu společenského postavení lesníkĤ je možné, že ekonomickou závislostí se prestiž 

lesnického stavu značnČ sníží, což mĤže mít za následek obtížnČ udržitelných lesnických 

učilišĢ a stĜedních škol. Vysokých škol se to bude týkat minimálnČ, protože hlavnČ 

lesnickou inteligenci a výzkumné ústavy bude čekat dĤležitý úkol. Budou muset vyvinout 

velké úsilí, aby našli do našich lesĤ pro budoucí generace jinou, kvalitní, druhovou skladbu 

dĜevin. Nejde jen o zohlednČní zkušeností se současnou kalamitou, ale budoucí druhová 

skladba lesĤ bude muset snášet dlouhá období sucha a zĜejmČ i období vysokých teplot. 
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ěešení: 

Základním požadavkem pro zmČnu myšlení a pochopení nových pĜírodních podmínek, 

které vzniknou po zpracování kĤrovcové kalamity, je zcela nový pĜístup ve vnímání lesa u 

dČtí, a to na všech úrovních i stupních vzdČlávání. 

Nutným krokem je i rychle najít nové, ekonomicky zajímavé dĜeviny, které obstojí 

v mČnících se podmínkách napĜ. douglaska mezi jehličnany. Musí se zmČnit i druhové 

složení v lesních školkách, a to v souladu s novými potĜebami, zejména u listnatých dĜevin. 

DĤležitým krokem bude úplná zmČna legislativy, neboĢ na nČkolik desetiletí bude 

zmrtvýchvstání našich lesĤ celospolečenskou záležitostí, a to bude nutné ĜádnČ zachytit 

v legislativČ. Vznikne nutnost legislativnČ zajistit finanční trvalou podporu lesnictví 

v České republice. Nová doba v lesnictví vychová novou generaci lesníkĤ v zcela jiných 

podmínkách než současná generace lesníkĤ. VČĜím, že po poctivé, zhruba 40-50 letech 

trvající lesnické práci navážeme na minulé období a dosáhneme opČt na ekonomicky trvale 

udržitelné hospodaĜení v našich lesích.   

4.8.2 ScénáĜ 2 – DĤraz na regionalitu 

Po kĤrovcové kalamitČ, která postihla vČtšinu krajĤ v České republice, i když s rĤznou 

intenzitou, bude velmi záležet na rozsahu škod. Již dnes jsou nejvíce zasaženy Jeseníky, a 

to v takovém rozsahu, že nČkteré oblasti, jako Javornicko, Zlaté Hory nebo ůlbrechticko 

jsou vČtšinovČ odlesnČné a na vrcholových partiích místy neroste ani buĜeĖ. Proto zde bude 

velký problém založit nové lesní kultury. Další velmi silnČ napadenou oblastí je Valašsko a 

kĤrovcem decimované oblasti i na VysočinČ, a to v linii od Černé Hory na Tišnovsku pĜes 

TĜebíčsko až na Dačicko a JindĜichohradecko. S kĤrovcem ale zápolí každý kraj v naší 

zemi, i když zatím jsou to lokální ohniska. HlavnČ ve vyšších polohách a smíšených 

porostech by nemusela konečná situace po ukončení ataku kĤrovce být tak zdrcující jako 

ve smrkových monokulturách. KĤrovec bude s rĤznou intenzitou ještČ nČkolik let 

decimovat smrkové porosty, a to již od velmi mladých kultur. Posledních 6 let jeho šíĜení 

vedle selhání lidského faktoru napomáhá nebývale suché a velmi teplé dlouhotrvající 

počasí s nebývale silnými a četnými rojeními kĤrovce. 

Po dotČžení veškeré kĤrovcové hmoty bude nutné nejpostiženČjší oblasti dotovat trvale na 

úrovni krajĤ a se zastĜešením vlád pĜe Ministerstvo zemČdČlství a dalších podpĤrných 
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fondĤ. RegionálnČ také v nejvíce postižených oblastech dojde i po nČkolik let k problémĤm 

se sadbou listnáčĤ a ostatním melioračních a zpevĖujících dĜevin ĚMZDě, které nejménČ 

z poloviny mají v nejbližších letech nahradit smrk v oblastech, kde je smrk nepĤvodní 

dĜevinou. 

RegionálnČ budou postižené malé pily i výrobci paliva i štČpky. Dalším problémem 

v nejpostiženČjších oblastech bude odliv turistĤ, ale také odliv místních lidí, kteĜí se budou 

stČhovat za prací a jak ukázalo uplynulých ň0 let, žádná vláda zatím nikdy nedokázala 

v oblastech s vysokou nezamČstnaností dát lidem zajímavá pracovní místa, aby lidi udržela 

v sociálnČ slabších regionech naší zemČ. S odlivem lidí z nejpostiženČjších regionĤ 

vznikne i problém s udržením živnostníkĤ i firem a bude problém v nČkterých odlehlých 

oblastech udržet i základní občanskou vybavenost, a to od dopravy po slušnou lékaĜskou 

péči. 

Hrozí nebezpečí, že bude lesní pĤda na rychle odlesnČných místech kvĤli zpracování 

kĤrovcové kalamity degradována rychlým vysýcháním a místy dojde k projevĤm eroze. 

Místy bude velmi obtížnČ založit slušné druhovČ rozmanité kultur a ty zajistit. Místy to 

nebude možné bez pĜípravné fáze, kdy po vzniklých holinách se nechají vyrĤst i trávy a 

kĜoviny s náletovými a zároveĖ pionýrskými dĜevinami, to vše pro udržení vody v pĤdČ. 

DĤležité pro lesy v majetku státu bude pozice státního podniku Lesy České republiky, je 

možné, že díky finanční závislosti na státu bude v omezené míĜe jen trpČnou institucí a 

lesní správy v regionech zdevastovaných kĤrovcovou kalamitou budou mít jen velmi 

omezenou možnost svého vlivu, který byl ve státním lese do nedávna témČĜ neomezený.  

DĤležitá bude i politická vĤle dlouhodobČ lesnímu hospodáĜství pomoci. 

 

ěešení: 

Rozhodující pro obnovu funkčního lesního hospodáĜství bude v postižených regionech po 

kĤrovcové kalamitČ snaha regionálních politikĤ udČlat si vážnČ myšlenou prioritu z obnovy 

lesĤ a to nejen jako momentální pĜedvolební heslo. 

MČly by reagovat politické strany, které ochranu a rozvoj životního prostĜedí mají 

dlouhodobČ ve svém programu. Dále by mezi obyvateli z postižených lokalit mČli 

vzniknout občanské iniciativy k záchranČ a obnovČ lesĤ. 
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A v neposlední ĜadČ musí být zajištČna podpora vysokých škol a výzkumného ústavu, aby 

pro každý postižený region byla nalezena cílená pomoc, jak v oblasti vhodného složení 

dĜevin a keĜĤ, a to podle specifických podmínek každého z regionĤ, tak i v oblasti trvalého 

monitoringu a vyhodnocování informací a zkušeností z tČchto oblastí. 

V oblastech, kde vlastníci nebudou schopni svoje zničené lesní porosty obnovit, nabídnout 

tČmto, aby své lesní pozemky vČnovali státu. Tak by stát z titulu své síly lesy po vzniku 

rĤzných institucí na obnovu lesa zajistil lesy s podporou státu, což by jistČ trvalo nČkolik 

desetiletí, ale nČkteĜí vlastníci by se dostali z bezvýchodné situace. 

Jako výchozí informace pro zpracování regionálního pĤsobení a komparace mĤže sloužit 

uveĜejnČná studie Generel obnovy lesních porostĤ po kalamitČ, která byla ve dvou etapách 

zpracována Ústavem pro hospodáĜskou úpravu lesĤ. Druhá etapa ve fázi vyhodnocení, tĜetí 

je plánovaná do konce roku Ň01ř. 

V rámci první etapy byla s využitím satelitních dat Sentinel-Ň a leteckých snímkĤ 

vymezena současná plocha pro obnovu porostĤ. Ve vazbČ na pĜírodní podmínky byly 

navrženy druhy a počty lesních dĜevin potĜebných k zalesnČní a návaznČ byl zpracován 

rámcový odhad potĜeby sadebního materiálu. Dále je zde analyzován vývoj stavĤ spárkaté 

zvČĜe jako hlavního faktoru ovlivĖujícího úspČšnost obnovy porostĤ ĚKĜístek a kol., Ň01Řě. 

V druhé etapČ byla aktualizována vrstvy holin podle letecký mČĜických snímkĤ Ědále jen 

„LMS“ě z národního leteckého snímkován ĚČeský úĜad zemČmČĜičský a katastrální, dále 

jen „ČÚZK“) 2018. Z dĤvodĤ absence dat v nČkterých lokalitách bude dokončena v první 

polovinČ roku Ň01ř Ězatím neníě. Pro etapu II byly pĜevzaty výsledky vyhodnocení holin a 

suchých porostĤ z družicových dat systému PlanetScope, které byly zpracovány v rámci 

aktualizace etapy I v záĜí Ň01Ř, jedná se pĜevážnČ o holiny vzniklé od srpna Ěčervenceě 

Ň01Ř. V etapČ II zĤstává hodnocení zmČny pro území tĜí krajĤ a to Moravskoslezského, 

Olomouckého a Zlínského kraje ĚKĜístek a kol., Ň019). 

V etapČ III se pĜedpokládá hodnocení již pro celou ČR. Ve tĜetí etapČ budou pro potĜeby 

aktualizace dotčeného území využita data ze satelitu Sentinel-Ň Ěrok Ň01řě a systému 

PlanetScope. Terénním a dotazníkovým šetĜením u vlastníkĤ lesĤ bude doplnČna 

informace o obnovČ na kalamitních plochách zejména s ohledem na stav zalesnČných 

kultur, výskyt pĜirozené obnovy, využití pĜípravných dĜevin, posouzení zdravotního stavu 

obnovy, rychlost odrĤstání následných porostĤ, poškození zpĤsobené zvČĜí, drobnými 
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hlodavci, suchem, buĜení, mrazem a dalšími činiteli. Na základČ výsledkĤ z druhé etapy 

bude modifikován odhad počtu sadebního materiálu. PĜitom bude zjišĢována nutnost 

ochrany obnovy proti abiotickým a biotickým činitelĤm. PĜi terénním a dotazníkovém 

šetĜení bude rovnČž vyhodnocen stav lesní dopravní sítČ s ohledem na nutnost oprav a 

rekonstrukce. TĜetí etapa bude opakována i v dalších letech podle vývoje kalamitní situace. 

Výsledky budou známy vždy začátkem následujícího roku dle období aktualizace. 

 

4.8.3 ScénáĜ 3 - Končící nejen kĤrovcová kalamita v ČR 

V současné dobČ je stĜedoevropský trh se dĜevní hmotou zásadnČ ovlivnČn velkým 

objemem zpracovávané kalamitní dĜevní hmoty. Jedná se zejména o smrkové dĜevo 

ĚprimárnČ z kĤrovcové kalamity – v probíhajícím suchém klimatickém cykluě a borovice 

ĚprimárnČ hynoucí nedostatkem vláhy v hlubším pĤdním horizontuě. Na zpracování obou 

hlavních hospodáĜských dĜevin jsou nastaveny dlouhodobČ výraznČji nemČnné 

zpracovatelské kapacity – jednak tuzemské Ěobjem mň – rozdíl mezi roční výší tČžby a 

výší exportu viz kapitola 4.2.1 Tab. 2ě a jednak kapacity zahraniční – dlouhodobČ 

kalkulující s exportem dĜevní hmoty z ČR. Výrazný hromadný Ěkalamitníě vliv na hlavní 

hospodáĜské dĜeviny v takto zásadním objemu, bude mít zvláštČ v nejvíce postižených 

regionech, absolutní vliv na: 

- pohled na nové funkce lesa – zejména intenzivnČjší pĜíklon k funkci 

vodohospodáĜské a funkci pĤdoochranné  

- zpĤsob následného hospodaĜení v lesích co do druhové skladby zakládajících lesĤ 

- cenu dĜevní hmoty dosud hlavních hospodáĜských dĜevin – v nČkterých oborech 

mĤže být vymČnČna za jinou surovinu 

- další vývoj počtu a velikosti zpracovatelských kapacit 

- sociální rozmČr zejména v zamČstnanosti v regionech zasažených nedostatkem 

vstupní suroviny pro zpracování aj. 

 

V první fázi po vytČžení kalamitního dĜeva bude tĜeba v zásadnČ postižených oblastech 

krýt Ědle charakteru stanovištČě svrchní pĤdní horizont pĜed vysycháním či pĜed pĜípadnou 
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erozí takovými dĜevinami, které budou více adaptabilní na probíhající klimatické zmČny. 

Druhová pestrost kombinace zalesĖovaných dĜevin musí zohledĖovat jednak dosavadní 

zkušenost s kalamitními faktory a jednak následný klimatický vývoj. Lze pĜedpokládat, že 

na mnoha místech bude hospodáĜská funkce lesa potlačována ve prospČch jiných lesnicko-

společenských funkcí. 

Snížená tČžba dĜeva v pokalamitním období bude mít vliv na: 

- rostoucí cenu suroviny 

- snahu importovat surovinu i ze vzdálenČjších oblastí do zpracovatelských kapacit 

- snahu o snížení nákladĤ na zpracování suroviny 

- snahu o maximalizaci výtČže pĜi zpracování suroviny 

- sekundárnČ pak i na snahu vymČnit dĜevní surovinu za jinou – levnČjší. 

 

I pĜi snaze o maximální efektivitu a pĜedpokládaném nárĤstu cen suroviny – respektive 

finálních produktĤ – lze očekávat také redukci zpracovatelských kapacit, které: 

- nedokáží nakoupit surovinu z dĤvodu pĜedpokládaného nedostatku oproti i 

pĜedkalamitnímu stavu 

- nedokáží v čase reagovat na efektivitu pĜi využití suroviny a redukci provozních 

nákladĤ 

- nebudou schopni v čase dostatečnČ navýšit na domácích i evropských trzích 

realizační ceny svých produktĤ. 

Lze očekávat, že se v nové situaci prosadí spíše velcí zpracovatelé, kteĜí budou schopni 

efektivnČji investovat do zpracování dĜevní hmoty a svou velikostí redukovat fixní i 

provozní náklady. U velkých zpracovatelĤ lze očekávat rovnČž propracovanČjší finanční 

zázemí. 

V souvislosti s pĜirozenou redukcí zpracovatelských kapacit lze očekávat i odliv 

pracovních sil z lesnického resortu Ěsnížená tČžba dĜeva – snížení tČžebních a odvozních 

kapacit – nelze pĜedpokládat hromadný pĜeliv pracovníkĤ z tČchto skupin do pČstební 

činnostiě a dĜevozpracujícího prĤmyslu. Uvedený stav mĤže znamenat komplikaci pro 

nČkteré regiony, v závislosti na místních podmínkách lze očekávat: 
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- opuštČní regionu z dĤvodu nedostatku pracovních pĜíležitostí 

- tlak na rekvalifikaci a pĜestup do jiných oborĤ 

- opuštČní služeb, navázaných na dĜevaĜské zpracování v regionu aj. 

 

I pĜes argumenty, že je dĜevo pĜírodní, tradiční a obnovitelná surovina, bude v pĜípadČ 

dlouhodobČ výraznČ snížené tČžby hospodáĜsky zásadních dĜevin – smrk (borovice) a tedy 

i následného zpracování, citelnČ zvýšená cena této suroviny, což ji mĤže handicapovat 

oproti jiným materiálĤm – napĜ. ve stavebnictví mĤže být ve zvýšené míĜe nahrazena 

betonem, či sklem nebo železem. 



 

124 

 

5 Diskuze 

5.1 Výchozí pozice lesnictví jednotlivých zájmových státĤ 

Zájmové státy ĚČeská republika a okolní státyě lze i z hlediska lesnictví postavit na stejnou 

úroveĖ (Hédl et al, Ň011ě, co se týče vyspČlosti v oblasti lesnictví. Všechny zájmové státy 

vychází ze stejné lesnické tradice a mají také srovnatelné geografické podmínky.  

PĜes veškerou podobnost, ale vykazují jednotlivé státy rĤznou historickou a politickou 

zkušenost, a tak zázemí pro výkon lesnictví a navazujícího dĜevozpracujícího prĤmyslu se 

v jednotlivých státech dosti liší.  

Z pohledu zastoupení dĜevin nejsou diference až tak veliké. Hlavními hospodáĜskými 

dĜevinami ve všech státech pĜedstavují smrk, borovice, buk a dub, s rĤzným pomČrem 

zastoupení. Ve všech zájmových státech kromČ Slovenska pĜevažují jehličnaté dĜeviny. 

Smrk pĜevažuje v České republice, Rakousku i NČmecku. Borovice pĜevažuje v Polsku.  

Z pohledu majetkového se zájmové státy dČlí podle historicko-politického vývoje na státy 

s pĜevahou státních lesĤ – Česká republika, Polsko a Slovensko a státy s pĜevahou 

soukromých vlastníkĤ – NČmecko a Rakousko. V absolutních číslech Ěpočty hektarĤě má 

nejvíce státních lesĤ Polsko, zhruba na polovinČ výmČry polských státních lesĤ je pak 

výmČra NČmeckých státních lesĤ. Slovensko a Česká republika jsou na tom se státními 

lesy na podobné úrovni, Slovensko má 1060 tis. ha a Česká republika 1500 tis. ha státních 

lesĤ. Struktura vlastníkĤ lesa se mČní, ale ne tak razantnČ, jako uvádí WEISS ĚWeiss et al. , 

Ň01řě, který specifikoval vlastníka nového typu.  

Majetkové pomČry v jednotlivých zemích do značné míry ovlivĖují i tržní mechanismy 

v konkrétních zemích. Majitelé velkých území lesa určují v dané oblasti cenu, i když je 

majitelem lesa stát. Ve státech s velkým podílem státních lesĤ pak cenu dĜeva a tržní 

mechanismy ovlivĖují do značné míry státní lesní podniky, jako nejvČtší hráči na trhu. 

V takovém tržním prostĜedí je pak velmi obtížné pro drobného vlastníka lesa uplatnit se na 

trhu a výhodnČ zpenČžit svou dĜevní produkci.  

Ve všech zájmových státech probíhá nebo probČhla inventarizace lesĤ. Je zajímavé 

porovnat výsledky z evidence a inventarizace lesĤ. VČtšina uvedených komparačních a 

statistických dat pochází z oficiálních zdrojĤ jednotlivých státĤ a je pĜevzata z databází 
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pĜíslušných ministerstev nebo správ posílaných do evropských institucí oficiální cestou 

pĜes pĜíslušná ministerstva.  Je zajímavé, že i zde jsou státy rozdČleny – vČtšin informací o 

pomČrech v lesnictví v NČmecku a Rakousku pochází z inventarizací lesĤ a v ostatních 

státech z evidence plánĤ.  

5.2 Porovnání zásob a tČžeb 

Všechny dostupné literární prameny se shodují na uvedených skutečnostech, protože údaje 

jsou pĜevzaty z oficiálních souhrnných zpráv ministerstev jednotlivých zemí. V práci jsou 

použity rĤzné zdroje informací, ale porovnání základních informací za jednotlivé zemČ 

jsou vždy použita oficiální informace k určitému datu. Neoficiální informace se pak mohou 

lišit, jako napĜíklad údaje ze Zprav o stavu lesa a z Národní inventarizace lesĤ Ěůdolt a 

kol., Ň016ě, kde se velkou mČrou liší zásoby. To však není pĜedmČtem zájmu této práce.   

Zatímco celková lesnatost z globálního hlediska postupnČ klesá. Lesnatost vČtšiny 

evropských státĤ v poslední dobČ roste. V porovnání zájmových státĤ ĚČeské republika a 

okolních státĤě lesnatost v tČchto státech roste a je prĤmČrná nebo nadprĤmČrná z hlediska 

evropského prĤmČru. Nejvyšší lesnatost z tČchto 5 zájmových státĤ má Rakousko a 

nejmenší Polsko. Mezi zájmovými zemČmi jsou značné rozdíly, a tak pĜestože napĜ. Polsko 

má menší lesnatost než Rakousko, pak výmČra lesĤ je v Polsku o dost vČtší než v 

Rakousku. 

StejnČ tak, jako roste lesnatost, rostou i zásoby v jednotlivých státech. Zásoby rostou 

jednak s rostoucí výmČrou lesních pozemkĤ, ale také zvyšujícími se pĜírĤsty a tím, že roční 

tČžby nedosahují ani nepĜesají roční pĜírĤst zásob. Vezmeme-li celkovou zásobu všech 

zájmových státĤ jako 100 %, pak nejvČtší podíl na zásobČ má s velkým pĜedstihem 

NČmecko Ě44 %ě. Kombinace vysoké lesnatosti a veliké rozlohy státu s tím jednoznačnČ 

koresponduje. Polsko sice má nejnižší lesnatost z uvedených státĤ, ale také to dohání 

velikostí rozlohy státu, a tak pĜedstavuje Ňř % podílu na zásobČ lesĤ. V dalším sledu 

Rakousko Ě14 %ě, Česká republika ĚŘ %ě a Slovensko Ě5 %ě tvoĜí pouhou čtvrtinu zásoby 

dĜeva. S vývojem zásob úzce souvisí dopady na dĜevozpracující prĤmysl ĚPulkrab a kol, 

2015) 

S tím úzce koresponduje podíl jednotlivých státĤ na tČžbČ. Znovu, vezmeme-li celkovou 

tČžbu ze všech pČti státĤ za 100 %, pak získáme pĜehled o tom, jak se jednotlivé státy 
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podílí na tČžbČ. Výsledky v hrubém tĜídČní korespondují s podílem na zásobČ, v bližším 

pohledu se ale značnČ liší. Zatímco Rakousko jako jediná zemČ se podílí na zásobČ i tČžbČ 

stejným procentem, pak v NČmecku je zaznamenán nižší podíl na tČžbČ než na zásobČ a 

dalších tĜech státech opačnČ, vČtší podíl na tČžbČ než na zásobČ. Na Slovensku a v Polsku 

je to o 1-2 %, ale v České republice je už rozdíl markantní.  

Z porovnání podílu na zásobČ a na tČžbČ jednoznačnČ vyplývá, že v České republice, v 

Polsku a na Slovensku se tČží více než v Rakousku a NČmecku. Dále, že České republice 

se tČží neúmČrnČ více než v okolních státech a v NČmecku neúmČrnČ více než 

v porovnávaných státech. Je s podivem, že pĜes vysokou tČžbu v České republice je dále 

konstatováno, že podíl pĜestárlých porostĤ v České republice roste. Takovýto výkyv mĤže 

ohrozit vyrovnanost tČžeb ĚPoleno, 1řř7ě. 

V České republice tvoĜí nejvČtší podíl na zásobČ o plošném zastoupení dĜevina smrk. 

Pokud sečteme plochu smrkových porostĤ ve všech zájmových státech, pak nejvČtší podíl 

zĤstává v NČmecku a koresponduje s podílem na celkové zásobČ bez ohledu na dĜevinu. 

Velký podíl mají Rakousko s Ň7 % a Česká republika s 19 %. Smrk je v současné dobČ 

decimován v celé EvropČ kĤrovcem ĚpĜedevším lýkožroutem smrkovým, ale i lesklým a 

severskýmě. Nejhorší situace z vybraných zemích je v České republice. Zvýšené kalamitní 

tČžby pak zvyšují celkovou tČžbu i podíl na exportu v jehličnaté pilaĜské kulatinČ. 

Pro ekonomiku státu je výhodnČjší, pokud ke zpracování dĜeva dochází na jeho území. 

DĜevozpracovatelské závody dodávají surovinČ pĜidanou hodnotu, další zpracování 

nábytkáĜské pak další pĜidanou hodnotu a zvyšují potažmo i ekonomický výsledek státu. 

Zvyšující se export znamená, že stát o pĜidanou hodnotu pĜijde a vyváží pouze surovinu. 

V České republice export jehličnaté pilaĜské kulatiny v posledních více jak 10 letech 

stoupá. V roce Ň017 dosáhla jeho hodnota 6,Ň6 mil. m3, což pĜedstavuje tĜetinu ĚňŇ,ň %ě 

celkové tČžby v roce 2017. Žádná z ostatních zemí nemá tak vysoký export této dĜevní 

suroviny. Další v poĜadí je Slovensko, které vyváží pĜibližnČ 1Ň % roční tČžby. Polsko 

exportuje ř % roční tČžby, NČmecko 5,4 % a Rakousko ň,6 %. 
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5.3 Export a import jehličnaté pilaĜské kulatiny 

Z databáze UN Comtrade jednoznačnČ vyplývá, že objemové ani váhové jednotky 

nepĜedstavují v této databázi nejdĤvČryhodnČjší veličinu. Proto veškeré kalkulace 

porovnání exportu a importu byly ponechány ve finančním objemu (dolarĤ nebo mil. 

dolarĤ). I v tržních a objemových hodnotách se údaje v nČkterých letech značnČ liší od 

informací podávaných ze Zpráv o stavu lesa jednotlivých let. Vysoký export dĜeva má 

negativní dopad na ekonomikou bilanci ĚKupčák, Ň016ě. 

Export z České republiky jednoznačnČ míĜí do Rakouska a NČmecka, kde dosahuje 

jehličnatá pilaĜská kulatina nejlepšího zhodnocení za minimálního rizika plynoucího 

z dlouhodobé a dálkové pĜepravy. Export do tČchto dvou státĤ se stabilnČ dlouhodobČ 

zvyšuje. Import stejné suroviny se do roku Ň014 také zvyšoval, ale v posledních letech 

naopak klesá. 

Import jehličnaté pilaĜské kulatiny do České republiky co do finančního objem tvoĜil 

v roce 2017 20 % z exportu. NejvČtší objem importu pĜichází ze sousedních státĤ a to 

Slovenska a Polska. Porovnání exportu a importu jehličnaté pilaĜské kulatiny České 

republiky s jednotlivými státy viz kapitola 4.3.2. 

Na Slovensku také dlouhodobČ pĜevládá export jehličnaté pilaĜské kulatiny nad importem. 

I když objem exportu v posledních letech klesá. Zvýšený export se týká pĜedevším 

kalamitních tČžeb ĚGejdoš et al, Ň01řě. NejvČtší objem exportu míĜí do České republiky, 

dále Rakouska a Polska a Maćarska tzn. do sousedních zemí.  

Import jehličnaté pilaĜské kulatiny na Slovensko je dlouhodobČ velmi malý. NejvČtší podíl 

zaujímají ostatní evropské státy a Česká republika a Polsko. 

V Polsku začal export jehličnaté pilaĜské kulatiny pĜevládat nad importem od roku 2008. 

V letech Ň01ň a Ň014 export rapidnČ vzrostl, v posledních letech se zase snížil, ale už ne na 

úroveĖ importu. V roce Ň017 tvoĜil import pĜibližnČ jedna tĜetina exportu. Export 

jehličnaté pilaĜské kulatiny míĜí z více jak 60 % do NČmecka a do České republiky. Další 

státy sice tvoĜí témČĜ čtvrtinu, ale jednotlivČ po pár procentech. 

Import jehličnaté pilaĜské kulatiny pak smČĜuje do Polska z BČloruska, Slovenska, České 

republiky, Ukrajiny a Litvy.  
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Rakousku je spolu s NČmeckem zemí, kde import dlouhodobČ pĜevažuje nad exportem. 

Export jehličnaté pilaĜské kulatiny z Rakouska míĜí pĜedevším do Itálie, NČmecka a 

Slovinska. Jeho objem se ale pohybuje na jedné desetinČ importu. 

Naopak import jehličnaté pilaĜské kulatiny do Rakouska je kolísající, ale jeho úroveĖ se 

dlouhodobČ drží nad 500 mil. dolarĤ.  NejvČtší část importu míĜí do Rakouska z České 

republiky, NČmecka a Slovinska. 

V NČmecku do roku Ň00ř pĜevažovat export jehličnaté pilaĜské kulatiny nad importem. 

V současnosti se export pohybuje na dvou pČtinách exportu. Export této suroviny míĜí 

vČtšinovČ do Rakouska, dále do Belgie a Itálie. 

Import do NČmecka se v posledních letech také drží jako u Rakouska nad hranicí 500 mil. 

dolarĤ a tato surovina míĜí do NČmecka pĜevážnČ z České Republiky a Polska. Dále 

pĜekvapivČ z Norska a Francie. 

Porovnáním exportĤ a importĤ jednotlivých zemí bylo zjištČny následující skutečnosti. 

Export a import jednoznačnČ pĜevažuje mezi státy, které spolu bezprostĜednČ sousedí. 

Pohyb jehličnaté pilaĜské kulatiny mĤžeme označit geograficky jako plynoucí od východu 

na západ v rámci Evropy. Rakousko je jednoznačnČ nejvČtší importér jehličnaté pilaĜské 

kulatiny ve stĜední EvropČ.  

S finančním objemem korespondují také ceny, které jsou pro exportéry dlouhodobČ 

výhodnČjší pĜi exportu do Rakouska. 

Dalším zdrojem informací o objemu exportu a importu dĜeva do České republiky je Český 

statistický úĜad, z jeho údajĤ čerpají každoroční Zprávy o stavu lesa. Z jejich údajĤ jsou 

sestaveny mnohdy odlišné informace o importu a exportu českého dĜeva. PĜehled exportu a 

importu od roku 2002 do roku 2017 viz Tab. 3: PĜehled vývozu a dovozu surového dĜíví v 

penČžních jednotkách Ěmil. Kčě a v objemových jednotkách Ětis. mňě s prĤmČrnou cenou 

od roku Ň00Ň do roku Ň017 do jednotlivých destinací .  

I když údaje o importu a exportu se v jednotlivých databázích pro stejné roky liší, z obou je 

zĜejmý trend dlouhodobČ se zvyšujícího exportu dĜeva z České republiky i když dlužno 

Ĝíci, že tak jak roste export dĜeva, stejnČ tak roste i import dĜeva, který se drží zhruba na 

40 % exportu. Cena dĜeva na vývozu dlouhodobČ stoupá, což je pĜíznivá zpráva do 
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budoucna, protože dĜevo z kĤrovcové kalamity potlačí ceny dĜeva dolĤ a horší situace by 

byla, kdyby ceny vyváženého dĜeva dlouhodobČ klesaly a budoucí ceny se ještČ snižovaly. 

5.4 KĤrovcová kalamita a uplatnČní dĜeva na trhu 

Probíhající kĤrovcová kalamita nemá za dobu života dnešních lesníkĤ obdoby. Opakující 

se kalamity jsou součástí života našich lesĤ a v menší či vČtší míĜe se opakují, viz kapitola 

3.3.2 Historický vývoj kalamit v ČR. Jistou paralelu mĤžeme najít v minulosti, na začátku 

1ř. století, kdy probíhala v našich lesích mnišková kalamita ĚKomárek, 1řŇ5ě. I tehdy 

vypadala situace beznadČjnČ. Odhlédnuto od dĤsledkĤ na celé lesnictví, kterými se 

podrobnČji zabývají scénáĜe vývoje kalamity v kapitole 4.8, je nejpalčivČjším problémem 

dneška uplatnČní kĤrovcového dĜeva a potažmo vlastnČ jehličnatého dĜeva na trhu, neboĢ 

v dĤsledku suchých let v poslední dobČ začínají ve velkém usychat i borové porosty.  

PĜehled nejdĤležitČjších odbČratelĤ aĢ už v České republice nebo v zahraničí podává 

Kapitola 4.6. S tím souvisí i vývoz dĜeva do Číny viz Kapitola 4.7, který se jeví v současné 

dobČ jako nejvýhodnČjší Ĝešení zhodnocení kĤrovcového dĜeva na trhu. O odklonu od 

tradičních odbČratelĤ dĜeva a pĜemístČním hlavního exportu do ůsie se zabýval již v roce 

Ň011 BůRBU, který prognózoval právČ velkou spotĜebu dĜeva v ČínČ a jeho prognózy se 

nyní naplĖují i v České republice. Obchod s Čínou má svá specifika oproti obchodu 

s evropskými partnery, kam míĜilo vČtšinovČ české dĜevo doposud. PĜi dodávání dĜeva do 

Číny se využívají ocelové kontejnery, které dováží do Evropy čínské zboží a je výhodné 

využít jejich kapacitu, aby se z Evropy nevraceli prázdné. Jak konkrétnČ tento obchod 

probíhá je popsáno ve výsledcích, tato zkušenost je zatím nová, ale už za tento krátký čas 

zaznamenala exponenciální nárĤst objemu dĜeva takto obchodovaného. 

Čína je velký exportér nábytku ĚHongqiang et al., Ň01Ňě a spotĜeba dĜeva v ČínČ stále 

stoupá ĚKozák, Canby, Ň007ě, takže není dĤvod domnívat se, že by se snižovala poptávka 

po dĜevu z Evropy zvláštČ poté, co byly omezeny dodávky dĜeva z Ruska, po aférách 

s nelegální tČžbou ĚBerlina, Trubin, Ň01Řě. 

5.5 KĤrovcová kalamita vývoj 

Ve výsledcích jsou uveĜejnČny tĜi možné scénáĜe vývoje kĤrovcové kalamity na území 

České republiky. Ministerstvo zemČdČlství ve spolupráci s Ústavem pro hospodáĜskou 

úpravu lesĤ Brandýs nad Labem Ědále jen „ÚHÚL“ě zveĜejnilo Generel obnovy lesních 
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porostĤ po kalamitČ. Jde o metodiku, která obsahuje souhrn opatĜení pro vlastníky lesĤ v 

oblastech nejvíce postižených kĤrovcovou kalamitou ĚKĜístek, Ň01Řě. To lze použít jako 

porovnání s uvedenými scénáĜi, neboĢ na území severní Moravy je zpracován detailní 

postup kĤrovcové kalamity i s následnými opatĜeními, které se v současné dobČ formují.  

Zatím nikdo se nezabývá socioekonomickou stránkou kalamity, která do značné míry 

ovlivní nejen postižené lokality samotné, ale vĤbec naruší život celého regionu. NeboĢ 

lesnictví plní i sociální funkci ĚKupčák, Ň010ě 

Všechny tĜi scénáĜe zmiĖují obavy z degradace lesních pĤd. To potvrzuje i studie 

„Monitoring chĜadnutí lesních porostĤ na severní MoravČ“ včetnČ pĜedchozího 

shromáždČní již publikovaných informací a praktických zkušeností ĚŠrámek a kol., Ň015ě.  

KĤrovcová kalamita nemá v současné lesnické historii na našem území obdoby. VČtšina 

kalkulací, doporučení a vizí, vychází z pĜedchozích zkušeností s menšími kalamitami co do 

rozsahu nebo lokálními kalamitami. Podobná kalamita stejného nebo podobného rozsahu u 

nás v minulosti nebyla zaznamenána ĚKouba, Ň006; Zahradník, Zahradníková, Ň01řě. 

Zatím jedna z mála studií, kde jsou podrobnČji rozebrány dopady současné kĤrovcové 

kalamity je Generel obnovy porostĤ po kalamitČ ĚKĜístek a kol., Ň01Ř; KĜístek a kol. Ň01řě, 

včetnČ doporučení, která jsou prvotním návodem, jak by mČla fungovat obnova 

postižených porostĤ. Tyto zkušenosti právČ čerpají z omezeného území severní a stĜední 

Moravy ĚMoravskoslezský, Olomoucký a Zlínský krajě, kde kĤrovcová kalamita již 

gradovala a na jejích monitoringu mohou vznikat takováto doporučení pro další 

hospodaĜení. Tato doporučení se budou vyvíjet podle specifických podmínek zájmového 

regionu, je to ale prvotní informace, od které se mĤžeme odrazit a plnČ souzní se 

scénáĜem Ň, který klade dĤraz na regionalitu následných opatĜení. 

Pokud nevidíme v historii kalamitních tČžeb v Českých zemích paralelu pĜímou, tj. nebyla 

zde ještČ kĤrovcová kalamita takového rozsahu, mĤžeme s trochou nadsázky konstatovat, 

že ani pĜedchozí generace lesníkĤ nebyly ušetĜeny kalamit nebývalých rozmČrĤ. Jako 

podobná se jeví situace ze začátku Ň0. století, kdy porosty decimovala mnišková katastrofa 

a tehdejší generace lesníkĤ stála pĜed podobným problémem, jako ta současná ĚNakládal, 

Brinkeová, Ň01Řě. I  tehdejší prognózy vyvolávaly paniku a zdČšení. Je však tĜeba 

nepodlehnou panice a jednat. ZmČna zabČhnutých poĜádkĤ sebou nese prostor pro poučení 

a získávání nových informací.  



 

131 

 

V roce Ň01ř byla zpracována studie „Living with bark beetles: impacts, outlook and 

management options“ ĚHlásny, Ň01řě, která v podstatČ shrnuje všechny tĜi scénáĜe, jak 

s dĤrazem na lokální opatĜení s dopadem na celou republiku a s pĜechodem na integrované 

lesnictví s dĤrazem na mimoprodukční funkce lesa ĚŠišák a kol, Ň01ňě 
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6 ZávČr 

V dobČ vrcholící kĤrovcové kalamity v České republice je stále tČžší hledat odbyt pro 

dĜevo celkovČ, natož pro kĤrovcové dĜevo. Je proto dobré vČdČt, jak se dlouhodobČ chová 

trh se dĜevem v okolních státech. Odkud kam plyne dĜevo a jaké jsou dlouhodobé či 

krátkodobé trendy na trhu se dĜevem. ůč je kĤrovcová kalamita vázána na dĜevinu a ne na 

konkrétní stát, zatím nejvČtší problémy s odbytem a také nejvČtší objem kĤrovcového 

dĜeva má právČ Česká republika.  

Česká republika patĜí v posledních letech k nejvČtším svČtovým exportérĤm jehličnaté 

pilaĜské kulatiny. V roce Ň017 byla dokonce čtvrtým nejvČtším exportérem této komodity 

na svČtČ. Odbyt nachází pĜedevším v sousedních státech v Rakousku a NČmecku. Je také 

pravda, že v České republice je vČtšinovým vlastníkem lesa stát, takže nejvČtší objem 

dĜeva je prodáván ze státních lesĤ, které dlouhodobČ určují ceny nejen v tuzemsku, ale i 

v zahraničí. Dlouhodobý vývoz dĜeva není stimulován pouze kĤrovcovou kalamitou, ale 

byl už vysoký pĜed ní. V poslední dobČ se pouze zvýšil podíl nahodilých tČžeb, které není 

možné z hlediska vlastníka lesa plánovat a najít tak pĜedem odbČratele. Vlastníci lesa jsou 

tedy dlouhodobČ pod tlakem z nedostatku možnosti zhodnocení svých dlouhodobých 

investic v lesním hospodáĜství. 

 Po zhodnocení lesnické situace ve všech zájmových zemích, tj. v České republice a 

zemích sousedních jednoznačnČ vychází Česká republika, jako nejvČtší exportér jehličnaté 

pilaĜské kulatiny nejen v relativních číslech, ale také co do absolutního objemu. Zatímco 

Česká republika vyváží 6,ň mil. dolarĤ jehličnaté pilaĜské kulatiny, což pĜedstavuje ňŇ % 

z celkové tČžby. Další vČtší vývozce v absolutních hodnotách je Polsku s 3,9 mil. dolarĤ a 

relativních hodnotách pak Slovensko, které vyváží 11 % své roční tČžby v sortimentu 

jehličnatá pilaĜská kulatina. 

Zatímco všechny okolní státy se pohybují s roční tČžbou v mezích 4,6 – 5,2 m3/ha, tak 

v České republice je tato hodnota nepomČrnČ vyšší a to 7,ň m3/ha. Je samozĜejmé, že 

struktura lesĤ se v jednotlivých státech liší, ale podmínky z globálního hlediska jsou 

srovnatelné. 

DĜevozpracující prĤmysl v České republice je dlouhodobČ v krizi. Na trhu se vyprofilovali 

velké zpracovatelské firmy, malé zpracovatelské firmy neunesly tlak trhu a vČtšinou byly 

v minulých letech zlikvidovány. Z dlouhodobého hlediska i krátkodobého hlediska je 
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takovýto systém pro stát nevýhodný. Zpracování vlastní suroviny by nepĜinášelo jen 

primární efekt pĜidané hodnoty zpracování základní suroviny, ale také další návazné 

pozitivní efekty v oblasti sociální a prĤmyslové.  

VČtšina dĜeva ve státních lesích je prodávána „na stojato“, což se jeví jako z dlouhodobého 

hlediska nevýhodné. V okolních státech se dĜevo prodává buć napĜímo ĚRakousko a 

NČmeckoě nebo na základČ dlouhodobých smluv, ovšem vČtšinovČ „na odvozním místČ“ 

(Slovensko a Polsko).  

Dlouhodobé smlouvy také nepočítají s objemy kalamitních tČžeb v takové míĜe, jako se nás 

hrnou v posledních letech. Nejen smrk je v ohrožení, ale vlivem sucha a mČnících se 

klimatických podmínek se mČní i zdravotní stav dalších dĜevin a je jen otázkou času, kdy 

je postihne ve vČtší míĜe, jako je tomu již dnes napĜíklad u borovice. 

V posledních letech se objevila další možnost uplatnČní kĤrovcového dĜíví, a to exportem 

do Číny. Čína je dlouhodobČ nejvČtším importérem jehličnaté pilaĜské kulatiny a 

v poslední dobČ byl objeven i zpĤsob, jak dopravit dĜevo z České republiky do Číny 

kombinací železniční a lodní dopravou. Export z České republiky do Číny raketovČ 

stoupnul a určitČ by rostl mnohem více, kdyby nebyl limitován právČ dopravními 

možnostmi, které jsou v současné dobČ omezené. 

V nejbližších letech se situace na trhu s jehličnatou pilaĜskou kulatinou s nejvČtší 

pravdČpodobností mČnit zásadnČ nebude. KĤrovcová kalamita bude postupovat z východu 

na západ republiky. PravdČpodobnČ pĜi stávajícím dlouhodobém suchém klimatu bude dále 

zhoršen odbyt do Rakouska a NČmecka, které bude zpracovávat dĜevo vlastní kalamitní 

tČžby. Vzroste tedy tlak na stranČ nabídky, zatímco poptávka bude klesat.   

PĜi zamyšlení nad tím, co mi disertační práce dala, jsem dospČl k závČru, že mám mnohem 

jasnČjší pĜedstavu, jak funguje ruka trhu v lesním hospodáĜství a jak vrtkavé a nestabilní 

jsou naše ekonomické rozvahy o trvale ekonomicky nezávislém lesním hospodáĜství. Když 

si pĜíroda usmyslí, že nám „trochu nadrobí“. 

Ke kladĤ zcela nepochybnČ patĜí seznámení se spoustou zajímavých lidí a informací 

v souvislosti s obchodem. Dále pĜi této práci jsem se utvrdil v pĜesvČdčení, že my jsme ti, 

kdo na základČ výkupních nabídek z Rakouska a NČmecka ceny dĜeva pĜejímáme, ale 

netvoĜíme. Jako dĤležitý fakt mi moje disertační práce ukázala, že v budoucnu je vedle 
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obnovy poničených porostĤ nutno začít budovat a podporovat pilaĜský a zpracovatelský 

sektor se 100 % vlastnictvím českých firem. 
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