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Uvod

Kresba je mocny nastroj, ktery o osobnosti clovéka mnoho vypovida. Vytvarny projev
je pro ¢lovéka piirozeny a tim nam dovoluje nahlédnout do jeho nitra a mize tak slouzit jako
diagnostickd metoda pfii zjiStovani vyvojové urovné ditéte v riznych oblastech. Kresbou dité
dokaze vyjadrit své pocity, potieby a mnoho dalSiho. Analyza této kresby muize odhalit

naptiklad trapeni ditéte, Spatné vztahy v roding ¢i psychickou deprivaci.

Protoze kresba dokaze odhalit rizné odchylky ve vyvoji ditéte, rozhodla jsem se
bakalafskou praci zamétit na specifika v kresbé lidské postavy déti vyrastajicich v détskych
domovech a na druhé strané déti vyristajicich v uplnych funkcnich rodinach. Hlavnim cilem
prace je porovnat kresby lidské postavy déti z obou skupin a vysledky se snazit interpretovat.
Zamétili jsme se predevS§im na komparaci hrubych skort kresby lidské postavy z hlediska
vychovného prostiedi ditéte (tj. zda dit€¢ vyrasta v aplné funkéni roding, ¢i v détském

domov¢) a z hlediska pohlavi probandu.

V teoretické Casti nejprve charakterizujeme vyvojové obdobi mlad$iho Skolniho véku
(z hlediska télesného rozvoje a rozvoje motoriky, vyvoje jednotlivych poznavacich procest,
vyvoje jazykovych kompetenci a emocionalniho a socialniho vyvoje ditéte), jelikoz nasi
probandi spadaji piedev§im do této veékové kategorie. K testovani jsme zvolili Test kresby
lidské postavy modifikovany autory Sturmou a Vagnerovou (1982), proto se zaméfime na
vyvoj kresby lidské postavy a jeho jednotlivd stadia. Predstavime jednotlivé kresebné
techniky (projektivni i neprojektivni) a konkrétnéji si popiSeme jiz zminovany Test kresby
lidské postavy — jeho administraci a interpretaci. Na zaveér teoretické Casti prace uvedeme
typologii rodin a jejich funkce a to, jaké ma rodinné prostiedi vliv na vyvoj ditéte. Druhou
vyzkumnou skupinou jsou déti vyrastajici v détském domoveé. Nesmime tedy opomenout
ptiblizit institut ustavni vychovy, konkrétni zatfizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou

a vliv ustavniho prostfedi na rozvoj ditéte.

V praktické casti stanovime vyzkumné piedpoklady, které nasledné¢ oveétime.
Popiseme prubéh vyzkumného Setfeni a blize specifikujeme obé skupiny probandi (prostiedi,
vékove kategorie, pohlavi atd.). Ziskana data poté pievedeme do tabulek a grafli, na jejichz
zaklad¢ ovétime stanovené hypotézy. Soucasti prace je i diskuze, ve které se zamyslime nad
vysledky vyzkumného Setfeni a budeme se je snazit objasnit. Taktéz uvedeme néktera tvrzeni

autord a porovname je S nasimi vysledky.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku

Stifedem pozornosti pii zpracovani prace byly déti mladsiho Skolniho véku, jelikoz
V tomto vyvojovém obdobi se ned¢ji tak prevratné a nahlé zmény jako v predskolnim véku
nebo v obdobi pubescence. Naopak vyvoj je klidny, plynuly a ziejmy ve vSech oblastech.
Thorova (2015) vSak podotyka, ze dit¢ musi ve sttednim détstvi projit mnoZstvim vyvojovych
tkold. U ditéte musi dojit k formovani self-konceptu!, uvédomovani si vlastniho pohlavi

a vybudovani si postoji ke vzdélavani.

Ve ¢lenéni mladsiho Skolniho v€ku jsou u rtiznych autori mirné odliSnosti. Protoze
jsou velké rozdily mezi zaky, ktefi nastoupili do prvni ttidy, a Zaky na druhém stupni, nékteti
autofi obdobi mladsiho Skolniho véku rozdélili jesté na dal§i faze. V hlavnim vymezeni
obdobi se vSak shoduji vSichni a za pocatek je povazovan ndstup ditéte do Skoly (mezi
6. a 7. rokem veku ditéte) a za ukonceni této vyvojové etapy oznacuji veék, kdy se zacinaji
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (obvykle mezi 11. a 12. rokem). Takto
vymezili mlads$i skolni vék i Langmeier s Krej¢ifovou (2006). Napiiklad Vagnerova (2012)
vSak rozc€lenila mladsi skolni vék do dvou fazi, a sice rany Skolni vék, ktery zacina nastupem
ditéte do Skoly a trva do 9 let. Druhou etapou nazyva stfedni Skolni vék, jenz trva od 9 do
11/12 let, tedy az do doby, kdy dité piechazi z prvniho stupné zakladni $koly na druhy.
Thorova (2015) se piiklani k rozdéleni mladSiho Skolniho véku také do dvou etap, kdy prvni
nazyva obdobim raného stfedniho détstvi, které trva od 6 do 9 let, druhou oznacila obdobim

pozdniho stiedniho détstvi, nebo také prepubescence, jez trva od 10 do 11-12 let.

Jak uz je zieyjmé z vySe uvedenych tadkl, okamzik, kdy se dit¢ stane zadkem prvni
téidy, je dulezitym krokem v jeho Zivoté. Pro dité je to velka zména — musi se prizpisobit
novému prostiedi, pfijmout a osvojit si nové socialni role a plnit své povinnosti (Novotna
et al., 2004). ,,Skolni vek lze chdpat jako obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti, kterou
predstavuje obecné cenénd instituce Skoly“ (Vagnerova, 2012, s. 255). Dité touzi po uspéchu,

proto je u néj nutnd snaha a pracovitost. Erikson (1965) praveé proto nazval tuto f4zi obdobim

! Self-koncept neboli sebepojeti je ,, prredstava sebe sama, na které se podileji slozky pozndvaci, smyslovd

a citova** (Michalova, 2017).



snazivosti a iniciativy. Zak nechce za zadnou cenu selhat, naopak musi citit, ze spliuje

vSechna ocekavani spole¢nosti.

, Dité chce pochopit okolni svét a véci v ném , doopravdy*. Proto Langmeier
s Krejcitovou vystizné pojmenovali tuto vyvojovou fazi jako vek ,,tzv. strizlivého realismu‘
(2006, s. 118). Pro Skolaka je charakteristické zajimat se o knihy, encyklopedie, ze kterych
se dozvidd nové poznatky a rozsifuje si povédomi o okolnim svété. Dité chce vse dukladné
prozkoumat, je velmi zvidavé. Proto u Skolaki maji velky uspéch vselijaké pokusy
a experimenty, které¢ si dit¢ muize samo vyzkouSet. Také ve hfe se snazi realisticky
napodobovat skutecnosti. Z pocatku zavisi tento realismus ditéte na nazoru autority, tj. rodic,
ucitel ad. Proto se v této fazi jednd o realismus , naivni“. Az postupem casu dit¢ ziskava
kritické mysleni a pfistupuje tak i1 ke svétu. Faze se oznacuje jako ,, kriticky realismus“ a byva

znamkou dospivani (tamtéz).
1.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Jak tvrdi Vagnerova (2012, s. 258) ,,zrdani CNS? oviiviiuje lateralizaci ruky®, rozvoj
motorické i senzomotorické koordinace a manualni zrucnosti“. Pokud jsou déti zietelné
neobratné, mohou se stavat terem posméchu spoluzakid a v disledku této neSikovnosti
podavaji horsi vykony (napft. pfi télesné vychové, pfi psani, kresleni atd.). K této preméné
dochazi zpravidla na pocatku mladsiho Skolniho véku, poté se dit¢ ve vétSin€ pripadl
projevuje jako harmonicky rozvinuté (Petrova in Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Langmeier
a KrejCitova (2006) dodavaji, ze kromé rustového zrychleni pied za¢atkem tohoto vyvojového

obdobi, k nému opét dochazi i na konci obdobi mladsiho Skolniho véku.

Také podotykaji, Ze po rozvinuti hrubé a jemné motoriky v prib&hu tohoto
vyvojového obdobi, maji déti stale veétsi zdjem o pohybové a postiehové hry, nebo tkony
zaméfené na vytrvalost a silu (déti rady skacou do dalky, béhaji, hraji micové hry atd.). Dité
si snadno a rychle osvoji zaklady riznych sportovnich aktivit®. ,, Ke konci tohoto obdobi

se deti pri odpovidajicim tréninku svoji fyzickou obratnosti i manualni zrucnosti vyrovnaji

2 CNS — centralni nervova soustava

3 Lateralita - , stranovost, prevaha, uprednostnéni jednoho z pdrovych orgdnii, pripadné jedné poloviny
nepdrového organu “ (Kroupova et al., 2016, s. 31)

* Toto obdobi se povaZzuje za tzv. zlaty vék motorického uceni nebo také prvni obdobi télesné zdatnosti

a obratnosti (Thorova, 2015).



dospelym. “ (Thorova, 2015, s. 410). Znacnou roli Vv podavani dobrych fyzickych vykoni
hraje i vnitini motivace zédka. Pokud dité rodi¢e nepovzbuzuji, nebo ho dokonce shazuji, ¢asto

ztraceji zajem o pohybové aktivity a podavaji nizké vykony (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Thorova (2015) uvadi, ze v mladSim Skolnim véku détem piibyva podkozni tuk,
celkové se zakulacuji (pfi spravné zivotospravé a dostatku pohybu maji vSak atletickou
postavu) a pomér hlavy k télu se zmensuje. V postaveé divky a chlapce jiz v této fazi najdeme
mirné odliSnosti (divky maji Sir§i panev, chlapci hrudnik a ramena). Nejpodstatnéjsi rozdil
v§ak najdeme ve zpomaleni ristu®. Celkové dochazi ke zpeviiovani kostry (déti jsou tak vice
nachylni ke zlomenindm, oproti pfedeslému vyvojovému obdobi, kdy jejich kosti byly vice
pruzné), v dusledku nabyvani svalové hmoty se zvySuje svalova sila a pfeménuje se mlécny

chrup v dospély (tamtéz).
1.2 Vyvoj poznavacich procest

V obdobi mladS$iho Skolniho v€ku dochazi k vyraznému rozvoji ve vnimani, mysleni,
zpusobu zpracovani informaci, feSeni problémi a chépani Casu. Vyvoj paméti a uceni

je taktéZ znac¢ny a velmi dulezity pro dalsi vzdélavani ditéte.
1.2.1 Vnimani

Nejprve se zaméfime na vyvoj zrakového a sluchového vniméni. Dle Vagnerové
(2012) dochazi k rozvoji zrakové a sluchové percepce mezi 5. a 7. rokem véku ditéte a tyto
kompetence jsou povazovany za jednu ze slozek Skolni zralosti. Jsou diilezité predevsim pro
zvladnuti ¢teni a psani pravé proto, ze ,,v prubéhu detstvi se méni schopnost ovladat
akomodaci ocni ¢ocky, coz ovlivituje presnost vidéni na riiznou vzddlenost ®*“ (tamtéz, s. 261).

Skolakovi se zlepSuje vidéni nablizko, coz mu umoZziuje snadnéji rozliSovat detaily.

Fonologick4 senzitivita’ je v oblasti &teni a psani nutna, aby dité zvladlo rozlisit

jednotlivé fonémy® a pochopilo, co mu druhy ¢&lovék sdéluje. Vagnerova (2012) uvadi,

vvvvvv

nastupu puberty u divek byvaji mezi 11 a 13 lety dévcata vyssi nez kluci. “ (Thorova, 2015, s. 410).

& Predskolni déti dokazou lépe zaostiovat na dalku, proto je pro né velmi namahavé zaostfovat na blizko
a soustiedit se na detaily, pismenka, Cislice atd. (Vagnerova, 2012).

7 Fonologickd senzitiva je schopnost rozliSovat zvukovou podobu mluvené reci (slova, slabiky, jednotlivé

Jfonémy)“ (Vagnerova, 2012, s. 264).



ze rozliSeni znéni riznych hlasek, tj. fonologickéd diferenciace se u ditéte zdokonaluje prave
v dob¢, kdy navstévuje prvni tfidu. Dit¢ dokaze odlisit tvrdé a mekké souhlasky, dlouhé
a kratké samohlasky atd. Thorova (2015) dodava, ze dité si osvojuje slova, ktera se jinak pisi
a jinak vyslovuji, tj. parova slova.

Schopnost lepsiho rozliSovani se odviji také od strategie vnimani. Déti mladsiho
Skolntho ve€ku jsou schopni na rozdil od ptedskolnich ,,tzv. systematické explorace,
tj. postupného prohlizeni, které ma néjaky rad* (Vagnerova, 2012, s. 263). Thorova (2015)
fika, ze dité predSkolniho véku je vybornym pozorovatelem. Vnimdni se stava zdmérnou
¢innosti, diky které se Skoldk zaméfuje 1 na jednotlivé Casti objektu a zkouma jej podrobnéji

nez v predeslém vyvojovém obdobi, kdy se zaméfovalo na véc jako na komplex.

1.2.2 Rozvoj mySleni, zpracovani informaci a FeSeni problémi

Piaget (1970) oznacil obdobi mladSiho Skolniho veéku fazi konkrétnich logickych
operaci, kdy dité chce nalézat souvislosti mezi jevy. Jak fika Thorova (2015, s. 404) ,, dite
pochopilo trvalost vlastnosti nékterych predmeéti, je schopné uvazZovat deduktivne”.
Végnerova (2012) vsak dodava, Ze na uplném zacatku mladsiho Skolniho obdobi dité jesté
nema zcela osvojené logické mysleni, a funguje proto zatim jen ve znamych a jasnych
situacich pro dité. Pro dit¢ je zpocatku jednodussi induktivni uvazovani, tj. zobectovani.
Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 124) poukazuji na nutnost vlastni zkuSenosti: ,, dité chdpe
vztahy mezi ruznymi deji, ovSem jen na zcela ndzorné rovine, kde vychazi ze své viastni
cinnosti . 'V dusledku vlastni konkrétni zkuSenosti mize dité posoudit pravdivost urcitého
tvrzeni. Vagnerova (2012) podotyka, ze skolak chce poznavat redlny svét a na zacatku tohoto

vyvojového obdobi mu k tomu sta¢i pouhy popis.
1.2.3 Zpisob chapani ¢asu

Na zpusob uvazovani navazuje také zplsob, jakym déti predskolniho vé€ku chapou cas,
Pro Skoldky od 6 do 7 let véku ma cas stale jesté konkrétni vyznam (Vagnerova, 2012).
Langmeier s Krejc¢itovou (2006) uvadi, ze se ale stale vice odpoutavaji od propojenosti ¢asu
na urcitou ¢innost €1 prozivani ditéte.

Dle Vagnerové (2012) dokdzou déti mladsiho Skolniho véku vnimat dny v tydnu,

stfidani ro¢nich obdobi a maji povédomi o existenci kalendare. Také zaCinaji chapat pojmy

8Foném je ,,nejmensi jazykovd jednotka urcitého jazyka, jejiz p¥idani, nahrazeni, vynechdni nebo piemisténi

méni vyznam slova “ (Kroupova et al., 2016, s. 107).
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diive a pozdéji, tj. fadit riizné udalosti, snazi se rozliSovat délku trvani ur€ité ¢innosti (s tim

souvisi u¢eni se hodin®) a chdpou, e ¢as se ubira jen jednim smérem a u jej nejde vratit zpét.
1.2.4 Pamét a uceni

Po celé¢ obdobi mladsiho $kolniho veku se pamét a schopnost uceni znatelné rozviji
(Langmeier, Krejéitova, 2006). Jelikoz jsou pamét'ové funkce piedpokladem k uceni, je jejich
rozvoj v tomto obdobi nezbytny. Vagnerova (2012, s. 293) uvadi, ze ,,vyvoj détské paméti
se projevuje zvysenim jeji kapacity, rychlosti zpracovani informaci, osvojenim pamétovych

strategil, jejich efektivnéjsim vyuzitim, a nakonec i rozvojem metapameéti “.

A

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, Ze dité je schopné samo pouzivat pamétové
strategie, tj. zpusoby, jak si $kolak 1épe zapamatuje informace (napf. ucivo), az v dobé, kdy
zaCinad chodit do Skoly. Prvni pamétovou strategii, kterou déti vyuzivaji, je opakovani. Pro
nejmensi Skoldky je dle Vagnerové (2012) nejptirozen€j$i mechanické memorovani, kdy nad

latkou, kterou se snazi zapamatovat, viibec nepremysli.

Ke zméné strategie obvykle dochdzi poté, kdyz uz mnozstvi u¢iva nedokazou pomoci
jednoduchého mechanického uceni zvladnout. Tedy ve véku 9-10 let starsi Skolaci vyuZzivaji
strategie uspordadani informaci, kdy jsou schopni tfidéni do rtznych kategorii a strategie
vybavovani, kdy vyuzivaji mnemotechnické pomicky pro u¢innéjsi zapamatovani a pozdéjsi

vybaveni informaci. Tato schopnost se stale zdokonaluje i v pozdéjSim véku (tamtéz).
1.3 Vyvoj jazykovych kompetenci

Kromé jiz vySe zminénych oblasti, dochazi k vyraznému rozvoji u ditéte mladsiho
Skolniho véku také v oblasti feci, kterd je velmi dilezitd pro pochopeni svéta. Langmeier
a Krejéirova tvrdi, ze , Ve Skolnim véku vyrazné roste slovni zasoba, délka a sloZitost vet
asouvéti a celd stavba veét i uziti gramatickych pravidel celkové postupuji na vyssi uroven
(2006, s. 122).

Ditéti nartsta také slovni zasoba. Jeho slovnik je z velké ¢asti ovlivnén rodinnym
a Skolnim prostfedim, médii a vrstevniky (napiiklad dité si zapamatuje urcité slangové vyrazy

a poté jej vyuziva ve skupin€é svych vrstevnikll). Langmeier a Krej¢ifova (2006) dodévaji,

® V dnesni pretechnizované dobé jdou do pozadi ru¢i¢kové hodiny a nahrazuji je pfedevsim mobilni telefony,
kde je ¢as zobrazovan digitaln€. Z praxe mohu potvrdit, Ze uréovani ¢asu na béznych hodinach je pro skolaky

velmi obtizné.
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ze pokud se ve Skole mluvi jinou feci, nez je dit¢ zvyklé v domacim prostiedi, ptisobi mu
to mnohdy zna¢né obtize vV porozuméni ucivu. Jedna se predevsim o déti ze socialné slabych
rodin nebo déti kulturné deprivované. ,, Ve skolnim véku nejde jen o narist slovni zasoby, ale
0 hlubsi poznani vyznamu slov.” U Skoldkli mizeme pozorovat také zlepSeni artikulace.

vvvvv

mnohdy behem prvniho roku skolni dochazky . (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 123)
1.3.1 Zvladani tiSténého a psaného jazyka

Jak uz jsme zminovali v textu vySe, zrakova a sluchova percepce a jemnd motorika
jsou podstatnymi schopnostmi, diky kterym se dit¢ nauci Cist a psat. VSechny tyto
kompetence se zlepSuji v tomto vyvojovém obdobi. Vagnerova (2012) tvrdi, Ze dit€¢ musi
nejprve pochopit podstatu pisma jako kodu, aby si mohlo ¢teni a psani osvojit. ,, Déti
Si postupné uvédomi, Ze pismo je specifickym znakovym systémem, jehoZ pouziti musi

respektovat urcita pravidla“ (tamtéz, s. 300).

Végnerova (2012) uvadi, Ze pii procesu uceni Cteni se déti nejprve musi naucit
rozliSovat grafémy'’. K tomu je zapotfebi schopnost poznat detaily, aby dité nezaménovalo
pismena za jina.!! Poté se u¢i z pismen skladat slabiky a slova, ze slov véty, které nesou

uréitou informaci.

Vyvoj Etenaiskych dovednosti prochazi dvéma fazemi. Prvni z nich je ¢teni bez
porozuméni, kdy dité¢ pouze mechanicky precte text. Pii tom se soustfedi hlavné na samotny
proces cCteni, pii kterém mu unikd obsah cten¢ho. Nasledujici faze Cteni s porozuménim
zahrnuje nejdiive porozuméni jednotlivym sloviim a az poté vétam ¢i odstavcim. Poté musi

dité porozumét kontextu a pieétenou informaci spravng interpretovat (tamtez).

Pfi procesu psani se dit€ uci zaroven Cist a psat. Vyvoj pisemného projevu probiha
taktéZ ve dvou fazich (Vagnerova, 2012). Stézejnim bodem je zvladnuti napodobovani
jednotlivych pismen a jejich spojeni do slabik a slov, tj. zvladnuti grafomotoriky psani.
Vagnerova (2012, s. 303) uvadi, ze ,, déti dosahuji této urovné na konci 1. tridy*. Stejné jako

u Cteni se nezabyvaji obsahem, ale v tomto ptipadé spravnosti grafického zapisu. Druhou fazi

0 Grafém je ,,zdkladni, nejmensi jednotka pisemné formy jazyka, ve znakovém pismu znak, v hldskovém pismu
pismeno, které odpovidd fonému. “ (Kroupova et al., 2016, s. 108).
11V této dobé je bézné, Ze si déti pletou tvarové podobna, ale jinak orientovana pismena jako b, d nebo ta, ktera

se 1i8i poctem dil¢ich detailt jako m, n (Vagnerova, 2012).
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uvadénou Viagnerovou je psani s porozuménim, kdy uz se po osvojeni techniky psani

zaméfuji na obsah textu. Rozvoj psani je tedy v principu stejny jako vyvoj ¢teni.
1.4 Emocionalni a socialni vyvoj

Je zfejmé, ze v obdobi mladsiho Skolniho veéku je z hlediska socialniho vyvoje
nejdulezitéjsim krokem praveé vstup ditéte do Skoly. Vagnerova podotyka, ze ,,predstavuje
dalsi odklon od vylucného vlivu rodiny a podrizeni instituci, jez reprezentuje hodnoty
anormy, které jsou nejblizsi kulture stredni a vyssi vrstvy spolecnosti (2012, s. 311).
Végnerova (2012) vyzdvihuje dva charakteristické projevy zrani CNS ditéte, a sice zvySeni
emocni stability a odolnosti vici zatézi. Déti jsou Casto pozitivné naladéné a rady komentuji
vée kolem nich. ,, Skoldci lépe rozuméji svym pocitim, vice chdpou jejich smysl a uméji
je adekvatnéji interpretovat. DokdzZou je presnéji rozliSovat, vnimat jejich kvalitu, intenzitu

a délku trvani, lépe rozuméji i jejich souvislostem a vztahim* (tamtéz, s. 306).

cw v

Langmeier a Krej¢itova (2006) zminuji také lepsi schopnost seberegulace, kdy dité
dokéaze vnimat své pocity, ale zaroveti bere ohledy na postoje okolni spolecnosti. ,, Skolni déti
S dobrou emocni kompetenci jsou si dobre védomy viastnich pocitii i emoci druhych lidi,
vyjadruji své proZitky primérenym zpusobem a jsou schopny své pocity kontrolovat
a regulovat podle okamzité situace tak, aby to zvladnuti pritomného problému usnadnilo

(tamtéz, s. 131).

U ditéte mladsSiho Skolniho v€ku se rozviji 1 sebehodnotici emoce. Vagnerova (2012)
uvadi, ze pro rozvoj sebehodnoceni dité potfebuje porovnat vlastni vykon a chovani
S ostatnimi détmi, vrstevniky i dospélymi. Diky tomu Skoldci 1épe rozumi naptiklad pocitim
viny, studu ¢&i hrdosti. ,, Skolni vék je obdobi, kdy si dité potvrzuje své kvality v oblasti vykonu
i socidlni akceptace. ProZitek uspésnosti posiluje miru jistoty své vlastni prijatelnosti, véedomi

neuspéesnosti vede k rozvoji pocitii nedostacivosti a ménécennosti ““ (tamtéz, s. 308).

vvvvvv

rodina, ke které jsou obcas kriticti, ale potfebuji 1 nadale jeji oporu, lasku a respektovat
hranice a pravidla, kterd rodina stile je$t¢ urCuje. V pribéhu si vSak buduji vztahy
s vrstevniky, ktefi davaji ditéti zp&tnou vazbu a pomdhaji mu tak utvaret jeho sebepojeti
(viz vyse). Déti si své kamarady vybiraji podle spole¢nych zajmi a sympatii a jsou vici sob¢
Casto kriticti. ,, Deti v tomto véku vyrazné podléhaji tlaku vrstevniki, casto nevybirave

komentuji svij zjev, chovani, schopnosti a obleceni* (tamtéz, s. 407).
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2 Vyvoj détské kresby

Souhrn urcitych znakl vlastnosti osobnosti, tj. psychicka struktura osobnosti ditéte,
je dle Piihody (1977) uzce spjata s jeho kresebnym projevem. ,, Vyjadruje nejen jeho
intelektudlni vyvoj, nybrz i jeho postoj k vecem a lidem, zvlasté i jeho citovy vztah* (Ptihoda,
1977, s. 298). To je duvod, pro¢ byva kresba povazovana za vyrazovy prostiedek velmi
podobny feci. Existuje zde jista ptirozend paralelnost ve vyvoji téchto dvou vyrazovych
prostiedkd. Re¢ se vyviji zpocatku z neartikulovaného pobrukovéni, Zvatlani a postupné
vznikaji prvni slova, ktera nesou urcity vyznam. Stejny vyvoj ma i kresba, kdy dité nejprve

¢mara po papife, pozdéji vSak Crty zac¢ind pojmenovavat a piiradi jim jisty vyznam.

Pro¢ vlastné€ dit& kresli a tuto €innost si uziva? Uzdil (1978) vyzdvihuje pfedevS§im
bonus, ktery tato aktivita pfinasi, tj. vysledny produkt (barevné skvrny, klubko car atd.).
Davido (2001) tvrdi, ze aby se u ditéte vyvijela kresba, nezdlezi na jeho uméleckych
schopnostech, nybrz na vyvoji jedince. ,, Kazdému véku odpovida specificky typ kresby. Détské
kresby prochazi stadii, kterd tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Tuto domnénku jako

pravni vyslovil G.H. Luquet a ¢as jeho ndzor potvrdil “ (Davido, 2001, s. 21).
Pojd’'me si ptiblizit vyvoj kresby dle véku ditéte.

Pokud dame ditéti, které je na svété piiblizné rok, do ruky pastelku, zacne s ni
pohybovat po papite, aniz by tuzku pozvedlo. Cmara tedy riiznymi sméry. ,,Tuzka je jakymsi
prodlouzenim ruky a cary primo souviseji s ,,jd“ ditete” (tamtéz). Davido (2001)
poznamenava, ze podle sily ¢ar a zaplnéni kreslici plochy se pozna Stastné a spokojené dit¢.

Céry u téchto déti jsou silné a pokryvaji celou plochu.

Okolo druhého az tfetiho roku dité prochazi stadiem ¢arani, kdy se snazi napodobit
pismo dospélého. Davido (2001) vSak podotykd, ze se to ditéti v tomto veku jesté nedaii
a spiSe vytvari pouhé uzaviené smycky. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) dité vSak zvlada
napodobovat riizné typy car, tj. vertikalni, horizontalni i kruhové ¢ary. Ovlada jiz i kresbu
ktizku. ,, Soucasné roste i jeho schopnost vyjadrit kresbou vlastni predstavu. Pokud se o to
pokousi trileté dité, obycejné néco nacmara a dodatecné to pojmenuje, i kdyz vytvor
se zndzoriovanému predmétu vitbec nepodobd* (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 88). Casto

je pojmenovani pouze okamzity napad.
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Trileté az ctyfleté déti zacinaji kreslit tzv. hlavonoZzce. ,, Postava je zndzornéna
koleckem predstavujicim soucasné hlavu i trup zepredu, k nemuz priléhaji dvé carky — nohy,
a casto jesté dalsi dve — ruce” (Davido, 2001, s. 23). To, ze i nejmensi déti maji 0 kresbu
lidské postavy zajem, je ziejmé ve vSech kulturach. ,, Déti samy od sebe kresli uzaviené tvary,
K nimz pozdeji pridavaji paprscité vybézky, a to uz md cosi spolecného s vyobrazenim
¢loveka* (Cognet, 2013, s. 113). S dalsim vyvojem ditéte pribyvaji detaily a lidska postava
se zdokonaluje. O podrobnéjsim vyvoji kresby lidské postavy se vsSak doctete nize

Vv nésledujici kapitole.
2.1 Faze vyvoje détské kresby

Velmi piehledné rozdé€luji jednotliva stadia Marie Vagnerova (2012) a Vaclav Piihoda
(1977). Proto jsou nize uvedena Stadia téchto autorti. Vagnerova roz¢lenila vyvoj détské
kresby do tii fazi. Pfihoda zmiiiuje celkem pét stadii, ve kterych vypozoroval nové vlastnosti

a znaky kreseb.

2.1.1 Faze dle Vagnerové

., Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu

vvvvv

charakter nema “ (2012, s.187).

Prvni fazi Vagnerova tedy pojmenovala fazi ,,presymbolickou® nebo téz
Lsenzomotorickou®. Batolata se zajimaji pfedev§im o samotnou ¢innost ¢marani, ktera je pro

n¢ dilezitéjsi nez vytvor, kterym se prozatim déale nezaobiraji.

Nésleduje vSak ,fdze prechodu na symbolickou uroverni®, kdy si dit¢ zacina
uvédomovat, 7e Cmardnim miZze zobrazit néco zredlného svéta. Kresba byva vSak
pojmenovana az po jejim dokonceni (vétSinou dle n¢jakého vyrazného znaku typického pro

dany objekt).

Posledni, tteti fazi je ,,fdze primdrniho symbolického vyjadieni“, kdy dité jiz nakresli
obrazek surcitym pocatecnim zdmerem, tj. nakresli néco konkrétniho. ,, Podobnost kresby
a zobrazovaného objektu je zavisla na rozvoji celého komplexu schopnosti a dovednosti
(motoriky, senzomotorické koordinace, poznavacich procesu atd.), ale i na dalsich faktorech,
jako je napr. aktualni emocni stav* (2012, s. 187). Vétsinou dité zvyrazinuje subjektivné

diilezité znaky, proto se kresba nemusi tolik podobat redlnému objektu.
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2.1.2 Stadia dle Prihody

Prvni faze je nazyvana , ¢rtaci experimentace® (Pithoda, 1977, s. 300). Radime sem
déti pred druhym rokem véku, kdy dité uchopi tuzku a pouze s ni pohybuje po papife sem
a tam a bezmysSlenkovité ¢ara. Tato aktivita je pro dité zabavnad a postupem casu pii dal§im
opakovani se ¢marani zdokonaluje. Dité své kresebné pohyby provadi kieCovité a pohybuje
se pii nich nejen cela paZe, ale i trup, hlava i dolni konéetiny. Casem viak dojde ke zmirnéni

a tplnému vymizeni téchto zbyte¢nych pohybt.

Stadium se d4 rozdélit jesté na dalsi stupné. Prvni stupen Crtaci experimentace dité
provadi velkymi tahy. Vznikaji ¢ary obloukovitého tvaru v riznych smérech. V druhém
stupni se objevuje smésice kruhovitého, spirdlovitého a eliptického ¢rtani, kterym vzniké tvar
klubicka, vétSinou elipsovitého. Ptihoda nazyva toto stadium ,,stadium tocivych pohybii“
(1977, s. 301), tyto pohyby dé€la dit€ i pti hie s rtiznymi pfedméty, nebo napiiklad piti hie

se snizuje.

Druhou fazi Ptihoda oznacuje jako ,,prvotni obrys, ktery vznika tehdy, kdyz dité da
nejaky vyznam kresbeé (1977, s. 302). Aby doslo k prvotnimu obrysu, je nutné projit fazi
Crtaci experimentace. Za prvotni obrys povazujeme okamzik, kdy se ditéti podafi vyjadiit
vyznam kresby, ktery ma na mysli. ,,Zprvu objevuje dité takové spojeni vyznamu teprve
S kresbou, zahy vsak vyznam kresbu predchazi“ (tamtéz). Tato faze se objevuje u déti v

odlisné dobé. Zalezi zejména na talentu, zajmu a mnoZstvi ptilezitosti k Crtani.

Tteti fazi je ,linedrni nacrt“ (1977, s. 303), tj. srozumitelnd a uvédomeéla kresba
omezena jen na zdkladni znaky znazorfiovaného predmétu. Nejcastéjsi predmétem linearniho
nacrtu je pro dit€ v na$i civilizaci ¢loveék. V této fazi je to clovek zcela nahy, bez rozdilu
pohlavi a véku. Piihoda tvrdi, Ze ¢im je dit¢ mladSi, tim je kresba chud$i na detaily
a k zakladnimu obrysu piikresluje jen ty znaky, které jsou pro dité¢ nejdulezitéjsi. Dal§im
oblibenym pfedmétem jsou zvifata, kterd vSak vypadaji jako lidé, ale s horizontalné
poloZzenym a znacn€ prodlouZzenym télem a s nepravidelnym poctem koncetin, casto

nadmérnym. Jinym oblibenym pfedmétem je dim.

Ctvrtym stadiem je ,,realisticka kresba“ (1977, s. 304). Pro déti do 6 let je velmi
obtizné znazornovat predméty v prostoru, a tak je kresli ze zakladniho pohledu

(tzv. ortoskopie). Perspektiva vyzaduje od ditéte abstraktni mysleni, proto je k jejimu
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pochopeni zapottebi vétsi zralosti. ,,K diferenciaci mezi zazitkem a skutecnosti dochazi
zpravidla teprve v sedmeém roce* (1977, s. 305). Az poté se dité obraci k realité. U osmiletych
az devitiletych déti je v tomto stadiu oblibené¢ zndzoriiovani scén. Kolem desatého roku
nabyvaji déti kritiCnosti a od kresby scén radSi upoustéji a vraci se k zndzoriovani
izolovanych predmétt, které se nejCastéji vztahuji k prostfedi skoly a vyucovani. Pro toto
obdobi je charakteristické obohacovani kresby o detaily. Pti kresbé lidské postavy dité jiz
rozliSuje pohlavi tim, Ze nakresli postavé bud’ kalhoty (,,pan), nebo sukni (,,pani®). ,, Dite
V tomto obdobi realismu dosud kresli nikoli co by vidélo na predloze, nybrz jesté to, co
0 predmétu vi*“ (tamtéz). Z toho diivodu jsou kresby v tomto stadiu Casto transparentni

(naptiklad pan ma Casto pod trickem nakresleny pupik).

Poslednim stadiem je ,,naturalistickda kresba* (1977, s. 306). Okolo jedenactého roku
mizi transparence. Dité se tedy snazi pfedmét nakreslit tak, jak se mu jevi, ne jaky je. Stejné
tak ma naturalistické pojeti za disledek ubyvéani ortoskopie. Dé&ti vétSinou kresli podle

ptedlohy nebo se inspiruji piirodou. Poté své vytvory kriticky srovnavaji s originalem.

2.2 Faze vyvoje kresby lidské postavy

Nejoblibenéj$im a nejcastéjSim namétem détské kresby je praveé lidska postava. Tento
fakt logicky souvisi s obecnou socidlni zaméienosti. ,, Vyvoj kresby lidské postavy ma sviij
typicky pribeh, v nemz se odrazi celkovy rozvoj détské psychiky*“ (Vagnerova, 2012, s. 188).
Dit¢ zaCina kreslit Clov€ka mezi tfetim a C¢tvrtym rokem. Jsou jimi jiz zminovani

,hlavonozci®. Stadium hlavonozce je tedy prvni fazi ve vyvoji kresby lidské postavy.

2.2.1 Stadium hlavonoZce

Viagnerova tika, Ze ,, détské pojeti lidského téla vychazi ze zkuSenosti s vlastnim télem,
ale je i vysledkem pozorovani jinych lidi“ (2012, s. 188). Dité nejprve nakresli oval, ve kterém
jsou o¢i, pusa a nos. K ovalu jsou pfipojené ruce a nohy. Simitkova-Cizkova (2010) viak
podotyka, Ze oval slouzi jako hranice, kde jsou uzaviené nejdilezitéjsi lidské znaky jako jsou
oCi, pusa, n¢kdy 1 nos. Nohy ptikresli proto, ze si uvédomuje jejich vyznamnosti pti pohybu.
| Vagnerova (2012) tedy zastava nazor, ze dité nejdiive kresli to, co povazuje za dilezité.

Proto naptiklad z pocatku nekresli trup, 1 kdyz by toho bylo schopné.
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2.2.2 Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Pro ctyt az pétileté déti je typické zobrazovani lidské postavy se zdlraznénim
dilezitych detaild. Typickéd je transparentnost, kdy napt. dité kresli pupik na tricko, nebo
nejdiive nakresli postavu a az zdhy ji ,,0blékd”. Pravé v tomto stadiu je dité jiz nuceno
nakreslit 1 trup, ktery slouzi jako vhodné misto, kam miize prikreslit naptiklad fadu knoflikti
(Uzdil, 1978). V tomto v€ku nakresleny ,,pan“ ma hlavu, oci, Gsta, nos, trup, ruce a nohy.
Paze byvaji nakresleny jesté jednodimenziondlng, tj. jako pouha ¢ara a praporce jsou nahodilé

(Langmeier, Krejcifova, 2006).
2.2.3 Stadium realistického zobrazeni

Dité zralé¢ pro skolu jiz v Sesti letech nakresli lidskou postavu, kterd se ¢im dal vic
podoba skute¢nosti. Kresli tedy spiSe to, co doopravdy vidi. S pfibyvajicim vékem a s riistem
mentalni urovné dit€¢ obohacuje postavu veérnéjSimi a typickymi detaily (Davido, 2001).
V tomto véku dité¢ prechazi od linearniho zobrazeni k ploSnému. Hlava byva vEétsi nez trup,
vzhledem K jeji dilezitosti (Simickova-Cizkova et al., 2010). Uzdil (1978, s. 28) iika, Ze
., VYvoj postupuje tim rychleji, ¢im vic dité kresli a ¢im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym

podnétim “.

Po Sestém roce dit¢ zdokonaluje formalni znaky a proporce jednotlivych ¢asti téla.
Paze jsou pfipojovany k trupu (pfipojeni na spravném misté ve vysSi ramen je obvyklé
az kolem sedmého roku), na hlavé ptibyvaji vlasy a usi. Postavy maji prsty a néjaky odév.
,,Kresha v osmém roce jiz cdstecné prechdzi do profilu, méni se také jeji technika. Déti vétsi-
nou tvaruji jednu linii a kresli soucasné krk, rameno a pazi (integrovana kresba). Profil lidské
postavy byva zpocatku nedokonaly, casto se miizeme setkat se smiSenym profilem
(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010, s. 84). Devitileté dité se jiz snazi kresbou zachytit urity
pohyb. Postavé piikresluje vice zdobivych detailt (napf. pések, vysttih, klobouk). Vyvoj
kresby se prakticky ukoncuje desitym a jedenactym rokem, kdy se dit¢ pokousi
o perspektivni  zachyceni, stinovani a tvarovani. V dalSich letech jen dochézi

ke zdokonalovani techniky (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).
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3 Kresba jako diagnosticka metoda

Kresba je skvélou cestou, jak poznat osobnost ditéte, aniz by samotné dit¢ poznalo,
ze je zkoumano ¢i testovano. Dité povazuje kresbu za hru, proto vétSinou nemusi byt k této
¢innosti nuceno. DalS§im divodem, pro¢ se kresebné metody Casto vyuzivaji (pfedevsSim
v détské psychologické praxi), je jejich Casova nenaroCnost a snadnost jejich administrace

(Vagnerova in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Dtive se badatel¢ zabyvali studiem kresby proto, aby zjistili, jak se u ditéte rozviji
jemna motorika, vnimani a celkové intelekt. Poté vSak pfisli na to, Ze kresbou jedinec vyja-
dfuje svou osobnost, vztahy, pocity a prozivani. Kresba je tedy vybornou cestou, jak mtize
dit¢ vyjadfit obsahy, které neni jeSté¢ schopno vyjadiit slovy nebo které jsou skryty
v nevédomi. (Davido, 2001)

S prvnim studiem détskych kreseb je spojeno jméno francouzského filosofa Luqueta
(20. leta 20. stoleti) a od té doby se détskou kresbou psychologové zabyvaji vice. Dle

Roseline Davido (2001, s. 15) se studium kresby vyuziva v nédsledujicich oblastech:

e pfi testovani mentalni urovné — lze urcit inteligencni kvocient,

e jako komunikacni prostredek — kresbou muze dité vyjadrtit to, co nedokaze vyjadrit
slovem,

e jako prostiedek zkoumani afektivity ditéete,

e jako prostredek k vyjdadieni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru.

Végnerova (in Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2015, s. 272) uvadi nasledujici Ctyfi

oblasti, kde se détské kresby mize vyuzivat.

e Kresba miize poskytnout orienta¢ni informaci o celkové vyvojové trovni ditéte. Miize
slouzit jako screening globalniho vyvoje rozumovych schopnosti.

o Kresba je uziteCnd pro zjiSténi trovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce.

e Kresba mize signalizovat zplsob citového proZivani, tj. tendenci k ur€itému
emoc¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni.

e Kresba je uziteCnym nastrojem k poznani urcitych specifickych vztahti a postoja, které

dité leckdy nechce ani nedovede projevit jinak, napf. o nich vypravet.
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Bednaiova a Smardova (2006, s.6) piidavaji jesté tyto dvé oblasti, kde mize byt

kresba uzite¢na.

e Miuze byt rehabilitacnim prostfedkem.

e Miuze byt terapeutickym nastrojem.
3.1 Neprojektivni kresebné techniky

»~INeprojektivni kresebné testy lze pouzivat v klinické i poradenské praxi, ale vidycky
by méli byt soucdsti vhodné zvolené testové baterie” (Vagnerova in Ritan, Krejéifova

et al., 2006, s. 409).
Tyto techniky se rozd¢€luji na (Vagnerova in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015):

a) kresebné techniky slouzici jako odhad celkové Girovné rozumovych schopnosti,
b) kresebné techniky zhodnocujici Groven senzomotorickych dovednosti (vyvoj jemné

motoriky a vizudlni percepce).

3.1.1 Kresebné techniky zamérené na orienta¢ni posouzeni celkové arovné

rozumovych schopnosti

Végnerova (in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015) upozornuje, ze détskou kresbu
pro posouzeni celkové vyvojové trovné lze vyuzit pouze u déti v predSkolnim a raném véku,
jelikoz v pozd¢jsi dobé (okolo 10. roku véku) dosédhnou kresebné dovednosti ditéte urcité
urovné a dal se jiz znané nerozvijeji. Jak ale Vagnerova dodava ,,Selhani v kresebnych
testech nemusi byt projevem celkového vyvojového opozdéni, miiZe jit jen o poruchu v oblasti
zrakové percepce, senzomotorické koordinace, jemné motoriky, ale i koordinace a integrace
uvedenych funkci* (tamtéz, s. 409). Proto je v ptipad¢, Ze dité v testu selze, nutné zjistit, zda

nema problémy v nékteré z dil¢ich funkeci.

Mezi testy zhodnocujici celkovou troven rozumovych schopnosti patii Test kresby
lidské postavy, nejnovéjsi americkd verze testu kresby lidské postavy Draw a Person:

A Quantitative Scoring System (DAP) a Test hvezd a vin.

e Test kresby lidské postavy

Uz vroce 1926 byl test vychézejici z ptedpokladu, Ze vyvoj détské kresby

se manifestuje piibyvanim detailli, vzriistajici spravnosti a presnosti provedeni kresby,
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vytvofen Florence Goodenoughovou. (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)
V roce 1963 byl test upraven a zvefejnén pod nazvem Goodenough — Harris Drawing Test
D. B. Harrisem — nejvyznamnéjsim pokradovatelem a 7ikem F. Goodenoughové (Sturma,

Vagnerova, 1982).

O &eskou verzi se u nas zaslouzil Jaroslav Sturma spolu s Marii Véagnerovou, kdyz
vroce 1982 test upravili a standardizovali na ¢eskou populaci. Do této doby vsSak nebyla
vytvofena nova verze testu, kterd by méla tvrds$i normy, jez budou lépe odpovidat vyvojové

urovni soucasné détské populace. (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)

Kresba déti ve véku od 3;6 do 11 let se dle modifikace Sturmy a Vagnerové (1982)
vyhodnocuje na zékladé¢ 35 polozek, znichz 15 je zaméfeno na obsah a 20 na formu,
tj. arovné provedeni. Ditéti nebo skupiné déti je zadan ukol, aby nakreslilo obycejnou tuzkou
na list papiru formatu A4 obrazek ,pana®, tak jak nejlépe dovede. Dit€ ma na kresbu
neomezeny Cas, a muze tedy kreslit tak dlouho, jak potiebuje. Pti kresbé dit€ pozorujeme
a zaznamenavame si, jak dit€ postupuje, kolik Casu na kresbu potiebuje, zda kresbu
komentuje apod. Po dokonceni kresby je uzite¢né si s ditétem o jeho kresbeé promluvit a ziskat

tak dalsi informace, které napomohou k lepSimu porozuméni testovanému ditéti. (tamtéz)

Pti vyhodnocovéni testu dle ptirucky testu se za kazdou splnénou polozku udéluje
jeden bod, za nesplnénou zadny. Pokud seéteme body, ziskdvdme obsahovy'?, formalni'®
a celkovy hruby skor. Hodnoceni jednotlivych &asti dle Sturmy a Vagnerové (1982) je

uvedeno Vv seznamu ptiloh (viz piilohu 1).

e Draw a Person: A Quantitative Scoring System (DAP)

Vagnerova (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015) uvadi, ze tuto nejnoveéjsi
americkou verzi testu kresby lidské postavy vytvofil Jack A. Naglieri. Administrace testu je
podobna jako u jinych verzi testu kresby lidské postavy. Rozdil je vSak v cilové skuping,
jelikoz je urcen pro déti od 5 az do 17 let. Celkem se posuzuje 64 polozek (14 oblasti). Test

byl standardizovan na americké populaci, v Ceské republice zatim nejsou s touto metodou

12 Poget a kvalitu detaildl (obliGeje, prstll, pazi, obleceni atd.) charakterizuje obsahovy skor. Obsahové zpracovani
kresby se vyviji rychleji nez formalni a dosdhne i diive svého vrcholu. (Vagnerova in Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2015)

13 Formélni skor udava zpisob, jakym je kresba provedena. Zamétuje se na dvojdimenzionalni provedeni,

vzéajemné proporce jednotlivych ¢asti, symetrii ¢i spojeni jednotlivych ¢asti. (tamtéz)
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zkuSenosti. Tuto techniku lze vyuzit u déti predskolniho v€ku pfi vySetieni Skolni zralosti,
u déti s vyukovymi problémy a ADHD, u déti s postizenim ¢i sociokulturnim znevyhodnénim

(Véagnerova in Ri¢an, Krejéifova et al., 2006).
o Test hvézd a vin

Ttetim z testli zhodnocujicich celkovou troven rozumovych schopnosti je Test hvézd
a vin od autorky Avé-Lallemantové. Deéti vSech vékovych kategorii (test je vhodny i pro tii az
Styfleté déti) kresli do ¢erné vyznadeného ramecku viny a hvézdy zpaméti'®, dle své fantazie.
Test se zaméfuje na tvar (posuzuje se pomoci hvézd), pohyb (vlnité linie), prostor

(rozmisténi) a hodnoti provedeni ¢ar. (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)

Végnerova (tamtéz, s. 280) zmiiuje, ze ,, metodu je mozné pouzit pii hodnoceni skolni
zralosti, v diagnostice specifickych poruch uceni, pro diferencialni diagnostiku organického
poskozeni CNS*.

3.1.2 Kresebné techniky zhodnocujici iroven senzomotorickych dovednosti

U testli zaméfenych na posouzeni urovné senzomotorickych dovednosti jsou vhodné
testy obkreslovani, kdy dit¢ musi napodobit tvar dané piedlohy. ,, Pamét a predstavivost zde
nehraji Zadnou roli, dité zobrazuje jen to, co vidi pred sebou” (Vagnerova in Svoboda,
Krej¢irova, Vagnerova, 2015, s. 281). Rozvoj motoriky, zrakové percepce a senzomotorické
koordinace podminuje vyvoj kresebné napodoby. Proto je nutné zjistit, ktera z oblasti neni
dostateCn¢ rozvinuta, V piipadé, ze dit¢ selhava v obkreslovani. Pokud dité rozpoznd, ze
se jeho obrazek lisi od pfedlohy, nebude problém v oblasti zrakové percepce, ale spise

V oblasti motoriky, resp. senzomotorické koordinace. (tamtéz)

Mezi kresebné techniky patii Test obkreslovani a Bender-Gestalt test, které jsou

podrobné&ji popsany nize.
e Test obkreslovani

V 50. letech minulého stoleti vytvofil prvni verzi testu profesor Z. Matgjcek. ™

O standardizaci testu na populaci ¢eskych déti ve v€ku od 5 do 13 let se zaslouzil Matéjcek

14 D&ti dostanou instrukci: ,,Nakresli hvézdy nad vlnami. Déti star§i deseti let dostanou instrukci: , Nakresli
hvézdnou oblohu nad vlnami ocednu.* (Vagnerova in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015)
15 Matg&jekova verze testu byla soucasti souboru zkousek, které se zaméfovaly na diagnostiku LMD. (Vagnerova

in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)
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S Véagnerovou v roce 1974 (Véagnerova in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015). Dité¢ ma
za ukol nakreslit dle ptedlohy geometrické tvary (celkem 12) a neni mu dovoleno gumovat.
Za ucelem posouzeni senzomotorickych dovednosti se vyuzivda u déti ptedskolniho
a mladsiho Skolniho véku. U starSich déti je mozné zvolit tento test, pokud jsou u nich
senzomotorické schopnosti néjakym zplsobem postizeny. JelikoZ neni test zavisly na
sociokulturni stimulaci, je vhodné jej pouzit pii psychologickém vySetfeni déti z jiného

etnika, vychovné zanedbanych déti nebo i u déti se sluchovym postizenim. (tamtéz)

e Bender-Gestalt test

Dle gestaltistické teorie vychdzi vyvoj percepce 1 zobrazovani nejdiive
z neusporadanych celkli a sméfuje k tvarové vyhranénym a vnitiné diferencovanym celkim.
Hodnoceni vyvojové urovné ditéte je tedy zalozeno na vnitfnim ¢lenéni kresby. Dité ve véku
od 5 do 11 let ma obkreslovat obrazky, které mu ukdzeme (celkem 8). Hodnotime na zakladé
51 polozek, zaobirdme se kvalitou provedeni obrazce, jeho umisténim v prostoru, vzadjemnym
umisténim jednotlivych slozek, zachovanim jejich proporci a detailit (Vagnerova in Svoboda,

Krej¢itova, Vagnerova, 2015).
3.2 Projektivni kresebné techniky

Mezi projektivni vytvarné techniky se fadi pét vyznamnych metod, pii kterych
testovany vyuziva své zkuSenosti a piedstavy a promita je do kresby. Tyto techniky jsou
oblibené¢ predevSim u déti, pro které je tato Cinnost spontanni a vyuziva se jejich znacné

motivace.

Jelikoz se prace zabyva predevSim vyuzitim neprojektivni kresebné techniky — Testu
kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982), projektivni kresebné metody zminime
pouze okrajové. Vagnerova (in Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerova, 2015) uvadi nasledujici

projektivni kresebné techniky.

Draw a Person Test (DAP) dle Machoverové (1949) — dité¢ ma nejprve nakreslit lidskou
postavu na list papiru A4. KdyZ ma hotovo, ma za tikol nakreslit osobu opa¢ného pohlavi
na druhou stranu. Pfi hodnoceni se zaméfuje na hledani prvka, které jsou projevem

nevédomi (z hlediska psychoanalytiky).
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Test hvézd a vin — jiz zminovany test zafazeny mezi neprojektivni (vykonoveé zaméfené)
metody je dle autorky Avé-Lallemantové vhodny pfedeviim k diagnostice osobnostit®.
Test stromu 17 — nejznamé&jsi je Der Baumtest od Karla Kocha (1949). Proband ma
nakreslit ovocny strom. Kresbou vyjadiuje svou piedstavu o sobé samém a o postoji
ke svétu.

Kresba rodiny — dit¢ ma za ukol nakreslit obrazek, ktery by vyjadfovat zivot celé jeho
rodiny. Tato technika je vhodna pro déti od 6 do 12 let. Dité vyobrazi rodinu tak, jak
se jemu samotnému jevi. Pfi hodnoceni a interpretaci je dulezitym aspektem celkové
pojeti kresby rodiny. Zkoumame také velikosti postav (vyjadfuje vyznam cClena rodiny
pro dit€), proporce a zpracovani postavy (deformace mohou vyjadfovat pocity ditéte),
potadi, ve kterém proband jednotlivé ¢leny rodiny nakresli (urcuji preferenci, vzajemné
vztahy), vynechdni né¢kterého ¢lena rodiny.

Kresba zacarované rodiny — dit¢ dostane za kol nakreslit rodinu, tak jak by vypadala,
kdyby ji zaCaroval kouzelnik a vSechny Cleny proménil v néjaké zvife, které nejlépe
vystihuje jejich osobnost. Po dokonceni kresby zjistujeme, pro¢ dité nakreslilo Cleny

rodiny prave takto.

16 Vagnerova (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015, s. 294) dodava, Ze test , miize slouzit k hodnoceni
senzitivity a emociondlni citlivosti, aktudlniho emocniho ladéni, typického zpiisobu prozivani apod. Z toho
duvodu je vhodny k diagnostikovani deti s emocnimi poruchami, s riiznymi aktualnimi problémy napr. v rodiné
¢i ve Skole *.

7 Modifikovanou verzi Testu stromu je Kresba tii stromi, kterd se vyuzivd v rodinné diagnostice (Rican,

Krejcifova et. al., 2006).
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4 Rodinné a institucionalni prostredi

Jelikoz se prace zabyva kresbou dvou rozlisnych skupin déti, budeme se v této
kapitole zabyvat dvéma prostiedimi a jejich vlivem na vyvoj ditéte. Jak jsme jiz zminovali,
prvni skupinu tvofi déti vychovavané v uplné roding, tu druhou pak déti vyrtstajici v zatizeni

pro déti s natizenou ustavni vychovou (konkrétné v détském domove).
4.1 Dité vyristajici v uplné rodiné

Prostfedi rodiny je pfirozenym prostiedim clovéka a dle Krause (2014, s. 79)
., & nezastupitelnd pri predavani hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi
socializacni cinitel“. Pravé proto, ze stoji na samém zacatku rozvoje osobnosti, ma vliv na

jeho dalsi vyvoj.

Ze sociologického hlediska Ize rodinu definovat jako ,,institucionadlni zajisteni lidske

reprodukce, legitimni v dané spolecnosti* (Mozny, 2002, s. 99).
Sobotkova (2012, s. 52-53) rozliSuje nasledujici tii zakladni typy rodinné¢ho systému:

1. uzavieny rodinny systém — typicky pevnymi strukturami (prostor, Cas, energie),
nezbytnymi pro fad a zménu,

2. otevieny rodinny systém — fad a zména vyplyvaji z interakce relativné pevnych, ale
vyvijejicich se rodinnych struktur,

3. nahodny rodinny systém — vSechny struktury jsou nestabilni.
Kraus (2014, s.80) rozliSuje rodinu dle jinych kritérii:

¢ nuklearni rodina — rodina tvofena rodici a jejich détmi,
¢ rozsiFena rodina — doplnéna o blizké ptibuzné (prarodice, tety, strycové...),
¢ rodina orientacni — rodina, do které se jedinec narodi a ve které vyrlsta jako dit¢,

e rodina prokreaéni'® — rodina, kterou ono dit& v dospélosti samo zaklada.

18 Matousek (2003) uvadi, Ze orientaéni rodina mé velky vliv na rodinu, kterou si v dospé&losti zaklada potomek

(tj. rodinu prokreacni), tim, Ze potomci prejimaji chovani svych rodict (tzv. identifikace s rodi¢em).
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., Z hlediska priibéhu socializace ma zdasadni vyznam, do jaké miry se dari rodiné

vypordadat s funkcemi, které ma plnit* (tamtéz). Z tohoto hlediska se rozliSuji nasledujici tfi

druhy rodiny:

funkéni — plni vSechny své funkce piiméteng,

dysfunkéni — nékteré funkce neplni dostateéné, ale neohrozuje to celkovy Zivot
rodiny,

afunkéni — rodina vibec nezvlada své zakladni funkce a je vnitiné rozkladana.

V tomto pripad¢ je poSkozen 1 socializa¢ni vyvoj ditcte.

Dostavame se k funkcim rodiny, které by méla plnit, aby vyvoj ditéte a rodina jako

celek nebyly naruseny. Kraus (2014, s. 81-83) popisuje Sest funkci:

biologicko-reprodukéni funkce — dilezitost stabilni reprodukéni zakladny jak pro
jedince, ktefi tvofi rodinu, tak pro celou spole¢nost,

socialné-ekonomicka funkce (taktéZ oznaCovana jako materialni funkce) — rodinni
prislusnici se sami zapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcité
profese, ale zaroven je rodina také spotiebitelem, na kterém je zavisly trh (nenaplnéni
nebo nehospodarnosti ¢lenti rodiny),

funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska) — znamena zajisténi zivotnich potieb
vSech Cleni rodiny,

socializa¢né-vychovna funkce — prostfednictvim rodiny si dit€¢ osvojuje zakladni
navyky a zplsoby chovani ve spoleCnosti a pfipravuje se na vstup do praktického
Zivota,

relaxace, rekreace a zabava — nejvétsi vyznam maji tyto aktivity pro déti (traveni
spole¢ného volného Casu, zdjmové aktivity...),

emocionalni funkce — rodina vytvari citové zdzemi (dava svym ¢leniim lasku, bezpeci
a jistotu), pokud nevytvaii (z divodu rozvodu, zaneprazdnénosti rodi¢u...) toto vielé

citové zadzemi, pak dochdzi k citové deprivaci, zanedbavani ¢i tyrani.

Uz Langmeier s Matéjckem (1974) prikladali rodin€ velky vyznam pro dusevni vyvoj

ditéte. ,, Prirozenym, spontannim zpiisobem plni tu kazdy jednotlivy clen jistou roli a napliuje

vitalni potieby ditéte — fyzické, citove, intelektualni a moralni* (tamtéz, s.139). Zpocatku

je s ditétem v kontaktu predevs§im matka, pozdé€ji je dulezitd i role otce jako autority.

Dulezitou roli hraji také sourozenci. Rodina utvaii osobnost ditéte a je pro n&j velmi dilezité,
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aby bylo v t€sném souziti v§ech ¢lent rodiny. Pokud by v roding€ chybél nektery dilezity ¢len,

mohlo by dojit k psychické deprivaci.®
4.2 Dité vyristajici v zarizeni pro déti s narizenou ustavni vychovou

Jednim z institutti, ktery zabezpecuje vychovu ditéte, pokud neni zajisténa ze strany
rodicli, je nafizeni ustavni vychovy. Ta spadd do systému ndhradni rodinné vychovy,
konkrétn& do oblasti nahradni kolektivni rodinné vychovy (Michalik, 2013). ,, Ustavni vychova
miize byt konkrétné narizena tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena,
nebo pokud rodice z jinych zavaznych diivodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit a jind
opatieni nevedla k ndpravé* (Skurek, 2013, s. 58). Ustavni vychovu miiZe natidit pouze soud,
ktery jesté pred nafizenim musi prozkoumat, zda je mozné dité svéfit do nahradni rodinné
péce. Pokud se v pribéhu ustavni vychovy naskytne moznost nahradni rodinné péce, soud

Gistavni vychovu zrusi. Za jinych okolnosti zanika s dosazenim zletilosti ditéte. (Skurek, 2013)

4.2.1 Zarizeni pro déti s narizenou ustavni vychovou

Dle § 2 Zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zékont jsou zafizeni pro déti s nafizenou Ustavni vychovou diagnosticky ustav, détsky
domov, detsky domov se Skolou a vychovny ustav. (Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sh-o0-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-
ochranne). JelikoZz druhou skupinu probandi tvofily déti z détského domova, toto zafizeni si

podrobnéji popiSeme.
e Détsky domov

Détské domovy maji plnit zejména funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Zajist'uji
pééi détem bez zavaznych poruch chovani®®. Do détského domova jsou umistovany déti
ve véku od 3 do 18 let (v n€kterych ptipadech i nezletilé matky s détmi). Zakladni organizaéni
jednotku tvofi tzv. rodinnéd skupina, ve které miize byt nejméné 6 a nejvice 8 déti vétSinou
rizného v€ku i1 pohlavi. Pokud je nafizena ustavni vychova sourozencim, byvaji spolu

Vv jedné rodinné skupiné. Téchto skupin Ize v jednom détském domové zfidit minimalné dve,

19 Psychicka deprivace — definuje Langmeier s Mat&jckem (1974, s. 19) jako ,, strdddni nedostatkem uspokojeni
nejaké dulezité potreby. Nejde o stradani fyzické, ale vylucné o nedostatecné uspokojeni zakladnich potreb
dusSevnich*.

20 Déti s vaznymi poruchami chovani jsou vychovavany v détském domové se Skolou (Michalik, 2013).
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maximalné Sest. (Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sh-o-

vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne)

4.2.2 Vliv ustavni vychovy na vyvoj ditéte

Uz Jan Amos Komensky upfednostiioval péci o sirotky v rodinném prostiedi.
,,Od konce 18. stoleti se totiz ozyvaji hlasy poukazujici na neprirozenost ustavniho prostredi
a zduraznujici prednosti vychovy v rodiné* (Langmeier, Mat¢jcek, 1974, s. 72). Velkym
mnozstvim studii se ukdzalo, Ze odlouceni ditéte od rodiCe a jeho umisténi do tustavni
vychovy ma na dité ve vétSin¢ pripadd neblahé nasledky, které se projevuji poruchami
Vv intelektovém i emo¢nim vyvoji. Naruseny je vyvoj feci a ¢asto jsou déti z détskych domovi

Skolsky nezralé.

Kellmer-Pringleova a V. Bossio (in Langmeier, Maté&jcek, 1974) zjistili po
prozkoumani jejich méfeni, ze vySe popsané negativni nasledky jsou pfitomny pouze
U psychicky deprivovanych déti, tedy u téch, které byly od raného véku zavrhované a nemély
citové pouto k dospélé osobe. Naopak déti, které mély blizky citovy vztah k néjaké osobé
mimo domov (rodi¢, ptibuzny) a byly touto osobu pfijimany, se ustavni vychové dobie
piizpisobily a fyzické odlouceni od rodi¢l jim nezptsobilo vaznéjsi poruchy v intelektové ¢i

emocni sféfe. I proto jsou v dneSni dobé uptednostiiovany mensi détské domovy rodinného

.....
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PRAKTICKA CAST
Uvod

V praktické casti se budeme zabyvat hlavnim cilem prace, tj. porovnanim hrubych
skort Testu kresby lidské postavy déti ze dvou zminovanych skupin — skupiny déti z détského
domova a skupiny déti z Gplnych rodin. Celkové jsme provedli Test kresby lidské postavy
S dvaceti probandy (10 déti z kazdé skupiny) ve véku od 5;3 az 10;6 let. Pro nas$ vyzkum jsme
zvolili Détsky domov v Prostéjove, kam jsme dojizdéli. V pripad€é druhé skupiny probandi

jsme dochézeli ptimo do rodiny déti.
5 Vyzkumné Setreni

V teoretické Casti jsme uvedli, Ze déti v détskych domovech mohou byt poznamenany
psychickou deprivaci, pokud vrodin€é nemély pevné citové pouto k dospélé osobé.
V disledku odlouceni a ptfesunu ditéte do zafizeni ustavni vychovy je Casto negativné
poznamenan jeho intelektualni, emocni a feCovy vyvoj. Velka cast déti je proto Skolsky
nezrala a jednim z projeva Skolské nezralosti je 1 nedostatecna, chuda kresba lidské postavy.

Na zéklad¢ téchto teoretickych poznatka jsme formulovali hypotézu €. 1.
Hypotéza ¢. 1

H1:  Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné deti z uplnych rodin je vyrazné lepsi nez

kresba déti z détskéeho domova.

Z hlediska vyvojovych zvlaStnosti a pfirozené miry motivace ke kresebné cinnosti
skupiny divek a chlapct pfedpokladame, ze kresby divek budou obecné kvalitngjsi nez kresby

chlapcti. Stanovili jsme proto dal$i dvé hypotézy néasledovné:
Hypotéza ¢. 2

H2:  Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z uplnych rodin je vyrazné lepsSi nez

kresba ve skupine chlapcii Z uplnych rodin.
Hypotéza ¢. 3
H3:  Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z détského domova je vyrazné lepsi

nez kresba ve skupiné chlapcii z deétského domova.
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5.1 Vyzkumné metody

Pro nase vyzkumné Setfeni jsme vyuzili tfi metody. Jako hlavni testovou metodu jsme
zvolili Test kresby lidské postavy od F. Goodenoughové, modifikovany v roce 1982 autory
Sturmou a Vagnerovou. Test se fadi mezi kresebné techniky — konkrétné mezi kresebné testy
slouzici jako odhad celkové trovné¢ rozumovych schopnosti. (Svoboda, Krejéitova,
Vagnerova, 2015). Podrobnéji jsme se popisu této testové metody veénovali ve

3. kapitole teoretické ¢asti.

Pozorovani a rozhovor jsme zvolili jako dopliiujici metody, které nam pomohli ziskat
nékteré dal§i informace o probandovi. Obé metody patii mezi klinické, tj. ,, nestandardni
postupy, které nejsou psychometricky podlozeny“ (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015,
S. 31). Pozorovani jsme provadéli, zatimco se proband zabyval kresbou postavy.
Po dokonceni kresby jsme vyuzili diagnostického nastroje rozhovoru k ovéfeni nékterych
nejasnych ¢asti nakreslené postavy, ke zjisténi probandova postoje ke kresbé a k Cinnosti

kresleni vibec.
5.2 Priibéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo pribézné od srpna do fijna 2018. Béhem téchto tiech
meésicit jsme v piipadé skupiny déti z uplnych rodin dochazeli pfimo za détmi do jejich
piirozeného prostiedi. Za druhou skupinou probandi jsme dojizdéli do Détského domova

V Prostéjove.
5.2.1 Déti z Gplnych rodin

V piipad€ skupiny deseti probandii (tj. 5 divek a 5 chlapci) z Uplnych rodin jsme
oslovili ptibuzné ¢i ptatele, ktefi vychovavaji své déti v pln¢ funkénim rodinném prosttedi.
Snazili jsme se vybrat probandy v podobném v&ku jako ve skupiné déti z détského domova.

Divky byly ve véku od 6;2 az 10;8 let. Chlapci ve veku 6;4 az 10;6 let.

Dité bylo vzdy v dob¢ testovani ve svém pokoji, kde se citilo bezpecné a pfirozeng.
Nejprve mélo za ukol nakreslit libovolnou postavu pana obycejnou tuzkou na Cisty papir
formatu A4 (z&dné dal$i pomticky nebyly k dispozici). Nezapomnéli jsme zdiraznit, Ze ma
na kresbu neomezeny c¢as a teprve, aZz bude s kresbou spokojeno, miize kresbu odevzdat.

Zadné dalii instrukce nebyly podany a na piipadné projevy ditéte pfi kresbé jsme nereagovali.
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Kdyz dité kresbu dokoncilo, dostalo druhy tkol, tj. nakreslit cokoliv, co si pteje. K volné

kresb& uz mélo k dispozici barevné pastelky.

Mezitim, co se proband naplno vénoval kresbé postavy, my jsme jej pozorovali
(zaznamenavali jsme si rizné projevy béhem kresby — napf. vysvétlovani, povidani,
dotazovani, zvlastni postup kresby atd.) a délali si poznamky (viz pfilohu 3) — vcetné
poznamenani Casu, ktery proband na kresbu potteboval. Jakmile dit¢ svou kresbu dokoncilo
a bylo s ni spokojeno, dotazovali jsme se ho, zda vi, kdo znazornéna postava je a co d¢la.

Dalsi otazka se tykala postoje k samotné kresebné ¢innosti.
5.2.2 Déti z détského domova v Prostéjové

Pro realizaci Setfeni druhé skupiny probandi jsme zvolili Détsky domov v Prostéjove,
kde jsme kontaktovali zastupkyni feditele, pani Adamkovou. Jelikoz pisobim jako
dobrovolnik v programu vrstevnického provazeni a ma klientka je z tohoto domova, vybér
détského domova pro vyzkumné Setieni byl jednoznacny. S pani Adamkovou jsme vybrali pét

divek ve véku od 5;3 do 10 let a pét chlapct ve véku od 6;5 do 10;5.

Détsky domov v Prostéjove funguje od roku 2005. Maximalni kapacita domova je 48
déti, v soucasnosti je zde umisténo 44 déti v Sesti rodinnych skupinach. O déti pecuje dvacet

vychovatelil a ¢tyfi nocni vychovatelg.

Samotné testovani probihalo ve dvou fazich. V prvni etapé jsme testovali divky
a Vv druh¢ chlapce. V détském domové jsme méli vyhrazenou mistnost, kam jsme si mohli vzit
kazdého probanda individualné. Provedli jsme stejny postup testovani jako v piipadé déti

Z Gplnych rodin.
5.3 Vyhodnoceni vysledkii

Béhem vyzkumného Setieni jsme ziskali potiebna data, tj. celkové hrubé skory kreseb
lidské postavy déti z obou skupin. Na jejich zdklad¢ jsme sestrojili tabulky a grafy, které nam

prozradily, zda jsme dospéli ke shodé s nasimi hypotézami, ¢i nikoliv.

H1: Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné deti z uplnych rodin je vyrazné lepsi nez kresba

deti z détskeho domova.

Pokud srovname celkové hrubé skory déti z Gplné rodiny se skory déti z détského

domova zjistime, Ze pouze néktefi probandi z détského domova maji nizsi celkovy skor nez
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déti ze druhé kategorie. Nékteré déti z détského domova (dale ,,DD*) maji dokonce vyssi

celkovy skor nez déti z uplné rodiny (dale ,,UR*) — viz graf &. 1.
Pro ptehlednost uvadime i shrnujici tabulky celkovych hrubych skori obou skupin.

Tabulka ¢. 1: Hrubé skory kresby lidské postavy déti 7 uplné rodiny

Diviy (ArA) | Vak | O | arebgskor | hrubg skor
AL 6.2 10 8 18
A, 611 12 5 17
As 8:3 13 12 25
A, 9.2 11 12 23
As 10;8 13 16 29
Chlapci (As-Auo) Vék lgzlsg'rhsol:zr iﬁi’;’ii‘ﬁl hﬁﬁ:l;osar
As 6:4 9 9 18
A; 7;1 10 14 24
As 8:8 12 13 25
Ao 97 12 17 29
A 10;6 11 12 23

Tabulka ¢ 2 Hrubé skory kresby lidské postavy déti 7 détského domova

Divky (B1-Bs) Vek lgzls);hsol:gr hﬁ?lll.)l;'f]it:')ir hlflel:ljfos‘l](j(,')r
B1 53 4 ! 1
B 79 10 12 22
Bs 8:9 13 12 25
B. 98 11 16 27
Bs 10;0 12 10 22
Chiapei (BBx) | Vak | (VKNS | by skor | hruby skor
B 63 3 5 14
B, 611 5 4 9
Bs 7:10 8 7 15
B 87 7 11 18
Bro 10;5 14 14 28
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Graf ¢. 1: celkové hrubé skdry déti z DD a déti
z upinych rodin
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Z hlediska celkového srovnani skupin probandi v souladu se znénim hypotézy ¢. 1
vSak velmi zalezi na tom, zda porovnavame pouze dvé kategorie, tj. skupinu déti rizného
véku (v rozmezi od 6 do 10 let) zuplné rodiny (zahrnujici divky i chlapce) se stejné
stanovenou skupinou déti z détského domova (viz graf €. 2), nebo pokud bychom srovnavali
vzdy jednotlivé celkové hrubé skory déti urcité vékové kategorie, a navic bychom jesté brali

V potaz pohlavi probanda (viz graf €. 3 a ¢. 4).

Dle grafu €. 2 je na prvni pohled ziejmé, Ze skupina déti z détského domova ma nizsi
celkovy soucet vSech hrubych skorti nez déti z funkéniho rodinného prostiedi. Jak v pfipade
chlapci, tak divek si mizeme v§imnout, Ze v obou piipadech méli nizsi skory déti z détského

domova.

Graf €. 2: hrubé skory déti z UR a déti z DD
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V piipadé komparace celkovych hrubych skort kreseb divek vyrastajicich v uplné
rodin¢ a dévcat z détského domova neni ptevaha prvni skupiny az tak jednozna¢né (viz graf

¢. 3). Vyssi skore mély 2 z 5 divek a ve vékové kategorii 8 let byly hodnoty vyrovnané.

Graf €. 3: celkové hrubé skéry divek z DD a

divek z UR
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Graf €. 4 znazoriuje podobné srovnani, pouze se skupinou chlapct. Zde je jiz ptfevaha
chlapcti z uplné rodiny zifejma na prvni pohled. Pouze chlapec ve véku deseti let mél nizsi

celkovy hruby skor nez chlapec stejného véku z détského domova.

Graf €. 4: celkové hrubé skéry chlapci z DD
a UR
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Pokud se tedy budeme na vysledky probandt divat celkové jako na dvé kategorie,
ve kterych jsou zapocitany celkové hrubé skory divek a chlapcti dohromady, mizeme fici,
7e hodnoty mély vys$§i déti z uplnych rodin. OvSem nepotvrzuje to zcela stanovenou
hypotézu. Nemtzeme tvrdit, Ze kvalita kresby muzské postavy déti z uplnych rodin je vyrazné
kvalitn€j$i nez u druhé skupiny déti. Rozdily v obou skupinach nejsou tak jednoznaéné,
zejména pak v ptipadé, kdy porovndvame hodnoty v kategorii divek. Hypotézu H1

nepotvrzujeme.

H2:  Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z uplnych rodin je vyrazné lepsi nez

kresba ve skupiné chlapcii z uplnych rodin.

Pro ptipad hypotézy H2 jsme sestavili graf ¢. 5, kde jsou zndzornény celkové hrubé
skory divek a chlapcti v ramci kategorie déti z uplné rodiny, opét rozdéleny dle veéku. I pres
to, ze jsme piedpokladali, ze kresby muzské postavy skupiny divek budou vyrazné kvalitné;jsi
nez kresby chlapct, graf ¢. 6 nam ukazuje, Ze chlapci méli celkové kresbu kvalitnéj$i nez
divky. Rozdil je vSak minimalni. Po secteni hodnot vSech vékovych kategorii ve skupiné
divek dospéjeme k celkovému vysledku 112 bodu (48 %). Pokud totéZz ucinime s hodnotami

chlapcii, ukaze se, ze byli o 7 bodu lepsi (52 %). Stanovenou hypotézu H2 nepotvrzujeme.

Graf . 5: celkové hrubé skdry déti z uplnych

rodin
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Graf €. 6: pomér celkovych hrubych skoéri
détiz UR

m Divky z UR  m Chlapci z UR

H3:  Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z détského domova je vyrazné lepsi

nez kresba ve skupiné chlapcii z détského domova.

Ze stejného ditvodu jako v predchozim ptipadé (tj. z hlediska vyvojovych zvlaStnosti
a miry pfirozené¢ motivace ke kresebné ¢innosti), jsme predpokladali, ze 1 ve skupiné divek
z détského domova bude kresba kvalitnéjsi nez kresba chlapct z téhoz prostiedi. Na grafech
¢. 7 a ¢. 8, které jsme sestrojili pro ucely hypotézy H3, Ize v tomto piipade vidét vétsi rozdily
mezi skupinami dévCat a chlapci. Po seCteni hodnot ve skupin€¢ divek jsme dospéli
k celkovému vysledku 107 bodii (66 %), kdezto ve skupiné chlapci pouze k hodnoté 84 bodu
(44 %). Hypotézu H3 potvrzujeme. Kresba muzské postavy ve skupiné divek z détského

domova je vyrazné lepsi nez kresba ve skupiné€ chlapct z détského domova.

Graf €. 7: celkové hrubé skéry déti z DD
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Graf ¢. 8: pomér celkovych hrubych skéra déti z
DD
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Divky zDD ™ Chlapci z DD

Na zaklad¢ vysledkli z vyzkumného Setfeni byla potvrzena pouze hypotéza H3, dalsi
dva vyzkumné predpoklady nemohly byt potvrzeny.

5.4 Diskuze

Vyse jsme uvedli tabulky a grafy, které nam vyvratily ¢i potvrdily stanovené

hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné déti z uplnych rodin

je wrazné lepsi nez kresba déti z détského domova.

Hypotéza €. 1 nemohla byt potvrzena, jelikoz rozdil v souctu celkovych hrubych skort
probandi nebyl zna¢ny. I kdyz celkové nizsi skore mély déti z détského domova, nemohli
jsme vyzkumny ptedpoklad potvrdit. KdyZz jsme srovnali celkové hrubé skoéry divek
Z Gplnych rodin a divek z détského domova, dosli jsme k velmi podobnym hodnotam, které

nelze povazovat za vyrazny rozdil. V ptipadé€ chlapcti byl rozdil jiz znaény.

Pro¢ byly vysledky divek z obou skupin podobné a nepotvrdily tak nas piedpoklad?
Pokud se opét podivame na graf ¢. 3 a ptilohy kreseb téchto péti divek z détského domova,

dozvime se, Ze divky ve véku 72,8 a 9 let jsou v pravidelném kontaktu s rodi¢i a dvé z nich

21 Pokud se podivame na prilohu &. 3 na kresbu divky z détského domova (proband By), zjistime, Ze

divka si pozménila zadani a misto muzské postavy, nakreslila postavu zeny (divodem bylo presvédceni, ze
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jsou v détském domoveé umistény teprve kratkou dobu (cca 1 mésic). Oproti tomu zbylé dvé
divky, které mély celkové hrubé skore znatelné nizsi nez divky stejného veéku z Gplné rodiny,
nemaji s rodinou zadny kontakt, nebo jen velmi zfidkavy, a v détském domové jsou déle nez

v

fenomény.

Toto vysvétleni mizeme aplikovat i na skupinu chlapct, kde vSichni ¢tyfi chlapci
ve véku 6, 7, 8 a 9 let, ktefi méli nizsi celkovy hruby skor nez chlapci z uplné rodiny stejné
vékoveé kategorie, nejsou v osobnim kontaktu srodi¢i (nebo pouze velmi ziidka). Doba
pobytu chlapcti v DD je u vSech cca 3 roky. Pouze jediny chlapec ve v€ku 10 let mél skore
vys$Si. I kdyz také neni s rodi¢i v osobnim kontaktu (pouze telefonickém), domnivam se, Ze by
zde mohla byt vyznamnym faktorem doba pobytu v DD, kterd je u tohoto chlapce znacné
vys$$i nez u ostatnich chlapct, a sice 6 let a 6 mésicti. Lze tedy pfedpokladat, Ze chlapec se jiz

za tak dlouhou dobu na prosttedi détského domova adaptoval.

Hypotéza ¢. 2: Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z uplnych rodin

je vyrazné lepsi nez kresba ve skupiné chlapcii z uplnych rodin.

Hypotéza ¢. 2 nebyla taktéz potvrzena. Dokonce pokud jsme secetli celkové hrubé
skory ve skupiné chlapci a divek zUplnych rodin, méli chlapci skore nepatrné vyssi.
Domnivam se, Ze v tomto piipadé byl vyzkum ovlivnén malym poctem probandii. Taktéz je

zde diilezity postoj déti ke kresbé a s ni spojend peclivost ¢i povrchnost kresby.

Hypotéza €. 3: Kvalita kresby muzské postavy ve skupiné divek z détskeho domova

je vyrazné lepsi nez kresba ve skupiné chlapcii z détského domova.

Jedinou hypotézou, kterou jsme mohli potvrdit, byla hypotéza ¢. 3. Celkovy rozdil
hrubych skértt obou skupin byl vyrazny a potvrdil se tak nds predpoklad, Ze kresba divek
z détského domova je vyrazné kvalitnéj$i nez kresba chlapcli. Divodem stanoveni tohoto
predpokladu byl fakt, Ze divky maji ke kresleni vSeobecné lepsi vztah a motivaci neZ chlapci

a vyznamnou roli zde hraji 1 vyvojové rozdily mezi divkami a chlapci.

neumi nakreslit postavu muze). Mtizeme tedy piedpokladat, ze kresba muzské postavy by byla na horsi tirovni a

divka by tak m¢la celkové nizsi hruby skor.
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Sturma a Vagnerovad ve své pifruéce uvadi, e lidska postava, nakreslend détmi
z détskych domovi je casto ,,stereotypni, povrchné provedend, jeji zdakladni proporce
a detaily jsou priblizné zachovany “, tj. celkové jsou tyto kresby jednodussi nez kresby déti

stejné vékové kategorie, které vSak nejsou psychicky deprivované. (1982, s. 86)

Pokud pouhym okem srovname kresby probandti z détského domova s kresbami déti
z plnych rodin (viz piiloha 3), zejména u skupiny chlapcti mizeme tvrzeni Sturmy
a Vagnerové potvrdit. VéEtSina postav nakreslenych chlapei z détského domova je velmi
primitivné provedena a chybi nékteré ¢asti té€la (napi. o¢ni panenky, nos, chodidla, vlasy atd.).
Vyjimkou je postava nakreslena jiz zminovanym desetiletym chlapcem (viz proband Bio).
Celkovy hruby skor kresby lidské postavy byl velmi vysoky a skéry z obsahové 1 formalni

¢asti vyrovnané.

Dal$im znakem, ktery by se mél tykat i nasi skupiny probandt déti z détského
domova, je, ze vys§i formalni skor nez obsahovy ,mivaji deéti s napadné nizkou motivaci
ke kreslent, neurotické déti, nékteré déti s poruchami chovani* (Sturma, Vagnerova, 1982,
S. 48). Tento rozdil je vétSinou zpusobeny lhostejnosti nebo vlivem tizkostnosti. Pokud vSak
porovname ziskané skory, zjistime, ze vysSi F-skor nez O-skor méla piesné polovina
probandii z détského domova. V naSem vyzkumném vzorku se tedy tento predpokladany jev

zcela nepotvrdil.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat kresby déti z détského domova a déti
vyrastajicich v aplné rodin¢ a zjistit, zda budou probandi z téchto dvou skupin dosahovat
rozdilnych vysledkt v Testu kresby lidské postavy. Pfedpokladali jsme nizs§i hrubé skory
u skupiny déti z détského domova vzhledem k mozné psychické deprivaci a vlivu ustavni

vychovy na tyto jedince.

V teoretické Casti jsme uvedli charakteristiku vyvojového obdobi mladsiho Skolaka,
jelikoz naSimi probandy byly piedev§im déti v tomto véku. Dale jsme neopomnéli popsat
vyvoj détské kresby (stadia dle Vagnerové ¢i Piihody) a kresbu jako diagnosticky nastroj,
ktery se velmi Casto v diagnostice vyuzivd. Pro dit¢ je kresba ptirozenou a povétSinou
zébavnou ¢innosti. Proto si ani nemusi v§imnout, Ze je testovano. Zaroven kresbou vyjadiuje
své pocity, vztahy, prozivani a mnohé dalsi. Osobnost ditéte je spoluutvaiena rodinnym
prostiedim, proto je velmi diilezité, aby dit€¢ vyristalo v t€sném souziti vSech ¢lend rodiny.
Pokud je ale dit¢ v raném veéku rodi¢i zavrhovano a nema pevné citové pouto k dosp€lé osobé,
dochazi k psychické deprivaci, ktera zapticinuje poruchy v intelektovém, emoc¢nim a fecovém
VyVoji.

V praktické ¢asti jsme porovnavali celkové hrubé skory Testu kresby lidské postavy
déti z détskych domovu a z uplnych rodin. Test kresby lidské postavy jsme provedli s celkem
dvaceti probandy (vzdy pét divek a pét chlapci z obou skupin). Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano pfimo v pfirozeném prostiedi déti z Gplnych rodin a v druhém piipadé v Détském
domové v Prostéjové. Poté jsme kresby déti vyhodnocovali, ptidélili body za jednotlivé
polozky dle hodnoticich kritérii a ziskali tak potfebna data — celkové hrubé skory, které jsme
nasledné komparovali a ovétovali stanovené hypotézy. Ze tii vyzkumnych piedpoklada byl

potvrzen pouze jeden. V diskuzi jsme uvedli diivody, které mohou vysvétlit, pro¢ se tak stalo.

Celkové se neprokazaly rapidni rozdily mezi kresbami déti z Gplnych rodin a détmi
Z détského domova. Je mozZné, Ze vybrany vzorek déti z détského domova se na nové
prostiedi dobi'e adaptoval, a neni u nich tedy ve vétsi mife ptitomna psychicka deprivace. Dle
mého nazoru zalezi také na tom, v kolika letech bylo dit¢ zrodiny odebrdno a nasledné
umisténo do nahradniho rodinného prostfedi — v nasem piipadé do détského domova. Mohu
také potvrdit, Ze Groven zminovaného détského domova je velmi vysoka, stejné tak i péce

vychovateld.
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Seznam zkratek
CNS — centralni nervova soustava
DD - détsky domov

UR - tplna rodina
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Piiloha 1 — Test kresby lidské postavy — hodnoceni
(Sturma, Vignerovd, 1982, s. 49-53)

Cast — obsahova

Trup — jakékoliv dvojdimenzionalni zndzornéni. Jestlize splyva hlava s trupem, musi byt
nakreslena ¢ara odd¢€lujici hlavu.

Krk — kazdé jasné znazornéni dvojdimenzionalniho krku jako rozliSeni hlavy a trupu.
Usta — kazdy jasny zptisob vyjadfent.

Nos — kazdy jasny zplsob vyjadieni.

Detaily o¢i 1. — oboci nebo tasy, kazdy jasny zptisob znazornéni. Oboci je vétSinou
obloucek nad okem. Rasy jsou téméf vzdy znazoriiovany jako fada ¢arek vychazejicich

z obrysu oka.

Detaily o¢i I1. — panenka — neni uznana tecka, jestlize je jedinym znazornénim oka. Musi
byt znazornéna v obou ocich, jestlize jsou obé nakresleny.

Vlasy I. — kazdy zptsob znazornéni vlast. Sta¢i ¢émaranice na temeni hlavy.

Vlasy Il. — musi byt vice neZ jen na obvodu hlavy, lepsi neZ ¢maranice, nesmi jimi byt
vidét obrys hlavy. Skérujeme mirnéji.

Paze — jakykoliv zptisob vyjadieni. Pouze prsty nestaci. Musi byt nakresleny ob¢ paze. U
uplného profilu, kde druha paze neni viditelna, ale kde ji Ize predpokladat, mozno
skorovat kladné.

Prsty — kazd¢ jasné vyznaceni prstil, zpusob vyjadieni mize byt jakykoliv. Musi byt
nakresleny u obou rukou, jsou-li obé vidét.

Prsty ve spravném poctu — 5 prsti na kazdé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen jedna
vyznacena. V piipad¢, Ze jsou nakresleny obé€ ruce, ale jedna je ¢asteCné zakryta, mlize
byt bod uznan na zaklad¢ ruky, kterd je viditelna.

Chodidla nebo boty — na obou nohou (jsou-1i obé nohy vidét). Hodnotime kladné i
jednodimenziondlni hakovité znazornéni nebo pouhé prsty u nohou.

Odév 1. — kazdé jasné znazornéni odévu. BéZzné fada knoflikli nebo klobouk umistény
spiSe nad hlavou neZ na hlave. Pupek hodnotime nulou. Vyémarani trupu skorujeme
kladné.

Odév II. — alespon 2 ¢asti odeévu, které jsou neprithledné (klobouk musi byt na hlave, a

ne nad hlavou). Pouhé knofliky skorujeme minus.
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16.
17.

18.
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20.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Odév III. — Gplné obleceni zieteln¢ znazornéné, celou kresbou nesmi prosvitat svétlo.
Musi byt znazornény rukéavy, nohavice a boty. Odév nemusi byt zdobny, pieplnény

detaily. Hodnotime spiSe striktné.

Cast — formalni

Proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

Profil — hlava, trup a nohy musi byt znazornény v profilu bez podstatné chyby (hlava
spravné z profilu nestaci).

Nos je dvojdimenzionalni — rovna ¢ara, kruznice nebo ¢tverec znamenaji nezdar.
Proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétsi nez svisly. Nutné zachovat
proporce u obou o¢i. S vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci
vystizeni proporci u nakreslen¢ho oka.

Pripojeni paZi — ob¢ paze jsou ptipojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici hlavy a
trupu. Je-li vynechan trup, skorujeme nulou. Paze piipojeny k nohdm — hodnotime nulou.
Pripojeni pazi k trupu na spravném misté — v bod¢, ktery Ize oznacit jako ramena.
Jestlize je spravné ptipojena jen jedna paze, skorujeme 0. Pfipojeni uprostied trupu je
hodnoceno 0 body.

PaZe nejsou upazeny — paze nesmi byt upazeny, kazda paze musi svirat s trupem thel
mensi nez 90 stupnt.

Ramena — jsou spolehlivé vyznaéena, skorovani je spiSe piisné. Elipsovity tvar ramen je
0. Ctvercovy, obdéInikovy tvar trupu je 0, totéZ plati pro trup kulovity a elipsovity.

Paze dvojdimenzionalni — ob¢ paZe jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vétsi nez
Sirka.

Proporce pazi — ob¢€ paze jsou pfiblizné stejné¢ dlouhé jako trup (méfime od mista
ptipojeni pazi k trupu). Jestlize jsou paze znazornény jednodimenziondalné, staci
zhodnoceni jejich délky.

Symetrie pazi — ob¢€ paze jsou piiblizné€ stejné dlouhé i Siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni, jinak skorujeme automaticky 0. Hodnotime spise
striktné.

Kloub lokte — ostry, znatelny ohyb uprosted paze, mozno pfijmout i jasné zakfiveni.
Jedna paze takto znazornéna staci.

Prsty ve dvou dimenzich — délka musi byt vétsi nez Sifka. Jestlize je viditelnd jen jedna

ruka, skdrujeme podle ni. Kritérium musi spliiovat vS§echny viditelné prsty.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Trup — délka je vétsi nez Sitka, méfeni provadime v mistech nejvetsi vysky a Sitky.
Hodnotime nulou, jestlize jsou obé miry stejné; vétsinou je diference zfejma na prvni
pohled. Trojihelnikovy tvar hodnotime nulou.

Pripojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pfipojeny obé nohy.

Nohy jsou dvejdimenzionalni — ob¢ nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vétsi
nez Sitka (chodidla mohou byt zndzornéna jakkoliv).

Proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vétsi nez 2 délky
trupu. Sitka dolnich konéetin musi byt mensi nez §itka trupu (jestlize jsou nohy
znazornény jednodimenzionalné, stac¢i hodnocenti jejich délky).

Symetrie nohou — ob¢ nohy jsou pfiblizné stejné dlouhé a $iroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni dolnich koncetin, jinak automaticky 0 bodi. Hodnotime
spiSe striktné.

Proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sitka. Chodidlo
nesmi byt pfili§ dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, max. 72 délky nohy. Kritérium
musi platit u obou chodidel, pokud jsou ob¢ vidét. Kyjovitd chodidla hodnotime 0 body.
Chodidlo je rozclenéno — zietelné oddéleni podpatku boty nebo paty. Musi platit u obou

chodidel, jestlize jsou obé chodidla vidét.



Piiloha 2 — zaznamni list testu

(S‘turma, Vagnerova, 1982)

KRESBA POSTAVY
Jméno: Examinator:
Datum narozeni: Datum vySetieni:
Obsahova ¢ast Formalni ¢ast

1. 16.
2. 17.
3. 18.
4. 19.
5. 20.
6. 21.
7. 22.
8. 23.
9. 24.
10. 25.
11. 26.
12. 217.
13. 28.
14. 29.
15. 30.
Senzomotoricka koordinace: 31.

32.

33.

34.

35.
O hruby skér:
F hruby skor:
Celkovy hruby skér:

Doba trvani testu:

Zvlastnosti chovani ditéte béhem testu:

Lateralita:




Piiloha 3 — kresby déti 7 uplnych rodin a déti 7 détského domova

Kresba ¢. 1 — divka z uplné rodiny A1

Obr. 1+ Obr. 2
Vék: 6;2
1. tfida ZS
Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 5 minut
O hruby skor: 10 (1,3,7,8,9,10,11,12,13,14)
F hruby skér: 8 (20,22,24,25,29,30,31,32)
Celkovy hruby skor: 18

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje rada

- Zadani se smala a zacala kreslit. Pokazdé, kdyz nakreslila jednu ¢ast téla, sméla se tomu.
- Pii kresbé prstt si je pocitala, aby nakreslila spravny pocet

- Postava je trochu mensi a umisténa spiSe v horni ¢asti kreslici plochy

- Komentéi: ,, Nevim, kdo to je.

*  Obr. 2 — Volna kresba
- Cas: 6 minut
- Komentai: ,,To je princezna, kterd ma narozeninovou oslavu u bazénu a dostala

‘“

kyticku a zmrzlinu.



Kresba ¢. 2 — divka z uplné rodiny A>

Obr. 1# Obr. 2*
Vék: 6;11

1. tiida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 6 minut
O hruby skor: 12 (1,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14)
F hruby skoér: 5 (18,20,29,30,32)

Celkovy hruby skor: 17

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje celkem rada, ihned se dala do kresleni

- Komentuje pfi kresbé jednotlivé ¢asti téla: ,, Moc mala nozZicka. *“ (nasledné ji zvétsila)
,, Ten mec¢ moc neumim nakreslit.

- Ptikresleni prstu si pocitala, aby je méla ve spravném poctu.

- Mala postava umisténa v horni ¢asti kreslici plochy

- Komentét: ,,Je to rytif, ma na sobé brnéni a drzi mec.

*  Obr. 2 — Volna kresbha
- Cas: 2 minuty
- Komentét: ,, To jsem ja a moje kamarddka, jak se koupeme v bazénu.

‘



Kresba ¢. 3 — divka z uplné rodiny As

Obr. 1# Obr. 2*
Vék: 8;3

3. téida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 7 minut
O hruby skor: 13 (1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14)
F hruby skér: 12 (20,21,22,24,25,28,29,30,31,32,34,35)

Celkovy hruby skor: 25

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje rada, zacala malovat hned

- Komentat pred kresbou: ,,Jd moc malovat neumim.

- Kresli rozvazné, pomaleji

- Postava je pfiméfené velka a umisténa ve stfedu kreslici plochy
- Komentét: ,,Je to Harry Potter, ktery kouzli.

*  Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 10 minut
- Komentéi: ,,Je to mysicka, miij oblibeny plysak.



Kresba ¢. 4 — Divka z uplné rodiny As

Obr. 1+ Obr. 2*
Vék: 9;2

4. t¥ida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 3 minuty

O hruby skor: 11 (1,2,3,6,9,10,11,12,13,14,15)

F hruby skér: 12 (19,20,21,22,24,25,28,29,30,31,32,33)
Celkovy hruby skér: 23

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Nemaluje moc Casto a rada

- Velmi rychlé kresba

- Pfi kresbé nemluvila.

- Mensi postava umisténd spiSe v horni ¢asti kreslici plochy

- Komentét: ,,Je to detektiv, proto ma na sobé kabat a klobouk. *
*  Obr. 2 — Volnd kresba

- Cas: 1 minuta

- Velmi rychle nakresleno, témét bez vétsiho soustiedéni

- Komentéi: ,, Mam rdada barevné kyticky a prirodu.



Kresba ¢. 5 — divka z uplné rodiny As

Obr. 1+ Obr. 2*
Vék: 10;8

5. téida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 6 minut

O hruby skor: 13 (1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,14)

F hruby skér: 16 (18,19,20,21,22,23,24,25,26,28,29,30,31,32,33,34)
Celkovy hruby skor: 29

*  Obr. 1 — Kresba lidské postavy

- Maluje rada

- Velmi pecliva

- Vibec pti kresbé nemluvi, soustiedi se

- Postava je velmi velkd, zabira témét celou kreslici plochu
- Komentéi: ,, Podobné vypada miij bracha.

*  Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 5 minut
- Komentéi: ,, Nakreslila jsem veverku, protoze ji kreslim casto. *

‘



Kresba ¢. 1 — chlapec z uplné rodiny Aes

Obr. 1# Obr. 2*
Vék: 6;4

1. tiida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 8 minut
O hruby skor: 9 (1,2,3,7,9,10,12,13,14)
F hruby skér: 9 (16,20,23,24,29,30,31,32,34)

Celkovy hruby skor: 18

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje rad, ihned se dal do kresleni

- Zvlastni postup kresby — chodidla — nohy — trup — ruce — krk — hlava a detaily
obliceje

- Béhem kresby vlibec nemluvi, soustfedény

- Postava je mald, umisténa na spodni hran¢ kreslici plochy

- Komentéi: ,Je to tata se strasidelnym trickem. *

*  Obr. 2 — Volnd kresba

- Cas: 15 minut

- Strid4 pastelky

- Komentét: ,, Namaloval jsem Jeep.



Kresba ¢. 2 — chlapec z uplné rodiny Az

Obr. 1+ Obr. 2*
Vék: 7;1

1. tiida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 4 minuty
O hruby skor: 10 (1,2,3,4,5,7,9,10,11,12)
F hruby skér: 14 (16,20,21,22,24,25,26,28,29,30,31,32,33,34)

Celkovy hruby skor: 24

* Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Nejisty, béhem kresby nemluvi

- Nemaluje moc rad

- Nejdfive namaloval postavu jednodimenziondln€ a poté ji predélal na dvojdimenzionalni
- Miniaturni postava umisténd na spodni hran€ papiru

- Komentéi: ,,Je to déda a jde krmit holuby. “

*  Obr. 2 — Volna kresbha
- Cas: 2 minuty
- Komentét: ,, To je ndas domecek se zahradou. ‘

¢



Kresba ¢. 3 — chlapec z uplné rodiny A8

Obr. 1+ Obr. 2+

Vék: §;8

3. téida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 10 minut

O hruby skér: 12 (1,2,3,6,7,8,9,10,11,12,13,14)

F hruby skér: 13 (16,19,20,21,22,24,25,28,29,30,31,33,34)

Celkovy hruby skér: 25

*

Obr. 1 - Kresba lidské postavy

Nemaluje moc rad, ale kdyZ uz kresli, tak chce, aby to vypadalo dobie

hodné mluvi a komentuje kresbu, snazi se o detaily

Komentate: ,, To télo je spis takovy obdélnicek. , Skaredy prsty* , Udélam tam jesté znak
Jjako to ma v tom filmu.* ,, Ta pusa vypada otiesné* (ale u komentait se sméje)

Ptimétené velkd postava, umisténa spiSe ve spodni ¢asti kreslici plochy

Komentat: ,,Je to Naruto, takova postava z filmu. *

Obr. 2 — Volnd kresba

Cas: 15 minut

vyuziva rizné barvy

Komentat: ,, Co bych jeste dokreslil...



Kresba ¢. 4 — chlapec z uplné rodiny Ag

Obr. 1# Obr. 2*
Vék: 9;7

4. t¥ida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 13 minut

O hruby skor: 12 (1,2,3,4,6,7,8,9,12,13,14,15)

F hruby skér: 17 (16,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,29,30,31,32,33,34)
Celkovy hruby skér: 29

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Moc rad maluje, ma talent po otci

- Pfi kresbé se maximalné soustiedi, viibec nemluvi, kresbu si promysli, spousta detaili
- Pfimérené velkd postava, umisténd spiSe v horni ¢asti kreslici plochy

- Komentai: ,,Je to néjaky skaut, ale ne nikdo konkrétni. ** (chlapec je skaut)

*  Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 5 minut
- Komentét: ,, Nakreslil jsem strom, protoze rad chodim do prirody.



Kresba ¢. 5 — chlapec z uplné rodiny Ao

Obr. 1+ Obr. 2*
Vék: 10;6

5. téida ZS

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 2 minuty
O hruby skor: 11 (1,2,3,4,7, 9,10,11,12,13,14)
F hruby skér: 12 (16,20,21,22,24,25,28,29,30,31,32,34)

Celkovy hruby skor: 23

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Moc rada nemaluje, radsi sklada vlastovky

- Velmi rychla kresba

- Zvlastni postup: nohy — boty — télo — ruce — prsty — krk — hlava — oblicej
- Pfimérené velkd postava, umisténd spiSe v horni ¢asti kreslici plochy

- Komentét: ,, Lip uz to nenakreslim.

- Komentét: ,,Je to nekdo, nevim presné, kdo.*

* Obr. 2 — Volna kresbha
- Cas: 2 minuty
- Komentéi: ,, Nakreslim slunicko, protoze to maluju nejcastéji a jde mi dobre.

‘



Kresba ¢. 1 — divka z détského domova B1

Obr. 1+ Obr. 2

Vék: 5;3

v

MS
Doba pobytu v détském domové: 3 roky a 3 mésice

Kontakt s rodinou: velmi ziidka osobni kontakt

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 4 minuty
O hruby skor: 4 (1,3,9,10)

F hruby skér: 7 (20,21,24,26,28,29,30)

Celkovy hruby skor: 11

*  Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje celkem rada

- Jednoducha kresba, sousttedila se pfedev§im na ,,vyémarani trupu
- Pti kresbé viibec nemluvila

- Postava je mensi a je umisténa vprostied kreslici plochy

- Komentéi: ,, Nevim, kdo to je.

* Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 3 minuty

‘

- Komentét: ,,Je to skolka a v ni jsem ja."



Kresba ¢. 2 — divka z détského domova B2

Vék: 7;9

2. tiida ZS

Doba pobytu v détském domové: 1 mésic

Kontakt s rodinou: v kontaktu

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 5 minut
O hruby skor: 10 (1,3,4,5,7,8,9,10,11,12)

F hruby skér: 12 (16,18,20,24,28,30,31,32,33,34,35)
Celkovy hruby skér: 22

*  Qbr. 1 - Kresba lidské postavy

- Komentéte pred kresbou: ,, To nezvladnu. “ ,,Ja prosté neumim malovat.* ,, Namaluju
holku, protoze neumim kreslit kluka.

- Velmi nejista

- Pfi kresbé nemluvi

- Namalovala miniaturni div¢éi postavu do levého horniho rohu papiru

- Komentai: ,,Je to Violka. *“ (kamaradka z domova)

- Volna kresba neprobéhla — nedokézala vymyslet, co namaluje



Kresba ¢. 3 — divka z détského domova B3

Obr. 1= Obr. 2

Vék: 8;9
2. tifda ZS
Doba pobytu v détském domové: 2 roky a 5 mésict

Kontakt s rodinou: v kontaktu

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 4 minuty
O hruby skor: 13 (1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14)

F hruby skér: 12 (18,19,20,23,24,28,29,30,31,32,34)
Celkovy hruby skor: 25

* Qbr. 1 - Kresba lidské postavy

- Maluje rada

- Pomérné rychla kresba, nemluvi pii kresbé

- Pfimérené velkd postava umisténd na spodni hranu papiru
- Komentét: ,, Nevim, kdo to je.

* Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 5 minut

‘

- Komentét: ,, To je chalupa a na zahradé tam roste tulipan. *



Kresba ¢. 4 — divka z détského domova B,

Obr. 1= Obr. 2+

Vék: 9;8

4. t¥ida ZS

Doba pobytu v détském domové: 1 mésic

Kontakt s rodinou: v kontaktu

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 5 minut

O hruby skér: 11 (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,12)

F hruby skér: 16 (18,20,21,22,23,24,25,26,28,29,30,31,32,33,34,35)

Celkovy hruby skér: 27

*

Obr. 1 - Kresba lidské postavy

Komentafe po vyslechnuti zadani: ,,Ja se bojim, zZe to pokazim.* ,, Tésim se na zitiek.
Poté se dala do kresleni a komentovala jednotlivé ¢asti oblecent: ,,Jd neumim moc nos.
,, Takové nohavice nikdo v Zivoté nevidel.

Ptiméfené velkd postava umisténd v levém hornim rohu
Komentat: ,, Nevim, kdo to je, ale ma divné boty a podpatky.

Obr. 2 — Volna kresba
Cas: 6 minut
Komentat: ,, Namalovala jsem kyticku se slunickem, aby privolalo slunicko i k nam. "

‘



Kresba ¢. 5 — divka z détského domova Bs

Obr. 1= Obr. 2#
Vék: 10;0
4. tiida Z8
Doba pobytu v détském domové: 3 roky a 3 mésice

Kontakt s rodinou: zadny

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 3 minuty
O hruby skor: 12 (1,2,3,4,6,7,8,9,10,12,13,14)

F hruby skér: 10 (18,20,21,22,24,25,29,30,31,32)
Celkovy hruby skor: 22

* Qbr. 1 - Kresba lidské postavy
- Maluje celkem rada

- Pfi kresbé komentuje, co ji nejde: ,, Prosté ja to neumim, ty viasy...“,, Moc mi to nejde.
- Rychld kresba, vétsi postava, umisténd spiSe v horni ¢asti papiru
- Komentét: ,,Je to strejda, kteréeho mam rada.

*  Obr. 2 — Volna kresba
- Cas: 3 minuty
- Komentét: ,, Mam rdda zvirata, tak proto jsem namalovala kralicka. *

‘



Kresba ¢. 1 — chlapec z detského domova Bs

Vék: 6;5

Obr. 1 * Obr. 2

MS — odklad $kolni dochazky

Doba pobytu v détském domové: 1 rok a 9 mésict

Kontakt s rodinou: pouze telefonicky

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 5 minut

O hruby skér: 8 (1,2,3,4,7,9,10,12)

F hruby skér: 6 (16,20,24,30,31,32)

Celkovy hruby skor: 14

* Obr. 1 - Kresba lidské postavy

Na kresbu natéSeny

Bé&hem kresby se neustale dotazoval a ujiStoval se

Kresli velmi pomalu, nejisté

Postava je miniaturni, nakreslena na spodni hrané papiru

Komentat: ,,Je to tak spravne? “ ,, Kolik mame prstii? *“ ,,Je to mimonisky pan, ktery
Zije jenom v pohddce.

* Obr. 2 — Volnd kresba

Cas: 10 minut

‘

Komentaft: ,, Prvni cerna, protoze GTA je cernd. Pak to vybarvim.*



Kresba ¢. 2 — chlapec z detského domova Br

Obr. 1# Obr. 2#
Vék: 6;11
MS — odklad $kolni dochazky
Doba pobytu v détském domové: 3 roky a 2 mésice
Kontakt s rodinou: zadny
Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 6 minut
O hruby skor: 5 (3,7,9,10,12)
F hruby skér: 4 (16,20,29,32)
Celkovy hruby skor: 9

* Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Nemaluje rad

- B¢hem kresby nemluvi, kresba je velmi povrchni, postava je mald, umisténa piesné ve
sttedu kreslici plochy

- Po dokonceni kresby nedokazal fict, koho nakreslil

- Komentét: ,,Je to malinky. “

* Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 3 minuty

‘

- Komentét: ,, To jsem ja, jak jedu v aute.’



Kresba ¢. 3 — chlapec z detského domova Bg

Obr. 1% Obr. 2%

Vék: 7;10

1. tiida ZS

Doba pobytu v détském domové: 2 roky a 4 mésice

Kontakt s rodinou: zfidka osobni kontakt

Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 3 minuty

O hruby skér: 8 (1,2,3,4,7,8,9,10)

F hruby skér: 7 (20,24,25,28,30,31,32)

Celkovy hruby skor: 15

*

Obr. 1 - Kresba lidské postavy

Ihned po zadani instrukce se pustil do kresleni, viibec nemluvi, na nic se nepta
Postava nakreslena pomérné mala a umisténa ptesné vprostied kreslici plochy
Komentat: ,,Je to prosté nejaky pan.

Obr. 2 — Volnd kresba
Cas: 2 minuty
Namaloval princeznu u hradu



Kresba ¢. 4 — chlapec z détského domova By

Obr. 1# Obr. 2#
Vék: 8;7
2. tiida ZS
Doba pobytu v détském domové: 3 roky a 3 mésice
Kontakt s rodinou: zadny
Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 2 minuty
O hruby skor: 7 (1,2,3,4,9,10,12)
F hruby skér: 10 (16,20,21,22,24,25,29,30,31,32)
Celkovy hruby skoér: 17

* Qbr. 1 - Kresba lidské postavy

- Na kresbu se t&sil, chtél jit prvni na fadu

- Pevny uchop tuzky, rozvazny, ale rychly

- Zadné dotazy béhem testovani ani pied testovanim

- Postava je nakreslena ptimetene velkd v horni ¢asti kreslici plochy — vycenéné zuby
- Komentét: ,,Neni to nikdo konkrétni. Prosté je to nékdo.

*  Obr. 2 — Volnd kresba

- Cas: | minuta

- Velmi rychla a povrchni kresba



Kresba ¢. 5 — chlapec z detského domova Bio

Obr. 1+ Obr. 2
Vék: 10;5
4. tiida ZS
Doba pobytu v détském domové: 6 let a 6 mésict
Kontakt s rodinou: pouze telefonicky
Doba trvani Testu kresby lidské postavy: 8 minut
O hruby skor: 14 (1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15)
F hruby skér: 14 (16,19,20,21,22,24,25,26,28,29,30,31,32,34)
Celkovy hruby skér: 28

* Obr. 1 - Kresba lidské postavy

- Velmi peclivy, kresli rozvaznég, dava si zalezet (mnoZzstvi detail()

- Postava je pfimétené velkd, umisténa v prostiedni ¢asti kreslici plochy

- Béhem kresby ma poznamky

- Komentéi: ,, To je blby, ja to otocim.* ,,Ja to jeste vylepsim.* , Chtél jsem tu hlavu
udelat lip, ten tvar se mi nepovedl. “ ,, Napsal jsem tam znacku, protoze dnes se takové
obleceni nosi.

‘

- Komentéi: ,,Je to nejaky kluk, je mu asi tak 19 a zrovna se cesal u zrcadla. *

* Obr. 2 — Volnd kresba
- Cas: 12 minut
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