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Uvod

Friedrich Nietzsche (1844—1900) byl autorem, jenz mél zasadni vliv jiz na mnoho generaci a to
at uz se jedna o obec filosofickou ¢i literarné védni. Jeho myslenky ziistavaji zivé a predevsim
sporné do dnesnich dnti. Fakt, Ze se ani na zakladni interpretaci Nietzscheho filosofického dila
doposud nepodarilo plné shodnout, je zptisoben mnoha faktory, pficemz jeden z hlavnich bude
nepochybné jeho aforisticka a ¢astecné beletristicka podoba. Spolu s nepfebernym mnozstvim
symbolismu, které protkavaji Nietzscheho dilo jako ruda nit, je interpretace jeho filosofickych

mySslenek skute¢né nelehky ukol.

Cilem této prace je primarné€ plausibilni snoubeni hlavnich konceptl obsazenych v dile
Friedricha Nietzscheho, a to s dirazem na koncept svobodného ducha a Nietzscheho pojeti
svobody. Zarovei tato prace bude Castecné navazovat na mou predchozi bakalafskou praci
nesouci nazev Vyvoj Nietzscheho filozofie nadcloveka v pritbéhu jeho Zivota (2018), na kterou

se budu v neékterych momentech této prace odkazovat a bude tak rozsifenim prace predchozi.

Hlavni cast této prace bude zamétena na definovani zakladnich pojmi Nietzscheho filosofie
jako je viile k moci, vécny navrat téhoz, nihilismus Ci pojeti ¢loveéka a svobody v Nietzscheho
dile. Zprvu se zaméfim na koncept svobodného ducha, kterého budu definovat primarné skrze
cestu k nému, tedy skrze stdvdni se svobodnym duchem. Nasledn€ se zamé&fim na koncept viile
k moci jakozto psychologicky volni fenomén, déle na koncept nihilismu a vécného ndvratu
téhoz. Po tomto vymezeni se vratim ke svobodnému duchu a explikuji vyznam a formu velkého
odpoutdni jako posledniho vzepéti vile a vyvrcholeni nihilismu pfed vznikem svobodného
ducha. Déle bude ukdzano, jakym zpisobem se Nietzscheho chapani svobody vaze k vyssim

bytostem, kterou je i svobodny duch: muze byt svobodny duch opravdu svobodny?

V neposledni fadé se zaméfim na Nietzscheho hlavni koncepty prizmatem dasledkt afirmace
jeho filosofie. Ukazu, které koncepty maji prakticky dopad na chapani a poznani svéta, ktery

uchopujeme a které jsou pouze kontemplativniho rzu.
Metody: neopomenutelné, opomijené a opomenutelné

Jak bylo jiz vySe psano, Nietzscheho filosofie Celi uz po staleti mnoha riznym mylnym
interpretacnim proudim. Jednim z mnoha divodt budou i Nietzscheho osudy, které se do jeho
tvorby bezesporu promitly. Napiiklad bourlivé pratelstvi s R. Wagnerem (1813—1883) se
zietelné odrazi v celém Nietzschové dile. Nietzscheho filosofickd prvotina je Wagnerovi

vénovana a Wagner je zde dokonce oznaCovan za obraz uméleckého génia. Nicméné mnoho
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dalsich dél je naopak protknuto nenavisti k nému. Ve své praci se budu zamérné vyhybat
aforismtim obsahujici explicitni i implicitni vypady proti Wagnerovi, protoze je nepovazuji za
nosné, co se Nietzscheho filosofie tycCe, — prevazné se jedna o dila Pripad Wagner (1888) a
sbornik aforismut Nietzsche contra Wagner (1889), dale jde o aforismus Stin ze spisu Tak pravil

Zarathustra (1885) a nékolik zminek z d€l Radostnd véda (1882) a Lidské, prilis lidské (1878).

Dalsi soucasti Nietzscheho zivota, jez jist€ nezanedbatelné ovlivnila jeho dilo, je psychicka
choroba, ktera jej vSak zcela schvatila az ke konci Zivota.! V jiz pokrocilé fazi své nemoci
napsal nemalo pfepjaty pokus o autobiografii Ecce Homo (1898). Domnivam se, ze toto dilo je
z dalSich, které neni zahodno pokladat za validni. O Nietzscheho nepficetnosti vypovidaji uz
jen ndzvy jednotlivych kapitol: Proc jsem tak moudry nebo Proc pisu tak dobré knihy. Za dalsi,
kvuli jeho nemoci problematické dilo 1ze povazovat posmrtné vydany spis Vile k moci. Jeho
problematicnost je zptisobena predevsim roli Nietzscheho sestry Elizabeth a jeho studenta a
ptitele P. Gasta, ktefi knihu vydali. Neni totiz jisté, do jaké miry do knihy sami pfispéli €i zda
nékteré Casti nepieformulovali. Jako Nietzschem zamySleny pokus o souhrn vlastnich myslenek
ma nicméng¢ toto dilo stale nepopiratelnou hodnotu; v této praci s nim vSak — z vySe zminénych

divodu — budu pracovat jen sporadicky.

Avsak pres vSechno, co bylo v pfedchozich dvou odstavcich napsano, je stale podstatné vnimat
Nietzscheho dilo jako koherentni celek, coz byva Casto opomijeno. V soucasné debaté je
Nietzscheho dilo Casto uzivano jako prostfedek explanace preddefinovanych pojmt — at’ uz se
jednd o propojeni s marxismem, kde se nietzschednsky pojem svobody, jak 1ze vidét naptiklad
v Clanku Garyho Yeritsana Freedom Above Things: Nietzsche and the Artistic Critique of
Capitalism, stava pouze néstrojem ke kritice kapitalismu, aniz by reflektoval kontext celé
Nietzscheho tvorby, nebo at’ jde o interpretace, které spojuji Nietzscheho pojem svobody pouze
s jeho konceptem vule k moci. Silny metafyzicky zabér, bez dirazu na kontemplativni,
psychologickou slozku Nietzscheho filosofie pak mimo jiné stavi Nietzscheho pojeti svobody
do pozice metaetického principu. Takové pojeti ovSem opét nechape Nietzscheho filosofii jako
celek a vytvafi pravé vyse zminénou zdanlivou pojmovou nekoherentnost. Za piiklad tohoto
pfistupu muize poslouzit ¢lanek Thomase Lamberta Nietzsche on Creating and Discovering

Values.

Nejedna se vSak pouze o souCasnou debatu, kde by bylo Nietzscheho dilo dusledkem

interpretace chapano jako chaoticky a nekoherentni soubor pojma a konceptl; interpretace

! Nietzsche za svého zivota prode¢lal jesté nékolik nervovych zhrouceni. Kupfikladu dilo Radostnd véda nese svij
nazev na zdklad¢ uzdraveni z jednoho z nich.
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Martina Heideggera, nebo Gillese Deleuze na svych bedrech nesou stejné tizivou metafyzickou

zatéz jako interpretace nékterych autori soucasnosti.

Neni pochyb o tom, ze Nietzsche sam se dopustil jistych interpretacnich faula vici tehdy
diskutovanym autorim — piikladem muze byt Immanuel Kant nebo Charles Darwin. V ramci
této prace se pokusim nahlizet na Nietzschem kritizované i adorované myslitele jeho prizmatem
a nebudu tedy zaujimat kriticky postoj k Nietzscheho pojeti kategorického imperativu ¢i

evoluce.
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1. Svobodny duch

Nietzsche poprvé piedstavuje koncept svobodného ducha v dile Lidské, prilis lidské (1878), kde
jiz v druhé Casti predmluvy zvéstuje jeho pfichod a vznik. Zarover je zde vSak zduraznén fakt,
ze svobodny duch nema platnost jakozto jsouci fenomén a doposud jest pouze ve smyslu ideje
Ci predstavy, jejiz vliv na lidské jednani ma podobu vlastni individualni vile upinajici se k jeho
potenci. Takovy zpusob existence je typicky i pro ostatni Nietzscheho vyssi bytosti, tedy jak
pro koncept génia, jehoz popis mizeme nalézt primarné v Nietzscheho filosofické prvotingé
Zrozeni Tragédie (1872), tak pro koncept nadclovéka, ktery Nietzsche predstavuje v proslulé
knize Tak pravil Zarathustra (1885).

Zpusob existence ovsem neni jedinym aspektem, ktery Nietzscheho vys§si bytosti poji. VSechny
tfi vyS$i bytosti v sobé€ skytaji i apel na pfekonavani sebe sama a praveé onu, jiz vySe zminénou,
vuli — vitli k moci. Jako dalsi spojeni mizeme chapat nutnost afirmace dionyské moudrosti ¢i
prapodstaty byti. Spolu s prehodnocenim vSech hodnot a s tim souvisejici negaci ,,0 sobé*
platného smyslu je pro svobodného ducha a nad¢lovéka zasadni jejich cesta k jejich vlastni
podstaté. Tato cesta u svobodného ducha konci velkym odpoutdnim a u nad¢lovéka pokracuje
vécnym navratem téhoz, ktery zde tvori vychodisko pro svobodné duchy, ktefi se onim velkym
odpoutdnim dostavaji do vzduchoprdzdna absence absolutni hodnoty. Tato nesnesitelna lehkost

stavdni bude podrobnéji popsana v nésledujicich kapitolach.
1.1. Cesta ke svobodnému duchu

Jak bylo jiz vySe naznaleno, svobodného ducha definuje primarné jeho cesta k nému
samotnému. Tuto cestu tvori krkolomné stezka plnd prekazek a nastrah, které musi byt
prekonany. V nasledujicich nékolika podkapitolach se pokusim definovat ty, které povazuji za
nejzasadné&jsi z nich.

1.1.1. Diskreditace hodnot

Podstata kategorie svobodného ducha se zakldda na osvobozeni se od svazujicich rigidnich tezi
nepiipoustéjicich kritiku. Proto je tfeba na cesté ke svobodnému duchu v§echny hodnoty znovu
podrobit kritice a otestovat jejich validitu — pficemz je zjevné, ze Nietzsche vétSinu spole¢nosti

uznavanych hodnot za validni rozhodné nepovazoval.

Pro plausibilni diskreditaci hodnot vSak nesta¢i pouha negace, prosté odmitnuti. Definovani
svého opositu jako zlého v kontrastu k sobé samému jako dobrému je ptiznacny znak clovéka

resentimentu, ktery . (...) koncipoval ,zlého nepfitele‘, ,z/ého o sobé*, a sice jako zakladni
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pojem, (...)*. %2 Cesta ke svobodnému duchu je vystavéna moudrosti a poznanim, proto je
potieba ke kazdé hodnotg, ktera je nakonec odmitnuta, nejprve piistupovat jako k hodnotg, ktera
muze byt potencialné pravdiva. Zaroven je tfeba akceptovat jeji existenci a misto ve svété a az

nasledné na zakladé validni evidence tuto hodnotu odvrhnout.

Bernard Reginster ve své knize Affirmation of Life uvadi ilustra¢ni ptiklad takové diskreditace
teze: Reginster piSe, ze si mame predstavit dité, které k ndm s hriizou v o€ich piijde s tim, ze
ma v pokoji ducha. Na tomto mist¢ by bylo samozieymé po vzoru lidi resentimentu
nejjednodussi tvrdit, ze duchové zkratka neexistuji a vira vydéSeného ditéte je tak nepravdiva.
Avsak pro validni diskreditaci takova argumentace nestaci a je tfeba se jit podivat do pokoje,
ve kterém udajné strasi, zda-li tam duchové opravdu nejsou. V détském pokoji zadné duchy
nenajdeme, nicméné to stale neznamena, ze mame dostatecnou evidenci pro odvrhnuti moznosti
existence ducht; dit€ muselo nékde ziskat pojem a obraz ducha, jenz ho tak d€si, a takovy duch
zaroven muze byt pro bézného ¢lovéka nepozorovatelny a-nebo se mize jednoduse schovavat.
Nicméné pokud posléze zjistime, ze nase vydéSené ditko v podvecCer koukalo na strasidelny
film, mazeme tvrdit, Ze duchové zde nejsou a jsou pouhym vyplodem fantazie ditéte, které mélo
pted nedavnem obraz ducha zjeveny z externiho zdroje. Ziskdme tak smysluplny zdklad pro

diskreditaci jeho viry.?

Lze smysluplné tvrdit, ze podle Nietzscheho se to s virou v duchy ma stejné jako s virou v boha
nebo s virou v pravdivostni hodnotu moralnich doktrin. Nelze je plausibiln¢ odvrhnout bez
padné argumentace a zaroven davod jejich existence tkvi v psychologické potiebé Cloveka. Dité
z Reginstrova piikladu se stejné jako Apollon upina k jasné zaricimu, jednoduse uchopitelnému

smyslu, tvaru a individuaci.

Viru a fad jako psychologickou potiebu ¢lovéka mizeme u Nietzscheho chapat jako obranu
pted pesimistickym nihilismem jako stavem mysli, ke kterému inklinuji lidé resentimentu vzdy
pfi ztraté n€jaké hodnoty, jez jim pomyslné drzi ptidu pod nohama. V posmrtné vydaném dile
Vitle k moci, konkrétné v aforismu z let 1887—1888 Nietzsche definuje tfi na sebe navazujici
zpusoby, jak ¢loveék dochazi k tomuto nihilismu: 1) stavani nema zadny cil, 2) ¢lovék neni
elementem néjaké nadrazené hodnoty, 3) ve svété se neskryva Zdadna pravda, nebo metafyzickd

pravda.

2 REGINSTER, Bernard. The Affirmation of Life. Nietzsche on Overcoming Nihilism. vyd.l. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 2008. ISBN 978-0-674-03064-0. str.42
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Pocatecni cesta k nihilismu jakozto stavu mysli je zde pfipravena pro hledace smyslu, a to
konkrétné v eschatologické podobé smétovani k cili stdvdni. Hledaci smyslu, at’ uz se jedna
o naplnéni néjakého vyssiho etické idealu ¢i o dovrSeni néjakého vyssiho dobra nebo obecné
o cokoliv, co n¢jaky pomyslny smysl konstituuje, dochdzeji k nihilistickému stavu mysli
zjisténim, ze byti nikam nesmétuje. Toto zjisténi je spojeno se zjiSténim, Ze promarnili svij ¢as
a ztraci silu.

Nihilismus jako stav mysli druhého fadu c¢iha na vSechny, ktefi se snazi postulovat
organizovanost Ci systematizaci ve vSech udalostech a stdvdni a ptripisovat ji jakési nadiazené
formé spravy ¢i dominance. Vira v existenci univerzalni jednoty staci clovéku pro hluboky
pocit sounalezitosti se svétem a bytim. Tato vira tak vytvafi pocit zarazenosti do kontextu a
zatazenosti do celého universa, jednoduse dovoluje ¢lovéku mit pocit, ze nékam patfi, a to jako
odraz bozského ¢i jeho soucast. Dale zde Nietzsche v§ak velmi nekompromisné tvrdi, ze zde
neni nic takového jako universdlni sprdvce a obecné nikdo, kdo by vyzadoval oddanost
individua na této roving. Zjisténi takového faktu vede oddané radu k pesimistickému nihilismu,

nebot’ spolu s virou v bozské ¢lovek ztraci viru v hodnotu sebe sama.

Tteti cesta k nihilismu jako stavu mysli vede skrz presvédCeni, ze pod ndnosem vSech schémat,
skrze néz vnimame svét, je skryt svét skutecny a pravdivy, a to i presto, ze stavani clovéka ve
svété nema zadny cil a ze pod vSim stradanim neni zadna skryta universalni bozska jednota.
Avsak koncept absolutni pravdy, stejné tak jako cile a jednoty, byl podle Nietzscheho uméle
vytvofen pro psychologické potieby Cloveéka, a to pro snesitelnost stdvdni. Vira v tyto tii
kategorie — smysluplnost stdvdni (ve smyslu sméfovani k né€jaké absolutni hodnoté c¢i
schopnosti uchopeni smyslu), vira a pravda — nds vede pouze k nihilismu jako stavu mysli,
protoze bez nich se nam kategorie svéta i nas samych zdaji nehodnotné. Nietzsche dale tvrdi,
ze — krom snesitelnosti stdvdni — byly tyto kategorie vytvoreny i pro urcité perspektivy uzitku,
ze byly vytvoreny pro zduraznéni ,,(...) lidského konstruktu dominance — a byli chybné

projektovdny do esence véci . 34

Odvrzeni hodnot tedy neni ledabyla aktivita, ale jedna se o dlouhy kontemplativni proces
znehodnocovani na zakladé evidence a pochopeni jejich dulezitosti z historického hlediska.

Tento proces se odrazi na hodnotach vSech moznych kategorii a je bytostn€ spjat s neméné

3 orig.: ,,(...) Human constructs of domination-and they have been falsely projected into the essence of things.*
NIETZSCHE, Friedrich. Will to Power. vyd.1. New York: 1967, Random House. ISBN 0-394-70437-1. str.14

vvvvvv

kiest’anského idealu, 3) Kanta.
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proslulou smrti boha a hodnotami moralniho charakteru i s negaci ,,0 sobé&* platného smyslu. O
tomto faktu sveédci i aforismus O nékolik pricek zpét z dila Lidské, prilis lidské, kde Nietzsche
nabada vSechny duchy znehodnocujici hodnoty k tomu, aby se zaroven nezapomnéli divat zpét
a byli schopni odkryt potfebnost a nutnost, kterou v sobé tyto hodnoty skytaji pro vyvoj lidstva.
Nabozenstvi, metafyzika 1 moralka mely pro dosavadni vyvoj ¢lovéka nepopiratelny ptinos.

Nietzsche pise:

,Co se tyCe filosofické metafyziky, vidim nyni stale vice téch, ktefi dospély
k negativnimu cili (ze kazda pozitivni metafyzika je omyl), avSak jen malo téch, kdo
zase sestoupili o pricli zpét; méli bychom totiz ptes posledni pricku zebfiku bezpochyby
vidét, ale neméli bychom na ni chtit stat. Ti nejosvicenéjsi dosahnou jen toho, ze se od
metafyziky osvobodi a pohrdavé na ni pak shlizeji: zatimco zde je pifece tieba, stejné

jako na hipodromu, na konci drahy se zase obratit.*?

Troufam si tvrdit, ze kategorie smrti boha, moralnich hodnot a hodnot s ndrokem na absolutni
pravdivost se CasteCné prekryvaji s vySe zminénymi cestami k nihilismu jako stavu mysli.

V nékolika dalSich podkapitolach budou podrobnéji definovany.
1.1.1.1. Smrt Boha

Prvni explikaci smrti boha Nietzsche piinasi v teti knize dila Radostnd véda v aforismu Nové

boje:

,Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali v jedné jeskyni jeho stin, — straslivy,
pfiserny stin. Blih je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem, budou snad jeste po tisicileti
existovat jeskyné, kde bude ukazovan jeho stin. — A my — my musime zvitézit jeste 1 nad

jeho stinem!“?

Nietzsche zde hldsa smrt jednoho z bohll a zaroven zduraziiuje, ze preklenuti absolutni viry
v dany ideal neni vitézstvim nad resentimentem, ktery nabozenstvi piineslo do spolecnosti.
Odvolavani se na bozskou autoritu a uchylovani se ke snadnym odpovédim kladenym po
smyslu zivota je zakladnim znakem spolecnosti po staleti zofrocené dominantnim konceptem

absolutni hodnoty v podobé€ nabozenstvi.

Uplnou zvést o smrti boha nam piinasi pomatenec ve stejnojmenném aforismu v dile Radostnd
véda. Slavna pomatencova promluva vsak s sebou nenese pouze radostnou zpravu o ztraté

dogmatické tize, ale i predzvést chaosu a neukotvenosti:
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,,Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni
pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vSech slunci? Coz neustdle nepaddme?
A nefitime se zpét, do stran, vpied, do vSech sméru? Existuje jesté néjaké Nahore

a Dole?* >

Pomatencova zvést je, stejné jako pozdéji Zarathustrovo proroctvi o ptichodu nadclovéka, ktery
by v ur¢itém slova smyslu mél Boha nahradit jako cil lidského stdvdni, piijata s vysméchem.
Strach ze ztraty fadu, pohonna hmota v§eho resentimentu, nedovoluje zaslepenému publiku ani
zvazovat zpusob byti ve svété bez dlouhodobé daného vyssiho fadu. Neschopnost pritakat
existenci bez fadu je pro bézného Cloveka urcujicim znakem. Nietzsche tedy vlozil zpravu
o smrti boha do ust pomatence zcela zamémeé — Clovek, ktery hlasd zpravu o smrti né&jaké
absolutni hodnoty a k tomu tvrdi, ze ¢lovek byl ten, ktery ji zabil, musi byt pomateny. Ke konci

tohoto aforismu i sdm pomatenec uznava:

,,Prichazim prili§ brzy, fekl potom, jesté nenastal muj Cas. Tato nesmirna udalost je jesté
na cesté a putuje, jeSt€¢ nepronikla az k uSim lidi... Tento ¢in je pro n¢ stale jeste
vzdalendjsi nez nejvzdalengjsi souhvézdi — a piece je to jejich &in!” ©
Fakt, ze za vrahy Boha Nietzsche oznacoval prosty lid, ma, domnivam se, dva zakladni davody,
které na sebe navazuji. Prvni z nich je odrazem lidské slabosti — kdyz jsme dobré-bozské
definovali jako soucit a neschopnost pomsty jako odpusténi, zménili jsme tak podstatu bozstvi

a sami jsme se tak nevédomky postavili do role bozského idealu. A tim jsme Boha zabili:

., My dobfi — my jsme spravedlivi‘ — co zadaji, to nenazyvaji odplatou, nybrz triumfem

spravedlnosti.« ’

Jako druhy diivod mizeme oznacit fakt, Ze ona redefinice bozského idealu je porusenim jeho
podstaty, a tim ztraci validitu 1 smysl. Stojime tedy proti zpronevéieni vite, kdy ¢loveék snahu o
sebezdokonaleni za zivota nahrazuje strachem z posmrtného zivota. A je to prave tento strach,

ktery ze zivota tvofi ono slzavé udoli.

> Tamtéz str. 114
 Tamtéz str. 114

" NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. vyd.1. Praha: 2002, AURORA. Ptelozila Véra Koubova. ISBN
80-7299-048-9. str. 35.
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,,Povrhovatelé zivotem to jsou, odumirajici a sami otraveni, jichz zemé je syta, necht

tedy zahynou!* 8

Kfestanstvi tak konci tam, kde byl 1 jeho pocatek — v naruci ¢lovéka.

Vdile Tak Pravil Zarathustra v aforismu O tarantulich Nietzsche kritizuje nabozenstvi
prizmatem viile k moci. Oznacuje véfici (tarantule) za kazatele rovnosti a pokory. Pfijeti
rovnosti vSech lidi vSak vede ke snaze o negaci vile kmoci ve smyslu touhy po
sebezdokonalovani ¢i smétfovani k idedlu nadclovéka, coz ma za nasledek pasivitu, pesimismus
a degradaci lidstvi. Zaroven zde Nietzsche kiestany oznacuje za pokrytce, ktefi sice hlasaji

rovnost, ale sami touzi po mst€. Jejich vile se tak demonstruje v nizkych implicitnich tuzbach.
9

Nietzscheho kritika nabozenstvi obecné ma kofeny ve vySe zminéném piedpokladu, ze ¢loveék
je v ném reprezentovan jako element nebo vycnélek n€jakého vyssiho bozského celku a je tedy
spojeno s nedostatkem viile k moci. Podrobeni se né€jaké vyssi statické moci je jednoduse snazsi

nez zkuSenost vlastni vile, vile k aktivite.

Zdanlivé paradoxni je v Nietzscheho pojeti kiestanstvi postava JeziSe. Kouba o tomto
Nietzscheho velmi kladném vztahu k JeziSovi coby historické postavé piSe, ze jeho zaklady je

tteba hledat ,,(...) ve zkuSenosti ne-mordlni, silné pfitomnosti a bezvyhradného pfitakani
« 9
(...

Afirmativni pfistup k pfitomnosti a byti je u Nietzscheho zasadni. Zde je dulezité zdiraznit, ze
Nietzsche darazné odde€loval JeziSe jako historickou postavu a JeziSe jako predstavitele
kiestanské viry. JeziSovo poselstvi nemélo podle Nietzscheho za cil zrod kiestanské viry, ale
bylo symbolickym vyjadienim vlastni svobody a schopnosti popfeni stavajiciho fadu. V dile
Lidské, prilis lidské Nietzsche JeziSe dokonce oznacuje za nejuslechtilejsiho Clovéka a — byt

s mirnou ddvkou odstupu — i za svobodného ducha.

Svobodny duch, kterého Nietzsche vidi pfichazet v budoucim case, je plné oprostén od viry
v Boha, vi Ze kiestanstvi je nehodno viry a ze Buh je mrtev. Pfitakani neexistenci boziho fadu
je tedy jeden ze zakladnich krokt na cest€¢ ke svobodnému duchu. Jednim z dalSich je

nepochybné diskreditace stavajiciho moralniho fadu.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7 str.
11.

? KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofick4 interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-191-9.
str.122
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1.1.1.2. Moralka

Nietzscheho kritika moralky, stejné jako kritika ndbozenstvi, ma svou podstatu skrytou
v lidském nedostatku viile k moci. V dile Ranni cervdnky Nietzsche tvrdi, ze dogmaticka
podoba moralniho tadu nedovoluje premyslet, pouze poslouchat, nedovoluje nazorovou
nezaujatost, je bezpodmine¢na a dokonce i1 samotné pochybovani o spravnosti daného
moralniho fadu se zda byt nemoralni. V Nietzscheho kritice moralky je zaroven zakédovédna
kritika Kanta a jeho pojeti moralky. Znovu zde narazime na Nietzscheho zavrzeni existence
aby ji mohl ucinit nenapadnutelnou. Mordlni doktriny jsou totiz podle Nietzscheho vzhledem
k logice velmi nestabilni, protoze jsou Casto nekonzistentni, a dokonce ani nevyplyvaji
z racionality, jako spiSe z pohanskych zvyklosti a povér. A jakkoliv se Kant snazil, aby jeho
uceni vypadalo jako zaméfeni se na jistotu a pravdu, ve skuteCnosti jde pouze o ,,majestdtni
budovu mravnosti “ '° Kant se tedy dle Nietzscheho snazi do skutenosti vkladat umeéla moralni
schémata vidéni svéta, a tim, ackoliv si zdanlivé klade opacny cil, zastifiuje moznost vidéni
podstaty byti v jeji ne-jednosmérné prirozenosti mimo ,,(...) protikladné hodnotové dvojice

,dobré a $patné‘, ,dobré a zlé* !,

Stejné jako vira, tak 1 Ipéni na moralce dané doby je spjato se strachem. V ptipad¢ viry se jedna
o strach z nepfijeti do krdlovstvi nebeského. Nedodrzovani moralnich hodnot oproti tomu neni
spjato s posmrtnym zivotem, ale s postavenim clovéka ve spoleCnosti. Strach z odmitnuti
béznému clovéku nedovoluje odmitnuti daného spoleCenského tadu. V dile Radostnd véda
Nietzsche tento fenomén nazyva stddni instinkt. Nazev tohoto fenoménu je pomérné lapidarni.
Podle Nietzscheho jednoduse nasledujeme tzky obzor sméfovani spolecnosti, tak abychom
snaze zapadli do spoleCenského tadu a kraceli po boku zbytku spolecnosti jako stado smérem
ke slabosti a resentimentu. Moralni je tedy vzdy ten, kdo jedné na zakladé spolecensky daného

radu, jenz se dédi a modifikuje v zavislosti na vyvoji dané spolecnosti a ¢lovéka:

,,Dobrym nazyvame toho, kdo jakoby od pfirody, po dlouhém dédéni, tedy lehce a rad

&ini to, co je mravné, podle toho, co zrovna mravné jest...« 1

10 NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervanky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2. str.8-9

"I NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. vyd.1. Praha: 2002, AURORA. Piclozila Véra Koubova. ISBN
80-7299-048-9. str. 37

12 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str. 67.
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Dé&jinny vyvoj morédlky v pojeti Nietzscheho by se dal nazvat vyvojem neosobnosti k individuu
— je to pravé neosobni jednani, které se doposud povazovalo za nejmoralnéj§i. Nasledovani
stada a jednani vzdy a pouze v jeho prospéch jako celku je i pro nejstarsi moralku podle
Nietzscheho nejvyznacnéjsi. V dile Lidské, prilis lidské Nietzsche popisuje ,, 77 faze dosavadni
mordlky . Prvni faze spatfila svétlo svéta na pfelomu mezi ¢lovékem a zvifetem. Nietzsche zde
popisuje touhu po vlastnim dlouhodobém prospéchu oproti ukojeni docasnych potieb jako to,
co oddélyje cloveka od zvirete. V dlouhodobém prospéchu tkvi i prvni mordlka, a to na
zakladech svobodné viddy rozumu. Druhy, vy$si stupeni moralky Nietzsche shledava v principu
cti. Zde se rodi i stddni instinkt, ,,(...) cti a chce, aby byl ctén (...)*. !* Prospéch se zde piesouva
z dlouhodobého individualniho ukojeni vlastni touhy na celospolecenské uznani a uspokojeni
potieb celku. Ve treti fazi se dostivame k individuu — ¢lovék uz se nechape jako neoddélitelna
soucast celku, ale jako jedinec, jenz na zdkladé moralniho schématu jedna tak, aby byl celku
prospesny, je schopen si ustavit vlastni méfitko véci a nakladat podle n€j s vécmi a lidmi.
Samostatné poznani dava ¢lovéku moznost jednat v nejvyssim prospéchu spolecnosti a védome
stavét vSeobecny prospéch nad prospéch sebe sama: ,(...) Zije a jednd jako kolektivni

individuum « 41

Sama pluralita moralnich systému jde proti smyslu jejich bezpodminecného znéni ¢i naroku na
pravdivost. S ohledem na nepodminénost Karel Jaspers rozdéluje Nietzscheho kritiku moralky
do dvou zédkladnich kategorii. Prvni z nich nazyva mordlka jako vetielec ve skutecnosti. Tento
zpusob kritického nahledu na moralku ptipadné jeji diskreditaci spociva v pripusténi faktu, ze
mordlka neni primarni soucasti skutecnosti, ale je pouze spoleCenskym konstruktem umele
vlozenym do svéta. Moralni jevy jako takové tedy neexistuji, existuji pouze jevy, které lze
moraln€ vylozit. Moralku je v tomto ohledu tedy nutno chépat jako zptsob interpretace svéta;
takova interpretace op€t tvoii svét uchopiteln€jsi, nicméné odvadi clovéka od skutenych jevi.
Morilka tedy jako znakovd rec pocitit umoziiuje jednoduse uchopovat svét — avsak svét, ktery
je timto zpusobem uchopovan, je pouhym zdanim zastinénym psychologickymi potfebami
Cloveéka. Druhy zptsob, kterym Nietzsche dle Jasperse kritizuje moralku, nazyva Jaspers
mordlka jako protiklad prirozenosti. Vsichni a vSe je soucasti prirody, pfiroda nas obklopuje,

je vnas, naSe pifirozenost nas zene k sebezdokonaleni, vitle kmoci je bytostnou soucasti

13 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str. 66

14 Tamté7 str.66
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clovéka. Moralka oproti tomu pfikazuje podrobit se fadu, prikazuje poslu§nost — jde proti

ptirozenosti lidstvi."

Zde je dulezité zduraznit i fakt, Ze Nietzsche nepovazoval moralku za zcela neuzite¢nou Ci
pouze stojici v cesté, ba naopak; Nietzsche moralku povazoval za nesmirné prospé$nou. Ostatné
byla to pravé moralka, ktera podle Nietzscheho odd¢lila ¢lovéka od zvifete a neni pochyb, ze
Clovek by se nebyt ni stal opét zvifetem. Ilustrativni mize byt Zarathustrova promluva, v niz je
cloveék symbolicky stavén nad propast mezi opici a nadclovékem; bez moralky a viry by se v§ak
opét stal zvifetem, pokud by se nestal nadclovékem'®. V dile Lidské, prilis lidské Nietzsche

dokonce pise:

,Bestie vnds chce byt obelhdvdna, moralka je 1zi znouze, aby nds tato bestie

nerozervala.“ !’

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze stavajici moralka neni nic pro svobodné duchy a je teba ji
systematicky zavrhnout. Zakladni problém moralky, jakoz 1 nabozenstvi 1ze shledat v jejich
naroku na absolutni hodnotu a obdobné se to ma i s posledni kategorii hodnot, jiz se zde budu

vénovat.
1.1.1.3. Negace ,,0 sobé“ platného smyslu

Do této kategorie fadim pojmy pravdy, dobra nebo byti v metafyzickém slova smyslu. Kazdy
z téchto pojmu si klade narok na neménnou, na nas nezavislou existenci, avSak Nietzsche, jak
muize byt patrné jiz z predchazejicich radku, existenci takovych hodnot striktné popira a

metafyziku jako celek nepoklad4 za signifikantni.

Zde opét muzeme vidét kritiku Kanta i Hegela. Podle Nietzscheho nemtze byt nic jako véc o
sobé ¢i absolutni duch. Ptedstava, ze jsme schopni uchopit svét jako celek byla pro Nietzscheho
nabubfielou touhou filosofickych délniki, kteti se snazi svét ramovat, zasazovat do schémat.
Svét je ale piilis sloZity na to, aby ho byl ¢lovék schopen uchopit a popsat. Zadna metafyzika

tedy nemuze dojit do bodu, kdy by byla kompatibilni se svétem, ktery jest. Svét zkratka neni

15 JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his philosophical activity. vyd.1. Lanham,
MD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.143-146.

16 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7.
str.13

17 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str.46.
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takovy, jaky by jej filosofové chtéli mit, a ani s nejvyssi vynalozenou snahou kazdého z nich se
svét Clovéku nepodrobi. Svét je na Clovéku nezavislou entitou, kterou se miuZeme snazit
pozndvat, ale nelze dojit k uchopenti jejiho absolutniho smyslu, a tak veskeré koncepty pravdy,
dobra ¢i byti jsou opét lidskym konstruktem vkladanym do svéta ardmujicim lidské

porozumeéni skutecnosti.

Schémata, ktera formuji lidské poznani svéta, jsou tu tedy podle Nietzscheho, uz od pradavna
a jejich funkce neni zcela zanedbatelna. Nicméné ¢lovek uz se dostal do faze, kdy je schopen
preklenout dalsi stuperi a dojit opravdového poznani. Takovému poznani ¢lovék muze dojit

pouze skrze moudrost.
1.1.2. Afirmace dionyské moudrosti

Nietzsche se ve svém dile nechal mohutné inspirovat feckou mytologii 1 antickou vzdélanosti,
tyto tendence mizeme nejjasnéji vidét v dile Zrozeni Tragédie, v némz nachazi inspiraci i ndzev

této podkapitoly.

Na tomto misté€ je nutno definovat, co je zde mysleno moudrosti a jakym zptusobem se 1isi od
vzdélanosti ¢i rozumnosti. Pro tyto ucely bude dale pouzita dichotomie apollinského a
dionyského, ktera vychéazi primarné z jiz vyse zminéné Nietzscheho filosofické prvotiny. Autor
nam zde predstavuje dva umélecké idealy, dva zakladni principy uchopovani umeéni a svéta:
princip apollinsky, nazvany dle boha slunce a rozumu Apolldna, a princip dionysky, ktery ziskal

svlj nazev podle boha vina a nespoutaného veseli Dionysa.

Apollonovi je piikladana rozumnost, kterd ma vSak podobu snového zdvoje. Ten zastird
prapodstatu byti, ktera je, dle Nietzscheho, pfirozené chaoticka — fad do naseho zpiisobu stavani
vklada az bih rozumu. Symbolika zdvoje a snu je zde Nietzschem volena zcela zamémé pro
umocnéni dirazu na umélou — s prapodstatou byti nekorelujici povahou apollinské skute¢nosti
— cilem tohoto snového zdvoje je co nejlépe zakryt, Nietzscheho slovy, hriiznou moudrost

Silénovu:

,(...) svoboda bez divokych pudd, ona poklidna moudrost boha vytvarnika. Jeho oko,

ze slunce zrozeno, musi opravdu byt . slunecné”, i tehdy, kdyz zlobné a nevrle zira, lezi
2 2 2 2 2

na ném posvatnost krasného zdani « '8

18 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: 2014, Vygehrad. Prelozil
Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1. str.30-31.
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Apollinskd rozumnost je v Nietzscheho tvorbé schopnosti ucence a vyznacuje se touhou po

nadvladé k pfirozenému byti ptirody:

,(...) ma se vam to poddati a skloniti! Tak tomu chce vase vule. Ma se to stati hladkym

a podrobiti se duchu jakozto jeho zrcadlo a odraz.* *°

V pozdéjsi tvorbé, jak v dile Tak pravil Zarathustra tak v dile Mimo dobro a zlo (1886)
a dalSich, je tato schopnost ztotoznitelna s vuli filosofickych délnikii, nebo téch ktefi se sami

nazyvaji nejmoudiejSimi.

[ Ti] (...) po uslechtilém vzoru Kantové a Hegelové maji za ukol urcité velké mnozstvi
hodnoceni — tj. byvalych hodnotovych uceni, ustanoveni, ktera prevzala vladu a po
n¢jaky Cas jsou nazyvana ,pravdami‘ — zajistit a vtésnat do formuli, at’ uz v oblasti logiky

nebo politiky (moralky) nebo uméni.« 2

Tito filosoficti délnici maji za ukol, stejné jako umélci naslouchajici apolldonsky princip, dét tvar
¢i tad chaotickému byti pfirody, a tak jej ucinit jednoduSe uchopitelnym. Takova vile
filosofickych délnikii vsak neni vili k podstaté nybrz vili k slastnému opojeni ze snu, ktery rad
piinasi. V dile Necasové iivahy (1872) takovou vuli jmenuje hrozbou, kterou nazyva zoufalstvi

po pravde.

Dionysos je oproti tomu bohem vasné a nespoutaného veseli, avSak presto, nebo pravé proto se
neodvraci od prapodstaty byti ¢i pfirozené moudrosti piirody, zivota, ale naopak ji pritakava,
a to i pfes to, ze tato moudrost s sebou nese hrozbu rozplynuti se v oné prapodstaté byti nybrz
odvrhyje individuaci pro moznost nahlédnuti skutecnosti. Deleuze ve své knize Nietzsche
a filosofie nachazi Dionysa v Nietzscheho tvorbé jako afirmativniho a afirmujiciho boha. Plnou
explikaci afirmativni povahy Dionysa vSak Deleuze nachazi az v dile Necasové uvahy, kde je
naplnén predpoklad transformace individua do neosobniho (zde tragického) byti. Nietzsche

pise:

,Jedinec ma byt zasvécen néfemu neosobnimu — tak tomu chce tragédie; ma
zapomenout na stra§nou uzkost, jiz vzbouzi v individuu smrt a cas: nebot uz

v nejmensim okamziku, v nejkratSim atomu svého zivota se muze setkat s nécim

19 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: VySehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7.
str.96

20 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Piedehra k filosofii budoucnosti. vyd.2. Praha: AURORA, 1998.
ISBN 80-85974-54-1 str.112
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posvatnym, co vSechen boj a v§echnu nouzi bohaté vyvazi — to znamena byt tragického

myslent.« *!

V durazu na splynuti s prajednotou byti je nepopiratelné skryta kritika snahy o povyseny
objektivizujici nahled na skutecnost. Lidsky zptsob byti ve svété nedovoluje povznést se jako
individuum nad celek svéta a objektivné jej uchopit, jediny zptsob, jak byti svéta porozumeét,

je tak splynuti s nim, stini se jim samym:

,.Clovék jiz neni umé&lcem, stal se uméleckym dilem: tviiréi sila v§i piirody projevuje se
zde k nejslastn€j§imu ukojeni prajednoty, pod chvénymi vlnami opojeni.

Nejuslechtilejsi hlina se zde hnéte, nejdrazsi mramor se zde otesava: lovek. 22

V aktu splynuti se skytd moudrost v protikladu k individudlni vzdé€lanosti a domnélé
objektivité, zaroven je zde dovrSeno tragické mysleni, které, stejné jako koncept vyssi bytosti
uméleckého génia, Nietzsche po Necasovych Uvahdch opousti. Dichotomie moudrosti
a vzdé€lanosti ¢i rozumu, jak byla vySe nastinéna, v Nietzscheho tvorbé nicméneé zistava a tvori

fundament pro pochopeni celé jeho tvorby.

Svobodny duch je nositelem moudrosti, jiz docilil afirmaci byti bez fadu a bez naroku na
absolutni pravdivost, avSak svobodny duch v sob€, oproti uméleckému géniovi, jiz neobsahuje
i apollinsky protiklad dionyské moudrosti. Po Velkém odpoutdni tak svobodny duch vkroci do

vzduchoprdzdna hodnotové absence.

Abychom spravné pochopili smysl velkého odpoutdni a jeho nasledki pro ¢lovéka je nutno si
na tomto misté definovat a upfesnit chapani tfi zasadnich koncepti Nietzscheho filosofie.
Témito koncepty jsou viile k moci, vécny navrat téhoz a jiz vySe zmifiovany nihilismus, ktery

ma v Nietzscheho tvorbé dvoji podobu.

2! NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. vyd.1. Praha: 2005, OIKOYMENH. Pielozili Jan Krej¢i a Pavel
Kouba. ISBN 80-7298-134-X. str.242

22 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: 2014, Vysehrad. Pielozil
Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1. str.31
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2. Vule k moci

Vile k moci je koncept, ktery se v Nietzscheho tvorbé explicitné€ objevuje az v osmdesatych
letech. Od roku 1887 jiz zacal pracovat na rozsahlém dile, které mélo byt souhrnem jeho
mySslenek — koneénym piehodnocenim vSech hodnot — zndmym pod ndzvem Viile k moci. Toto
dilo bylo vydano posmrtné jeho sestrou a P. Gastem, okolnosti vydani tohoto dila maji, jak
znamo, velmi komplikovanou podobu, coz zasadné, jesté vice, komplikuje interpretacni praci
filosofa, ktery se Nietzscheho tvorbou zabyva. Nicméné ¢asteCnou explicitni deskripci tohoto
konceptu muzeme nalézt i v dilech Soumrak model, cili, Jak se filosofuje kladivem (1889) i

v dile Antikrist (1895).

Ackoliv, jak bylo vyse zminéno, explicitni oznaceni vitle k moci v Nietzscheho dile nachdzime
az ke konci jeho tvorby, tak neni pochyb, ze princip, ktery tento nazev nese provazi Nietzscheho
dilo uz od jeho zrodu, a to jako fundamentalni element formujici jeho filosofii jako celek
a provazi kazdy jeji prvek. Ve Zrozeni Tragédie tento prvek muzeme vidét jednoduse na
disputaci jiz vySe zminénych zakladnich principt apollinského a dionyského. Opozice principt
dava kazdému z nich smér odporu, v némz se viile k moci konstituuje. Dionyska vile sméfuje
k destrukci apollinského zdvoje — socio-kulturnich schémat — kdezto vile boha Apolléna
smétuje k udrzeni a tvorbé fadu, jejich snoubeni ve svaru nakonec dava vzniknout uméleckému
géniovi. Viile k moci svobodného ducha smétuje k destrukci a absolutni svobod¢ jako stavu
mysli — svobodou zde neni mySlena nova, dal§i hodnota skytajici v sobé socialni ¢i kulturni
konotace, nybrz stav mysli subjektu oprostény od jakékoliv hodnotové tize a pout spolecnosti.
K pojmu svobody bude dile napsano vice, zde je vSak nutno si uvédomit, ze chapani pojmu
svobody v Nietzscheho tvorbé, ve spojeni se svobodnym duchem, jako hodnoty, kterd by
potencionalné mohla vznaset narok na absolutni hodnotu vede nutn¢ k interpretacnim faulim

a kontradikcim.

Pavel Kouba ve své knize Nietzsche, Filosofickd interpretace vymezuje, mimo jiné, viili k moci
na pojmech sily a slabosti. Viile k moci v podobé sily je v obecném slova smyslu pry
demonstrovana touhou po otevienosti ve smyslu moznosti a schopnosti jednat jinak.
Zaslepenost vile v prosté dominanci ve sméfovani k jedinému mocenskému cili je naopak
projevem slabosti. Esencidlni schopnosti sily je tedy chtit dvoji — touzit po sobé i po jiném, silny

si vzdy uchovava lasku ke svym neptatelim:

25



,Moc jako otevienost miize existovat pouze v udrzovani vyznamového svaru (...)*. %

Viile k moci je tedy viili ke svaru a napéti — otevienosti — ve které se nam otevira svét.* Ztritou

soupere se tedy ztraci i vile k moci, tim i schopnost poznéni, a nakonec i sama svoboda.
2.1. Kritika pasivniho a daného

Jak uz bylo vySe zminéno, Nietzsche se siln¢€ nechal inspirovat Hérakleitem z Efesu (cca 540
pt. n. 1. — 480 pf. n. 1.). Na konceptu vitle k moci je pak tento fakt viditelny asi nejzietelnéji. Jak
je zndmo Hérakleitovo uceni tkvi ve svaru, souboji protikladi a neustalém plynuti byti, coz,
mimo jiné, muzeme vycist ze slavné promluvy panta rhei (navto pel). Zakladnim principem

byti byl pro Herakleita o/er, ktery jako neustale se ménici prvek prostupuje celek byti:

,,Tento svét, tyz pro vSechny, nestvoril zadny z boht ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude

véené zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry. %

Tento oher nikdy nehasne — Zhne vice ¢i méng, ale nikdy nepfestava byt zhnoucim. Nietzscheho
vuli k moci je mozno chapat velmi podobné jako Herakleitiv okeri. Jedna se o vSudypiitomny
princip nesouci s sebou spor a pal&vou touhu po prekonani daného stavu. Zadny z lidi tak neni
viile k moci zcela prost, méni se jen mira vile, kterou v sobé nese. Zaroveti, po Herakleitove
vzoru, viile k moci neni a nemuze byt statickym principem, proménlivost a sméfovani k jinému
je dalsi z jejich esencialnich atributli. Z tohoto divodu zde nemiizeme mluvit o principu, ktery
by sméfoval k néCemu jiz dosazenému ¢i danému, vile k moci vzdy sméfuje k né¢emu novému.
K novému, v Nietzscheho pojeti, subjektivnimu piekonani svého opositu, ktery je chapan jako

slaby ¢i nehodny vlastniho zpasobu stdvdni.

Dalsim zasadnim inspiracnim zdrojem pro Nietzscheho filosofii viile byl Arthur Schopenhauer
(1788-1860). Schopenhauertv koncept viile k Zivotu byl pro Nietzscheho nepochybné zdrojem
inspirace, zaroven vSak i terCem kritiky. Schopenhauerova vile, stejné jako ta Nietzscheho, je
vSeprostupujicim principem veédomi. Schopenhauer o wuli k Zivotu dokonce mluvi jako

0 podstaté o sobé vSech véci svéta.:

2 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-191-9
str.242

24 Tamtés str. 238-243

25 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha: 1962, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd. vyd.2. str.57
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,,Jediné viile je trvala a neménna ve védomi. Ona je tim, co sdruzuje v§echny myslenky
a predstavy jako prostiedek ke svym ucelim, natira je barvou svého charakteru, své
nalady a svého zajmu, ovlada pozornost a nit motivi, ma v ruce jejich vliv na pameét
a myslenkové asociace: o vili je v podstaté fe¢, kdyz se mluvi o Ja. Vile je tedy pravym,
kone¢nym bodem jednoty védomi a svazkem jeho funkci a aktt: nepatii vSak intelektu

samému, nybrz je jen jeho kofenem, pivodem a vladcem.* 2

Schopenhauerovo vidéni svéta vSak nema vrelé vychodisko, ba naopak, svét je pry hanebné
a désivé misto, plné slepého pudového nutkani, které nespéje k zadnému cili, je to svét beze
smyslu. Viile k Zivotu nas podle Schopenhauera Zene k zvifecky pudovému jednéani, ubira

svobodg, je sebe-determinacni. Jedinym, co nas, v tomto konceptu, pak oddé€luje od zvirete je:

,(...) s pevnou duslednosti provadéna nutnost a nejaplnéjsi svoboda, vyrostla az

k viemocnosti (...)*. %’

Tato nutnost a svoboda je dale bytostné spjata s pojmem pravdy. Existence pravdy byla pro
Schopenhauera stejné dulezita, jako pro Nietzscheho nedosazitelnost ¢i odmitnuti naroku na
jeji absolutni hodnotu. Aby pravda neutrpéla uymu pii tvorbé subjektivniho vjemu byti svéta,

tak se tato tvorba musi:

,(...) ditjen tak, ze se cela nutnost ptelozi do pusobeni a konani (Operari), celd svoboda

pak do byti a bytnosti (Esse). .8

Stejné tak, jako pozdéji pro Nietzscheho viile k moci ma Schopenhauerova viile k Zivotu pudovy
zaklad, avSak pro Schopenhauera bylo zasadni zadostivost vile umlcet natolik jak jen je to
mozné, kdezto Nietzsche vili oslavoval. Schopenhauer byl odptrcem vile, jak vysvétluje
Thomas Mann, vile sama zapfiCifiuje bolest a utrpeni subjektu. Tak se d€je ze snahy
objektivizovat se coz ma za nasledek roztfisténi se na partikularni jsoucna, takto roztfistény
29

subjekt zapomina na vlastni jednotu a jeho jednotlivé casti jdou svou vuli proti sobé samému.

Schopenhauer k ucelu odpoutani se od nenasytné vile popisuje dva zakladni zpasoby, pfiCemz

26 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava II. Pelhtimov: 1998, Nova tiskarna Pelhfimov. vyd.1.
ISBN 80-901916-4-9 str.102

27 Tamtéz. 234
28 Tamtéz

29 MANN, Thomas. Schopenhauer. Olomouc: 1993, Votobia. vyd.1. ISBN 80-85619-57-1 str.15-17
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docasny klid a utécha ducha z oprosténi od vule je predzvésti klidu, ktery s sebou nese az askeze

v podobé tplného oprosténi se od pudove volniho zpasobu byti Cloveéka ve svété.

,Celkem vzato vykona zde kazdé intelektualni zameéstnani pro schopného ducha
mnohem vic nez skute¢ny zivot se svym ustavicnym stfidanim zdaru a nezdaru a se
svymi otfesy a Utrapami. Je k tomu ovSem zapottebi vy§Sich dusevnich vloh. K tomu Ize
poznamenat, ze jako vnéjsi zivot nas odvadi od studii a rozptyluje, tak i duchu ubira

potfebny klid a soustfedéni.« 3

Prvnim ze zptisobu odpoutani se od vule je estetické vytrzeni, zde se ukazuje dulezitost uméni
pro Schopenhauera, ten tvrdi, ze diky umeéni, pomoci nazirdni jsme schopni nazfit ideje
v platonském slova smyslu. Takové poznani je schopno poznavajici subjekt na maly okamzik
oprostit od vile, a tak zamezit strasti subjektu. Druhym zptsobem je poznani skrz filosofii,

ktera stejn€ jako krasné umeéni dokaze naplnit ne-volni dsili pozndvajiciho a to:

,(...) pochopit pravou podstatu véci, zivota, byti. Nebot’ jedin€ to ma za zdjem intelekt

jako takovy, tj. ten, ktery se osvobodil od téeld vile, tedy Gisty subjekt poznani (...)*. 3!

Oproti tomu je viile k moci v Nietzscheho koncepci v zasad€ dobrd a musi, jak jiz bylo zminéno
vyse, chtit oboji, a tak utrpeni, které vili nutné doprovazi je ze své podstaty také dobré a nelze
ho legitimné vnimat jako objekt k masovému odsouzeni. Schopenhauerem tak adorovand
askeze se tim stavd spise pojmem slabosti a neschopnosti Celit odporu, ktery s sebou utrpeni

nese.

Asketicky idedl je v Nietzscheho tvorbé explicitné odsouzen v dile Genealogie mordlky, kde
Nietzsche tvrdi, ze vlastni divod uspésnosti askeze v dané dobé a kultufe je ve své podstaté

pokryteckd, a naopak se v ni projevuje:

,,(...) zakladni prvek lidské vile, jeji horror vacui: viile potiebuje cil, - a radéji bude

chtit i nic, nez aby viibec nechtéla. . 3

Askeze tedy v sobé skyta vnitini rozpor, ktery zivy vrcholnou formu resentimentu

30 SCHOPEN HAUER, Arthur. Zivotni moudrost. Praha: Nakladatel Bohuslav Hendrich, knihkupec, 1941. str.54

3! SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava II. Pelhtimov: 1998, Nova tiskarna Pelhfimov. vyd.1.
ISBN 80-901916-4-9 str.297

32 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. vyd.1. Praha: 2002, AURORA. Pielozila Véra Koubové. ISBN
80-7299-048-9. str.77
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,(...) nenasyceného instinktu a vile k moci, ktery by chtél opanovat nikoli snad néco ze

zivota, nybrz zivot sam (...)..

Asketicky clovek tak sam sob€ ublizuje, a to pro pozitek z ublizovani samého, nemutze nechtit,
a tak touzi po prazdnoté, je zivotem, ktery svou vuli sméfuje proti sobé samému. Tato snaha
zivot popfit je vSak sama, dle Nietzscheho, v rozporu stim, co asketa implicitné chce —
flagelantské rany na dus$i (pfipadné 1 na téle), které sam sobé tvoii v ném s urputnou silou
vyvoldvaji touhu po tom, aby Zivot uchoval. Zivot, ktery se takto uchovava, je viak nejvyssim

vyrazem chorobnosti ¢loveka resentimentu:

,(...) asketicky idedl prameni 7 instinktu ochrdnit a zachrdnit degenerujict zivor’*.

O samotném Schopenhauerovi Nietzsche tvrdi, ze sam onen asketicky ideal nenapliioval, nybrz
si proti sob€ vzdy a dobrovolné stavél silné protivniky at’ uz to byl Hegel, Kant — vzdy své vuli
daval smér, cil, ktery bylo tfeba pfekonavat a tim nutné porusoval asketismus a daval sobé
vili.® Schopenhauerem proklamovana pohlavni zdrzenlivost pak, podle Nietzscheho, stejné
jako u vSech dalsich velkych filosofti ¢i umélca, netkvi v cudnosti, jak Schopenhauer tvrdil ba
naopak v ,, materském “ instinktu, ve vali ke zrodu dila. Nietzsche dale tvrdi, Ze ono odpoutani
se od zadostivosti vile skrze estetické vytrzeni je pouze mylné pochopeni toho, co se pfi
ponofeni se do uméleckého dila v cloveku déje. Smyslnost ve smyslu volni naklonnosti k pudu
podle Nietzscheho vtomto stavu neni preruSena, ale pouze transformovana do chtice

poznévajiciho,

,,...nybrz se jen transfiguruje a nevstupuje jiz do védomi jako pohlavni podnét.« 3¢

Inu a chti¢ poznavajiciho neni stale ni¢im jinym nez prave vuli, a tak se ani neblizi cudnosti,
ktera podmifiuje askezi.®’

Abychom plné pochopili Nietzscheho kritiku asketického idealu potazmo wvile k Zivotu je zde

tteba, jak se domnivam, udé€lat mensi odbocku k samotnému pojmu resentimentu, ktery

33 Tamté7 str.96

3 Tamiéz. str.98
35 Tamtéz str. 85
36 Tamiéz. str. 90

37 Tamtéz 87-90

29



v Nietzscheho tvorbé hraje vyznamnou roli nejen ve vztahu k vili, ale prolina se celym dilem

a je tak jeho dulezitou soucasti.
2.1.1. Resentiment

Resentiment mtzeme v Nietzscheho tvorbé definovat jako védomé pasivni podvoleni se vyssi
vuli ¢i afirmaci slabosti namisto sily. Spolu s tim je resentiment definovatelny na zakladé
negace skutecného byti, odklonu od pfitomnosti a skutecnosti. V Nietzscheho tvorbé je klasicky
clovék resentimentu veétici, nasledujici stddni instinkt ¢ pritakéavajici dogmatismu doby.
Resentiment svého vrcholu dochazi praveé v askezi. Nicméné pro nase ucely je zasadni ukazat
pasivni charakter resentimentdlniho jedndni a smysleni: odevzdanim vlastni vile do rukou
nadfazené moci se spolu s vlastni integritou subjekt vzdava i svobodné viile ve prospéch vile,
které se podvoluje. Kazdé rozhodnuti je pak rozhodnutim nadfazeného fadu. Diky tomu se
z jednani subjektu vytraci individualni intence. Ztrata védomého sméru ¢i cile jednajiciho je
negativnim utlumenim vile, ¢imz se zpusob stdvdni jedince zjednodusuje a snizuje, vyveéra z ni
pesimismus a pasivita. Pasivitu je zde tedy nutno chépat jako jednosmérné piijimani radu.
Bézny smér resentimentu, tedy jeho horeCnata nenavist a zhnuseni, sméfuje ke svému okoli, a
to konkrétn€é k mocnym — jednoduse slaby obvifiuje silné, avSak asketicka forma resentimentu
smétuje tuto nenavist k sobé samému. Zmeénou smeéru se tak podoba resentimentu, ve smyslu
odevzdani sebe do vile nadfazeného subjektu, vyostiuje. Takto sméfovany a silny resentiment
dal, dle Nietzscheho, vzniknout Spatnému svédomi — tim, ze ¢lovék vyhlasil valku svym
instinktim a pudim zavedl nepfirozeny vladnouci fad, proto Nietzsche oznacoval lidi §patného

svédomi a resentimentu za nemocné, protoze prijetim Spatné moralky zdegenerovali:

,»(...) cloveék nutné onemocnél pod tlakem té nejzakladnéjsi ze vSech zmén, jimz byl
vystaven, - a touto zmeénou bylo, Ze jej s kone¢nou platnosti spoutala moc spole¢nosti

a miru.©« 38

Na zaveér kapitoly Kritika pasivniho a daného se jesté vratime k Schopenhauerovi. Viile k Zivotu
je pudovou podstatou vSeho existujiciho, prostupuje vse jsouci a nuti ho k sebezachovani, je
nevybiravé a krutd, jako obecny princip nesleduje touhy individua, ale objektivizuje zachovani
druhu. Na individudlni drovni ma pak podobu sebeuspokojeni a reprodukéni touhy. Viile

k Zivotu smétuje k zachovani byti.* Tim, ze Schopenhauer sméfuje viili pouze k zachovani sebe

38 Tamtéz, str. 64

39 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava II. Pelhfimov: 1998, Nova tiskarna Pelhfimov. vyd.1.
ISBN 80-901916-4-9 str. 255-258
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sama vSak nutné utvari princip staticky, se ztratou cile se ztraci aktivni touha. Schopenhauerova
nauka je zaroven diky tomu prostoupena pesimismem — odmitnuti moznosti dosazeni vyssiho,
1 kdyz treba destruk¢niho, cile vede k pesimistickému nihilismu jako stavu mysli. Konceptem
vitle k moci se tak Nietzsche frapantné odklani od Schopenhauerova pasivniho nahledu na vuli.
Vile, podle Nietzscheho, ze své podstaty nemize sméfovat k néCemu co je dano, tak jak je nam
nepodminéné dan pravé zivot, jako zakladni atribut existence subjektu. Nietzsche tak

ze Schopenhauerovi filosofie sice vychazi, ale ve svém dusledku je jejim vasnivym kritikem.
2.2. Vile k moci a svoboda

V pojmu svobody se, v Nietzscheho tvorb¢, skyta paradox, a to jak ve spojeni s viili k moci, tak
ve spojeni se svobodnym duchem, ale i ve smyslu politickém. V urcitych zptasobech stdvdni je
nutno svobodu chapat jako piinosnou, ba dokonce nutnou, a naopak v jinych piipadech je

svoboda na obtiz a vede jedince k slabosti. Svoboda je néco:

,,(...) co mame a neméame, co chceme, ¢eho dobyvame.« 4

Nejblize svobodé, jsme podle Nietzscheho tam, kde jsme zaroveri nejblize tyranii, tam kde je
nutno za svobodu bojovat je svobody nejvice, avSak pokud je svobody (v absolutnim slova
smyslu ¢i ve smyslu rovnosti) dosazeno, tak se svoboda vytraci, protoze se zde rozplyva vile
k moci. Proto Nietzsche v dile Soumrak model piSe, ze nejblize svobod¢ jsme v boji za liberaln{

instituce, aviak je-li jich dosazeno, jsme svobodé nejvzdalendjsi, protoze nas &ini slabymi.*!

Nenechme se zde vSak zmast, krom toho, ze wvile k moci podmiiuje existenci svobody, tak
i svoboda podminuje existenci vile k moci. Nebylo by-li mozné svobody dosahnout, pak by
vitle k moci vymizela, protoze by ztratila svij cil — dogmatismus je bofen s vidinou svobody,
kterd plyne z vitézstvi nad danym odporem. Za svobodu bojujeme, svobodné se rozhodneme

pro boj, ale svobodni nejsme nikdy.
Kouba fika, ze Nietzscheho chapani svéta nikdy napfic jeho tvorbou neptestalo byt tragické ve
smyslu svaru, ktery, jak bylo jiz vySe zminéno, panuje mezi apollinskym a dionyskym

principem:

40 NIETZSCHE, Bedftich. Soumrak model. ¢ili: jak se filosofuje kladivem. Praha: 1913, Nakladem knihkupectvi
Aloise Hynka. str. 109

4 Tamtéz 107-109

31



,(...) perspektiva nadClovéka, tj. tvorivé vlady a formovani, nemtze v jeho mysleni
nikdy zvitézit nad perspektivou navratu, kterd nechce nic ménit a pfitaka svébytnosti i

toho nejnizsiho.« >+

2.3. Vule k aktivité

Jak bylo jiz vySe naznaCeno jednim z fundamentt viile k moci je jeji smefovani. Vile kazdého
individua se definuje na zdkladé toho, co ptekonava, k cemu tihne, jedna se tedy o aktivni touhu

a silu individua k pfekonavani odporu.

Podle Bernarda Reginstra ma vitle k moci dvé zakladni implikace. Prvni z nich pfedstavuje jiz
vySe naznaceny fakt, kterym se Nietzsche radikalné odklani od Schopenhauerova pochopeni
utrpeni. Schopenhauer definuje utrpeni prizmatem satisfakce nasich tuzeb, touha je pro né¢j
bfemenem, kterého je tieba se zbavit. Nietzscheho koncepce vitle k moci tak radikalné meéni
chdpani vyznamu a mista ve svété pro utrpeni v lidské existenci. Vile ke prekonavani odporu
nutné implikuje vili k odporu samotnému (k tomu, ktery ma byt piekonavan). Chténi odporu
pak nelze chépat jinak nez jako chténi niceho mensiho, nez je prave utrpeni samotné. Druhou
zakladni implikaci, kterou nam Bernard Reginster predstavuje je fakt, ze viile k moci jako vile
k aktivité je fenoménem, ktery nutné vylucuje moznost permanentni satisfakce, a to satisfakce
v prekonavani daného odporu. Nasledkem toho viile k moci jako vule k aktivité implikuje
neustdlou tvorbu odporu ¢i hledani a nachazeni odporu nového, ktery by vuli k moci

podnécoval

Nietzsche tak ze Schopenhauerovi viile kZivotu ¢&ini vauli Zivota, jehoz je touha po moci
pfirozenou soucasti. Nietzsche s oblibou ve svém dile zdtraziiuje, Ze snaha o rovnost ve smyslu
omezeni ¢1 dokonce vymyceni odporu je ¢lovéku i pfirode jako celku silné nepfirozena a tyto
snahy jsou pak nepochopenim prapodstaty a tim povrchni, fadni a vedou pouze ke slabosti.

V dile Mimo dobro a zlo pise:

Vykoftistovani‘ nepatii ke spoleCnosti zkazené nebo nedokonalé a primitivni: patfi

235

k podstaté vSeho Zivého jako zakladni organicka funkce, je nasledkem vlastni vile

42 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-191-9
str.258

43 Tamtéz 258-259

4 REGINSTER, Bernard. The Affirmation of Life. Nietzsche on Overcoming Nihilism. vyd.I. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 2008. ISBN 978-0-674-03064-0 str. 12
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k moci, ktera je prave vuli zivota. — Pokud je tato teorie novinka, pak jako realita je to

prapiivodni fakt veskerych dé&jin: alespon natolik bud'me sami k sob& upiimni!* 3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze viile k moci je imanentni soucasti kazdého tvora. Lidska podoba
vitle k moci se pak radikalné 1i§i zpasobem svého naplnéni, zatimco u zvitat se jedna pouze
o onu satisfakci potieb (jidlo, reprodukce), ¢lovek vali k moci napliiuje moudrosti a schopnosti

prekonavat prekazky dusevniho razu. Nicméne jeji jadro — vile k aktivité — zistava.

45 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Pedehra k filosofii budoucnosti. vyd.2. Praha: AURORA, 1998.
ISBN 80-85974-54-1 str. 164
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3. Vécny navrat téhoz

Prvni vefejné vyjadieni myslenky vécného ndvratu se v Nietzscheho tvorbé poprvé objevuje
v aforismu Nejvétsi zatéz v dile Radostnd véda*®. V tomto aforismu je hlasatelem vécného
ndvratu predstava démona, ktery ptichazi do nejosamélejsi samoty nespecifikovaného a tika:

»[tlento zivot, jak jej ted’ zijeS a jaks jej zil budeS muset zit jesté jednou a jesSté

nespocetnékrat (...)*.

Aforismus zamérné nuti Ctenare k zamysleni se nad tim, zda by takova zprava byla ¢lovéku
ptijemnou & zdrcujici zpravou.*® Prvni formulace vécného ndvratu v podobé nejvétsi zatéze tak
vérné zobrazuje Nietzscheho duraz na lidské jednani, které by mélo mit podobu neutuchajiciho
sebezdokonalovani a miizeme z néj tak vycitit i nadchazejici pfichod explicitniho vyjadreni
vitle k moci. OznaCeni nejvétsi zatéz pro pozde€j§i vécny ndvrat téhoz je, dle mého ndzoru,
zamémou demonstraci durazu na zodpovédnost za vlastni jedndni, které prostupuje celé
Nietzscheho dilo (hlavné pak po roce 1875). Tato existencialni podoba Nietzscheho filosofie je
jednim z divodu, pro¢ se domnivam, ze koncepce vécného ndvratu téhoz s sebou nenese
metafyzické konotace. Neda se vSak popfit, ze tento Casty interpretacni omyl ma v Nietzscheho
dile znacné podhoubi, a to jak v zdanlivé ¢asovém razu vécného ndvratu, ktery se da vycist
ptedevsim v dile Tak pravil Zarathustra, tak v této prvni explikaci. AvS§ak kdyz zde Nietzsche
mluvi o vééném navraceni se ke stejnému zivotu nema namysli nic vétsiho nez nové
prehodnocovani vSech nastavenych hodnot. Ale§ Novak ve své knize Vécny ndvrat téhoz
podotyka, ze fakt, ze prvni formulace smrti boha a vécného navratu mizeme nalézt ve stejném
dile neni ndhodou. Diskreditace takto zdsadni hodnoty, jakou je vira v boha, je silnym

katalyzatorem pro hledani nové opory ve svété, ktery se smrti Boha ztratil veskery fad.*

Pravdépodobné nejpiesn€jsi formulaci vécného ndavratu téhoz muzeme nalézt v tietim dilu
knihy Tak pravil Zarathustra a to konkrétné v aforismu O vidéni a hdadance, dale pak ve Ctvrté

knize v aforismech Probuzeni a Slavnost osli.

46 NOVAK, Ales. Vécny névrat téhoz. vyd.1. Praha: Togga, 2015. ISBN 978-80-7476-085-3 str. 195

4T NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.3. Praha: AURORA, 2001. ISBN 80-7299-043-8 str. 183
8 Tamtéz 183-184

49 NOVAK, Ales. Vécny navrat téhoz. vyd.1. Praha: Togga, 2015. ISBN 978-80-7476-085-3 str. 195-198
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V aforismu o vidéni a hdadance Nietzsche prehodnocuje dosavadni uceni o nadclovéku. Do ust

trpaslika, kterého nasledné nazyva duchem tize, vklada slova o nadclovéku:

<O Zarathustro,© $epotal vysmé&iné slabiku za slabikou, ,ty kameni moudrosti! Vysoko
jsi se vymrstil, ale kazdy vymrstény kamen — spadne! ... Odsouzen k sobé sam
a k vlastnimu kamenovani: ¢ Zarathustro, vskutku, daleko jsi vymrstil kdmen — ale na

tebe spadne zpét! >

Tento uryvek je demonstraci neudrzitelné a nesnesitelné lehkosti, kterou s sebou nese odpoutani
se od vSech dosavadnich hodnot, opétovny pad Zarathustry k zemi pak muzeme chapat
jednoduSe jako nové nabyti hodnot, které drzi Clovéka pfi zemi. Nasledujici promluva
Zarathustry s trpaslikem je zjevnou symbolickou explikaci vécného ndvratu. Zarathustra zde

popisuje dve cesty, které trvaji vécnost, a ackoliv si odporuji, tak se stejné na konci sejdou:

,,Odporuji si, ty dvé cesty, narazeji si prave o Celo: - a zde pod tou branou se setkdvaji.

Jméno té cesty branou je napsano nahote: ‘Okamzik. * !

V tomto okamziku se vécny ndvrat téhoz znovu otaci — kamen vymrstény do oblak znovu pada
na zem, dfive odvrzené hodnoty znovu dostdvaji svou novou podobu. Nietzsche zde
Zarathustrovymi usty zduraziiuje, Ze tento proces se opakuje neustale, nelze tedy predpokladat,
ze se tak jiz nestalo Ci, ze se tak znovu nestane — ba naopak. Vznik a zanik nadclovéka je tak
neustdle se opakujici proces znovu se napliujici vitle k moci jako zdkladni a nosny
psychologicky fenomén pro jeho existenci. Okamzikem, kterym Nietzsche pojmenovava brdnu

vécného navratu, nemiuzeme tedy rozumeét nic mensiho nez velké odpoutdni.

V aforismu O #fech proménach z prvni Casti knihy Tak pravil Zarathustra nam Nietzsche
predklada zptsob zrodu nad¢lovéka, jako tvorivého elementu. V tomto aforismu jsou popsany
tii zakladni promény ducha: velbloud, lev a dité. Velblouda je nutno chapat jako davéfivého
Clovéka resentimentu, ktery na sva bedra s radosti skldda tthu dogmatického fadu stavajiciho
svéta. Tento duch na svych bedrech nese vSe, co stoji v cesté svobodnému duchu potazmo
nadclovéku — narok na absolutni pravdivost, viru, umélé cnosti, touhu po rozumu a negaci

moudrosti. S timto ndkladem odchézi nosny duch podoben velbloudu do pousté a

>0 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.l. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7 str.
132-133

Sl Tamtés str. 133-134
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,(...) vnejosameélejsi pousti nastava druha proména: lvem se tu stava duch, svobodu

chce si ukofistiti a panem byti ve své vlastni pousti.“. >

Hodnotovou tizi zde symbolizuje drak, kterého musi lev porazit z ,,musis“ se stava ,.chci, lev
je bofitelem stavajicich hodnot — vrahem draka — neni vSak tviir¢im duchem. Lvi podoba ducha
je symbolikou clovéka, ktery je na cesté ke svobodnému duchu, dité pak symbolizuje
nadclovéka ¢i svobodného ducha, ktery jiz dokonal svou destrukcni praci a s nevinnosti ditéte
tvoti hodnoty nové.> Praveé zde, ve tfeti podobé ducha, se oviem zrcadli zrod vécného ndavratu
téhoz. Dite, které z trosek starého vytvari hodnoty nové, témito novymi dogmaty nutné ubira
své, Cerstvé nabyté, svobodé a znovu na sva bedra klade jejich tihu, stivd se tak znovu
velbloudem, poslusnym nositelem tihy. Tento bezitésny fakt, ktery Nietzscheho tvorba skyta
je dale jasné demonstrovan v aforismech Probuzeni a Slavnost Osli*?, kde Zarathustra odchazi
ze sluje, kam piivedl vSechny vyss7 lidi, které na svych cestach potkal. Tito lidé by, dle vSeho,
méli byt jiz osvobozeni od vsi piedeslé tize (jsou proménou ditéte). AvSak kdyz se Zarathustra

vrati do sluje, sezna, ze se vSichni vyssi lidé, vSichni takzvani svobodni duchové klani oslu:

., [V]Sichni se zase stali naboznymi, modli se, testi!* (...) vSichni vyssi lidé lezeli jako

déti a staré véfici zenstiny na kolenou, modlice se k oslu.. 3

Z modlitby, kterou vy3si lidé vedou, je zjevné, Ze novy fad, nové bozstvo, a jejich vira nejsou
lepsi, nez jejich doktriny pfedchozi. Nové hodnoty se sice nachazeji mimo dobro a zlo, avSak
uz se neklani, Nietzschem uznavané, postave JeziSe a s ni moudrosti, ale naopak se klani oslové
hlouposti, nevinnosti a odevzdanosti tizi. Zarathustra se nasledné pta vSech vyssich lidi proc tak
ucinili, pro¢ se poklonili oslu. Z odpovédi vyplyva, ze ani tito svobodni duchové nebyli schopni
unést stdvdni ve svété bez radu, ze ani svobodny duch, neni sto unést lehkost, kterou s sebou

odvrzeni hodnotového ramce nese.>®

Timto zpisobem je tedy, v Nietzscheho dile, popsan vécny ndavrat téhoz, predikované nasledky

védomé afirmace tohoto fenoménu jako faktu jsou pravdépodobné nejlépe explikovany

52 Tamtéz str. 25
53 Tamté str. 25-26
ok Aforismy jsou umistény v posledni ¢asti knihy a jsou na sebe pfimo navazujici.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7
str.258

6 Tamtés str. 256-262
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v aforismu Véstec’. V tomto aforismu k Zarathustrovi promlouva postava véstce s velmi
negativni promluvou, ktera vypovida o nasledcich Zarathustrova uceni. Véstec predpovida
prazdnotu a nehostinnost, pesimisticka promluva pravdépodobné vyplyva ze strachu ze ztraty
vSeho, na Cem jsou staveény lidské hodnoty, strachu ze ztraty tize, kterou na svych bedrech nese
vySe zminiovany duch podoben velbloudu. Zarathustra je timto proroctvim zprvu znepokojen,
avSak aforismus konci pozitivng, jako afirmace nové pfichazejiciho a odmitnuti prazdnoty
a pesimismu.’® Tiha vécného ndavratu téhoz by pro Nietzscheho neméla mit negativni —

pesimistické konotace, naopak s sebou nese pritakani zivotu — afirmaci byti.

Domnivam se, ze afirmaci vécného navratu téhoz tak vznikd ne-pesimisticky nihilismus sily,
ktery pfijima nemoznost dosazeni krucialnich hodnot, av§ak nesmeétuje do slabosti. Pfijmeme-
li tuto premisu, pak je zjevné, ze v Nietzscheho tvorbé mizeme detekovat dva druhy nihilismu,

jejichz podobu se pokusim nastinit v dalsi kapitole.

e e

57 Aforismus Véstec se nachdzi v druhé knize dila Tak pravil Zarathustra a ackoliv se aforismus V'éstec nachazi
v Casti, kde z pravidla nenachazime zminky o vécném navratu, nybrz tématikou prvni poloviny knihy je pfedevsim
nad€lovék a to nad€lovek bez v€domi vécného navratu, je zjevné, ze vécny navrat téhoz je nosnym konceptem
tohoto aforismu. Zaroven postava véstce je zde ziejmé symbolikou pro A. Schopenhauera a cely aforismus se tak
vymezuje vici jeho filosofické koncepci, a hlavné pak pesimismu, ktery s sebou jeho filosofie nese.

38 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7 str.
113-116
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4. Dva druhy nihilismu

Nihilismus si zde obecné mizeme definovat jako stav mysli, kde i nase doposud nejjistéjsi
anejvyssi hodnoty jiz nemaji zadny smysl, protoze nemohou byt dosazeny, piipadné jsou
kontemplacnim procesem negace smyslu zdiskreditovany. Z vySe zminéného zaroven vyplyva,
ze Nietzscheansky nihilismu se vaze primarné k hodnotdm, a to jak k hodnotdm morélnim, tak
nabozenskym. V predchozich kapitolach bylo jiz demonstrovano, jakym zptsobem ,,nejvyssi

hodnoty znehodnocuji samy sebe“>’

a jak je takova diskreditace zdrojem nihilismu jako
pesimistického stavu mysli. Ztrata viry ve smysluplnost zivota je tak jeho zdsadnim zdrojem.
V tomto smyslu Bernard Reginster ve své knize The Affirmation of Life rozdéluje dva zdkladni
druhy nihilismu podle jejich zdroje. ® Prvnim z nich je mordlni nihilismus, tento druh nihilismu
vyvéra z pochopeni, Ze svét neobsahuje zadna moralni fakta, vSe, co povazujeme za moralni
jsou pak falesné projekce do svéta, ktery je moralnosti prost. Reginster uvadi, ze v disledku
toho je, v Nietzscheho ocich, Kantiv kategoricky imperativ pouze pranim ¢i touhou srdce ze
které byla vytvorena abstraktni idea. Druhy ztéchto druhti dle Reginstra vychazi
z normativniho objektivismu. Snaha o zachovani objektivniho stanoviska ¢i vira v absolutni
pravdivostni hodnotu je zdrukou vzniku nihilismu po jejich diskreditaci.®! Dalo by se tvrdit, ze
nihilismus vychdzejici z druhého zdroje je ze své podstaty hlubsi, nicméné jejich esence je ve
svém vysledku v zdsadé stejna — putovani za absolutni pravdivosti stejné¢ jako adorace

mordalnich hodnot mohou byt zdrojem smyslu zivota.

Na tomto misté je piihodné ukazat jakym zptisobem Nietzsche chapal onu smysluplnost zivota.
Smysluplnost zivota se typicky vaze k dal§im hodnotam, které onen smysl zivotu udavaji.
Bernard Reginster uvadi, ze tento druh smyslu zivota individuim ddva krom viry a moralnich
hodnot samotnych 1 pocit pfislusnosti k rodu ¢i spolecnosti. V tomto kontextu pak uvadi priklad
se zpusobem vybéru povolani: je v zasadé béznym fenoménem (obzvlast v drivejSich dobach),
ze svobodu individualni volby povoldni omezuje vztah k povoléni, které je v rodiné tradi¢ni
(profesy obuvnika si Cloveék zvoli s vétsi pravdépodobnosti, pokud byl jeho otec a déd
obuvnikem). Takto zvolena profese implicitné dava danému povolani smysluplnost.

Smysluplnost tedy neni nikdy hodnotou sama o sobé€, ale vzdy se vztahuje k dal§im hodnotam

9 NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power. vyd.1. UK: Penguin Books, 2017. ISBN 978-0-141-19535-3 str.15

60 Nejedna se zde o stejné ani podobné rozd€leni, které se v této kapitole snazim sama nastinit, nybrz o rozd¢leni,
které se pfimo vaze na zdroj nihilismu jako celku.

o1 REGINSTER, Bernard. The Affirmation of Life. Nietzsche on Overcoming Nihilism. vyd.l. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 2008. ISBN 978-0-674-03064-0 str.25-27
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zivota €1 svéta. Zdiskreditovani svéta hodnot pak vede k naruseni chapani zivota ¢i svéta jako
smysluplného. Dale mizeme smysluplnost chapat dle toho, zda je smysluplnost zivota chapana
jako zivot davajici smysl individuu, nebo jako smysluplnost (lidského) zivota obecné. Reginster
zduraziuje, ze Nietzsche se zabyval smysluplnosti ¢i nesmysluplnosti jako formalnim pojmem,
vztahoval se tedy k nému v obecném slova smyslu.%? Zde se opét odrazi existencidlni povaha

Nietzscheho filosofie a tim i jeji kontemplativni charakter. %

Rozdéleni, na které se zde chci zaméfit, se vSak netyka pfimo jeho vzniku, ale zpiisobem, jakym
je nihilismus individualné uchopovan. Nietzsche v posmrtné vydané knize Viile k moci (§ 22,
kniha prvni) nihilismus explicit¢ rozdé€luje na dva zakladni druhy, a to nihilismus aktivai

a nihilismus pasivni. % Tohoto oznadeni se nadale piidrzim.

Pasivni nihilismus je nihilismem slabosti, ktery vyvéra ze Schopenhauerovského pesimismu, je
to druh nihilismu, ktery je potfeba prekonat. Pesimismus, ktery je toho pfi¢inou Nietzsche

nazyva vyjadrenim marnosti:

,Moderni pesimismus je vyjadienim marnosti, jedna se v§ak o marnost moderniho svéta

— nikoliv svéta a existence jako takové.*

Modernim svétem je zde nepochybné mysleno tihnuti k asketickému idedlu dané doby a s tim
odmitani aktivni participace na tvorb€, snaha zastinit vitli k moci a podvoleni se stddnimu
instinktu. Pasivni nihilismus a pesimismus nejsou ztotoznitelné psychologické fenomény:

pasivni nihilismus z pesimismu vyrasta, tento nihilismus zaroven pesimismus umocifiuje.

Oproti tomu aktivni nihilismu je nihilismem sily a pfekonavani hodnot, které byli zjistény jako
nehodné. Vrcholenim nihilismu sily je pravé Velké odpoutdni, kdy veskera pochybnost
o smyslu stavajicich hodnot eskaluje. Silny tedy uchopuje nihilismus, jako moznost
k pfehodnocovéani nehodnych hodnot a stava se svobodnym duchem, tim se aktivné stavi

k odporu, afirmuje vili k moci i vécny ndvrat téhoz.

Nasledujici kapitola bude zamétena na vyvrcholeni aktivniho nihilismu, tedy na velké odpouti.

Bude ta zde zdraznéna i jeho potiebnost na cesté ke svobodnému duchu i pro zivot obecng.

2 Tamté str.22-24

63 Kontemplaci zde neni myslena kiest'anska modlitba ani rozjimani asketické Cloveka, nybrz aktivni rozjimani
a snaha o nahlédnuti prapodstaty byti. O kontemplativnim bude vice fe¢eno v dalsich kapitolach.

o4 NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power. vyd.1. UK: Penguin Books, 2017. ISBN 978-0-141-19535-3 str.24

%5 Tamtéz str.30 —  Modern pessimism is an expression of futility, but i tis the futility of the modern world — not
of the world and existence as such™
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Nasledujici kapitola bude zaroven vyvrcholenim ¢asti mé diplomové prace, kterd se doposud
zaobirala analyzou a definici Nietzscheanskych pojmu. V dalsich ¢asti této prace pak budou
pojmy uzity k filosofické interpretaci Nietzscheho dila jako celku s dirazem na Nietzscheho

pojeti svobody.
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5. Velké odpoutani

Cesta ke svobodnému duchu je dovrSena velkym odpoutdnim. Deskripci tohoto aktu mizeme
nalézt predevsim v predmluve (1886) k dilu Lidské, prilis lidské. Jedna se o dovrSeni cesty
k svobodnému duchu, tedy zavrzeni kazdé absolutni hodnoty;, kazdého naroku na platnost
n¢jakého smyslu o sobé; kazdé touhy k zasazeni poznavaného ¢i jsouciho do spolecenského ci
védniho ramce. Velké odpoutdni je zasadni a rozhodujici zkuSenosti Cloveka, zaroven ke
stanuv§imu se svobodnému duchu pfichazi znenadani v podobé& pudu, ktery ,ducha‘ nuti

zpretrhat vSechny zbyvajici vazby, které zlstaly a které ho vazou:

,Nahly pud a tlak ji [dusi] ovladne jako piikaz; procitne viile a touha odejit (...) %

Nietzsche tuto udélost zaroven nazyva prvnim vitézstvim, stejné tak hotkym, jako nutnym.
Svobodny duch zde vitézi pravdépodobné predevsim nad sebou samym, nad pouty hodnot,
kterych se sice nadale drzel, ale jiz davno védél, ze jejich hodnota neni takova, za jakou ji
povazoval. Pred velkym odpoutdnim svobodny duch, pfidrzovanim jiz zdiskreditovanych
hodnot, ¢ini sebezachovny sebeklam. Za predpokladu, ze pfipustime, ze Nietzsche,
v ptedmluvé k Lidskému, prilis lidskému stavi na maly moment sdm sebe do role svobodného

ducha, pak jeho popis tohoto sebeklamu znfi takto:

,(...) védomé a umyslné [jsem] zaviral o¢i pfed Schopenhauerovou zaslepenou vuli
k morélce v dobé, kdy jsem mél uz o moralce sdostatek jasno; stejné tak, ze jsem sam
sebe klamal v otazce nevylécitelného romantismu Richarda Wagnera, jako by u né¢ho

byl po&atkem, a ne koncem; stejné tak ohledné Rekd, stejné tak Némed (...)« ¢’

Za nejsilngjsi hodnoty, které .,...jsou takika k nepfetrzeni.. 6%

, Nietzsche povazoval uctu
a viru. Takové hodnoty jsou k nam vazany nejsilnéji, protoze jsou tim, co nas ¢ini lidskymi jiz
od mladi, jsou v nas tak zakofenény zvykem a strachem je opustit. Ani tyto hodnoty vSak nejsou
znakem svobodnych ducha — zda se, ze svobodny duch nepotiebuje viru a moralku proto, aby

zustal Clovékem. Co vSak pfijde po velkém odpoutdni?

66 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str. 11

7 Tamtéz str.10

8 Tamtéz str. 11
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,, — vitézstvi? nad ¢im? nad kym? vitézstvi zahadné...« ®

Zda se, ze pravé ona pudova podoba velkého odpoutdni zpusobuje fakt, ze ani subjekt, ktery
touto proménou prochazi neni schopen plné nazfit co ptichazi, a tak nasleduje svou touhu beze

strachu, zene ho vzepéti viile k moci, touha po svobodné vili.

K velkému odpoutdni patii 1 nemoc —nemoci Nietzsche nazyva hodnotovou absenci a odpoutani
se od nejvyssi tize. Nietzsche tento vyraz uziva jak v dile Lidské, prilis lidské, tak pozdéji v dile
Tak pravil Zarathustra. V dile Lidské, prilis lidské je tato nemoc popsdna jako dlouhd cesta,

kterd je, v duchu celého velkého odpoutdni, tuzbou — tuzbou zbofit vse co jesté zbylo:

3¢ zlym smichem obraci naruby, co nalezne zavinuté, chranéné néjakym studem:
zkousi, jak tyto véci vypadaji, kdyz jsou obraceny. (...) SkliCuje a obklicuje ho samota,
stale hrozivéji, Skrtivéji, rdousiveji, tisnivéji, ona strasliva bohyné a mater saeva

cupidinum’ (...)< 7!

Po tomto osamoceném ochofeni pfichazi viile ke zdravi a kone¢né odpoutani. Svobodny duch

jiz pouze nezpochybiiuje zbyvajici hodnoty, ale sam se stava mérou vsech véci.
5.1. Velké odpoutani a pokrok

Velké odpoutdni 1 postava svobodného ducha maji bezpochyby i obecnéjsi raz nez pouhé
individudlni prozieni. V této podkapitole se pokusim kratce nastinit, jak se existence
svobodnych duchii odrazi na celospolecenském kulturnim déni. Nejprve je vSak nutné si zde

kratce ujasnit, co Nietzsche chapal jako pokrok a co uz nikoliv.

Nietzsche velmi hlasité odsuzoval jakékoliv Ipéni na minulosti, tento Nietzscheho postoj
muzeme, jak vyextrahovat z jeho filosofie jako celku, tak se timto zpisobem i explicitné
nejednou vyjadiil. Cela Nietzscheho filosofie je zalozena na prekonavani stavajiciho fadu,
boteni hodnot a vyvoji ducha, z toho mizeme snadno vyvodit, ze pokrok pro Nietzscheho
znamenal predevs§im zménu — odhozeni starého a nastoleni nového. Sdm resentiment, jako
vyjadreni nejvyssi slabosti ma v mnoha ptipadech podobu pravé ulpivani na starém, nehodném

¢i prekonaném. Explicitné se Nietzsche k pokroku vyjadiuje, mimo jiné, opét v dile Lidské,

% Tamtez
70 K ruta matka tuzeb

7 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str.12
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prilis lidské, konkrétné se zde zaméfim na nékolik po sobé jdoucich aforismi: Moznost
pokroku, Mordlka soukroma a svétovd, Reakce jako pokrok a Nahrada za nabozenstvi. V téchto
aforismech se Nietzsche, jak ma obvykle ve zvyku, predev§im vymezuje proti popisu pokroku,
se kterym sam nesouhlasi. Tradi¢né zde muzeme nalézt kritiku Schopenhauerovi nauky, ta je
zde, podle Nietzscheho demonstraci nedostatecné sily, kterou ve spolecnosti mél védecky duch
— Schopenhauerovym uéenim ho piebyla ,,...ona stara znaméa ,metafyzicka potieba‘’>“. Dle

Nietzscheho tim byl poupraven osvicensky pohled na svét, diky této uprave opét

,(...) smime prapor osvicenstvi — prapor nesouci tfi jména: Petrarca, Erasmus, Voltaire

— nést zas dal.« 73

Takova zména — uprava starého dle Nietzscheho neni pokrokem, je pouhou reakci na odeddvné

hodnotové rady.

Dalsim velkym tématem ohledné pokroku jsou pro Nietzscheho moralni hodnotové fady. Bih
je mrtev, to je jisté, ale predchozi moralni fad byl nahrazen Kantovym kategorickym
imperativem a ekumenismem. Hl4asani rovnosti je vSak pro obecnou moralku nesmyslné, a to
hned z nékolika divodi. Prvnim je jednoduché tvrzeni, ze nemiizeme védét, jaky druh jednani
prospiva lidstvu jako celku, a tak nikdy nemizeme védét, zdali jednani, které jsme zvolili je
opravdu sprdvné. Zaroven predpoklad, ze vieobecna harmonie’ vznikne sama od sebe skrz
sprdvné jednani jednotlivych individui je, dle Nietzscheho naivni. Dal§im divodem je, jiz
nekolikrat zminovana, adorace slabosti, ktera se v rovnosti skryva. Rovnost tak jak ji chdpal
Nietzsche totiz nevede jedince k sebezdokonalovéni, ale naopak ke stagnaci. Nahrazovani
moralnich rovnostaiskych moralnich ramci tedy opét neni, dle Nietzscheho, pokrokem. Pokrok

byl pro Nietzscheho obrazem zmény, ktera jde az k jadru uchopovani svéta.”

Domnivam se, ze velké odpoutdni individua mizeme chapat jako katalyzator celospolecenské
zmeény. Svobodni duchové jako nositelé silného idealu, ktery je plné odpoutan od predchoziho

radu jsou schopni vést spole¢nost k novému chéapani svéta. Takové chapani velkého odpoutdni

2 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str.34

73 Tamtéz str.34-35
74 7de mizeme nalézt i kritiku volného trhu.

& NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str. 33-35
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a svobodného ducha pak vysvétluje Nietzscheho kladny vztah k postaveé Jezise, ktery zasadné

prehodnotil tehdejsi hodnoty a dal vzniknout fadu novému.

Nyni, kdyz byly definovany zakladni koncepty Nietzscheho filosofie, bude v dalSich kapitolach

vyjadfen vztah mezi nimi a fenoménem svobody, tak jak jej chdpal Nietzsche.
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6. Svoboda

Hlavnim cilem této kapitoly je odpovédét na zakladni otazku této prace: muaze byt svobodny
duch svobodny? Za UcCelem co nejpresnéj§i demonstrace toho, jak se Nietzscheho pojem
svobody vztahuje ke svobodnému duchu, je tteba si zde zprvu definovat pojem Clovéka a
svobody, tak jak jej chapal Nietzsche a nasledné jakym zpusobem se tyto fenomény vazou

k Nietzscheho konceptu vécného ndavratu téhoz.
6.1. Clovek

Obecné se da tvrdit, ze Nietzsche byl znechucen ¢lovékem své doby. Opakované oznacoval
Cloveka za znetvorené zvite, které se jen fadou omyld a nahod postavilo na piedestal Zivouciho
a vymanilo se tak z isté instinktivniho zvifeciho jednani. Clovék viak v sobé stale skyta zvifeci
podstatu; bytostné spolu sdilime kupftikladu radosti, které pfinasi vitézstvi, ¢i natikani z prohry,
dale puzeni k plozeni a touhu po ukojeni zakladnich potieb. Lidé jsou tedy sice néco vice nez
zvifata, nicméné spolu sdili svou bestidlni podstatu. Clovék se od zvifete podle Nietzscheho
odlisuje naptiklad paméti, moralkou, a pfedev§im pak schopnosti uvédomeéni si sebe samého
jakozto existujici a jednajici bytosti. Tato schopnost usti v sebeurcent, ve kterém tkvi i svoboda.
Nietzsche pojima ¢lovéka ve své neustalené povaze jako podléhajiciho nepfetrzitému procesu
zmeny, a to at’ uz si je védom cile ¢i ne. Lidé jednajici bez védomi svého cile (kterym by mél
byt praveé svobodny duch potazmo nadcloveék) jsou samoziejme vétSinou stagnujici. Takovi lidé
se priblizuji spiSe zpét své zvifeci podstaté, nicméné nikdy nejsou bytostmi statickymi — clovék
je ze své podstaty bytosti jednajici, bez ohledu na to, kam jeho jednani smétuje nebo zda je

podrobeno reflexi; vzdy nékam smétuje.’®

Fakt, ze Clovéku nenalezi byt statickym, s sebou nese nepfeberné mnozstvi moznosti, jakym
zpusobem muze byt a ¢im se muze stat. Tento aspekt lidstvi ma samoziejme i psychologické
konsekvence. Karel Jaspers tvrdi, Ze Nietzscheho psychologické rozumeéni clovéku se sklada
ze dvou hledisek. Prvnim z nich je reflexivni chovdni’’. Jak Jaspers uvadi, sebereflexe je pro
cloveéka komplikovanou ¢innosti. Davod pro to je jednoduchy: nezli vlastni ja soudi kazdy
subjekt 1épe své okoli nebo obecné cokoliv, nad ¢im dokaze mit nadhled, ¢imz subjektu vlastni

Jjd neni. AvSak i pres nedostatek sebepoznani jsou néjaké soudy vznaseny. Jedinec tak vSak ¢ini

76 Podobnou vizi ¢lovéka miizeme nalézt v dile Spinozy, zaroveini je nepochybné, ze se Nietzsche Spinozou
nechdval inspirovat.

7 Reflexive behavior
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jen zcela vyjimecné a nejedna se o soudy celistvé podoby, ale spi§ pouze o soudy nad
partikularnimi fenomény z vlastni osobnosti, kterd je jinak komplexni. Jaspers v nékterych
momentech Nietzscheho pfipodobiiuje ke Kierkegaardovi. Tvrdi, ze podle Nietzscheho je
veétsing z nas hluboko ukotvena vnitini nedtivéra, ktera se da prekonat pouze afirmaci vlastniho
Jjd, jez dava zaroven moznost zietelného uchopeni sebe sama jakozto jsouciho — zvédomeéni
sebe sama. Takovy stav mysli pak zamezuje vnitinimu chvéni. Cesta k nazfeni sebe sama je
vsak stejné tak krkolomna jako samotna cesta ke svobodnému duchu. Jaspers jmenuje hned
nékolik faktord, jez Clovéku zt€Zuji nazfit sebe sama. Témito faktory jsou: jazykovd
determinace, temperament, tispéch (vedouci k budoucimu sebe-klamu z touhy po dosazeni
dalsiho uspéchu), obraz vlastni minulosti (pfizpusobeny vlastni sebedeskripci tak, aby
s vidénim vlastni minulosti a vlastniho soucasného stavu zapadal do koherentniho celeku) a
ndhled jaky na nds maji ostami clenové spolecnosti. Clovék se tedy skrze slepotu k sobd
samému snazi nevédomé zformovat vlastni pfirozenost. Dojde-li vSak individuum k
sebeuvédomeéni si sebe sama ve smyslu pochopeni vlastni podstaty a nahlédne-li formovani,

kterému podléha, miize zformovat sam sebe tak, aby sméfoval k vyssimu idealu. ’®

Druhé hledisko Nietzscheho psychologického rozumeéni ¢lovéku, které nam Jaspers predklada,
se tyka predevs§im toho, jakym zplisobem nase tuzby a potfeby transformuji vnimani svéta,
a tim 1 nase jednani. Schopnost odepfit si uspokojeni néjaké potieby v Nietzscheho ocich Casto
vede k resentimentu, k némuz se vaze nouze o vuli k moci, nicméné urcity druh negace potieb,
jak uvadi Jaspers, viak miZze byt i pozitivni. Re¢ je samoziejmé o inhibici lidské potieby viry
— negace bozského fadu miaze byt totiz cestou k nadclovéku ¢i svobodnému duchu. Jaspers zde
na zakladé Nietzscheho rozd¢€luje ¢tyti zakladni typy psychologické transformace negativniho
druhu. (1.) Prvnim z nich je ziskdvdni satisfakce z neredlného”. Zatimco vétsinu t&lesnych
tuzeb neni mozné uspokojit na zakladé potéSeni z predstavy ¢i sebeklamu, vétSinu dusevnich
tuzeb timto zpusobem uspokojit 1ze. Je mozno o nich snit a jedinec je dokonce schopen, na
zaklad¢€ sebeklamu a faleSné interpretace udalosti, sim sebe presvédcit o skutecnostech, které
se nestaly. Pfisuzovani vyznamu vécem, kde vyznam chybi, je dal$im ze zakladnich znaka
¢loveka. (2.) Druhy z téchto typl se nazyva zprosténi se napéti nevhodnymi zpiisoby®. Vnitini

duSevni napéti vznika, kdyz ¢lovéku trpicimu nedostatkem vile a slabosti, chybi vychodisko

78 JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his philosophical activity. vyd.1. Lanham,
MBD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.128-134

” Gaining satisfaction from the unreal

80 The release tension in inappropriate ways
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pro satisfakci urcitych potieb. Takova duse pak unikd z tohoto napéti k fale§né vite nebo v
pfenasi vlastni viny na jinou moc a v dusledku se stava zahotklou. Podobné jednani je opét
typické pro lidi resentimentu a nizkého ducha. (3.) Tretim typem psychologické transformace
je sublimace®!. Jedna se o transformaci hrubych tuzeb do rafinovangjsi &i intelektualng;si
podoby. Pieformulovanim starych tuzeb jim davame domnéle novou hodnotu, nové
pojménovani. AvSak pod zdvojem nového se stdle skryva ona stard znama potteba; jde tak
pouze o novou alternativu predchoziho. Sexualni pud je tak nazyvan laskou k lidstvu, moudrosti
&i Bohu a podobné. (4.) Poslednim typem, ktery Jaspers uvadi je zapomindni®*. Zapominani zde
nema pouze negativni konotace, jednd se o nastroj Cloveka k ,(...) psychické absorpci
zkugenosti (...)*“.33 Clovék je viak bytosti, jeZ tento podvédomy proces dokaze nepatrné ovladat
a presveédcit sebe sama, ze se nékteré udalosti nestaly, a Cini tak pro jednodussi snesitelnost
stavani.3*

Ackoliv je pro Nietzscheho soudoby clovék pouze nécim, co by meélo byt prekonano,
neznamena to, ze by neuznaval jeho dilezitost jakozto vyvojového stupné, ktery neni mozno
prekrocit. Tento aspekt Nietzscheho filosofie zde bude demonstrovan na postavach Saska a
provazolezce, které muzeme nalézt v dile Tak pravil Zarathustra. V pfedmluvé k tomuto dilu

Nietzsche pise:

,Zatim se totiz provazolezec dal do préace: vystoupil z dvifek a kracel pfes motouz,
napjaty od véze k vézi a visici tedy nad trzi§tém a lidem. Kdyz byl pravé prostied své
cesty, oteviela se dvitka znovu, vyskoc€il z nich pestry chlapik, vystrojeny za Saska,
a rychlym krokem kracel za druhem. ,Kuptedu, ty chromy,* volal jeho pfiSerny hlas, ...
Jlep§imu, nez sam jsi zaviras volnou cestu!* A pti kazdém kroku se mu blizil a blizil: ale
kdyz uz byl jen krok za nim, tu stalo se hrozné, ¢im onémél kazdy ret a zmrtvélo kazdé
oko: - vyrazil d’abelsky skiek a skocil pies toho, ktery u byl v ceste. Ten, vSak, vida takto

vitéziti soupefe ztratil hlavu 1 provaz; odhodil ty¢€ a rychleji nez ona fitil se do hloubky

81 Sublimation
82 Forgetting

83 orig.: Psychic absorbtion of experiences JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his
philosophical activity. vyd.1. Lanham, MD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.137

84 Tamté str.134-139
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jako kotou¢ pazi a nohou. Trh 1 lid se podobali mofi, kdyz vichiice do ného vjede:

viechno se rozutikalo a vrazelo do sebe a nejvice tam, kde ¢ekali, ze t&lo dopadne.“%

Domnivam se, ze postava provazolezce ma symbolizovat Clovéka, ktery pravé stoji nad propasti
mezi ¢clovékem a zviretem a vydal se za idedlem nadclovéka. Pomalu tak kraci k vyssimu. Fakt,
ze provazolezec krai tak pomalu, symbolizuje, jak se domnivam, onen jiz nékolikrat
zminovany proces diskreditace vSech hodnot. To, Ze zprovazu padd, je pak symbolem
dosavadni nepfipravenosti ¢lovéka. Z tohoto divodu je pro Zarathustru provazolezcova smrt
bolestnou zpravou; jeho existence si Zarathustra nesmirné vazil a ke konci této casti predmluvy
ho dokonce pohibiva vlastnimi silami. Smrt provazolezce je tragickou uddlosti skytajici
pouceni pro vSechny, ktefi smétuji k vyssimu idedlu, a vybizi k opatrnosti a peclivé praci.
Postava Saska je zpodobnénim blazna a hlupaka (proto je tato postava odéna do pestrych barev
a chova se hlu¢né a neurvale), ktery se celého Cloveka snazi preskocCit nebo rychle prebéhnout,
jeho zptsob byti vyssim je vSak posetily. Ve spisu Tak pravil Zarathustra se s SaSkem
setkavame jesté nekolikrat. Poukazat bych chtéla na jeho roli v aforismu ze tfeti knihy tohoto
dila O starych a novych deskdch. Zde ma SaSek podobu hlupédka, ktery Spatné chéape
Zarathustrovo udeni a domniva se, ze ,,,[¢]lovek lze téz preskoditi.<%® K dosazeni idealu
nadclovéka je ovSem Clovéka tfeba dlouho prekonavat. Cesty k tomuto vyssimu idedlu mohou
byt riizné, vzdy je viak poji naronost a dlouhé putovdni. Clovék by nemél dopustit, aby mu
bylo pravo byt vyssim darovdno; musi usilovat, aby ho dos4hl sam.®” Diivodem toho je, jak se
domnivam, fakt, Ze sama cesta je zakladnim formujicim prvkem na cesté ke svobodnému duchu
— praveé cesta je tim, co svobodné duchy utvati. ZakousSeni Utrap a rozvoj viile k moci jsou
fundamentélni elementy pro konecné pirekondni hodnot, které jsou negaci zivota. Zde se
vracime k nutnosti afirmace zivota se vSemi jeho aspekty pro moznost sebepoznani a
nasledného sebeptekonani. Nedojde-li v ne-nadlidském zivoté k této afirmaci, neni mozné
svazujici hodnoty nikdy prekonat. Postava Saska ma tedy byt komickym vyobrazenim ¢lovéka,
ktery ledabyle zahazuje hodnoty, ale sdm neni pfipraven a na své cesté destruuje i potencialniho
vys$siho Clovéka.

Clovék je tedy pro Nietzscheho fluidnim pojmem, procesem, ktery kamsi smé&fuje. Smér si

subjekt muze udat sam anebo se podvolit n¢jaké moci ¢i vyssi vili. Ackoliv je existence Cloveka

85 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: VySehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7 str.16
86 Tamt¢7 str. 167

87 Tamté str.16-17; 167
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nepopiratelné dilezitym faktem, je néim, co ma byt piekonano. V cesté k prekonani cloveéka
takového, jak jej zndme, stoji prevazné sebeklam zalozeny casteCné na automatickych
psychologickych procesech a Castecné na slabosti vile. A s tou je spjata neschopnost nazfit
sebe sama jako proces a fenomén smétujici k urcitému cili, jejz je mozné si vyvolit — a to véetné

cesty, kterd k nému sméfuje.
6.1.1. Génius, svobodny duch a nadclovék

Podoba vysi$i bytosti se v ramci Nietzscheho tvorby proméiuje a vyviji stejné jako jeho dilo
samotné. Mnoho prvkl zistava zachovano az k symbolice nadclovéka, nicméné nékteré
atributy Nietzsche odklada a jiné zduraziuje. V této podkapitole bude v kratkosti nastinéno,
jakym zptsobem se obrazy vyssi bytosti chronologicky vyvijely za Nietzscheho zivota a jaky

je zdkladni vztah mezi nimi.

Prvni z vysSich bytosti, které mizeme shledat v Nietzscheho dile, je postava génia, jehoz popis
je obsazen predevSim v dile Zrozeni tragédie zducha hudby. Umélecky génius vznika
snoubenim apollinského a dionyského principu. Jeho zdkladnim atributem je nahlédnuti
prapodstaty byti, kterou v sobé& skyta princip dionysky. Génius je tedy postavou tragického byti,
jez je zmitano neutuchajicim sporem té€chto dvou principt. Génius tak nikdy nedochazi

absolutni svobody, jez bude dale popsana, ale zistava ve fazi sebeurCeni ze sporu.

Postava svobodného ducha si ponechava potiebu nahlédnuti prapodstaty byti, které je vyrazem
autentického stdvdni cloveka ve svéte. Jeho tkolem vSak neni plausibilni snoubeni autenticity
a jejiho odporu, ale findlni destrukce neautentického a afirmace chaosu. Svobodny duch je tedy

v zasad€ postavou destruktivni a revolucionaiskou.

Destruktivni povaha vyssi bytosti setrvava i v nadclovéku, nabyva ovSem 1 dal§iho zasadniho
atributu, ktery je pro néj urcujici — a tim je tvorba. Zatimco svobodny duch zdiskredituje vSe,
jezjeurcujici pro soudobého Cloveéka, nadclovék z trosek zni¢eného utvaii hodnoty nové. S tim

s konecnou platnosti afirmuje vécny ndvrat.

Nenechme se vSak zmast, Nietzscheho nadclovék tim neupada do mordlniho solipsismu, jak
uvadi A. Maclntyre ve své knize Ztrdta ctnosti. Maclntyre spravné uchopuje zdkladni premisu
Nietzscheho filosofie, a tedy, ze dosavadni moralka si klade narok na absolutni pravdivost skrze
zracionalizované argumenty, pod jejichz nanosem se vSak zadna racionalita neskryva. Tim
Nietzsche diskredituje dosavadni mordlni hlediska, kterd mohou byt chdpdna jako fragmenty
aristotelské etiky. Tato domnéla racionalita by méla byt nahrazena vali, jez lezi v jadru kazdé

lidské bytosti, a je tedy jeji pfirozenou soucasti. MacIntyre se vSak dopousti zdsadniho omylu,
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kdyz Nietzscheho chape jako filosofa, jenz mél za cil stavajici fad nahradit fadem, ktery by
v sobé skytal nové dobré ¢i Spatmé a vznaSel tak narok na novou subjektivni moralitu
soucasnosti vyssiho Clovéka. Jak je totiz znamo, Nietzscheho vidina fadu, kterou by méla
pfinést postava nadclovéka, by se méla nachazet zcela mimo tyto naroky. Zaroveii MacIntyrova
interpretace Nietzscheho zcela opomiji koncept vécného ndvratu, jehoz afirmace, jak bude
podrobnéji ukazano, zcela zamezuje tomu, co Maclntyre nazyva mordlnim solipsismem,
protoze nedovoluje ustrnuti na jednom bod¢ v sobé samém. Takové ustrnuti by ostatné stalo i

v pfimé opozici vii¢i Nietzscheho chapani ¢lovéka obecné.®

Neni zadnym tajemstvim, ze ke konci svého zivota Nietzsche trpél psychickou poruchou a
v dile Ecce homo pak sdm sebe prohlasuje za vyS§si bytost. Jak bylo v§ak jiz feceno v ivodu této
prace, tento nemalo prepjaty spis dle mého nazoru neni namisté brat piilis v potaz a specifika,

ktera zde Nietzsche pripisuje vyssi bytosti — sim sobé — nepovazuji za prili§ plausibilni.

Zevrubnym popisem obecné problematiky ndslednosti vyssich bytosti v Nietzscheho tvorbé se
zabyvam ve své bakalarské praci a z tohoto divodu zde jiz tento popis nepovazuji za nutné

rozSifovat.
6.2. Zakladni vymezeni svobody

Nietzsche ve svém dile definuje svobodu dvéma zakladnimi zplisoby a chapani svobody
v Nietzscheho tvorbé tak nabyva dvojiho vyznamu. Prvni vyznam reprezentuje absenci
veskerych hodnot — absolutni svoboda ¢i svoboda svobodného ducha — druhy predstavuje

paradoxné vuli k odporu, jenz iniciuje vlastni zdokonalovani.

Vile k odporu jako svobodna sila byla zminéna jiz vySe. Svoboda, coby podminka vile k moci,
tvori zakladni slozku zpusobu stavani se svobodnym duchem. V tomto slova smyslu s sebou
svoboda vSak nese predevS§im zodpovédnost, pfiCemz samo slovo zodpovédnost ma

v Nietzscheho pojeti opét dvoji vyznam.

Prvnim z téchto vyznama je druh zodpovédnosti, ktery se vaze ke spoleCnosti, poji se tak ke

stddnimu instinktu a k mravnosti:

88 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. Praha: 2004, OIKOYMENH. ISBN 80-
7298-082-3. str.132-144; 298-306
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,(...) pomoci mravnosti mravlil a socialni svéraci kazajky byl ¢lovek vskutku ucinén

vypoditatelnym.« %

Takovd zodpovédnost je znakem slabosti a nesvobody, a tedy Clovéka, kterého je tfeba
prekonat. Avsak stejné jako u ¢lovéka samého, nevnima Nietzsche tento druh zodpovédnosti
jako nedulezity vramci vyvoje Cloveéka ku svobodnému duchu. Jeji smysl tkvi v jejim
prekonavani; je tedy prostfedkem k cili, jimz je svoboda &i suverénni individuum.”® Druhy

z téchto vyznamu je praveé znakem autonomie a svobody.

,,Tento osvobozeny, ktery skutecné slibovat smi, tento pan svobodné vile, tento suverén
(...) °! nese zodpovédnost za sebe sama, je si toho védom a tato zodpovédnost je pro ného

uvédomovanym privilegiem sily. %

V dile Lidské, prilis lidské Nietzsche piSe, ze kazdy ¢lovék mé vrozeny potencial k mnoha
talentim, ovSem jen malokdo dokaze s timto vrozenym talentem zachézet tak, aby dosel az
k ¢intim.” Takovy ¢&lovék tedy se sebou samym nezachazi zodpovédné v druhém
z predlozenych vyznamu a v dasledku absence takové zodpovédnosti (neschopnosti uziti vile)
neni schopen stat se tim, ¢im skute¢né jest. Zodpovédnost v tomto slova smysluje mozno nést

pouze za predpokladu, ze v sobé urcity druh svobody jiz subjekt skyta.

Se svobodou je tedy spjat pouze druhy ztéchto vyznamu, vaze se tak k sebeuvédomeéni
a sebepoznani. Clovék znaly svych vlastnich povinnosti, své moci a vile mize svobodnd
prekonavat prekazky ve formé hodnot a nezistavat jimi svazany. Zodpoveédny k sobé samému,
uziva viile k moci, jak nejlépe dovede. Pro tento druh svobody je tfeba odporu, proti kterému
viile k moci smétuje, nybrz se ztratou odporu se ztraci i viile k moci a s ni i zodpovédnost.**
Takovy druh svobody vSak neni svobodou, ke které domnéle smétuje svobodny duch; odpor ve

formé hodnot, které jsou potieba zbofit je stale, uritym zptsobem, svazujicim prvkem.

89 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. vyd.1. Praha: 2002, AURORA. Ptelozila Véra Koubova. ISBN
80-7299-048-9. str.42

90 Tamtéz str.42-43
N Tamtéz str. 43
92 Tamtéz

%3 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6 str.161

9 Viz 16z kapitola 2.2
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John Richardson ve svém ¢lanku Nietzsche'’s Freedoms zduraziuje fakt, ze Nietzsche chtél
svobodu predevsim naturalizovat. Ukazuje ji ve svétle vlastnosti organismu ¢i urcitého zptisobu
stavdni. V Nietzscheho tvorbé jsou tak samoziejmée popsany 1 historicko-genealogické koteny
svobody. Richardson tvrdi, ze svoboda ma v Nietzscheho tvorbé ¢asto’ kumulativni charakter;
souCasna svoboda je slozena z minulych komponentt, které se zaroven vyviji. Nicméné nelze
pochybovat o tom, Ze urcité zpusoby byti svobodnym maji zavad€jici charakter, ba mohou byt
dokonce projevem slabosti a mély by tedy byt kompletné diskreditovany.”® Svoboda ma v
kazdém piipade sviij ptivod v animalnim pudu — at’ uz je fe¢ o svobodé absolutni ¢i svobodé

zalozené na zodpovédnosti individua k vlastnimu sebeurceni.

Absolutni svoboda ducha je bud’ animalni svoboda, jiz si zachovala zvitata a ktera tu byla dfive,
nez se Clovek stal tim, ¢im jest nyni, nebo je vyvrcholenim nihilismu sily — zdarnou diskreditaci
vSech hodnot a prekonanim odporu. Jak vyplyva z dila Soumrak model (3. 1.), jsou to praveé
vasné a pudy, které lezi v hloubi kazdé duse a jsou svazovany dogmaty. V této pasazi Nietzsche
konkrétné pise o kiest'anskych cirkevnich dogmatech, jez zdmérné svazala lidskou pfirozenost

a s ni 1 absolutni svobodu ducha:

,»(...) sahati na kofeny vasni znamena sahati na kofeny zivota: prakse cirkve je

nepiatelska zivotu (...)*. %’

Ve stejné podkapitole Nietzsche zaroven tyto vasné prirovnava k bolavym zubtm, které 1ékati
radéji vytrhnou, nez aby nadale bolely. Z toho je zjevné, ze lidské vasné a tuzby, maji silnou
destruktivni silu a se svobodou zpusobuji i utrpeni. Piesto je pro svobodného ducha nutné je

aktivné afirmovat a nahlédnout do zhnouciho slunecného oka hriizné moudrosti Silénovi.

Pfi nabyti absolutni svobody tedy dochazi k plnému sebeuskuteénéni, avsak 1 ke ztrat€ smeru
jednéni, ktery urcuje odpor, a tim i ke ztrat€¢ viile k moci. Jedinec se tak dostdvd do
vzduchoprazdna hodnotové absence, tim se ztraci i sama svoboda, nebot’ nelze uskuteciiovat
jednani ke kterému by bylo tfeba rozhodnuti a vile. Absolutni svoboda ducha je tak vposled

sebedestruktivni fenomén — pro svobodné duchy vsak nutny a nevyhnutelny.

9 Diky riznym vyznamim slova svoboda v Nietzscheho tvorbé nelze tvrdit, Ze slovo svoboda ma kumulativni
vyznam ve vSech piipadech. V urcitych ptipadech miize byt dany druh svobody chapan téZ jako néco, co ma byt
piekonano (absolutni svoboda bez sebe-urceni a podobng).

% RICHSRDSON, John. Nietzsche’s Freedoms. IN: GEMES, Ken a Simon MAY, ed. Nietzsche on Freedom and
Autonomy. vyd.1. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 978—-0-19-923156-0 str.129-131

o7 NIETZSCHE, Bedftich. Soumrak model. ¢ili: jak se filosofuje kladivem. Praha: 1913, Nakladem knihkupectvi
Aloise Hynka. str.35
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6.3. Clovék, svoboda a v&ény navrat téhoz

Mohlo by se zdat, ze koncept vécného ndavratu téhoz je se svobodou neslucitelny a vskutku
takovych interpretaci najdeme nespocet. Dovolim si vSak zde tvrdit, ze takové interpretace
vychazeji ze Spatného pochopeni konceptu vécného ndvratu a neni tak tomu nahodou, ze
pravdépodobné nejslavnéjsi Nietzscheho vyjadfeni o vécném ndvratu mohou mit vyrazné
fatalistické konotace. V dile Radostna véda (§ 341, Nejvétsi zatéz) si lze z Gst démona
vyslechnout silny fatalisticky postulat a podobné v dile Tak pravil Zarathustra (O vidéni a
hddance) trpaslika pronasi proroctvi, jenz, zda se, ma téz napadné fatalistické vyznéni. Nicméné
samotny fakt, Ze Nietzsche vklada proroctvi o vécném ndvratu do ust negativnich postav vybizi
k interpretaci, jez je téchto Cisté fatalistickych konotaci prosta a pfipousti tak existenci svobody
cloveéka. Vyroky o vécném ndvratu jsou no¢ni murou ¢i zlomyslnym proroctvim nékoho, kdo
je prorokovani nehoden. Pokud je mi zndmo, Nietzsche ve svém dile nikdy neusiloval o
dokézani metafyzické ¢i kosmologické validity vécného ndavratu s vaznou tvaii. Vécny ndvrat
mél tedy slouzit jako kontemplacni a transformacni prostfedek k sebeuskute¢néni, o ¢emz
svedCi 1 daraz na prvek pritomného okamzZiku, ktery v popisech vécného ndvratu je mozné
nalézt. A ackoliv se G. Deleuze kloni spiSe k interpretaci metafyzictéjSiho ¢i kosmologictéjsiho
razu, nez se sama snazim nastinit, OkamZzik jakozto navrat neustale odlisného ke stejnému bodu
je dle mého nazoru konstruktivni i zde. Deleuze se k tomuto tématu ve své knize vyjadiuje

nasledovné:

,, Vztah okamziku k jinym okamzikim je zalozen syntetickym vztahem okamziku k sobé
jakozto pfitomnému, minulému i budoucimu. Vécny navrat je tedy odpovéd na problém
uplyvdni. V tomto smyslu nesmi byt vykladan jako navrat néceho, co jest, co je jednim,
nebo tymz. Kdyz vyraz ,véény navrat® chapeme jako ,navrat téhoz‘, dopoustime se
protismyslu. Neni to byti, jez se navraci, nybrz navraceni samo konstituuje byt
afirmujici se stavanim a tim, co uplyva. Neni to jedno, jez se navraci, nybrz navraceni

samo je jednim, které se afirmuje riznym a mnohym.“*

Cloveék se tedy vztahuje k vécnému navratu jakozto k moznosti, ktera urcuje jeho konkrétni
a predevsim soucasna rozhodnuti, jez jsou urCujici pro jeho pfitomny i budouci zpasob stdvdni.

Afirmaci vécného navratu je tak kladen diraz na zodpovédnost k vlastni existenci, kterd, jak

% DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. 2.vyd. Praha: Herman a synové, 2016. ISBN 978-80-87054-47-5
str.86-87
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bylo popséano v predchozi podkapitole, je urCujici pro svobodu ¢lovéka na cesté ke svobodnému
duchu.

Dusledkem piijeti vécného navratu jako mozného zpusobu byti Clovéka ve svéte je smifeni se
s clovékem a jeho navracejici se nedokonalosti. Tento pfistup posiluyje touhu po pfichodu
svobodného ducha ¢i po stavani se jim. A takové afirmativni smiteni Nietzsche nazyva Amor

Fati.
6.3.1. Amor fati

Tento termin Nietzsche poprvé uziva v dile Radostnda véda, explicitn€ se k tomuto terminu vraci
ale az v dile Ecce Homo. Podstata amor fati vSak prostupuje celym Nietzscheovym dilem a pro
schopnost pfijeti vécného navratu téhoz ma dokonce esencialni dulezitost. V Radostné véde

Nietzsche termin amor fati definuje nasledovne:

,,Chci se stale vice ucit vidét v nutnosti véci krasu: - tak budu jednim z téch, kdo ¢ini
véci krasnymi. Amor fati: to budiz od nynéjska mou laskou! Nechci vést valku proti
osklivosti. Nechci byt zalobcem, - ani zalobcem zalobct. Odvraceny pohled budiz mou

jedinou negaci! A kone¢né: n&kdy v budoucnu chci byt tim, kdo fika jen Ano!“’

Amor fati je tedy princip, ktery vyjadiuje predev§im smifeni se s zivotem se v§i jeho tithou — at’

uz jde o tithu vécného ndvratu ¢i tihu chaosu v prapodstaté byti.

Toto Ano je tedy vyjadienim afirmace zivota. Walter Kaufman ztotoziiuje princip amor fati
s dionyskou apotedzou prapodstaty byti, pfirozenym pudovym zakladem &lovéka.'% Dionysos
je tak i tvircem prvni z vySSich bytosti v Nietzscheho tvorbé a je prvnim, kdo Zivotu plné

pritakéava.
6.4. Svoboda svobodného ducha

Tato kapitola si predevsim klade za cil predstavit, jakym zptisobem se Nietzscheho koncepty
svobody snoubi s konceptem svobodného ducha a jakou roli v této problematice hraje vécny
ndvrat téhoz a nihilismus — a to v podob¢, v jaké jsme si tyto slozky Nietzscheho filosofie

definovali v predchozich kapitolach.

99 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.3. Praha: 2001, AURORA. Pielozila Véra Koubova. ISBN 80-
7299-043-8. str. 145

100 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Philosopher, psychologist, antichrist. vyd.4. New Jersey: Princeton
University Press, 1974. ISBN 0-691-01983-5. str.282
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Jak vyplyva z vySe zminéného, svobodného ducha konstituuje predevsim prekonani veskeré
iluzornosti dosavadniho stdvdni. Clovék zde dosahuje autentické podoby stdvdni, kde je
schopen plné definovat zpiisob vlastniho byti bez fadu. V ramci velkého odpoutdni se 1lamou i

ty nejzékladnéj§i hodnoty ducha.

V ramci cesty k sob& samému pracuje svobodny duch s aktivnim nihilismem jako s nastrojem
sily, jez mu umoziuje hodnoty rozbit. S diskreditaci vSech hodnot se ve svém vyvrcholeni
rozbiji i tento druh nihilismu, nebot’ zptsob jeho funkce spociva, podobné jako viile k moci,
v odporu, ktery je mu kladen. Afirmace nesmyslnosti ¢i neuskutecnitelnosti hodnot stojicich
proti zivotu je pak zasadni k uskute¢néni tohoto nihilismu. Nej¢istsi podobu tohoto nihilismu
muzeme spatfovat v momentu jeho vlastni destrukce, tj. velkém odpoutdni, kdy jeho sila
spojena se silou vile definitivné destruuje dosavadni jistoty ducha. Extrémni projev aktivni sily
a vule je zaroven vrcholnym projevem svobody, OkamzZikem, kde se snoubi oba vySe popsané
druhy svobody a svoboda v zodpoveédnosti se pieklapi ve svobodu absolutni. OvSem, jak bylo
jiz vySe nastinéno, tak s dosazenim absolutni svobody je dosazeno i nové nesvobody, kterou
skytd hodnotova absence a s ni spojena ztrata sméru odporu, kterou je zptisobena ztrata vile

k mocti, kterou je svoboda podminéna.

Vysvobozenim ze vzduchoprdzdna hodnotové absence pro svobodné duchy je vécny ndvrat
téhoz anadclovek. Nietzsche si uvédomoval nemoznost existence ¢lovéka bez jakéhokoliv fadu,
diky tomu ptichazi tvofiva sila nadclovéka a vytvari rad nového druhu, ktery sice opét uzurpuje

svobodu, nicméné umoziuje Clovéku existenci. V dile Tak pravil Zarathustra Nietzsche pise:

,,Nez aby nadC¢loveéku nechybél drak, onen vyssi drak, jenz by ho byl distojny: k tomu

je nutné, aby jesté mnoho zhavého slunce silalo na vihky prales!“!%!

Prekonani nihilismu a stani se svobodnym duchem tak determinuje ptichod nadclovéka. Rad,
ktery nadclovék tvoti, jak vyplyva, zjiz vySe zminéného, vSak neni lepsi ani horsi nez fad
predchozi, je to fad, ktery tvofi novy odpor, pro piichazejici svobodné duchy, umoziuje tak
existenci viile k moci a s tim svobodu.

V OkamZiku nastoleni nového fadu se otaci smér vécného navratu a celou cestu ke svobodnému

duchu je tteba zopakovat. Z absolutni svobody se stava nesvoboda zatizena novym fadem,

nasledné svoboda podminéna zodpovédnosti, prekonany nihilismus je opét zafazen na své

101 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. vyd.1. Praha: Vyschrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7.
str.122
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pevné misto v lidském zivoté. Tvotici dité se vlastnim pficinénim znovu stava velbloudem,
ktery na sebe dobrovolné klade tihu stdvdni ve spolecnosti a ¢loveék tak znovu musi prekonéavat

Jiz ditve pitekonané. V dile Tak pravil Zarathustra Nietzsche piSe:

,,A kdo ma udélem byti tviircem v dobru a zlu: véru, ten zprvu ma adélem byti nicitelem
a rozbijeti hodnoty. Tak tedy nejvyssi zlo nalezi k nejvyssi dobroté: to vSak je dobrota
tvarci. — Mluvme jen o tom, vy nejmoudiejsi, byt to 1 bolelo! Miceti boli vic; vSechny
zamlCené pravdy nasdknou jedem. A necht se jen vSecko rozbije, co se na naSich

pravdach rozbiti — d4! Jesté jeden diim zbyva staveti!<!2

102 Tamtéz str.98-99
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7. Praktické a kontemplativni aspekty Nietzscheho filosofie

Nyni, kdyz bylo ukazano, jakym zpisobem svobodny duch nabyva a ztraci svobodu, a jakym
zpusobem cloveéka podminuji fenomény wile k moci, nihilismus a vécny ndvrat téhoz, bude
ptihodné si zde ukazat, které slozky Nietzscheho filosofie jsou ureny pouze pro kontemplaci
a vnitini pozvednuti ducha, a které by mohli mit prakticky rdz. Tato otdzka je samoziejmé uzce
spjata s tim, zda Nietzscheho koncepty chdpeme jako tvrzeni metafyzického rdzu. V této
kapitole se na zaklade toho, co bylo jiz vySe feCeno, nejprve pokusim ukazat ne-metafyzicky
charakter Nietzscheho tvorby, a nasledné se pokusim ukazat v jakych aspektech muazeme
Nietzscheho dilo chapat jako Cisté kontemplativni, a kde ma naopak prakticky dopad na stdvdni

¢loveka ve sveété.

Co se tyce moralnich ¢i nabozenskych hodnot, je zcela zjevné, Ze jejich moznou bytnost o sobé
Nietzsche zcela popird, a to na mnoha mistech i explicitné. Pfikladem muze byt §15 z dila

Antikrist, kde Nietzsche pise:

,,Ani moralka, ani nabozenstvi neskyta se v kiestanstvi s né¢jakym bodem skutecnosti.
Samé imaginarni priciny (,buh‘, ,duse, ,ja‘, ,duch‘, ,svobodna vile’ — nebo také
,nesvobodna®); samé imaginarni #cinky (,hiich®,  vykoupeni‘,  jmilost, ,trest
,odpusténi hfichu‘). Styk mezi imaginarmimi bytostmi (,buh‘, ,duchové‘,  duse‘),
imagindrni prirodovéda (anthropocentrickd, uplny nedostatek pojmu pfirozenych
pticin); imaginarni psychologie (sama sobé-zlerozuméni, interpretace piijemnych nebo
nepfijemnych vSeobecnych pocit, na ptiklad stava nervi sympathici, pomoci znackové
feci nabozensky-mordlni idiosynkrasie, - ,litost*, ,vycCitky svédomi‘, ,pokuseni d’ablem",
,blizkost bozi‘), imaginarni teleologie (,fiSe bozi‘, ,posledni soud‘, ,véCny zivot). —
Tento Ciry svét fikci 1i8i se velice ve svij neprospéch od svéta sni tim, ze tento zrcadli
skutecnost, kdezto onen skutecnost falSuje, znehodnocuje, popira. (...) onen cely svét
fikci ma svij kofen v nendvisti k ptirozenému (- skutecnosti! -), je vyrazem hluboké

nelibosti nad skute¢nem. . <103

Metafyzicky jsou Casto chapany predevsim koncepty vyssich bytosti (hlavné pak nadclovéka),

wvitle k moci a vécného navratu.

103 NIETZSHE, Friedrich. Antikrist. Pokus o kritiku kiestanstvi. vyd.1. Bratislava: 1991, SandS. ISBN 80-
900431-9-4. str.18-19
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V dnesni dobé je koncept nadclovéka chapan jako potencialné jsouci predevsim v pomérné
kratké tradici transhumanismu, nadclovék zde byva spatfovan jako idea pfichazejiciho ¢loveka,
jehoz atributy jsou pozménény — vylepSeny soucasnou ¢i prichazejici technologii. Nad¢loveék
by tak, diky takové interpretaci, mél mit misto pevné ukotvené ve svét€é na zakladeé své
pozménéné télesnosti €1 pocitaCove rozsifenému védomi. Tento velmi zjednoduseny popis toho,
jakym zptisobem néktefi autofi transhumanismu vnimaji spojitost postavy nadclovéka, s vlastni
tezi, zde vychazi predeviim z autor S. F. Sorgnera a M. Morea.'® Domnivadm se, ze takové
uchopovani nadclovéka je zavadg€jici hned z nékolika divodd. Prvnim znich je fakt, ze

Nietzsche ve svém dile o vyssi bytosti vzdy'®

mluvi jako o né€em, co by mélo nastat, pfipadné
o néCem, co vidi prichazet, nikdy vSak jako o existujici bytosti. Potence jeji existence je vzdy
zruSena nemoznosti jejiho stdlého stdvdni. Nejblize ke skuteén€ jsouci vy$Si bytosti je
v Nietzscheho dile postava uméleckého génia, v nékolika piipadech dokonce oznacuje
Wagnera za génia, avSak i od tohoto stanoviska se v pozd¢€jsich publikacich odklani. Druhym
z davodu, diky kterym se domnivam, ze nadclovéka nemizeme chapat jako fyzicky existujici
fenomén, ktery se vaze k télesné podstaté Clovéka, je fakt, ze sam Nietzsche se k télesnosti skrz
na skrz svym dilem nevyjadioval a pokud ano, tak silné symbolicky &i s nadsazkou.'%® Nékteré
jeho vyroky je samoziejmé mozné timto zpusobem interpretovat, ale kdyz vezmeme v potaz
jeho dilo jako celek, neni pochyb, ze zkvalitiiovani obsaht je zde vzdy mifeno na silu ducha.
Posledni a pravdépodobné nejzasadnéjsi z duvoda, pro¢ se domnivam, Ze postavu nadclovéka
neni zdhodno vnimat metafyzickym prizmatem, je otdzka koherence celého Nietzscheho dila a
koheze jeho jednotlivych Casti k sobé. Pokud bychom pftijali nadclovéka jako eventualné
dlouhodobé¢ jsouci bytost, ve fyzikalné evolu¢nim slova smyslu, dostali bychom se do pfimé
kontradikce s konceptem viile k moci, a to zplisobem, ktery byl jiz vySe popsan — nadclovek

svym dovrSenim destruuje sebe samého.

Pravdépodobné nejproslulej§i metafyzicka interpretace Nietzscheho vile k moci pochdzi od M.
Heideggera. Heidegger chapal Nietzscheho svét jakozto neustdly souboj mnoha viili k moci.

K dalsi autorce, kterd chape viili k moci jako metafyzicky princip, v soucasnosti patii Tsarina

104 SORGNER, L., Stefan. Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism.; MORE, Max. The Overhuman in the
Transhuman. IN: TUNCEL, Yunus, ed. Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy?. vyd.1, Cambridge:
Cambridge Scholars Publishing, 2017. ISBN (10): 1-4438-7287-3. str.14-26; 27-31

105y Ecce Homo se sam Nietzsche chape jako vyssi bytost avsak, jak jiz bylo feCeno v tivodu, tak toto dilo bylo
Nietzschem napsano v obdobi, kdy uz trpél silnymi psychickymi neduhy, a tak je jeho validita pfinejmensim
spornd.

106 74e by opét mohla vzniknout ndmitka vzhledem k dilu Ecce Homo, viz ptedchozi poznamka pod Carou.
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Doyle. Ta ve své knize Nietzsche’s Metaphysics of the Will to Power uchopuje vuli k moci
jakozto metafyzicky tvar¢i element Nietzscheho filosofie diky némuz, skrz utvarené hodnoty
samy utvafime svét jak jest. Doyle pise:

,,Our values reflect these interests but are not reducibly ideal or dualistically separate from the

world by virtue of their metaphysical continuity with the powerful constitution of reality.*!%’

Tyto interpretace sice koresponduji s Nietzschem obdivovanym Heraklitovym délenim
protikladit k podobé, ale opét, jak se domnivam, v celku Nietzscheho filosofie tvoii silné

kontradikce a zaroven opomiji silnou psychologickou slozku jeho dila.

Vecny navrat se bézné interpretuje dvéma zakladnimi zptisoby. Prvni z nich je, jak jsem jiz vyse
nastinila, chapani vécného navratu jakozto myslenkového experimentu, ktery svou povahou
s sebou nese existencialni tisen a duraz na kazdé jednotlivé rozhodnuti jedince v Zivoté, a
zaroven nové vzedmuti viile k moci, ktera je v tomto pripadé skryta v touze po sebezdokonaleni.
Druhy zptisob mozné interpretace je silné metafyzicky a da se dale délit na dva dalsi zptisoby

interpretace:

Prvni z nich je, vice méné, doslovnd interpretace, kterd s sebou nese predpoklad, ze postulaty
démona z dila Soumrak model a skieta z dila Tak pravil Zarathustra, jsou pravdivé a tiha
vécného navratu skuteCné tkvi v tom, Ze Zivot, ktery Zijeme se bude skute¢né stejnym zptisobem
opakovat, ¢as ma pak kruhovy raz a jeho béh neni v naSich silach zménit. Jediny pozitivni
zpusob afirmace vécného ndvratu téhoz, vtomto podani, je snaha zit vlastni Zivot co
nejstastngjsim a nejspokojendj§im zptsobem, protoze uz na véky bude takovy, jaky je ted’.'%
Takova interpretace je vSak v mnoha ohledech v pfimém odporu vici vétsiné Nietzscheho
koncepcim i celému smyslu jeho filosofie. Afirmace takového vécného navratu nevede
k sebezdokonalovani, ale pouze k hedonistickému sebeuspokojeni, ¢lovék neni spokojeny,
kdyz nese tihu svéta, ale kdyz uspokojuje nejzakladngjsi lidské potreby. Zaroven takovyto
vécny ndvrat neumoziuje piekonani nihilismu ani svobodnou viili k moci, protoze je piisné

determinadni.

Dalsi zptusob metafyzické interpretace vécného ndavratu vede skrze, jiz nékolikrat vyse

zminovany, duraz na Okamzik. Timto zpisobem postupuje v interpretaci vécného navratu ku

107 DOYLE, Tsarina. Nietzsche s Metaphysics of the Will to Power. The Possibility of Value. vyd.1. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018. ISBN 978-1-108-41728-0 str.220

108 Tento zpusob interpretace klade velky diraz na Nietzscheho obdiv v Antické vzd€lanosti, odkazuje tak na
Simplicia, Phytagorejskou skolu ¢i Empidokla.
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ptikladu G. Deleuze, A. W. Moore ¢i v Ceském prostiedi A. Novak. Tito autofi tvrdi, ze vSechny
okamziky, v Nietzscheho vidéni svéta, jsou svou bytnosti spojeny s okamziky minulymi,
souCasnymi 1 budoucimi, pficemz kazdy jednotlivy okamzik poskytuje svou vlastni moznou
interpretaci celku. Clovéku tak neni dano nic neZ jeho byti, jehoZ podstatu neni schopen poznat
z zadného okamziku v ¢asovém horizontu vécného ndavratu. OkamzZiky, ke kterym se tak
navracime, jsou vzdy jiné, nybrz neudrzuji stabilni perspektivu.!® Takova interpretace je v§ak

opét mirn€ zavadéjici, protoze opomiji hodnotovy raz, ktery Nietzsche na vécny ndvrat klade.

Zaroveti v dobé&, kdy Nietzsche koncept vécného navratu sepsal, se sdm jiz nékolikrat explicitné
vymezil viaéi metafyzice jako takové. Odsoudil metafyzické uchopovani svéta jakozto
nepotiebné a zavadéjici — stejné jako kiestanstvi ¢i moralni hodnoty, — tedy jako dfive

uzite¢nou, av§ak nyni pouze degenerativni slozku spolecnosti.

Z vySe uvedenych divodu tedy nevnimam Nietzscheho filosofii jakozto vypovidajici o podstate
chodu véci pfirody, a ddle v této kapitole s ni budu pracovat primarné jako s psychologickym
konceptem, jehoz nékteré slozky (jako je vécny navrat) vnimam jako hlubinny psychologicky
experiment s motiva¢nim ucelem, jiné zas (jako jsou tvrzeni o hodnotéch) jako epistemologické
poznatky. Dale v této kapitole budou popsany jednotlivé slozky Nietzscheho dila skrz optiku
praktického a kontemplativniho.

7.2. Psychologické a socialni aspekty Nietzscheho filosofie

Domnivam se, ze cesta ke svobodnému duchu je skryta Cisté€ v individudlni mysli jedince, ktery
se na takovou cestu vyda, nicméné v ramci této cesty jedinec proméruje sviij zptisob poznavani
skuteCnosti. Poznani prestava byt pasivnim pfijimanim pfeddefinovanych schémat nahlizeni na
skutecnost, ale stava se aktivnim procesem negace hodnot: o sobé platného smyslu a vSech
dalsich atributd, které jsou nanosem na prapodstaté. Ona afirmace moudrosti je procesem
negace toho, co je ke vnimani predurCeno. V procesu prehodnoceni vSech hodnot, tak neni
destruovéna pravda, jakozto jsouci fenomén, ale pouze validita jejtho smyslu. To samé plati
pro nabozenské a moralni hodnoty — smrt boha neni doslovnou destrukci néjaké transcendentni
skuteCnosti, jedna se zde o pouhé zpochybnéni dilezitosti této teze. Moralka, nabozenstvi i

pravda jsou tak pro Nietzscheho socio-kulturnimi konstrukty, které ve svété nikdy neexistovaly

199 MOORE. A. W. The Evolution of Modern Metaphysics. Making Sense of Things. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2012. ISBN 978-0-521-85111-4. str. 403-405
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jakozto jsouci. Jejich dilezitost pro vyvoj Clovéka je, dle Nietzscheho, nepopiratelna, avsak
nyni je tieba je znovu piehodnotit. Prakticky dopad takové kontemplativni Cinnosti pak muze
byt skutecné poznani, piipadné preneseny dopad na spolecnost. Nietzsche dokonce predikuje,
ze by takové poznani mohlo zabranit opétovnému upadku spolecnosti. V dile Lidské, prilis

lidské Nietzsche pise:

,,Tak jako upadek fimské kultury a jeho nejdilezitéjsi pfiCina, rozmach kfestanstvi,
ucinili Clovéka fimské fiSe obecné osklivéj§im, tak by mohl budouci upadek obecné
pozemské kultury ptivodit daleko vyhrocené€jsi zosklivéni a konecné zezvifecténi
clovéka, az na uroven opic. — A prave proto, ze takovou perspektivu dokazeme vzit

v Givahu, jsme mozn4 s to podobnému problému vyusténi budoucnosti zabranit.“!!°

Aktivni nihilismus a viile k moci jsou propojené nadoby stavu mysli. Nihilismus podnécuje
ducha k volnim aktim negace stavajiciho smyslu. Viile k moci zas posiluje aktivni vyusténi
nihilismu. Chybi-li nihilismu vitle k moci, vytraci se tak jeho aktivni slozka a nutné se

transformuje na pasivni nihilismus.

Viile k moci je tedy psychologicky fenomén sily kazdého jedince. Kazdy disponuje svou vlastni
vuli, jejiz smér je dan individualnimi zivotnimi pfekazkami a prekazkami, které jsou kladeny
Cloveku na cesté ke svobodnému duchu. Stejné jako Heidegger se zde snazim zduraznit fakt, ze
viile k moci nenese vyznam jedinecného celosvétového fenoménu, ale ma individudlni réz,
avSak oproti Heideggerovi se nedomnivam, ze by vile k moci byla ¢innou a tvorici slozkou byti
v metafyzickém slova smyslu. Jeji tvorba se skryva ve schopnosti ménit mysleni lidi, nikoli ale

bytnost véci o sobé.

Viili k moci v sobé tedy skytame vSichni jako touhu, kterou jsme schopni skryvat ¢i potlacovat,
jde jen o to, kolik mame sily na to ji nechat se pln€ projevit a rozvinout se. Cela historie, podle
Nietzscheho, je pak plna piikladu, kdy lidi jen kladly masky na svou viili k moci, nebo se ji
snazili popfit. V dile Viile k moci Nietzsche popisuje 3 zdkladni masky pod kterymi se vile

k moci celé véky skryvala — maskované podoby viile k moci:

(1) Prvni z nich je touha po svobodé a nezavislosti ¢i miru nebo harmonii. V této nejnizsi formé

viile, existuje viile k moci pouze ve formé nutkdni k sebe-zachovdni.''' Nepochybné se zde

10 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: Kniha pro svobodné duchy. vyd.1. Praha: Oikoymenh, 2010.
ISBN 978-80-7298-404-6. str.151

"I NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power. vyd.1. UK: Penguin Books, 2017. ISBN 978-0-141-19535-3
str.431 org. The masked forms of the will to power; impulse towards self-preservation
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jedna opét o kritiku socialistickych instituci, a jak bylo fe€eno jiz dfive, touha po rovnosti je ve
své podstaté touhou po slabosti jejiz dusledkem je jedin€ resentiment. Dulezité zde vSak je, ze
i v takové touze se skryva vitle k moci, ta, v tomto ptipadé, dojde svého vyvrcholeni a destrukce
sebe sama s dosazenim kyzené rovnosti. (2) Druhym zptsobem maskovani viile k moci je
subsumpce vlastni vule pod mohutnéjsi vuli celku. Takto submisivnim chovanim se ¢lovek ¢ini
nezodpovédnym a zaroven v sobé& vytvari pocit vlastni uziteCnosti. Vile k moci je uspokojena
zavislosti — pocitem dopliiovani vyssi sily, nez je sila samotného individua. (3) Tteti maska je
maskou svédomi, oddanosti a uspokojovanim vule za pomoci deziluze vysSich hodnot.
Zaclenéni se do bozské a hodnotové hierarchie umiriuje puzeni vile. Touto maskou je tedy
jednoduse vira v fad a nabozenské hodnoty.!!? Potladovani a maskovani viile k moci je, podle
Nietzscheho, nezdravy vyraz slabosti a potlacovani sily. Davod k jejimu potlaceni se skryva ve
strachu z nadfazené moci jednotlivce: a tak lidi doposud radéji zili v podruci stddniho instinktu.

V aforismu 720 dila Viile k moci je psano:

,,Nejstrasnejsi a nejzasadnéjsi touha cloveka, jeho impuls k moci — to, cemu fikaji impuls
ke svobodé — po nejdelsi dobu byl impulsem, ktery nejvice potieboval zdrzenlivost.
Proto se diive etické uceni a kultivace snazily (byt’ instinktivné a nevédome) potlacit
touhu k moci; eticky diskurz znevazuje tyranského jednotlivce a zaroven vyzdvihuje
blahobyt komunity a lasku k zemi. Diraz je vzdy kladen na instinkt stada k moci [a dava

mu] volnou ruku.“!3

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze vitle k moci ma dopad priméarné na subjektivni vnitini prozivani
sebe sama, jakozto jsouci bytosti s tviirci schopnosti. Prakticky dopad wile k moci pak tkvi
predevsim v, stejné jako u svobodného ducha, potenciondlnim socio-kulturnim dopadu na
spolecnost. Podstata Nietzscheho filosofie ma silné revolucionaiské konotace, ¢ehoz je vécny

ndvrat dukazem.

Akceptujeme-li mou predchozi argumentaci, pak prvnim aspektem vécného ndvratu nemuze
byt nic mensiho, nez motivacné transformacni myslenkovy experiment, jehoz pfijeti vede, jak

jiz bylo vyse feceno, k vzedmuti wiile kmoci. Zpisob chapani vécného navratu, jako

U2 Tamtgs str.431-432

3 Tameéz str. 409 org. The most terrible and most fundamental desire in man, his impulse towards power - what
they call the impulse towards freedom - for the longest time was the impulse most in need of restraint. That is why
ethical training and cultivation previously sought (albeit instinctively and unconsciously) to curb the appetite for
power; ethical discourse disparages the tyrannical individual, while simultaneously glorying in the welfare of the
community and love of country. The emphasis is always on the herd's instinct for power [and giving it] free rein.
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mySslenkového experimentu neni novinkou, Bernard Williams ve své pfedmluvé k Radostné
véde, pozdé€ji publikované v jeho dile The Sense of the Past, vyklada vécny navrat jakozto
zkousku schopnosti individua k tomu, aby nebyl pohlcen nesmysluplnosti zivota. Williams zde
pise, Ze pro splnéni svého ucelu neni dulezité, zda vécny navrat skutecné, v kosmologickém

slova smyslu, existuje, ale pouze to, zda jsme schopni nést jeho tihu:

,, There is no belief which could ‘justify the world’: confronted with the question of its
value, or rather with the replacement for that question, which is the prospect of being
crushed by the consciousness of what the world is like, the only issue is (as Nietzsche
also puts it) whether one can say ‘yes’ to it, and the test of that is whether seriously and
in the fullest consciousness you could will that the course of everything should happen
over and over again, including not just its pain and cruelty and humiliation, but also its

triviality, emptiness and ugliness, the last man and everything that goes with him “!*

Williams si dale klade otazku:

,,...1f the idea of the Eternal Recurrence is a thought-experiment, how can answering its

question lie on our actions ‘as the heaviest weight’?*!13

Jak tedy muze mit mySlenka vécného ndvratu realné dopady na naSe akce, kterymi jsou
diskreditace hodnot ¢i afirmace dionyské moudrosti? Na tuto otazku Williams odpovida sebe-
uvédomeénim a vili. Projdeme-li timto myslenkovym experimentem, stojime pied rozhodnutim.
Bud’ mlzeme vécny ndvrat ptijmout a pripustit moznost vécnosti a s timto védomim nasledné
smétfovat své akce. Takové rozhodnuti je demonstraci sily. Druhou moznosti je jednoduse

zapomenout a nase jednani se pak nepozméni a nebude tak sméfovat povyseni ducha.!!'®

Druhym aspektem vécného ndvratu je fakt znovu-utvafeni diive destruovanych hodnot.

K tomuto vyusténi vécného ndvratu bylo v této praci napsano jiz mnoho, a tak ho zde jiz nebudu

vice rozvadét. '’

14 WILLIAMS, Bernard. Introduction to the Gay Science. IN: WILLIAMS, Bernard. The Sense of the Past. essays
in the history of philosophy. vyd.4. New Jersey: Princeton University Press, 2008. ISBN 978-0-691-13408-6. str.
318

S Tamtés str.319
116 Tamtéz str. 318-320

17 iz §3.; §6.3.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze Nietzscheho koncept vécného ndvratu ma v zivoté jedince
primarné kontemplacni u€el. Na schopnost ptijeti vécného navratu se nasledné vazou fenomeény
nihilismu, vitle k moci, a nakonec aktivni diskreditace hodnot, pficemz pii dosazeni kyzeného
zboteni fadu se vyjevuje druhy smysl vécného ndvratu, a z trosek starého fadu se znovu zrodi
nové hodnoty. Tyto hodnoty jsou Clovékem znovu pfijaty, zdiskreditovany, a nakonec opét

vytvoreny nové.

64



8. Zavér

V této praci bylo ukazano, jakym zptisobem jsou propojeny Nietzscheho zasadni koncepty jako
jsou vule k moci, nihilismus, vécny ndvrat téhoz, umélecky génius, nadclovék a svobodny duch,

s dirazem na svobodného ducha a jeho svobodu.

Nietzscheho koncepty vyssi bytosti se v prabéhu jeho tvorby zasadné ménily, ale bezpochyby
je vSechny spojuje diraz na autentické stdvdni Cloveéka ve svété. Svobodny duch a nadclovek
vSak jiz postradaji sviyj protiklad, ktery by je uchranil od vzduchoprazdna hodnotové absence
po nahlédnuti prapodstaty byti, proto jsou jejich vychodiskem nové hodnoty, novy fad, ktery
tvoti nadclovek. Tento novy fad se sice nachazi mimo dobro a zlo, av§ak nema lepsi, nebo horsi
kvality nez tad predesly. S pfedchozim fadem ho vSak bezpochyby poji jeho schopnost
odtrhnout individuum od onoho autentického stavdni Clovéka ve svété. Krom autenticity se zde
vytraci i absolutni svoboda ducha, které bylo v rdmci velkého odpoutdni dovrseno, protoze novy
fad nadclovéka, klade nové svazujici naroky na kazdé individuum, které je afirmuje. V této
praci bylo tedy ukazano, jakym zptisobem se promeénuje svoboda v cyklu stdvdni se svobodnym

duchem.

Daile bylo ptfedvedeno, jakou roli v tomto procesu hraje vécny ndvrat téhoz. Vécny navrat téhoz
je konceptem, ktery z tohoto procesu ¢ini onen vySe zminény cyklus. V kazdé nové diskreditaci
hodnot se, v Okamziku vécného ndvratu, cely proces otaéi. Clovék nové nabyvé absolutni
svobody, autenticity a obecné€ vSech dulezitych atribut, nalezicich svobodnému duchu.
S nabytim téchto atributa se ale znovu ztraci svoboda, a proto je tieba cely proces absolvovat

znovu.

Podstata svobodného ducha i nadclovéka je tak ve svém jadru revolucionatska. Kazda revoluce,
kazda nova diskreditace vSech hodnot, kazda nova afirmace dionyské moudrosti, nutné vede
k vytvoreni fadu nového, ktery je nutno znovu piekonéavat. Vécny ndvrat téhoz tak zajistuje
ukotveni wile k moci v individuu, protoze, jak bylo ukdzdno, wvile k moci je esencidlné
podminéna odporem, ktery je ji kladen. Viile k moci je zaroven zakladnim prvkem celého vyse
popsaného procesu. Provazi celé stavdni se svobodnym duchem a jeji kratka absence po velkém
odpoutdni je tim, co nedovoluje ¢loveéku zistat ve stavu absolutni svobody absence veskerych
hodnot — nemdme-li odpor ztracime smér, kterym je tfeba se ubirat. A s tim se vytraci i samotna

svoboda, protoze svobodu podmifiuje moznost ¢init zodpovédna rozhodnuti.

S nemalou dulezitosti zde bylo také ukazano, jakou roli v tomto cyklickém procesu hraji obé

podoby nihilismu, které muzeme v Nietzscheho tvorbé spatfovat. Nihilismus obecn€ je stav
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mysli ukotven v presvédCeni, Ze vSechny nase stavajici hodnoty jsou nesmysIné nebo jich nelze
dosahnout. Rozdilnost dvou druhll nihilismu tkvi v uchopeni tohoto presvédceni kazdym
individuem. Nihilismus sily, aktivni nihilismus, je zakladnim motivacnim prvkem ducha, ktery
se vyddavéd na cestu k duchu svobodnému. Uchopeni nihilismu silnym duchem ma tak za
nésledek touhu po plausibilni diskreditaci vSech nehodnych hodnot. A protoze se Nietzsche
domnival, ze vSechny stavajici hodnoty jsou svazujici a nehodné Clovéka, vede nihilismus sily
k stani se svobodnym duchem. Oproti tomu pasivni nihilismus je nihilismem slabosti, a jeho
manifestace jako stavu mysli vede pouze k resentimentu, kde prijeti nemoznosti dosazeni vSech

hodnot je pouhou stagnaci lidské bytosti.

V neposledni fadé bylo ukazano, jakym zptusobem pusobi pfitakani Nietzscheho filosofii na
zivot jednice, a které slozky jeho filosofie maji pouze kontemplativni raz a které maji prakticky

dopad na stdvdni clovéka ve svéte.
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