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Cil prace: Cilem prace je podrobné predstavit protokol IEC 61850 a jeho vyuziti v energetickych

sitich. V teoretické ¢asti autor podrobné predstavi protokol IEC 61850 vietné predstaveni specialnich systémd
zprav definovanych protokolem IEC 61850. V praktické ¢asti autor provede analyzu vyuzivani protokolu IEC
61850 v praxi na realizovanych na projektech VN a VVN rozvoden. Na zakladé této analyzy autor navrhne
moznosti efektivniho vyuzivani protokolu IEC 61850 v ramci energetickych siti VN a VVN s dirazem na

optimalizaci provozu komunikaci v ramci rozvoden.
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Celkova podobnost je systémem eVSKP deklarovana na 12%.
Dilci pfipominky a naméty:

V nasledujicim textu neni uveden kompletni vycet nedostatkd.

Uvodu do bakalafské prace chybi prvni odstavec, ktery by Iépe uved| do dale zpracovavaného tématu.
,Uvod" je také strana, od niz zalina &islovani, tedy strana 1" nikoli ,8". Hned druh4 véta za¢ind malym
pismenem. Treti vétu by bylo lépe pfipojit k pfedchozi nebo Iépe stylizovat. Na sedmém radku je slovo
,Systém" nevhodné vlozeno do zavorky. Nejspis ma jit o zjednodusSeni za slovni spojeni , fidici systém",
avsak v dalsim textu je slovo ,systém™ hojné pouzivané v rdzném kontextu, tedy je to matouci.

Po Uvodu by mél nasledovat Cil (bakalafské prace), viz Metodické pokyny pro vypracovani bakalarskych
a diplomovych praci (2. Obsah prace, ad 5). Dle prvni véty tomu tak je, avSak nadpis chybi, neni proto ani



v obsahu prace. Druhé vété v textu chybi pfisudek. Treti naznacuje podil ocekavané samostatné prace. Z
téchto tfi vét Ize jen téZko vyvodit smysl prace.

V nasledujici kapitole na strané 10 neni pojednano o pouzité metodice, jak by dle metodiky mélo byt. Je
zde pojednano o vyuziti IEC 61850 a zprdv GOOSE. Teprve na strané 18 je tato zkratka vysvétlena.
Tabulka €. 1 na strané 12 ma text nevhodné formatovany do bloku. Slova jsou zarovnana velkymi
mezerami ke stranam, coz snizuje Citelnost.

Obrazek €. 1 na str. 14 je 24 let stary (pochazi z roku 1994). Je tfeba popisovat soucasné technologie. Na
nasledujicich sedmi stranach (16 — 22) je vycet pojmid z normy a jejich objasnéni. V textu celkové je
pouzito mnoho zkratek, které nejsou objasnéné pfi prvnim pouziti. Napfiklad ,MMS" je poprvé zminéna
na strané 17, ale vysvétlena az na strané 51. Naproti tomu jsou nékteré zkratky popisované vicekrat.
Elegantnim resenim by bylo vloZeni seznamu zkratek za seznam obrazkd a tabulek.

Na strané 22 je v ramci vysvétleni ,Funkce na Urovni stanice vazici se k procesu" na konci zminéno
~logické rozhrani 8". Logicka rozhrani 1 az 7 Ize na dfive zminéném Obrazku ¢.1 nalézt. Jde
pravdépodobné o rozhrani, ktera jsou na obrazku ¢.2, ktery nebyl doposud zminény a je na strané 27(?)
Porovnanim obou obrazkd Ize dojit k zavéru, ze obrazek €. 1 je detailem obrazku ¢. 2. Jde o spravnou
dedukci? Tyto informace tu chybi.

Na strané 24 je nejasny blok odrazek za vétou ,Jsou zde specifikovany:"

V mnoha vétach se po sobé v kratkém sledu opakuiji stejna slova. Lze vyuzit napf. zajmena nebo jinak
véty stylizovat.

Na konci strany 26 posledni véta konci dvojteckou, coz je dalsi prehlédnuty nedostatek. Co vic, na
nasledujici strané zadné odrazky nejsou. Pokud se vazi k obrazku, pak jde o dalsi stylistickou chybu.
Odsazeni odrazek na strané 29 v dolni ¢asti textu neni spravné, navic je odliSné od prvni poloviny strany
textu.

Na stranach 31 a 32 jsou dvojité odrazky u odkazl zcela jasné vzniklé kopirovanim z jiného zdroje,
absolutné ponechané bez povsimnuti.

Prace je sestavena z nesouvislého textu plného odrazek. Napfiklad na uvedenych stranach 31 a 32 by na
misto vyctu vazeb a obrazku mél byt text popisujici vazby na obrazku.

Na strané 49 je duplicitné v odrazkach uvedeno to, co je obsahem tabulky €. 1 na strané 34!

U obrazkd ¢. 14 a 15 popisky pfi pfenosu z jiného zdroje poztracely diakritiku.

Pokud by autor aktivoval a respektoval automatické opravy textu, snizil by se poCet nedostatkd. Je
zjevné, Ze kontrola po sepsani prace neprobéhla.

Anti plagiatorsky test odhalil 12% shodu v ¢asti vyctu znéni norem, coz neni nizka hodnota. Misto prepisu
a prekopirovavani odrazek je tfeba v praci vyjadfit porozuméni problematiky.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace naprosto nerespektuje Metodické pokyny pro vypracovani bakalarskych a diplomovych praci. Ma
redlnych 60 stran textu, které obsahuji spoustu formalnich, stylistickych a gramatickych chyb. Chybi ¢arky
mezi vétami, tecky na konci vét, text na konci stranky konci nesmysinou dvojteckou, usporadani odrazek
neniv souladu s normou a mnohdy neni ani prehledné, obsahuje duplicitni text. Text prace je tézko Citelny
a srozumitelny, nebot gramatické jevy narusuji myslenkovou osu. Zcela zde chybi metodika, 54 stran je
vénovano prepisu normy, po jedné strané zabira Uvod, ne spravné definovany Cil a Zavér. Na poznatky
analyzy a vlastni praci zbyly tfi strany coz je naprosto nedostacujici. Uvedena zakladni vSeobecné platna
fakta je tfeba rozpracovat a lépe s popisovanou problematikou spojit.

Otazky k obhajobé:
Vzhledem ke stavu a nedoporuceni prace k obhajobé, otazky nemam.
Praci nedoporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: F
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