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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odivodnéni:

Prédce se, jak nazev napovida, zabyva socidlné pravnim poradenstvim poskytovanym
osobéam, které jsou v nepriznivé socidlni situaci vlivem trestné ¢&innosti jiné
osoby. Nejednd se tedy jen o obéti, ale také o svédky a dalsi obéti blizké
osoby. Prace se zaméfuje na specifické podoby poradenstvi pro tuto cilovou
skupinu.

Cilem prace je: ,Hlavnim cilem prace je zjistit rozdily socialné-pravniho poradenstvi mezi
intervenénimi centry po Ceské Republice?

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv. Otaznik na konci véty povazuji za preklep a nikoliv za
funkéni interpunkci.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilcé¢ich cilda, které jsou koherentni, vzajemné
provazané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prédce nebo socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura prace odpovidad smé&rnici teditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura je
logickd z hlediska cild prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

V teoretické C¢a&sti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préce.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytedény. Osobné postradém kapitolu, kterd by se
vénovala pomoci obétem trestné C¢innosti (zamé¥ené na specifickou cilovou skupinu
obéti doméciho néasili) podle z&kona &. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnich c&ina.
Tato pomoc logicky roz$ifuje pomoc poskytovanou podle zadkona ¢. 108/2006 Sb.
Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Vytku mam k pouziti pramene, ktery neni uveden v seznamu literatury (Dryden,
2008) .

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoreticka c¢ast prace nedavad problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i a to ani zprostfedkované z cesko-jazycéné
literatury.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou cCast zvolila kombinovanou vyzkumnou strategii, metodu
dotazovéani a technik strukturovaného rozhovoru a dotazniku. Vyzkumnd strategie
je popséna, ale i zdavodnéna. Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem
ke stanovenym ciltim préace.

Metoda, resp. techniky jsou v praci popsany. V tomto pripadé jsem se citil ve
zmatku, protoZe studujici sama uvadi kombinovanou strategii vyzkumu, ale pti
popisu technik obé radi ke kvalitativnimu pfristupu. Tady si nejsem jist, zda
studujici techniku dotazniku s tradou uzavrenych otédzek skutedné povazuje jesté
za kvalitativni ptistup (str. 27), nebo jde jen o preklep.

Metodickd c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile.

Dilé¢i cil 2 ,Zjistit, co hraje roli v poskytovani socidlné-préavniho poradenstvi
v ICY povazuji za neStastné formulovany. Neni dostatecné specificky a jeho
naplnéni pujde jen obtizZné vyhodnotit.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otdzek/kategorii).
Vyzkumny soubor je popsan velmi netradicéné, resp. studujici se zaméfuje na vybér
organizaci-intervenénich center, nikoliv na kritéria vybéru respondentu.
Predpokladam, Zze studentka oslovila socidlni poradce pracujici ve vybranych
intervenénich centrech.

Prace obsahuje velmi struc¢ni popis organizace a prubéhu vyzkumu, avsak bez
uvedeni cCasové posloupnosti jednotlivych krokda (str. 30).

Metodickd Cast obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici neuvadi reflexi etickych rizik vyzkumu ani rizik zvolené vyzkumné
strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: D

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkl m& logickou strukturu dle dilcéich cild.

V praci je jednoznacné oddélena prezentace zjisténych udajt od vlastni
interpretace. Navzdory tomu, Ze studujici pouzila kombinovanou vyzkumnou
strategii, tak interpretace zjisténych dat je vylucéné kvantitativni.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

Studujici neformuluje navrhy k napraveé, coZ vyplyva z explorativniho pojeti
vyzkumu.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné c¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecnd diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a pomiji reflexi etické stréanky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni:

Stylistickd a gramatick& urovern préace a dodrzeni formadlnich pozZzadavkd odpovida
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacéni préaci. Drobnou vytku mam

k prekleplm, které by se v bakald¥ské praci nemély objevovat.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B



Odtvodnéni:

Pridce je zamé¥Yena na praktickou stréanku vykonu profese. Vystupy préace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky aparat oboru socidlni
préace ¢i socidlni politiky je u této préce spise maly.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete prosim, jak rozumite kombinované vyzkumné strategii, a kterd ze
zvolenych technik je kvalitativni a kterd kvantitativni?

Celkové zhodnoceni prace: D

Odtvodnéni:

S ohledem na vyS$e uvedené konstatuji, Ze predlozena prace splituje naroky kladené na diplomeveu/bakalaiskou praci a
doporucuji ji k obhajobé.
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