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1 UvVoD

Tenis je v soucasné dob¢ jedna z nejpopularnéjSich sportovnich her. Pfi srovnani
s dfivéjsim pojetim lze pozorovat vyrazné zmény z hlediska sily, rychlosti
a technického provedeni. Dnesni tenis je vylozené silového charakteru a prechody na sit’
jsou uz jenom vyjimkou. Tenisovy zapas provazeji dlouhé a naro¢né vymeény, pro které
jsou potiebné mnohem odlisné piedpoklady, nez za dob Lendla a Kodese. Proto
0 hernich charakteristikdch hry, tedy statistika vSech uderd, které se diky analyze
mohou zlepsit.

Analyza zapasi pomoci videozaznamu je V dne$ni dobé velkym fenoménem
a pouziva se u technicky a pohybové naro¢nych sportti. Pouziva se nejen pfi trénincich,
ale hlavné u zapasu, které mnohdy byvaji dikazem S$patného technického provedeni
anevhodné zvolené taktiky. Pti zapase se hraci vice soustiedi na vysledek, nez
na technické provedeni. Sporty z hlediska technického provedeni kladou rtizné naroky,
ale u kazdého z nich tvofi stejné dulezitou ¢ast uspéchu; hraci nejen z prvni svétové
desitky s ni maji svou zkuSenost.

Z téchto diivodl jsem zaméfil téma Své bakaldfské prace na ,,Analyzu hernich
charakteristik finalovych zapast juniort do 14 let pii mistrovstvi svéta 2011 a budu

se snazit poukazat na dileZitost a prakti¢nost analyzy v budoucim tenise.



2 PREHLED POZNATKU

2. 1 Sportovni vykon obecné

Sportovni vykon mizeme chdpat mnoha zpusoby, a i kdyz je u kazdého sportu
fyzicka, psychické ¢i mentalni narocnost odlisnd, vzdy pljde o sportovni vykon. Nejde
jen o dany okamzik, kdy sportovec provadi danou ¢innost, ale jde 1 0 celkovou pfipravu
na jeho celozivotni kariéru. ,,Sportovni vykon je jednou z hlavnich kategorii (zakladnich
pojmil) sportu a sportovniho tréninku. K nému se soustfed’'uje pozornost sportovci,
trenérl a dalSich odbornikd. Pro trénink, v némz se vykon predev§im buduje, ma jeho
hlubsi poznani a zasadni vyznam* (Dovalil et al., 2009, 11).

Sportovni vykon ma pro sportovce v daném zapasu velky vyznam, at’ uz jde
0 vitézstvi, postaveni v zebficku, nebo podporu vlastniho tymu. Je to ale nepatrny
vyznam oproti tomu jaky ma na své okoli (napf. vykony hokejistli pii MS). Nejenom,
zZe jsou hrac¢i vzorem pro mladsi sportovce, ale davaji nadéji i t€m star§im véftit v néco
vétsiho, nez jit rdno do prace. ,,Sportovni vykon jako vysledek specializovanych
pohybovych c¢innosti zaméfenych na feSeni utloh vymezeny pravidly je findlovym
integralnim projevem vnitinich predpokladd sportovce, ktery ovliviiuje také plisobeni

dalsich vnéjsich ¢initelu™ (Moravec, Kampmiller, Vanderka & Laczo, 2007, 18).

2.1.1 Faktory sportovniho vykonu

Struktura sportovniho vykonu je déna integraci urcitych pohybovych
a psychickych slozek neboli faktori. Tyto faktory mohou byt dobfe identifikovatelné
(napf. somatické znaky), ale i slozit&jsi (napf. koordinacni schopnosti; Dovalil et al.,
2009).

V kontextu struktury sportovniho vykonu faktory chapeme jako relativné
samostatné soucasti sportovnich vykont, vychazejici ze somatickych, kondicnich,
technickych, taktickych a psychickych zdkladt vykond. Jejich spolecnym podstatnym
znakem je to, Ze jsou trénovatelné, tj. ovlivnitelné tréninkem, nebo se na né bere zietel
pii vybéru talentovanych jedinct. Kazdy sportovni vykon — z hlediska jeho struktury —

charakterizuje jak pocet, tak i uspofadani faktorti (Dovalil et al., 2009, 16).



Faktory somatické

Faktory psychické

(psychika) Faktory techniky

(technika)

Faktory taktiky
(taktika)

Faktory kondi¢ni
(kondice)

Obrazek 1. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2009, 16).

2.1.2 Somatické faktory

Somatické faktory se b&hem Zivota méni, u né&kterych pomaleji a u jinych zase
rychleji, ale relativné se daji oznacit jako stalé. Tyka se to zejména kostry, svalstva,
vazl a Slach. Mezi hlavni somatické faktory patii: vySka, hmotnost, délkové rozméry
a pomery, sloZeni téla a télesny typ. Tyto faktory jsou zejména ovlivnény genetickymi
predpoklady a pifi vybéru sportu by se na to mél brat ohled. Hmotnost se zvySuje
s vyskou a stejné tak 1 silové schopnosti. V golfu to nema témét Zadny vyznam, ale
Vv kontaktnich sportech (jako zéapas, box, judo apod.) se zavadéji hmotnostni kategorie.
Somatotyp automaticky neznamend uspéSnost sportovce, ale ten bez odpovidajici

stavby téla nemlze nikdy dosahnout kvalitnich vysledki (Dovalil et al., 2009).
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2.1.3 Technické faktory

V kazdém sportovnim vykonu feSi sportovec nespocCet pohybovych tukolt.
Provedeni takového ukolu (v tenise uderu) muze byt zvladnuto dvojim zptisobem.
Jednoduchy tuder je provadén tzv. standardnim zptisobem a slozitéjsi tider je provadén
tzv. variabilnim zplsobem. Pii takovém pohybu se vyuzivaji 1 jiné predpoklady
sportovce, predevsim kondi¢ni, somatické a psychické. Technikou se tedy rozumi
ucelny zptsob feSeni pohybového ukolu, ktery je v souladu moznostmi jednice
a s biomechanickymi  zdkonitostmi pohybu a uskute¢iiuje se na zaklade

neurofyziologickych mechanismu fizeni pohybu (Dovalil et al., 2009).

2.1.4 Kondi¢ni faktory

Faktory kondi¢ni jsou povazovany za soubor pohybovych schopnosti. Tyto
pohybové schopnosti se déle rozdé€luji na komplexy silové, rychlostni, vytrvalostni
a koordinaéni a dale se rozliSuji podle wvnitini strukturalizace, ve které se dilci
schopnosti 1isi. Jejich oznaceni vSak dosud neni jednotné a vSeobecné¢ se rozdéluji na
kondi¢ni (energické), koordinacni (informacni) a nové i schopnosti hybridni (smiSené).
Kondi¢ni schopnosti slouzi pfedev§im k ziskavani energie pro pohybovou aktivitu,
proto ,.energické”. Koordina¢ni schopnosti slouZi k celkové stabilit¢ koordinace
(reakce, rovnovaha, rytmus, orientace, diferenciace) a schopnosti hybridni hlavné

k ziskani reak¢ni schopnosti, akéni rychlosti a rychlostni sily (Dovalil et al., 2009).

2.1.5 Taktické faktory

Dovalil et al. (2009, 38) chape taktiku jako ,,zpiisob feSeni SirSich a dil¢ich tkold,
realizovanych v souladu s pravidly daného sportu. Spoc¢iva ve vybéru optimalniho
feSeni strategicky a taktickych ukold*“. Podminkou wvyuziti taktickych moZnosti
u jedince je ptedpokladany proces mysleni, vyuziti védomosti, které jedinec ziskéva
béhem své kariéry. Vyhodou sportovce jsou uréité intelektualni schopnosti, a to jak
obecné, tak specifické (vztahujici se K pfislusnému sportu).

Strategie a taktika se wuplatiiuji spolu s ostatnimi slozkami pfipravenosti
V jednotlivych sportovnich odvétvich a disciplinach odlisn€. Mensi vyznam maji pfi

podavani vykonu ve sportovnich odvétvich a disciplinach, kde se vykon realizuje
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ve standartnich podminkéach (atletické sprinterské a technické discipliny, plavani,
gymnastika apod.). Naopak, velmi vyznamné postaveni maji v Gpolovych sportech

a sportovnich hrach (Moravec, Kampmiller, Vanderka, Laczo, 2007).

2.1.6 Psychické faktory

Ptestoze struktura vykonu vychazi ze sportovni specializace (s odpovidajicimi
faktory kondi¢nimi, technickymi a taktickymi), maji u vSech typt vykoni zéasadni
vyznam faktory psychické. Vyplyvd to z mimoiddné narocnosti soutéznich situaci
na psychiku c¢lovéka. Moznost kompenzace jednotlivych faktorG je mozna, avSak
omezena. Je navic vyrazn€ podminéna vékem, pohlavim, hernim povrchem, herni
urovni, stylem soupefe aj. V zadném piipad¢ nelze tedy chapat herni vykon v tenise
jako pouhy soucet vlivu jednotlivych faktorti, jednd se o komplexni a nestabilni
pusobeni mnoha proménnych. Vedle zakladnich faktorti sportovniho vykonu v tenise
(kondice, taktika, psychika, technika) je za vyznamny povazovan také vliv zdravi, ktery
je bezpochyby faktorem determinujicim sportovni vykon nejen v tenise (Dovalil et al.,
2009; Bos & Wohlmann, 1986; Ferrauti et al., 1999, in Zhan¢l 2003).

Psychologicka ptiprava je idealni slozkou pro tvorbu psychickych predpokladu,
které jsou nesmirné dilezité pro schopnosti sportovce (nebo druzstva), aby dokazali
uplatnit cely potencial svého sportovniho vykonu v soutéZzi, a dosahli tak vynikajicich
vysledkd. Posledni rok ve své kategorii by méli juniofi zacit hrat ve vyssi kategorii
apodle sily inékolik turnaji v muzské kategorii, aby jednak nasbirali zkuSenosti
sportovce. Z dlouholetych dotazovani sportovell v riiznych sportech jsou patrné Ctyfi
predpoklady uspéchu: sebekazen, sebekontrola, sebediivéra, seberealizace (Moravec et
al., 2007; Grosser & Schonborn, 2008; Schonborn, 2008).

,Oblast psychiky hraje pro dosazeni Spickovych vykont bezpochyby rozhodujici
roli, takZe na vrchol sportovniho Olympu mohou vySplhat jen psychicky silni
jednotlivei® (Schonborn, 2008, 129).

Jednou cestou k vitézstvi je schopnost udélat ze vSech nepifijemnych faktori svoji

vyhodu (mékké balony, rychly vitr, slunce, teplo, Spatné kurty, hluk, divaci atd.).
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2. 2 Sportovni vykon v tenise

Sportovni vykon v tenise je charakterizovan specifickym pohybem, ktery na prvni
pohled nevypada narocné. Pohybové ¢innosti v tenise se skladdaji jak z Cinnosti nutnych
k provadéni jednotlivych tderti, tak z c¢innosti lokomocnich, slouzicich prevazné
K pfesuntim po tenisovém dvorci. Veskeré ¢innosti mohou byt charakteru acyklického
¢i cyklického, pficemz Cinnosti acyklického charakteru (zejména tenisové udery, ale
i lokomoce) jsou vykonavany v uzkém propojeni s ¢innostmi cyklickymi. Lokomo¢ni
¢innosti tenista vykondva zejména pred tiderem a po ném; jsou to rizné druhy béhi
se zménou smeru, piechody z pohybu do zastaveni, rychlé starty, cval stranou, skluzy,
skoky, obraty, poskoky, vyskoky, vypady, nékdy i pady a chlize. Na vSechny tyto
pohyby je kladena velkd nérocnost a musi byt vzdy provedeny vcas, s piedstihem
(timing) a nékdy i soucasné. Tenis se za poslednich deset let zménil. Vymény
se zkratily témer na polovinu, udery jsou rychlejsi, tvrdsi a pfistup hrac¢i je mnohem
agresivnéjsi. Nejenom tenisové Spicky, ale 1 profesiondlni zacateCnici prozivaji
obrovsky tlak na psychickou, fyzickou ¢i mentdlni strdnku. Proto pokud chce hrac
pomyslet na post svétové jednicky, musi byt od zacatku ptipraveny po vsech téchto
strankach (Hohm, 1982; Crespo & Miley, 2003; Celikovsk;’/, 1988; Stojan, 1991,
Schonborn, 2000; Unierzyski & Szczepanowska, 2000, in Zhanél 2003).

Obecné schéma, uvedené v kap. 2.1.1, ma v tenise svoje specifické aplikace
vychazejici z charakteru a pozadavki tenisové hry. Tenisovy vykon je ovliviiovan fadou
faktord (indikatort, predpokladi, Ciniteld), které je dle nékterych autord (DTB, 1996;

Schonborn, 2008) mozno c¢lenit na faktory limitujici vykon a ovliviiujici vykon.
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Faktory sportovni vykonnosti
(vnitini osobnostni predpoklady)

Faktory limitujici vykon (velmi dulezité Faktory ovliviiujici vykon (dalezité
a malo kompenzovatelné) a vice ¢i méné kompenzovatelné)
| | | | | |
Vseobecné Tenisové Tenisové Psychické Psychické Vseobecné Konstitu¢ni
koordinaéni specifické specifické faktory faktory kondiéni faktory
faktory koordina¢ni kondi¢ni faktory
faktory faktory
Schopnost Uderova Akéni Motivace Vieobecnd | Vytrvalost, Telesné
rytmicka, technika, rychlost, sebevédomi, inteligence pohypllvost proporce,
reakéni, prace vybusna sebekontrola, atd. sila Vy§ka,
orientatni nohou sila koncentrace, atd. vaha
atd. atd. herni atd.
inteligence
atd.

Obrazek 2. Ptehled faktord sportovni vykonnosti (Deutscher Tennis Bund, 1996, 93).

Na zaklad¢ analyzy vyznamu jednotlivych faktorti jsou za faktory limitujici
sportovni vykon v tenise povazovany nékteré koordina¢ni schopnosti (rychlost reakce,
rovnovaha) a kondi¢ni schopnosti (ak¢ni rychlost, vybusna sila), zatimco faktory télesné
(napf. télesna vyska a vaha) jsou stejné jako nckteré kondi¢ni faktory (vytrvalost
¢1 maximalni sila) povazovany za faktory ovlivityjici vykon (Zhanél, 2005).

Postupny vyvoj tenisu se snazi odstranit vySe zminéné jednotlive limitujici faktory
pomoci metodologickych vyzkuml a odstranit tak technické a fyzické nedostatky
tenistl. V obou zminénych faktorech je nejvétSim nebezpefim psychika, ktera byla,
je a bude hlavnim rozdilem mezi vitézem a porazenym.

Clovék si musi byt védom zakladni moudrosti: Nejvétsim a nejnebezpecnéjsim
souperem na dvorci je vidycky hrac sam... Abychom to vyjadfili slovy J. Loehra:
,» Vitézstvi Vv boji proti sobé samému je velmi tézka prace. Je to ta nejzaz$i vyzva“
(Schénborn, 2008, 129).

Stale se mezi trenéry 1 hraci najdou taci, ktefi trénuji podle starych koncepci
a uplatiiyji stejny tréninkovy piistup jak pred 30 lety. V nékterych ptipadech mohou byt
jejich snahy c¢asteéné piinosné, avsak pro celozivotni vzdélavani zcela nepraktické

a mély by se ptizpusobit novym perspektivnim metodam. ,,Trénink se musi ptizpiisobit
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pozadavkiim modernim a pfedev§im budoucim vrcholovym tenistim, respektovat
pozadavky zakonid adaptace a vstiebat do sebe vSechny nové poznatky sportovni védy

k tomu, aby hra¢i mohli podat nejlepsi vykon* (Schénborn, 2008).

2.2.1 Vykonnostni predpoklady

Vykonnostni pfedpoklady jsou chépany jako predpoklady umoziujici realizovat
sportovni vykon. Je to pojem, ktery je dilezity pii vybéru sportu a hlavné pti hledani
talentu. Podle Dovalila et al. (2009, 14) vyvoj vykonnostnich pfedpokladt ¢loveka
zCasti urcuji vrozené dispozice. Tyto vice nebo méné¢ ucelené komplexy (vlohy, talent)
se projevuji na nejriznéjSich Grovnich organismu a mohou mit jisty vztah ke zvySovani
sportovnich vykond.

Pro nékteré trenéry znamenaji vykonnostni ptedpoklady hlavné vysoké fyzické
vlastnosti a svého svéfence vedou touto cestou. Za tuto zkusenost mohu podékovat
dlouholeté tenisové praxi. Hrac¢i kolem desatého roku v mé kategorii vzdy pievySovali
ostatni svou fyzickou zdatnosti, ale navzdory tomu museli kolem 17 roku ptestat hrat
tenis kvili zdravi (osteopordza, pretrénovanost, psychicky blok). Presné se k tomu
vyjadtil Schonborn (1993, 1), ktery uvadi ze ,,V brzkém véku fyzickd zdatnost nehraje
velkou roli ve vyvijeni vykonu. Nicméné se tento faktor zacne zvySovat ve vyznamu
faktorem celkového vykonu v 16 letech.*

Kazda vyvojova etapa schopnosti vyvoje hra¢e ma svoje obdobi a zaména téchto
obdobi miiZe mit katastrofalni dopad. Trenér zodpovidd za spravnost tréninkového

vyvoje (viz obrazek 3).
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vykon

individualni vykonnostni

hranjice

[ ] vek

|
T
6778 10 12 14 16 18

| S

2022 24 26 28 30 32

Ny

Trénink Propojovaci trénink Trénink maximalni Chybny, ackoliv
budovani (etapa pfechodu) vykonnosti q obvykly
hrace 142
Zékladni Trénink Trénink Prop. trénink Trénink maximalni Spravny, ackoliv
trénink budovani budovani (etapa vykonnosti - ojedinély
hrace 1 hrace 2 ptechodu)
Obrazek. 3 Rozdilné vyvoje vykonu
2.2.2 Somatické faktory
V tenise se uroven somatickych predpokladi  zjiStuje pomoci

antropologickych metod, které¢ se cleni na antroposkopické a antropometricke.
Za nejdilezitéjsi somatické faktory, které ovliviiuji a v fadé sporti piimo determinuji
sportovni vykon, jsou povazovany télesna vySka a hmotnost, délkové rozméry

a pomery, slozeni téla (zastoupeni svalovych vlaken), t€lesny typ (somatotyp; Dovalil et

al., 2002).

V fadé pfipadli je prokazdna uzkd vazba mezi somatickymi a motorickymi
faktory. VSeobecné je znamo, ze skokané do vysky jsou dlouhonozi, gymnasté jsou
zpravidla mali, vzpérai svalnati, basketbalist¢ vysoci a bézci na dlouhé traté maji

zpravidla nizkou hmotnost a télesnou vysku. Znamena to tedy, Ze v ifadé sporti

je télesna stavba jistym pfirozenym kritériem vybéru (Zhanél, 2003).

2.2.3 Technické faktory

Od zacatku tenisového trénovani se pouzivalo tradi¢ni pojeti zpuisoby vyuky

tenisu v tom, Ze se trenér soustfedil na hra¢ovu techniku, tedy provedeni tderu. Mél
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ve své predstavé vlastni styl provedeni tideru pro kazdy uder, ktery vyuzival k tomu,
aby hréci ,,pfedvedl” jak mé hrat. Jakmile hra¢ zvladl ,,modelovou* techniku, zaméfil
se trenér na stranku taktickou (tj. na pouziti techniky v herni situaci; Crespo & Miley,
2001). Toto pojeti se dnes vyuziva hlavné pii u¢eni amatéri. Profesionalni piistup klade
diiraz na vyssi zapojeni hrace do tréninku z hlediska mysleni; pfi kazdém tderu by mél

podstoupit nasledujici proces: percepce — rozhodnuti — provedeni — zpétna vazba.

Pod technické faktory spadaji nasledujici zakladni tenisové tudery:

Forhend

je uvyspélych hraca (vSechny kategorie) nejpouzivanéj§im tderem. Dobry forhend
se muze stat velkou zbrani u vSech typu hrac¢u. Tento uder je Casto pouzivan, chce-li
hra¢ dostat soupete pod tlak ¢i dosahnout vitézného bodu. Vyskytuji se i takovi tenisté,
ktefi hraji forhend obouru¢. Tento styl forhendu se vyskytuje spiSe u hracek, které

v mladi nebyly natolik silné, aby zahraly forhend jednoru¢ (Crespo & Miley, 2001).

Bekhend

Bekhend jakozto slabsi uder se pouzival vyhradné k obrané fazi, a tedy
ke zpomaleni vymeény. Hraci si tim ptipravovali nabéh na sit’ nebo ob&hnuti na forhend.
Dnesni tenis je velmi silovy a rychlost a smér bekhendu a forhendu se témét vyrovnaly.
Bekhend, stejn¢ tak jako forhend, se rozdéluje na jednorucny a obourucny, ale rozdil

mezi nimi neni tak zasadni jako u forhendu.

Bekhend jednoruc se spodni rotaci (¢op)

Bekhend jednoru¢ se spodni rotaci se vyuziva vyhradné ke zpomaleni vymény.
Tento Gder vyuzivaji zejména hréaci s jednoruc¢nim bekhendem a hraji ho zejména pii
vysokych odskocich. Dalsi vyhodou tohoto tideru je nesmirna piesnost a variabilita
hrani Gopu na zakladni ¢aru nebo volba zkraceného tideru. Cop hrany z bekhendové
strany a Vv kurtu se ve vét$in¢ pfipadd nabiha na sit’ a nasleduje volej. Je zvlastni, jak
technika jednoru¢niho i obouru¢ného bekhendu dosahla svého maxima technického
provedeni. Stejnym stylem hraje technické provedeni bekhendu na 90% hraca.

U forhendu je styl mnohem rozdilng;jsi.
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Podani

Podani (také servis) je nejenom jednim ze zakladnich tenisovych uderd, ale také
Podani je jedinym tderem, kde hra¢ ma ,,svij cas*“ a kde neni limitovan rychlosti
odehrani uderu ze strany soupeie. V rozmezi 25 sekund se hrd¢ mize rozmyslet, kam

své podani umisti.

Zajimavosti
Ivo Karlovi¢ — nejrychlejsi servis 251 km/h
John Isner — 112 es v utkani
Roset M. — 26 dvojchyb v utkani

Isner J. a Mahut N. — nejdelsi utkani 11 hodin a 5 minut

Volej

Volej patii mezi zdkladni udery v tenise, které se hraji bez dopadu, pfimo
ze vzduchu. Obvykle se uder hraje v pfedni poloviné kurtu, nejCastéji u sité. Volej
je zejména vyuzivan na rychlejSich povrSich (trava, tvrdy povrch), kde ma vétsi
ucinnost. V modernim tenise je preferovana hra od zakladni ¢ary. Od dob, kdy se stal
tenis rychlostné silovym, se od herniho stylu servis — volej upustilo. Nekteti hraci se

vSak k tomuto stylu vraceji a dokazuji jeho vyhodu (Petra Kvitova, Michael Lodra).

Smecé

Smec¢ patii mezi nejméné vyuZzivané tenisové udery, nicméné je stejné dulezity
jako ostatni udery. Mezi zakladni rysy vyspélé techniky smece patii odhad drahy mice,
najit si spravné postaveni, umisténi a prudkost ideru. Pohyb pii smeci se velmi podoba
pohybu pii podéni. Nicméné nékteré charakteristiky se zésadnim zplsobem liSi. Pfti
smeci hra¢ nema kontrolu nad drdhou mice, a proto se musi snaZit najit si co nejlepsi
postaveni. Nacasovani uderu je velmi dillezité. Z toho diivodu se pfi sme€i vyuZziva jen
poloviny rozsahu pohybu charakteristického pro podani (paze prechazi piimo

do naptahové pozice a naprah je zkraceny; Crespo & Miley, 2001).
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Ostatni udery
Liftovany volej — Jak uz vyplyva z ndzvu, jedna se o volej, ktery se vSak hraje s horni
rotaci. Hraje se v kurtu 1-2 m pied zakladni ¢arou. Liftovany volej

muze byt jak forhendovy, tak bekhendovy.

Halfvolej — Patii do $irsi skaly tenisovych udert vyspélého tenisového hrace. Patii mezi

N 24

po jeho odskoku od hraci plochy.

Stop volej — Neboli stopbal, neformalné ,,kratas* patii k zakladnim tenisovym uderiim.
Hrac¢i pouzivaji tento tider na pomalych povrSich, jako je napf. antuka.

U¢inny je rovnéZ na trave, zvlasté pak v zenském tenise.

2.2.4 Kondic¢ni faktory

Kondice méa piimy a nepfimy vyznam pro vykon, omezuje soucasné¢ vykon
I trénink. Diikladny a intenzivni trénink je mozny jen na zaklad¢é dobré kondice. Proto
se musi navic pfihlizet k ustfedni funkci kondice, jiz je schopnost regenerace. (Aerobni)
vytrvalost zptsobuje také to, ze se ¢lovek po zatézi dokaze rychle(ji) zotavit (Hohmann,
Lames, Letzelter, 2010).
pro viechny sporty, tudiZ i pro tenis. Cim ma hra¢ lepsi kondici, tim vy3si vykonnosti
muze dosdhnout. Do vrcholové kondice se hra¢ nedostane pouze tim, Ze bude mit
na svém konté nespocet utkdni. Proto ma program rozvoje kondice, sestaveny podle
specifickych narokl tenisu, nezastupitelnou ulohu a je nezbytnou soucésti piipravy
pokrocilych tenisovych hra¢l a muze byt také rozhodujicim faktorem vedoucim
k vitézstvi ¢i naopak k porazce. Jak uz bylo zminéno, vysoka uroven kondice napomaha
oddalovat nastup tnavy a napomahd rychlé regeneraci sil po utkani. Dal§im dileZitym
faktorem je, ze zlepSuje a podporuje hracovu sebedivéru a psychickou odolnost.
Rovnéz piispiva ke sniZzeni poCtu a zavaznosti zranéni a snizuje dobu potiebnou pro
regeneraci sil po tréninku. ZlepSuje celkovy zdravotni stav a umozinuje podavat

vrcholny vykon nékolik dnd v fad€, nebot oddaluje nastup unavy béhem soutéze
(Zhanel, 2005).
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2.2.5 Taktické faktory

Vyuziti taktiky v tenise patii mezi nejsilnéjsi stranky. Je dilezité, aby si hra¢ byl
védom a umél vyuzit té€chto ziskanych znalosti v zapasech a trenér by se m¢l v tréninku
ujistit, ze hrac¢ taktické mysleni ovlada a umi je uplatnit v praxi. Aby hrd¢ mohl nekteré

z téchto taktik vyuzit, musi byt dostate¢n¢ technicky vybaven (Crespo & Miley, 2001).

5 zékladnich hernich taktik
e podani
—vybér z 1. a 2. podani, smér, rotace, rychlost, umisténi, podani — volej atd.
e piijem podani
— razance, délka, cop, lift, pfijem — volej, ob&hnuti uderu atd.
e hra od zékladni ¢ary (oba hraci u zékladni Cary)
— styl (0to¢ny, neutralni, obranny), vyuziti soupefova slabsiho uderu atd.
e prechod k siti a hra u sit¢
— délka voleje (dlouhy, kratky, stopvolej), vyuziti uhli, nizky odskok
e prohoz

— uder hrany pod nohy, lob, na télo atd. (Crespo & Miley, 2001)

2.2.6 Psychické faktory

Mezi kompenzovatelné faktory v tenise patii somatické, kondi¢ni a psychické
faktory. Zejména ty psychické maji na hrace nejvétsi vliv jak pred, béhem zapasu, tak
i po ném a je dilezité, aby si toho rodi¢ ¢i trenér byli védomi. Zejména po prohraném
zapase je dulezité, aby se rozbor utkani nedélal hned po dohrani, ale s odstupem casu.
Hra¢ by mél sam zacit rozebirat prub¢h utkani. Dulezita je zpétna vazba samotného
hrace (Bos & Wohlmann, 1986; Ferrauti et al., 1999, in Zhanél, 2003).

Podpora sebeduvéry a psychické odolnosti hrace patii mezi hlavni cile trenéra.
Zarucuje ji hlavné vysoka uroven kondice a neméné dilezita seberealizace hrace. Pokud
sam hra¢ bude védét, ze pro piipravu zapasu ud¢lal vSe, co bylo v jeho silach, tak
neexistuje lepsi zplisob, jak se stat psychicky velmi odolnym.

K psychologické ptipravé hrace je nutno ptistupovat i mimo kurt, kde by trenér
rozebral shracem plan na dal§i sezonu. Brat v uvahu urCity pocet zapasi

a v mladistvém véku se obCas zaméfit 1 na vyssi kategorie.
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2.2.7 Koordinacni faktory

wewvr

oW v

aktualnich hernich situaci nuti hrace byt stale ve stichu a rychle a efektivné fesit situace,
které v zapase nastanou. Jen malo sporti vyzaduje takovou troven koordinace jako
tenis, a proto je dilezité, aby ji hraci méli na vysoké urovni. Podle Hirtze a Niebera
(2005, in Zhanél, Cernosek, Silhanek, & Soukup, 2011) jsou koordinaéni schopnosti
chapany jako relativné pevné ulozené a zobecnéné vyvojové kvality specifickych
procesu fizeni a regulace pohybl a vykonnostni predpoklady k zvladnuti dominantné
koordina¢nich pozadavki.

Koordina¢ni schopnosti jsou V tenise zakladnim stavebnim pilitfem vykonu a jsou
povazovany za faktor limitujici vykon, tzn. Ze nemohou byt kompenzovany pomoci
jinych faktord. Jako zakladni schopnosti piedpokladu uspé$sného hrace je nutno
disponovat dobrou trovni jak vSeobecnych, tak i tenisové specifickych koordina¢nich
schopnosti. Koordina¢ni schopnosti nejsou samoucelné a jejich vyvoj je uzce spojen
S tréninkem techniky (pfedevSim v détstvi). Nesporné je také vzdjemné plisobeni
a propojeni koordina¢nich a kondi¢nich schopnosti (jako jsou sila, rychlost, vytrvalost),
které se v tenise projevuji zejména v bézecké a uderové technice. Propojeni téchto dvou
schopnosti je nesmirné dulezité, protoze jedno bez druhého nemiize existovat. Plynule
a ekonomicky provedené pohyby poskytuji uréitou ochranu pfed zranénimi. Pfi
dlouhych utkdnich, kdy dochazi k maximalnimu vy€erpani, jsou motorické a technické
vlastnosti natolik rozladéné, ze mize dojit az ke zranéni (Deutscher Tennis Bund, 1996;
Ferrauti et al., 1999; Heinzel, Koch, & Strakerjahn, 1997; Hirtz, 1985; Strakerjahn,
1995, 1996, 1997; Zhanél & Zlesak, 1999; in Zhanél 2005).

Trénink koordinace je nesmirné dualezity. Hra¢ by mél disponovat celou Skalou
koordinacnich pohybt, a tudiz by mél byt vSestranny. Trénink koordinace by tedy mé¢l
byt zaméfeny na celkovy rozvoj, ale mél by postupné rozvijet kazdou schopnost
postupné zvIlast. Praktické zkuSenostia empirick¢é dikazy tedy ukazuji,

vvvvvv

ptiprava koordinace (Hirtz,1995).
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2.3 Talent

V dostupné literatufe najdeme rtzné definice pojmu ,talent”, pro upfesnéni
uvadim alespon nékteré z nich.

KdyZ né¢koho oznacime jako talent, pfedpokladame, Ze se 1isi od ostatnich svého
véku. Jedinec ma urcity komplex piedpokladi pokryvajici pozadavky kladené
na sportovce, ktery ma dosdhnout vysoké sportovni vykonnosti. Jednotlivec se k témto
pozadavka vice ¢i méné blizi a podle toho hovofime i o mife talentovanosti. Talent
jedarem od boha, ale zvelké c¢asti se spojuje s vrozenymi dispozicemi, které
se ve vztahu ke sportu v rizném stupni podileji na riznych piedpokladech (somatické,
psychické, funkéni schopnosti organismu apod.; Dovalil et al., 2009).

,Pouze specifickda skupina hracu, majici tzv. »vSestranné vlastnosti« pro tenis,
ktera ma nespocet specifickych vlastnosti, které si hra vyzaduje a umi je ukdazat
a dokazat ve hte. Tito hraci se nazyvaji talenti (Crespo & Mclnerney, 2006).

Ze souhrnu riznych encyklopedii vyplyvd, ze talent je celkovou sumou
ptedpokladt, ktera pokryva pozadavky kladené na sportovce pro dosazeni absolutné
nejvyssi sportovni vykonosti. Jednotlivec se k témto pozadavkim vice ¢i méné blizi
a podle miry pfiblizeni hovotfime o mife talentovanosti (Peric, 2006).

S talentovanymi, ale i s ostatnimi hraci, u kterych se ptepoklad4 bohatd kariéra,
by mélo byt zachdzeno velmi opatrné. Jak mladsi, tak i star$i hra¢i jsou velmi
ovlivnitelni svym okolim (rodi¢e, funkcionafi, sponzofi, mecendsi, pratelé).
Ti samoziejmé chtéji pro svého chranénce ,,to nejlepsi. Ale v nékterych pripadech
muze dojit ke kontraproduktivité, kdyZ se jedinec snazi vyhovét vSem. AZ na zcela malé
vyjimky, které vSak nebyly Zadnym dlouholetym feSenim a vétSinou koncily velkym
treskem, dochazelo mezi rodici a jejich détmi velmi brzy (nejpozdéji v prvni pubertalni
fazi) k vazné konfrontaci, ktera méla pro dalsi vyvoj déti CasteCné zniCujici nasledky
(Grosser M., & Schonborn R., 2008). V tomto ohledu by mél mit hlavni a posledni
slovo trenér, ktery bude ,Zivot“ svéfence fidit. ,,Optimalnich fyziologickych
adaptacnich procesti se docili jen systematickym a piesné podle planu vedenym
opakovanim a zatézovanim. VSe ostatni je vlastné podvod na sportovci® (Grosser
& Schoénborn, 2008. 153).

Talentovani sportovci mohou trénovat do 12/13 veéku dohromady aaz poté
by se méla jejich obsahova stranka tréninku liSit. Fyziologické schopnosti (aspekty)

zatnou byt neptfehlédnutelné. Spole¢ny trénink chlapch a divek je neméné dulezity
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a m¢l by byt vyuzivan ve vSech sportech s ohledem na vékovy rozdil. Divky diky jejich
zvlastnimu biologickému vyvoji jsou 1-3 roky ve vyvoji napied pied chlapci. Z toho

divodu jsou schopné vyrovnat se s naroénym tréninkem (Crespo & Miley, 2001).

2.3.1 T¥idéni a podpora talentu

V soucasné praxi tenisového sportu se bohuzel stale jesté, az na malé vyjimky,
berou v potaz jiz u téch nejmensich vysledky a zebticky podle hesla: Ti Uspés$ni
ati,cose umistuji na prednich mistech, musi byt pfece ti nejtalentované;si!
To je ta nejvetsi chyba, ktera se da udélat. Talent nejde vybrat podle né€jakych smérnic,
vysledku ¢i tabulek, pouze s jejich pomoci bude nas vybér o to piesnéjsi (Grosser
& Schonborn, 2008; Dovalil et al., 2009).

Nejdiive je dilezit¢ vybrat mezi mnozstvim 6-12letych ty, co se uméji
»pohybovat® 1épe nez ostatni. Dale po 3—6 tydnech se nabizi provést motorické testy
na vSeobecnou koordina¢ni a kondi¢ni schopnost. Po 2—6 mésicich by se mély piipojit
sportovné-védecké a medicinské postupy. Zaroven je ucelné béhem téchto postupl
provadét objektivni zhodnoceni pomoci seznamt tzv. checklistil (viz obr. 4). Tyto tdaje
podporuji jak sportovné-specificky vybér, tak i obzvlasté rozpoznani psychicky-
mentélnich slozek (Grosser & Schonborn, 2008).

Vrcholové vykonnosti ve sportu neni mozné v soucasné dobé dosahnout jinym
zpusobem, neZ plnym podiizenim osobniho Zivota potiebdm tréninkového a soutéZzniho
zivota. Je to vlastné sazka na jednu kartu, ale stale pfibyva sportovci, kteti béhem své
kariéry ve sportu studuji. Studium ma velky vliv zejména na mladsi talenty, které
to povzbuzuje psychicky. Podpora talentu nespoéiva jen Vv zajisténi tréninkd, ale
I V zajisténi studijnich pfilezitosti, pfijemného prostiedi a jeho okoli a hlavné v zajisténi
ubytovani blizko sportovniho centra. Z prizkumu provadénych na nespocet vitézi
(mistrovstvi svéta, olympiady, mezinarodnich turnaji atd.) vyplyva, Ze také délka
,vzdalenosti“ k mistu tréninku a ke $kole hraje podstatnou roli. Pfi dlouhé cesté
na trénink se muizZe vytratit pocit téSeni se na trénink a miZe byt vyvoldna Unava

organismu, ktera se podepise na tréninku (Peri¢ 2006, Grosser & Schonborn R, 2008).
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OSOBNI UDAJE:

Jméno: Narozeni:
Bydlisté:
Tréninkovy vék: Den prvni analyzy:
Trenér: Den posledni analyzy:
UDAJE VZTAHUJICi SE K OSOBE:
1. télesné udaje +++0---
2. koordinacni schopnost +++0---
3. rychlost +++0---
4. (vydrz) vytrvalost +++0---
5. sila +++0---
6. prace nohou +++0---
7. technika +++0---
8. taktika +++0---
9. hraci vtip (hravost) +++0---
10. rychlost uceni +++0---
11. rist vykonu +++0---
12. ctizadost +++0---
13. vile +++0---
14. tvrdost +++0---
15. tréninkova pile +++0---
16. sebevédomi +++0---
17. nadéje na uspéch +++0---
18. schopnost odolavat stresu +++0---
19. odvaha +++0---
20. bojovy duch +++0---
21. (schopnost predjimani) anticipace +++0---
22. schopnost +++0---
23. sebedisciplina +++0---
24. chovani +++0---
1. klub +++0---
2.svaz +++0---
3. trenér +++0---
4. rodice +++0 - --
5. Skola +++0---
6. pratelé +++0---
7. vzdalenost mista tréninku od domova +++0---

Obrazek 4. Tabulka Check list talentovaného hrace (podle Schonborna, 1992)

Vysvetlivky: V hodnotici $kéale je 5 hodnoticich kritérii: --velmi S$patné, - Spatné, O-

pramérné, + dobré, ++ velmi dobré



3. VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNA OTAZKA A CIiLE VYZKUMU

3.1 Formulace problému

Ze syntézy poznatkil je zfejmé, Ze tenis je velmi komplexnim sportem, na vykon
hra¢e v zapase a vysledek zdpasu ma vliv velké mnozstvi faktort. Od technicky
dokonalé¢ho zvladnuti vSech tderti pfes kondi¢ni schopnosti az po vliv povrchu kurtu,
Spickového tenisu lze povazovat psychickou odolnost hrace vuéi stresovym situacim

a schopnost Gspésného zvladani dilezitych fazi zapasu.

3.2 Vyzkumna otazka

Lze z analyzy hernich charakteristik finalovych zapast juniort do 14 let zjistit,

které z nich jsou vyznamné pro vysledek zapasu?
3.3 Cile vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo provést analyzu hernich charakteristik dvou finalovych
zapasu juniort do 14 let pii mistrovstvi svéta 2011 v Prost&joveé (World Junior Tennis
Finals, WJTF) a zjistit, které z nich jsou vyznamné pro celkovy vysledek utkani.
Cile vyzkumu:
1. posouzeni Grovné hernich charakteristik 1. findlového utkani dle zvolené metodiky
2. posouzeni trovné¢ hernich charakteristik 2. findlového utkéani dle zvolené metodiky
3. komparace hernich charakteristik 1. a 2. findlového utkani
3.4 Ukoly prace
1. z videozdznamu dvou findlovych utkéni provést graficky zaznam jednotlivych
hernich charakteristik do tabulek a obrazkt
2. komentovat zjisténé herni charakteristiky z hlediska vyznamnosti pro celkovy

vysledek utkani
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4 METODIKA

Bakalafska prace byla zaméfena na analyzu dvou finalovych dvouher chlapcii
tymt Koreje a Japonska. V prvnim utkani nastoupili druzi hraci jednotlivych druzstev
SH (KOR) proti YT (JAP), druhy zapas odehrali KK (KOR) proti YJ (JAP).

4.1 Vyzkumna metoda

Pouzité vyzkumné metody je mozno v souladu s ¢lenénim (Hendla, 2005) oznacit
jako metodu status (stav) zkoumajici specifikovanou skupinu juniord do 14 let
a zjist'ujici herni charakteristiky jejich tenisové hry. Dale je vyuzita metoda explorace
za Ucelem podrobnéjsiho popisu objekth scilem porozumét pritbéhu utkani. Pro

srovnani vysledkt dvou finalovych utkani je vyuzita metoda komparace.

4.2 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor se skladal ze ¢ty juniort do 14 let, hract finalového utkani
WJTF 2011. Z tymu Koreje to byli SH (druhy hra¢ tymu) a KK (prvni hra¢ tymu), za
Japonsko nastoupili YT (druhy hra¢ tymu) a YJ (prvni hra¢ tymu). Jako prvni nastoupili
K utkani tymové ,,dvojky*, druhé utkani odehraly tymové ,jednicky*.

4.3 Mérici procedury a metody sbéru dat

Obé findlova utkani byla natocena kamerou Sony s harddiskem umisténou
ve stabilni poloze na stativu v pravém rohu nad tenisovym kurtem, coZ umoZnilo
zachytit celou plochu kurtu. Postaveni kamery bylo standardni pii potfizovani vSech
zaznamu. Utkani byla natocena kontinudlné bez zastavovani zaznamu a dopliovéana
slovnim komentafem o hracich a vysledku utkani. Zaznamy byly z kamery ptevedeny
na DVD pro ucely dalSiho zpracovani a sestiihdny (zkraceny) o prestdvky mezi gamy.
Ob¢ natoCena utkani byla nésledné analyzovana z DVD zaznamu na notebooku dle
metodiky pro zjiStovani hernich charakteristik utkani vypracované autory Schonbornem

a Zhan¢lem (2007).
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4.4 Analyza dat

Metodika pro zjistovani hernich charakteristik utkani zahrnovala nésledujici body

(Schénborn & Zhangl, 2007):

1. Mista dopadu mice obou hraca béhem kazdého bodu

a) Podani a jejich pocet

b) Return

¢) Udery ze zakladni ¢ary

d) Voleje

Mista udert obou hract béhem kazdého bodu

Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou

Pocet uderi béhem jednoho bodu (véetné podéani)

o B~ w N

Vitézné (winner), vynucené a nevynucené body u kazdého hrace

a prubézny vysledek béhem utkani.

U jednotlivych bodd analyzy jsem pouzil riizné zplsoby pro zapisovani dat
do tabulek. U uderu, pro které je dulezité umisténi (napf. mista dopadu mice, mista
udert hracl) jsem zapas (piehravany na pocitaci) vzdy zastavil ve chvili, kdy byl mic,
nebo tider na mist&. Uder jsem zaznamenal a pokracoval timto zptisobem az do konce.
U jinych bodl (napt. u chyb do sité, do stran, za zakladni ¢aru, body vitézné, vynucené
anevynucené, pocet podani atd.) jsem zapisoval do pfedem vyhotovenych tabulek
pomoci carek, které jsem po ukonceni secetl a zapsal do tabulky. Pocet uderti béhem
jednoho bodu jsem zapisoval k ¢islim 1 az 9 (nebo vice), podle poctu zahranych tderd.
Délky vymén jsem méfil pomoci stopek na jedno desetinné ¢islo a zapisoval jednotlivé
ke kazdé vyméné. Sladéni obleceni, vzhled a povzbuzovani hraci bylo témér
k nerozeznani a nespolehlivost hlavniho rozhod¢iho mé nutila pocitat prubézny stav
utkani béhem kazdé¢ statistiky. Pro pfehravani zapasu jsem pouzil piehravac (software)
BS Player se snadnym pozastavovanim zaznamu.

Pro zapisovani jednotlivych statistik do tabulek jsem musel shlédnou utkani

celkem Sestkrat. Pi zapisovani jsem postupoval nasledovné:

1. UspéSnost a umisténi podani

2. Mista udert hrac¢t, chyby do sité, do stran, za zakladni ¢aru a voleje.
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o o > w

Pribézny stav, délky vymeén, vitézné, vynucené a nevynucené chyby.
Umisténi returnu.
Hrané udery ze zakladni Cary

Pocet iderti béhem jedné vymeny a jejich celkovy pocet.
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6 VYSLEDKY A DISKUZE

V jednotlivych ¢astech prace budeme postupné analyzovat herni charakteristiky
finalového zapasu mezi tymy Korea a Japonsko (soutéz chlapcti) na mistrovstvi svéta
do 14 let (World Junior Tennis Finals, WJTF) v Prost&jové v roce 2011. Statistické
vyhodnoceni jednotlivych hernich charakteristik bude shrnuto Vv nasledujicich
tabulkach.

6.1 Analyza hernich charakteristik prvniho utkani

Prvni finadlové utkani odehrali druzi hrac¢i jednotlivych muzstev. Jednalo
se 0 hrace SH (Korea) a hrace YT (Japonsko). Utkdni trvalo 1 hodinu a 20 minut
a skoncilo vitézné pro korejského hrace jasnym pomérem 6:1, 6:4.

Oba hraci se béhem celého zapasu chovali velmi korektné a sportovné. Japonsky
hra¢ ptisobil zpocatku zakiiknutym dojmem a zejména v prvnim setu byl hodné
nervozni, piili§ se nesoustiedil a skoro viibec se nepovzbuzoval. Naopak Korejsky hrac
pusobil sebevédomé a od zacatku Sel za svym cilem vyhrat zapas. Cely zépas

se povzbuzoval a hlavné i v momentech, kdy celil ,,breakballu®.

Mista dopadu mice obou hrac¢i béhem kazdého bodu

Tabulka 1. Analyza GspéSnosti prvniho a druhého podani hra¢t SH a YT a celkovy
pocet (1. set)

Hrag 1. podani 2. podani 1. pod. | 2. pod. | PD
© In__[Sif[Out| In_ [Sif[Out| Celkovy pocet
SH(KOR) | 12(60%) | 3 | 5 | 7(88%) | 1 | O 20 8 1
YT (JAP) [16(89%)| 2 | O |[2(100%)| O | O 18 2 0
Rozdil 4 115 5 110 2 6 0
Vysvétlivky: In — mi¢ v kurtu

Sit —mic v siti

Out  — mi¢ mimo kurt

SH  —jméno Korejského hrace

YT  —jméno japonského hrace

1. pod. — prvni podani

29



PD  —pocet dvojchyb

Z této tabulky vyplyva, Ze korejsky hra¢ (SH) mél sice v 1. setu procentualné
mensi uspénost jak 1. (60%), tak i 2. podani (87,5 %), ale pfesto diky razantnosti
(1. podani) a. pfesnosti (2. podani) prvni set vyhral. Pfi svém podani se proto malokdy
dostal pod soupetiiv tlak a naopak po soupefové malo razantnich returnech ziskaval
body. Na druhé strané m¢l japonsky hra¢ (YT) vysokou tspéSnost 1. (89%) a 2. podani
razantngj$iho 1. podani, serviroval tzv. na jistotu a spoléhal se vice na umisténi servisu
nez na jeho rychlost. Tato taktika je oblibena u hraca, ktefi maji slabsi 1. podani, ale je
nutno konstatovat, ze dovolila japonskému hraéi drzet krok se soupefem pouze
do poloviny prvni sady, kdy napf. ve ¢tvrtém gamu korejsky hra¢ podcenil rotaci
1. podéni a udélal dvé nevynucené chyby, které ho pak staly game. Neménnost
a prakticky nulova kreativita japonského hrace na servisu, ktery viibec nemeénil styl
svého podani, ho nakonec stdla prvni set. Korejci totiz nedélalo problém si na tento
servis ¢asem zvyknout, nachystat si dobré postaveni na returnu a tim padem hrat stale
razantngj$i returny, kterymi dostaval Japonce pod stale vétsi tlak a tim ziskaval dalezité

body.

Tabulka 2. Analyza Uspé&Snosti prvniho a druhého podani hra¢h SH a YT a celkovy
pocet (2. set)

Hra 1. podani 2. podani 1. pod. | 2. pod. | PD
In Sit’ | Out In Sit’ | Out Pocet

SH(KOR) |18 (67%) | 2 | 7 [9(100%)| 0 | © 27 9 0

YT(AP) | 19(56%) | 7 | 8 [ 13(@87%) | 2 | © 34 15 2

Rozdil 1 51 1 4 2 | 0 7 6 2

Vysvétlivky: viz tabulka 1

Z této tabulky vyplyva, ze korejsky hrac (SH) mél ve 2. setu vétsi tispésnost obou
podani, coz lze vysvétlit i1 tim, Ze vyhral prvni sadu a to mu dodalo sebevédomi. Pomér
uspesnosti obou hraca pii prvnim podani (66,7:55,9) je o vice nez 11% ve prospéch
hrace SH. Pomér uspéSnosti obou hract pii druhém podani je 100:86,7%. Lze
se se domnivat, Ze diky vyborné fyzické kondici (coz lze vysledovat z videozaznamu)

vydrzel podavat stejné rychle i ispésné i1 ke konci druhé sady. Kvalitnéjsi servis rozhodl
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o vitézstvi druhé sady. Z videozdznamu lze vypozorovat, Zze hra¢ YT v druhém setu
vyrazné¢ zménil razantnost svého podéani a ptidal rychlosti u obou podani. To vedlo
k vice nevynucenym chybam a dokonce ke dvéma dvojchybam. Tento styl hry mu vSak
napomohl se vratit v 2. setu do hry. Zapas byl vyrovnany, i kdyz tomu vysledek moc
nenapovidal. Za stavu 4:2 pro Korejce si Japonec podrzel podani a dokonce se mu
podatilo sebrat i jedno protihraci. Tyto dva gamy vSak sebraly Japonci pfilis sil
a zastavu 4:4 se na ném podepsala fyzickd a psychicka unava, polevil a zavérecnou

sadu prohral 4:6.

Tabulka 3. Analyza umisténi 1. a 2. podani v pribéhu (1. set)

Umisténi 1. podéani Umisténi 2. podani
Hra¢ | MP
e VeNZ | \atlo | NaT | VOZ | Nawlo | NaT
dvorce dvorce
ZP 4 1 6 1 0 4
SH ZL 5 2 2 3 0 0
ZP 4 1 4 0 0 0
i ZL 7 1 1 2 0 0
Vysvetlivky: MP — misto podavajiciho
ven z dvorce — podani kiizem
na télo — podani na stied
naT — podani na stfedovou servis ¢aru
ZP — podani zprava
ZL —podani zleva

Oba hraci podavali 1. 1 2. podani umisténé. Az na nékolik vyjimek, kdy hraci
zahrali servis na stfed. OvSem to se nedd automaticky povazovat za chybu, protoze
I podani na stfed ma sviij vyznam. Korejsky (SH) hra¢ mél svoji statistiku umist'ovani
1. podani vyrovnanéjsi, co se tykd umisténi. To samoziejmé také svédcilo o tézké
predvidatelnosti. Japonsky (YT) hrac¢ pfi servisu z pravé strany pravidelné meénil svoje
umisténi, ale pfi jeho pomalé rychlosti to nemélo velky vyznam. Z levé strany vSak
serviroval pouze do bekhendu, protoZze servis na stted by byl hned ztratou
bodu. V podstaté¢ se da konstatovat, ze 2. servisy hrac¢i podavali vzdy do bekhendu
soupefe, to se ale stalo velmi pfedvidatelnym, a hréci si returny €asto obihali na forhend

a podavajici se tak okamzité dostal zbytecné pod tlak. Hraci by obcas méli 1 za cenu
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dvojchyby zménit smér 2. podani, popft. je vic roztocit, aby i jejich 2. servis byl stejné

nepiedvidatelnym jako 1.

Tabulka 4. Analyza umisténi 1. a 2. podani v priabéhu 2. setu

Umisténi 1. podani Umisténi 2. podani
Hra¢ | MP venz Na télo NaT venz Na télo NaT
dvorce dvorce
ZP 5 0 9 1 0 3
SH ZL 7 3 3 4 1 0
ZP 7 1 10 4 0 5
YT 70 9 2 5 6 0 0

Vysvetlivky: viz tabulka 3.

Druhy set trval o néco déle a druhych podani bylo mnohem vice nez v prvni sadé.
Pti zvySeni poctu druhych podani byli hrac¢i uz nuceni obcas smér podani zmeénit, napf.
do forhendu soupete. Dusledkem toho bylo to, Ze oba hrac¢i podani do forhendu necekali
a pokazd¢ tento return zkazili. Korejsky hrac¢ tuto taktiku vyuzil pouze jednou,
ato z divodu, ze Japonec ze slabého bekhendového returnu nedokézal zatlacit a tudiz
mu do forhendu servirovat nebylo viibec potfeba. Japonec zahral 2. servis celkem
ctyfikrat do forhendu. Myslim, ze taktiku pfekvapeni servisu do forhendové strany plné
vyuzil. Z téchto servisu Korejec dvakrat zahral return na stfed, jednou ho zkazil

a jednou ho rozehral po podélné ¢aie do bekhendu.

Tabulka 5. Analyza umisténi returnu z 1. a 2. podani v pribéhu 1. setu

Hra¢ | zona Cerv. | prava | stied | leva celil;em out | sit
1. 3 0 0 2 5 0 2

o forhend 1510 0 0 | 1 1 010
bekhend 1. 4 4 2 0 10 0 0

2. 0 0 0 1 1 0 0

1. 2 1 1 0 4 0 1

- forhend BT 0 | 1 0 | 1 2 00
bekhend 1. 2 1 0 2 5 1 2

2. 2 1 0 0 3 0 0

Vysveétlivky: cerv. — ¢ervend (zbéna)
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Z tabulky vyplyva, ze korejsky hra¢ (SH) se snazil hned z returnu z forhendové
strany tlacit nebo zahrat obranny uder do bekhendu, aby se vyvaroval tutoku.
Z bekhendové¢ strany nezahral jediny uder do forhendové strany, coz bylo pro Japonce
velmi nepiijemné. Kazdy jeho servis Sel do vymény a nepomohl si téméf zadnym
servisem. Japonsky hra¢ se pfi returnu snazil hlavné vratit mi¢ do hry. Nebyla vidét
snaha o umisténi returnu do bekhendové ¢i forhendové strany a cely prvni set bojoval
jen s tim, jak vratit return do kurtu. Z videozaznamu lze dovodit, Ze v prvnim setu se na

Japonci hodné podepsala nervozita, ktera rozhodla o vysledku prvni sady.

Tabulka 6. Analyza umisténi returnu z 1. a 2. podani v prubéhu 2. setu

Hrac¢ | zéna cerv. | prava | stfed | leva CeIiI;em out | sit’
1| 3 4 1 0 8 0| 2

- forhend =3 0 2 0 5 0 o0
R N 3 2 0 9 0 o0

2| 3 3 0 0 6 0| 2

1| 4 1 1 0 6 0 o0

- forend === 0 0 0 0 10
R N . 5 2 2 13 2 [ 0

2. | 3 1 1 1 6 0| 1

Vysvétlivky: viz tabulka 5.

V 2. sad¢ zacal Japonec velmi agresivné a vyhral hned prvni game. Pak bohuzel
polevil a vysledek se rychle otocil a zastavil se az na vysledku 2:4 z pohledu Japonce.
Poté se Japonec uklidnil a soustiedil se na to, aby svoje returny z bekhendové strany
hral soupefi zpét do jeho bekhendu a returny z forhendové strany umist'oval k podélnym
lajndm. Tato taktika slavila Uspéch. Japonec timto zplsobem prorazil servis Korejce
apfi udrzeni svého servisu srovnal na 4:4. Zvideozaznamu lze vypozorovat,
ze U Japonce poté doSlo k velkému psychickému vycCerpani a k zavéru zapasu tzv.
odpadl a prohrél. Korejec vydrzel cely druhy set soustfedéné returnovat a vSechny svoje
udery smétoval do bekhendu soupete. Diky tomu, Ze Japonec serviroval z vétSiny svych
servisil pouze druhé podéni, se nemohl v podstaté dostat pted zdkladni ¢aru hloubé&ji
do kurtu a tim umistovat 1épe a tvrd&ji svoje udery. To ho prakticky zbavilo jakékoliv

moznosti nejen zautocit, ale 1 rozehrat vymeénu tak, aby byla alespoil vyrovnana.
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Zakladni c¢ara

(baseline) T ) Stied
Prava
—T «— | zoma
Leva zona /
//
Cervena —1
zona
Tenisova sit’
\\A
Obrazek 5. Znazornéni Cervené zony
Tabulka 7. Analyza hranych udert ze zékladni cary v prabéhu 1. setu
Uder Smér SH YT
In | Out | Sit | Celkem In | Out | Sit Celkem
Forhend kiiz 19 4 1 25 13 6 2 21
p.cara | 15 3 2 20 15 4 3 22
kiiz 23 4 3 30 21 3 4 28
Bekhend I e | 6 | 2 | 0 8 5 | 0 | 3 g
Co kiiz 1 3 1 5 1 0 0 1
p peaa| 0 | 1 | 0 1 1 0 0 1
Zkraceny | Kiiz 0 0 0 0 0 0 0 0
uder p. Cara 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 64 | 17 7 89 56 13 13 82
Vysvétlivky: In — mi¢ v kurtu
out  —mic¢ mimo kurt
sit — mic v siti

p. cara— podélna ¢éara

Z této tabulky vyplyva, Ze oba hraci hrali vS§echny udery rovnomérné pravidelné

(aZ na bekhend) po podélné ¢afe (SH — 9%, YT — 9,8%), ktery je z hlediska naroc¢nosti

v Vv
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a star§ich zakl. Ani jeden z hraca nebyl natolik vyhrany, aby mohl ménit hru kazdym
uderem. Kdo se o to pokusil, tak vétSinou zkazil. Jde zejména o trpélivost, ktera je
dilezita a rozlisuje tim vitéze od porazeného. Cop (SH — 6,7%, YT — 2,4%) hrali hraci
pouze z defenzivni potieby. Zejména Japonec m¢l tento uder vyuzivat daleko Castéji,
aby se mu podafilo rozhodit a zpomalit tempo soupeie. Zkraceny uder v prvnim setu byl
k vidéni jen u Japonce, ktery se o n& pokusil jen z nouze, a byl tim padem snadno
predvidatelny. Zkraceny uder mél byt také vyuzivan cCastéji, ze stejného diavodu jako

cop.

Tabulka 8. Analyza hranych tdert ze zakladni ¢ary v pribéhu 2. setu

, . SH YT
Uder Smér . '
In | Out | Sit Celkem In Out | Sit Celkem
Forhend kiiz 28 7 4 39 24 9 3 36
p.cara | 35 2 3 40 28 5 4 37
kiiz 62 0 0 62 25 1 0 26
Bekhend = [ 28 | 6 | 0 34 2 | 4 | 1 29
Cop kiiz 1 0 2 3 0 2 0 2
p. Sara 2 1 0 3 1 0 1 2
Zkraceny | Kiiz 0 0 0 0 0 0 0 0
uder p. Cara 0 2 0 2 2 0 0 2
Celkem 156 | 18 9 183 104 21 9 134

Vysvétlivky: viz tabulka 7

Z této tabulky vyplyva, Ze i bekhend po podélné ¢are (SH — 18,6%, YT — 21,6%)
museli hraci vyuzivat daleko Castéji, protoze délka a naro¢nost druhého setu si to
vyzadovala. Japonskému hra¢i béhem prvnich par gamu stouplo sebevédomi. Vzchopil
seaV 2. setu hrdl mnohem riznorod&ji, neZ v prvnim. Korejec nebyl tplné€ pasivni,
ale z videozaznamu se dalo vypozorovat, ze nechal tvofit hru Japonce a vétSinu tdert
mu hral do bekhendu. Tato taktika se vyplatila, protoze za stavu 4:4 Japonec odpadl jak
po fyzické, tak i po psychické strance. Cop (SH — 3,3%, YT-3%) a zkraceny uder
(shodné po 1,5%) vyuzivali hrac¢i pouze z defenzivni obrany, a proto vSechny tyto udery

prohrali.
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Tabulka 9. Analyza voleju hranych v pribéhu 1. setu

,v SH YT

Hrac i i

in | out | in | out

Kiiz 0 1 1 1

p. cara 0 0 0 0

k¥iz 0 0 0 0

Forhend | stopbal . cira 1 0 0 1

smed ktiz 0 0 3 0

p. Gara 0 0 1 1

Kiiz 0 0 1 0

Bekhend | p. cara 0 0 1 0

stopbal 0 0 0 0

Celkem 1 1 8 3

Z této tabulky vyplyva, Ze voleje zrovna nebyly dominantou Korejského hrace. Na
sit’ se dostal pouze dvakrat, a to jesté ne s promyslenym Gtokem. M¢l tedy pouze 50%
uspésnost a to byl tfikrat z neptipraveného nabéhu prohozen. Japonsky hrac Sel na sit’
mnohem castéji a mél 63% uspéSnost. Za prvni set smecoval celkem pétkrat, ale
vSechny smece az na jediny byly lehké, ten t€Z8i hral za hlavou a zkazil. Japonec hral
agresivnéji a pro oko divdka mnohem atraktivngji, ale Korejcova trpélivost byla pro

vvvvvv

mnohem vsestrannéjsi, co se tykalo ostatnich udert.

Tabulka 10. Analyza voleji hranych v prib&hu 2. setu

Hrac SH YT
in | out | in | out
Kiiz 0 1 1 2
p. Cara 1 0 0 0
kiiz 0 0 0 0
Forhend | stopbal b chra 0 0 0 0
smed kiiz 0 0 2 0
p. dara 0 0 1 0
kiiz 1 0 0 0
p. Cara 0 0 2 0
Bekhend - i 0 0 0 0
P p. ¢ara 0 0 0 0
Celkem 2 1 6 2
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V druhém setu byl Japonec sice méné agresivni, ale zato mel 75% uspeSnost
na siti. Voleje mél nediirazné, ale umisténé. Korejec vSechny jeho voleje mél a stihl
obrann¢ zahrat lob. Nad hlavou se vsak Japonec nemylil. Korejec Sel na sit’ o jedenkrat
vice nez v prvnim setu (67% uspé&Snost). Pfi mnozstvi odehranych tdert tvofily jeho
nabéhy pouhych pét setin uderd, coz pro hrace nejvyssich kvalit v jeho kategorii
je malo. Nebyly to zadné odvazné a ptipravené piechody na sit. VSechny jeho voleje

byly lehké, i pfesto dokazal jeden zkazit.

Mista uderid obou hraca béhem kazdého bodu

Korea
14 26 55 23
2 5
2
3
10 6
17 64 29 8
Japonsko

Obrazek 6. Analyza mista tideri obou hraci v pribéhu 1. setu

Japonec hral v 1. setu agresivnéjsi tenis a snazil tlacit a chodit dopfedu, v ¢em nés
utvrzuje i tato tabulka: nejvice tderi odehral zbekhendové strany (55 udert).
Vzhledem ke své niz§i vaze a vysce nedokazal ovSsem svého soupeie pichrat a ke konci
vymény jeho tlak zeslabl a vice kazil. Z tabulky dale vyplyva, Zze Korejec se snazil
vSe hrat do bekhendové strany (64 Udertl) a z videozaznamu vyplynulo, Ze se snaZzil

uSetfit sily na del$i vymény. Trpélivé hral kiizné vymény, a kdyz si v§iml, Ze se Japonec
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nevratil po uderu na stfed, tak zahral ader po podélné ¢are. Japonec zahral obranny tider

a pti prvnim nebo druhém uderu Korejec vyménu ukongil.

Korea
10 62 102 21
4 3
5
7
10 5
23 101 52 17
Janonsko

Obrazek 7. Analyza mista Gder obou hracu v pribéhu 2. setu

Ve druhém setu mél Japonec (15), stejné tak jak v 1. setu, dvakrat vice uderd
zahranych pied zakladni ¢aru (baseline), nez Korejec (7). Snazil se tladit a vytvofit
si tak lepsi pozici pro zakonceni vymény. Prvni game trval dlouho a sebral Japonci
hodné sil. Béhem svého gamu musel 16x podavat prvni i druhd podéani. Po vyrovnaném
boji nakonec sviij servis uhdjil. Stalo ho to ale hodné sil a nasledné prohral 3 gamy za
sebou. Oba hra¢i méli dvakrat vice (SH — 102, YT — 101) zahranych udert na levé,
neboli bekhendové stran€ neZ na pravé. Japonec se sice poucil z prvniho setu a zacal
hrat ve 2. setu trpélivéji, ale ani to nestaCilo na neuvéfitelné béhavého a trpélivého

Korejce.
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Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou

Tabulka 11. Analyza chyb do sité, do stran a chyb za zakladni ¢aru v prabéhu 1. setu

Skoére CHstr CHs CHz¢ CHcvg
podavaji |SH-YT | SH | YT |SH | YT |SH | YT |SH | YT
P—SH 1:0 0 1|10 | 2 1 1 1| 4
P-YT 2:0 2 110 ,0] 0] 2 2 | 3
P—SH 3:0 0| 3]0]0 110 1 |3
P-YT 3.1 0|0 1 0 11020
P—SH 4:1 0| 2]0]2]0]0|O0]| 4
P-—YT 5:1 0 1 1 3100 1| 4
P—SH 6:1 0| 2 1 110 1 1| 4
Celkem 2 |10] 3 8 | 3|4 ] 822

Vysvetlivky:  CHstr — chyba do strany

CHs
CHz¢

CHcvg
baseline
P—SH
P-YT

Korejec mél celkem téméf 0 tietinu méné chyb nez Japonec (SH — 8, YT — 22).
Ten délal mnoho nevynucenych chyb do stran a do sité, coz se hlavné podepsalo na
vysledku prvni setu 1:6. Korejsky hrac¢ si nedal tolik zéaleZet na umisténi svych udert

k ¢afe a sméfoval je pouze do bekhendové ¢asti soupefova dvorce, a diky tomu nadélal

— chyba do sité

— chyba za zakladni ¢aru

— chyby celkem v gamu

— zakladni ¢ara

— podani (korejsky hra¢ SH)

— podani (japonsky hra¢ YT)

také méné nevynucenych chyb.

39




Tabulka 12. Analyza chyb do sité, do stran a chyb za zakladni ¢aru v prubéhu 2. setu

Skore CHstr CHs CHz¢ CHcvg
podavaji |SH-YT|SH | YT |SH | YT |SH | YT |SH |YT
P—SH 0:1 2 1310 1 3105 ] 4
P-YT 1:1 0| 2 0 1 O[]0 0] 3
P-SH 2:1 0| 0] O 1 0O 2] 0] 3
P-YT 3:1 1 1] 0] 2 1 1 2 | 4
P-SH 3:2 0 110073 1 ]3] 3
P-YT 4:2 1] 2 0 1 1 1 2 | 4
P—SH 4:3 11 0] 0] 3 2 | 0| 3] 3
P-YT 4:4 0] 0|0 1 310 3 1
P-SH 5:4 0 | 2 0 1 O[O0 0] 3
P-YT 6:4 0 1101070 110 ] 2
Celkem 5112 0 |11 ]13] 6 |18 30

Vysvétlivky: viz Tabulka 11

Korejsky hrac se tipln€ vyvaroval chyb do sité a hral vysoké liftované udery (tder
hrany s horni rotaci). Dalo se vypozorovat, ze se tim Korejec snazil udrzet Japonce
vzadu a utahat ho tim. Japonec ztracel zbyte¢nymi ranami hranymi 2 metry za zékladni
Carou a jesté¢ k tomu vysoko v urovni ramene silu. I pfes pouceni z prvniho setu mél
Japonec skoro dvakrat vice chyb nez Korejec. Pii tomto poméru (SH — 18, YT — 30)

bylo neuvéfitelné, ze druhy set skoncil pouze 6:4 pro Korejce.

Pocet uderi béhem jednoho bodu (véetné podani)

Tabulka 13. Analyza poctu tiderd béhem jednoho bodu: celkovy pocet uderti v setu

vcetné podani v pribchu 1. setu

PU |Hra¢SH| % |Hra& YT | %
1. 7X 18,9 6X 16,7
2. 5X 13,5 4x 11,1
3. 6X 16,2 5X 13,9
4, 9x 24,3 9x 25
5. 3x 8,2 5x 13,9
6. 2X 5,4 2X 55
7. 4x 10,8 4x 11,1
8. 1x 2,7 1x 2,8

CPU 134 138

40



Vysvétlivky: ~ PU  — pocet uderti
CPU - celkovy pocet Gdert

Hra¢i vymény zakoncili nebo zkazili nejcastéji tderem prvnim (SH — 18,9%,
YT - 16,7%), nebo ¢étvrtym (SH — 24,3%, YT — 25%). Zakonceni vymény b&hem
prvniho uderu pfipadalo na vrub nevynucené chybé a zakonceni béhem ¢tvrtého tideru
naopak ptipadalo na vrub ziskani vitézného bodu. Korejsky hra¢ ma u 1. 2. a 3. tderu 0

jednu hodnotu vice diky tomu, Ze japonsky hra¢ mél mnoho nevynucenych chyb.

Tabulka 14. Analyza poétu uderti béhem jednoho bodu: celkovy pocet udertt v setu

vcetné podani v prubéhu 2. setu

PU |Hra¢SH | % |Hra& YT | %
1. 11x | 18,6 ox 15
2. X 11,8 9x 15
3. 17x | 28,8 | 12x 20
4. 12x  |20,3| 12x 20
5. 5X 8,6 13x | 21,7
6. 3x 5,1 2X 3,3
7. 3x 5,1 2X 3,3
8. Ox 0 0x 0
0. 1x 1,7 1x 1,7

CPU 197 211

Vysvetlivky: viz tabulka 13.

V druhém setu Korejec zakon¢oval vymény béhem 3. a 4. (SH —28,8% a 20,3%)
uderu a Japonec mezi 4. a5. (YT -20% a 21,7%) tuderem. Délka vymény na antuce
vétSinou konéi 6. a 7. uderem. Schonborn (2006) uvadi, Ze cetnost uderu na jeden bod
na antuce obnasi v priméru 6,8 uderti. U tohoto zépasu kon¢i v priiméru 4. tderem diky
tomu, Ze si pravidelné neudrzeli podani (viz tabulka 19). Zajimavosti toho setu bylo,
ze nejdelsi vyménu (25,9 s) zahrali hraci v poslednim gamu, kdy se do posledni chvile
bojujici Japonec snazil udrzet ve hie. Nehraly se zadné riskantni tdery, soupeti pouze

udrzovali mi¢ ve hie a ¢ekali na chybu protihrace.
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Vitézné (winner), vynucené a nevynucené body u kaZdého hrace a pribéZny

vysledek béhem utkani.

Tabulka 15. Analyza prubéznych bodid u obou hraci véetné vynucenych

a nevynucenych chyb v pribchu a ¢as vymény 1. setu

SH-YT | Casv.

13,4
11,1
20,1
14,0

&v. | SH-YT | Casv. | & v.

5,3 20.
0 21.

17,3
12,5
7,3
17,9
16,2
13,9
91

7,8 26.
9,2 27.
0,3 28.

8,1

(IR PN PN
NS b

7,9

4,5 8,7
14. 9,2 3,0
15, 2,0
16. 0,3 35. 6,1
17. 0,2 36. 59
18. 0,9 37. 2,5
19. 10,4 38. 10,8
Vysvétlivky: ¢ v. — Cislo vymény
SH — korejsky hrac¢
YT — japonsky hrace
Cas v. — Cas vymény
fialova — podani Korejec
Zluta — podani Japonec
zelend — vitézny bod (winner)
modrad — vynucend chyba
Cervend —nevynucena chyba
A — advantage (vyhoda)

Z této tabulky vyplyva, Ze oba hraci byli ze zacatku hry velmi nervézni a béhem

prvnich 9 bodt vyrobili samé nevynucené chyby. V prvnim gamu chybélo malo a mohl

42



si ho pfipsat Japonec a vyvoj setu by mohl byt upln¢ odlisny. Od stavu 2:0 se hraci
uvolnili a zacali padat jak vitézné, tak body ze hry. Za stavu 4:1 Japonci nezbyvalo nic
nez zariskovat a snazit se jakkoliv dostat zpatky do hry. Prvni 2 udery zahral vitézné
po podélné ¢aie, ale zbytek udert do setu bohuzel zkazil do autu. Do konce prvniho setu
uz hraci nesli na lavicku, a japonsky trenér se tak nemohl domluvit se svym svéfencem
na taktice ve zbyvajicich dvou gamech.

Dale vyplyva, Ze hraci méli velmi malé mnozstvi jak vynucenych (SH—-3a YT —
5), tak vitéznych bodt (SH — 2 a YT — 3). Japonec pii své snaze zakoncit vyménu
vétSinou uder zkazil do autu. Vitézné body nebyly pro korejského hrace silnou strankou,
naopak se opiral o dlouhé¢ vymény. V tomto zapase hlavné dominovaly nevynucené
chyby (SH — 8 a YT — 17). Hodn¢ uderd, které hraci zahrali jako piimy bod, soupef jen
lehce tecoval pifi marném pokusu Uder vratit, a tim se jejich bod zatadil do jiné

statistiky.

Tabulka 16. Analyza pribéznych bodd u obou hracd véetné vynucenych

a nevynucenych chyb v pribéhu a ¢as vymeény 2. setu

&v.|SH-YT|Casv.|¢&v.|SH-YT |Casv.|¢&v.|SH-YT| Casv.

1. 22. 75 | 43 14,3
2. 24 | 23 139 | 44. 4,2
3. 95 | 24. 8,4 | 45. 12,1
4. 12,3 | 25. 11,9 | 46. 12,4
5. 92 | 26. 0,7
6. 78 | 27. 14,2
7. 7,0 | 28. 0,2
8. 12,6 | 29. 6,3
9. 7,8 | 30. 14,7
10. 31. 14,2

32.
12. |
34.
35.
36.
37.
38.
39.

12,7
13,1
9,2
0,0
6,9

9,5

11,0

19,3 | 40.
20. 19,1 | 41 8,4
21. 42. 3,9

Vysvetlivky:  viz tabulka 15.
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Z této tabulky vyplyva, ze hraci zahrali vice vitéznych bodu, ale nebylo to jejich
aktivitou, ale pouze delSim trvanim setu (1. set 22 min, 2. set 38 min). Korejec svij styl
Z prvniho setu nezménil, a proto méa pouze 3 vitézné body. Japonec se naopak snazil
vice tlacit a tvofit hru. Diky ni mél 7 vitéznych bodl, které ho udrzely ve hie. Eso
nepadlo ani v prvnim, ani v druhém setu. Hraci servirovali umisténé, ale s malou
razanci. Kdyby v nékterych pfipadech servirovali x druhy servis do forhendu misto do
bekhendu, mohli dat eso, ale bylo tam pfili§ velké riziko dvojchyby.

Z této tabulky dale vyplyva, ze prvni game byl nejdelsi a sebral Japonci mnoho
sil. Nasledné prohral 3 gamy za sebou, které¢ daly velikou vyhodu protihraci. Za stavu
3:1 pro Korejce si podrzeli podani a Japonec byl nucen za stavu 4:2 ve svilij neprospech
pokusit se 0 zvrat. Ptisti dva gamy byly velmi vyrovnané a Japonec vydal vSechny sily,
aby oto¢il vysledek na 4:4. VycCerpany Japonec uz pak nekladl odpor a pro Korejce
nebyl problém zapas ukoncit. V poslednich dvou gamech hra¢ SH ztratil pouze jeden
bod a zdpas zakoncil vitéznym vykiikem. Vynucenych chyb, padlo témét stejné, jak
v prvnim setu (SH — 4 a YT — 5) anevynucenych chyb (SH — 15 a YT — 27) bylo

dvakrat tolik, co v prvnim setu.

6.2 Analyza hernich charakteristik druhého utkani

Druhé findlové utkani odehrali prvni hraci jednotlivych muzstev, jednalo
se 0 hraCe KK (Korea) a hrace YJ (Japonsko). Utkéani trvalo 2 hodiny a 23 minut
a skoncilo vitézné pro japonského hra¢e pomérem 1:6, 7:5, 6:3.

Oba hraci se behem celého zapasu chovali velmi korektné a sportovné. Do stavu
6:1, 5:1 pusobil Korejsky hra¢ velmi sebevédomé a sebejisté. Nekazil a nepoustél
soupefe do delSich vymén. VyuZival zejména kratSich vymeén, ve kterych mél jasnou
prevahu. Japonsky hra¢ ptisobil zaktiknutym dojmem a od zacatku to vypadalo na jasny
vysledek zépasu. Na prelomu zédpasu za stavu 5:1 v 2. sadé pro Korejce se podafilo
japonskému hrac¢i uhrat game se ztratou jednoho bodu. Nasledna dvanactiminutova
bitva 0 game na 3:5 v 2. sadé¢ z pohledu Japonce rozhodla o zapasu. Korejec béhem
gamu ctyiikrat odpocival opfeny o koleno a dal tak najevo Japonci, ze mu dosly sily.
Zbytek zépasu se odehraval ve stylu dlouhych vymeén, které az na vyjimky vSechny

vyhral Japonec.
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Mista dopadu mice obou hrac¢i béhem kazdého bodu

Tabulka 1. Analyza uspésSnosti prvniho a druhého podéani hra¢i SH a YT a celkovy
pocet (1. set)

- 1. podéni 2. podani 1. pod. | 2. pod. | PD
In Sit’ | Out In Sit’ | Out Celkovy pocet
KK (KOR) | 13(52%) | 4 | 8 | 12(92%) | 1 | O 25 13 1
YJ(JAP) [21(62%) | 7 | 6 |13(100%)| 0 | O 34 13 0
Rozdil 8 3] 2 1 110 9 0 0
Vysvetlivky: In — mic¢ v kurtu

Sit —mic v siti

Out  — mi¢ mimo kurt

KK —jméno korejského hrace

YJ — jméno japonského hrace

1. pod. — prvni podani
PD  —pocet dvojchyb

Prvni sada zépasu se odehrala ve stylu rychlych podani, kdy oba hraci byli plni sil.
Z tabulky vyplyva, Ze korejsky hra¢ (KK) mél o 10% hors$i uspésnost prvniho podani
a k tomu jednu dvojchybu v prvnim setu. Avsak jeho druha podani byla jen o néco malo
pomalejsi a k tomu mély spravny smér a rychlou rotaci. Japonskému hraci se takové
podani nedafilo ob&éhnout a ani dobfe zreturnovat. Diky podani mél korejsky hrac¢
vyhodu v kritickych chvilich gamu. Z tabulky dale vyplyva, Ze Japonec mél o devét

Mrve

ktery marn¢ usiloval o udrzeni servisu.

Tabulka 2. Analyza Uspé&Snosti prvniho a druhého podani hra¢h SH a YT a celkovy
pocet (2. set)

Hras 1. podani 2. podani 1. pod. | 2. pod. | PD
In Sit’ | Out In Sit’ | Out Celkovy pocet
KK (KOR) | 24(65%) | 5 | 8 [13(100%)| 0 | 0 | 37 13 |0
YI(AP) [24(57%)| 7 | 11 [ 16(89%) | 0 | 2 | 42 18 | 2
Rozdil 0 2 | 3 3 0] 2 5 5 2

Vysvétlivky: viz tabulka 1
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Z této tabulky vyplyva, Ze platnych prvnich podani do kurtu méli oba hraci stejné.
Pocet prvnich podéani se béhem setu velmi ménil, vzhledem k pribéhu setu. Do stavu
5:1 mél korejsky hrac¢ navrch, co se tyce uspésnosti 1. podéni, ale kdyz se zapas otocil,
statistiky se vyrovnaly. Procentualni uspésnost je u korejského hrace obstojna. V prvni
poloving setu vyuzival sil a v druhé musel ubrat na razantnosti, aby dostal 1. podani do
kurtu. V druhé poloviné mél 2. podani tak slabé, ze si nemohl dovolit zkazit prvni.

Japonec tak slabého podani vyuzival a dostaval korejského hrac¢e hned pod tlak.

Tabulka 3. Analyza GspéSnosti prvniho a druhého podani hra¢t SH a YT a celkovy
pocet (3. set)

Hréc 1. podani 2. podani 1. pod. | 2. pod. | PD
In Sit’ | Out In Sit’ | Out Celkovy pocet
KK (KOR) | 23(82%) | 3 | 2 | 4(100%) | O | O 28 4 0
YJ(JAP) |27(69%) | 4 | 8 |12(100%)| 0 | O 39 12 0
Rozdil 5 1] 6 8 0] O 11 8 0

Vysvétlivky: viz tabulka 1

Ve 3. setu mél korejsky hra¢ 82% uspésnost. Takovou tispéSnost nemaji ani takovi
hraci jako jsou R. Federer, R. Nadal nebo N. Djokovic. I kdyz podaval Korejec velmi
slabé a na jistotu, 1 tak je takova hodnota 1. podéani vynikajici. Japonsky hra¢ mél
uspéesnost 1. podani ve srovnani s Korejcem o dost mensi, ale 69% je také velmi kvalitni
vysledek. Sice mensi UspéSnost podani, ale zato rychlejsi a daleko ucinnéjsi.
Torozhodlo za stavu 3:3, kdy Japonec nemél problém s udrZzenim vlastniho servisu.
Ve 3. sadé uz byli hraci naprosto soustfedéni a vyvarovali se zbyte¢nych chyb v podani.
Oba hraci méli 100% Uspésnosti, coz vypovida o velmi kvalitni technice, kdy se tinava

nejdiive projevi na zméné a hlavné spésnosti podani.
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Tabulka 4. Analyza umisténi 1. a 2. podani v pribéhu (1. set)

Umisténi 1. podani Umisténi 2. podani
Hra¢ | MP
rac venz Na télo NaT Venz Na télo NaT
dvorce dvorce
ZP 1 6 7 0 3 3
KK TzL g 2 1 7 0 0
Y] ZP 6 2 9 1 1 2
ZL 9 3 5 4 4 1
Vysvetlivky: MP — misto podavajiciho
ven z dvorce — podani kiizem
na télo — podani na stfed
naT — podani na stfedovou servis caru
ZP — podani zprava
ZL — podani zleva

Oba dva hrac¢i byli pravaci a ztabulky tedy vyplyva, Ze
ve vétsing piipadit do bekhendu soupefe. Korejsky hra¢ zménil své podéni jenom
ve dvou piipadech. V prvnim mifil své podani ven z dvorce a ve druhém ptipadé na tzv.
T. Japonsky hra¢ byl v tomto sméru vice kreativni a sva podani ¢astéji menil. Druha
podani smeétoval korejsky hra¢ pouze do bekhendu. Z taktického hlediska mél smér
svého 2. podani zménit, ale pfi jasné vyhte prvniho setu 6:1 to ani nebylo tieba. Celkem
naserviroval 13 druhych podani a z toho 3 byly na télo z pravé strany. Neda se s jistotou
fict, ze to tak nechtél, ale pfi sméru a poctu ostatnich podani to vypada, Ze tak zahral

netmysIng. Japonsky hra¢ meénil svd druhd podéani stejné jako prvni a dosahl tak

nékolika snadnych bodd.

Tabulka 5. Analyza umisténi 1. a 2. podani v priab¢hu 2. setu

sva podani mifili

Umisténi 1. podani Umisténi 2. podani
Hrac | MP 1 venz o eo | NaT | V2 | Nawlo | NaT
dvorce dvorce
ZP 3 2 14 0 3 3
KK ZL 12 2 4 3 4 0
Y] ZP 7 4 12 2 3 6
ZL 12 2 5 3 3 1

Vysvetlivky: viz tabulka 4.
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Z této tabulky vyplyva, ze korejsky hra¢ vyuzil zménu prvniho podani
do forhendu vicekrat nez v prvni sadé. Pii 12 gamech v 2. sadé a 6 pii vlastnim podani
mél tuto zménu aplikovat mnohem castéji. Smér svého druhého podani viibec nezménil
a z videozaznamu se dalo vypozorovat, ze sedm podani na t¢lo nebylo umyslnych.
Vsechna tato podéani si korejsky hra¢ obehl na forhend a dokonce i ta, kterd Korejec
zamifil pfesné. Japonec sva podéani, co se tyce rotace, sméru a variability umisténi
nezménil. Z videozaznamu Slo dale vypozorovat, ze vyhra gamu ze stavu 2:5 na 3:5,
méla na Japonce povzbuzujici vliv a dodala mu energii a sebedivéru. Zamérné

nato pridal i na rychlosti a jeho podéni se stala jasnou vyhodou.

Tabulka 6. Analyza umisténi 1. a 2. podani v prib&hu 3. setu

Umisténi 1. podani Umisténi 2. podani
Hra¢ | MP 1 venz o | NaT | V2 | Nawlo | NaT
dvorce dvorce
ZP 1 5 9 0 0 0
KK ZL 8 3 2 0 4 0
Y] ZP 9 1 10 1 1 6
ZL 13 3 3 4 0 0

Vysvetlivky: viz tabulka 4.

Korejec se snazil sva podani stale umistovat do bekhendu. V 8 piipadech
se nepodatilo Korejci podani pfesné zamifit a zaserviroval tak na stfed, kde Japonec
zasahl vSechny udery forhendem. Druhé podani musel pouzit takika ke konci sady
a umisténi nebylo to hlavni, ¢eho chtél Korejec dosdhnout. Japonec podaval 3. sadu
stejné jako druhou polovinu 2. sady. Rychle, umisténé a stejné nepravidelné. Smér
druhého podani z pravé strany zménil pouze dvakrat. V ptipadé podani ven z dvorce
dosahl Korejcovy nevynucené chyby a v druhém piipadé el return do vymény. Z levé
strany Japonec serviroval pouze do bekhendu. Ne Ze by mél tak silny kick, ale

vycerpany Korejec uz si ani slabsi podani neobihal.
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Tabulka 7. Analyza umisténi returnu z 1. a 2. podani v pribéhu 1. setu

Hrac¢ | zona cerv. | prava | stfed | leva ceIiI;em out | sit’
1. 4 3 1 0 8 0 0

<K forhend == 5 1 0 7 00
bekhend 1. 6 1 0 0 7 3 3

2. 2 3 1 0 6 0 0

1. 2 0 0 1 3 0 0

V3 forhend == 1 0 0 3 00
bekhend 1. 6 2 3 1 12 1 1

2. 3 2 0 2 7 0 0

Vysvetlivky: cerv. — ¢ervena (zbéna)

Z tabulky vyplyva, ze hraci hrali forhendovy return ve vice ptipadech, i kdyz
protihra¢ serviroval do bekhendu nebo na télo a nikoli pfimo na forhend. Stalo se tak
diky aktivité hracl na returnu, kdy se snazili si return obéhnout a zahrat ho forhendem.
Zejména korejskému hraci pomohla tato taktika k snadnému vitézstvi v prvni sadé.
Korejsky hrac, ktery byl na returnu aktivngjsi, hral vSechny svoje utocné forhendy
do soupefova bekhendu, a vytvaiel si tim neustaly tlak. Bekhend se naopak snazil
rozehrat dlouhym uderem a ten mnohdy skon€il v ¢ervené zoné, ale vzhledem k délce
uderu to nebyla takova chyba. Japonsky hra¢ mél v pfijimani returnu jinou taktiku.
SnaZzil se totiz vratit servis v postaveni pfed zakladni ¢arou. Takto hrany return byva
hodné¢ G¢inny, ale na druhou stranu je tfeba hrat micek diiv po odskoku, coz neni zrovna
nejjednodussi. Z toho diivodu nepiinasel tento styl tolik vyhod kolik mél, a proto se ve

veétSing piipadl Japonec stdhl dozadu a rozehral uder do vymény.

Tabulka 8. Analyza umisténi returnu z 1. a 2. podani v pribéhu 2. setu

Hrac | zéna Cerv. | prava | stied | leva celil;em out | sit
.| 2 4 1 1 8 10

‘K forhend 5= 3 0 1 5 0 o0
vekhend | L2 1 7 5 15 10

2. 3 1 3 3 10 0 o0

1| 0 2 2 1 5 10

Vi forhend 5= 3 1 2 8 0 | 1
R N 2 6 3 18 0] 0

2. | 3 2 3 2 10 0] 0

Vysveétlivky: viz tabulka 7.
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Druhy set se odehral celkove v rychlejsim a agresivnéjsim stylu. Jak uz bylo dfive
zminéno, druhy set by se dal rozdé€lit na 2 poloviny. Do stavu 5:1 pro Korejce, kdy
si znenadani hrac¢i vymeénili role uto¢iciho a defenzivniho. Aktivita hra¢u zdstala stejna,
ale uispésnost tdert se zménila. Hodnoty v tabulce jsou az na nepatrné vyjimky stejné.
Diky pftichédzejici tnavé a slabosti hrac¢t neptipadalo v ivahu zakonceni tderu hned
po returnu. Korejsky hrac se viceméné snazil zahrat delsi, nez umistény return. Naopak
japonsky hrac se snazil jak o délku, tak o umisténi. Z takovych udert pak vyplynulo
umisténi returnit do bekhendové strany soupeie nebo dlouhy balén na stfed. O tom také

vypovidaji hodnoty returnu z 1. podani do bekhendu (tabulky 6 a 7).

Tabulka 9. Analyza umisténi returnu z 1. a 2. podani v prub¢hu 3. setu

Hrac¢ | zéna cerv. | prava | stfed | leva Celil;em out | sit’
1| 3 1 3 1 8 10

<K forhend = —=—¢ 2 0 1 8 0 o0
R I 5 0 2 10 6 0

2. 2 1 2 0 5 0 | 1

1| 2 1 0 2 5 0 o0

Vi forend == 2 0 1 3 0 | 1
vekhend | k| 8 4 5 0 17 110

2.1 0 1 0 0 1 0] 0

Vysveétlivky: viz tabulka 7.

Zavéretna sada nebyla na rozdil od zavéru 2. sady tak jednozna¢na. Zlom nastal
az za stavu 3:3, kdy se Korejec po kazdé vymeénée vydychéval o koleno. Z videozdznamu
Slo jasn€ vypozorovat, Ze korejsky hra¢ zménil returnujici taktiku. Na returnu
poodstoupil o krok dozadu a ziskal tim cas. Returny se snazil hrat s délkou
a do bekhendu. Vzdalenost, kterou musel odehrat, byla ov§em obrovska a pti zbyvajici
sile mu nezbyvalo nic jiného, nez zahrat uder vys nad siti. Pfi takovych momentech
se nedalo ze zdznamu vypozorovat, jestli se jednalo o normalni bekhendovy uder, nebo
o ,,obranny kopec®. Japonec si s témito Udery védél rady a bud’ zahrdl tider hned

po dopadu, nebo po nékolika vyménach ptesel na sit’, kde vymeénu ukoncil.
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Tabulka 10. Analyza hrané udery ze zakladni ¢ary v prubéhu 1. setu

, . KK YJ
Uder Smér . -
In | Out | Sit | Celkem In Out | Sit Celkem
Forhend kiiz 49 1 4 54 35 4 1 40
p.cara | 38 2 1 41 41 6 5 52
kiiz 34 0 1 35 34 3 2 39
Bekhend - e [ 13 | 1 | 2 16 2 | 2 | 3 17
Co kiiz 1 0 0 1 8 0 1 9
p peara| 2 | 0 | O 2 5 0 0 5
Zkraceny | Kiiz 0 0 0 0 0 0 0 0
uder p. ¢ara 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 137 4 8 149 135 15 13 163
Vysvétlivky: In —mic¢ v kurtu
Out — mi¢ mimo kurt
Sit — mic v siti

p. cara— podélna Cara

Z tabulky vyplyva, ze korejsky hra¢ mél viditelné vice forhendii kiizem, nez
bekhendl. Cely set byl v dobré kondici a japonského hrace tlacil svymi tvrdymi
forhendy. Pomér forhendu a bekhendu ma 95:51, diky castému obihani bekhendu
na forhend. Pii nékterych situacich zahréal forhend po podélné Care a podafilo se mu
zakonCit vyménu pfimym bodem. Japonec se svym pomérem 92:56, nezistaval
za Korejcem 0 moc pozadu. Hlavni rozdil byl umisténi udert. Korejci tidery vychazely
a vétSinou se mu uder podafilo umistit pfesné na podélnou caru. Japonec hral udery
stejné rychle, ale neodvazil se dery vic umistit k podélné ¢are. To mélo za disledek,
ze1 kdyz se pokusil zahrat vitézny uder, tak se mu nepodafilo vyménu ukoncit

a Korejec se ¢opovanym obrannym uderem vratil do hry.
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Tabulka 11. Analyza hranych udert ze zakladni ¢ary v pribéhu 2. setu

, . KK YJ
Uder Smér . '
In | Out | Sit | Celkem In Out | Sit Celkem
Forhend kiiz 91 3 2 96 78 6 2 86
p. &ara | 67 5 2 74 85 8 1 94
kiiz 101 5 2 108 69 5 0 74
Bekhend - T 26 | 5 | 1 32 20 | 4 | 0 24
éop kiiz 3 0 1 4 24 3 0 27
pra| 5 | 0 | O 5 5 2 1 8
Zkraceny | kiiz 1 0 0 1 0 0 0 0
uder p.cara | 0O 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 294 | 18 8 320 281 28 5 314

Vysvétlivky: viz tabulka 10

V druhé sad¢ padlo témér dvakrat tolik tderd. Opét musim zminit, ze druhy
set by se dal rozdélit na dvé casti. Statistiky na tento zapas by zustaly stejné, jen
by se zménili hraci. Do stavu 5:1 hral korejsky hrac stejné jako v prvni sadé. Vychazel

mu takika kazdy uder. Z videozaznamu neni zcela jasné, jestli hrace néjaky uder

rozhodil, a také proto se lze jenom domnivat, Ze si korejsky hra¢ myslel,

Ze uz ma vitézstvi jisté a ze Japonec uz konec odevzda. Jenze japonsky hra¢ jesté

zabojoval. Vyhrdl sviij servis na 2:5 a nasledné¢ se mu podafilo lehce prolomit
Korejcovo podani. Tento okamzik byl z konecného pohledu zlomovy a pro nadchazejici
prubéh zapasu naprosto kliovy. Korejec game Vv podstaté odevzdal a tuto ztratu lze
pfi¢ist na vrub fatdlnimu poklesu koncentrace. V tento okamzik si oba hrac¢i vymeénili

role a bylo jasné, Ze se zapas otoci a piijde do 3. setu.

Tabulka 12. Analyza hranych tidert ze zakladni ¢ary v pribéhu 3. setu

Uder Smér KK Y
In Out | Sit | Celkem In Out | Sit Celkem

Forhend kiiz 54 5 1 60 45 5 2 52

p. cara | 38 4 2 44 45 8 1 54

kiiz 45 3 1 49 40 1 1 42
Bekhend =21 | 2 | 1 24 1| 2 | 1 14
Cop kiiz 5 2 0 7 12 0 1 13

p. dara | 1 1 1 3 5 1 0 6
Zkraceny | kiiz | 0 0 0 0 0 0 0 0
uder p. dara | 0 0 0 0 1 0 0 1
Celkem 164 | 17 6 187 159 17 6 182

Vysvétlivky: viz tabulka 10
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Ve treti sadé se Korejec jesté snazil vratit do hry. Ale 3. sada se odehrala ve stylu
dlouhych vymén, které Korejci sebraly zbytek sil. Snazil se napodobit styl, jakym hral
v 1. a2 sadé, ale jeho slabé nebo forhendem obé&hnuté bekhendy nemély takovou
ucinnost. Japonec, povzbuzen ziskem 2. setu, citil vitézstvi a trpélivé udolaval Korejce
dlouhymi vyménami. Pomér forhendu a bekhendti japonského hrace je stejné jak ve 2.

sad¢ 2:1. Trpélivou hrou a vynikajici kondici piehral Korejce v zavérecné sadé 6:3.

Tabulka 13. Analyza voleji hranych v prubéhu 1. setu

Hrag KK Y
in | out | in | out
Kiiz 3 0 0 0
p. Cara 0 0 2 0
kiiz 0 0 0 0
Forhend | stopbal . cira 0 0 0 0
smed k¥iz 0 0 2 0
p. ¢ara 0 0 1 0
Kiiz 1 0 0 0
p. cara 1 0 2 0
Bekhend ot i 0 0 0 0
P p. ¢ara 0 0 0 0
Celkem 5 0 7 0

V prubéhu celého zapasu nebyly voleje dominantou, ale na to, Ze se jednalo
0 zapas hochd do 14 let, bylo voleju k vidéni docela dost. Korejec hned prvni vyménou
Vv prvni sad¢ ukazal, v jakém stylu se bude utkani odehravat. Zapas zacal stylem servis —
sit a vyménu zakonlil volejem s hlasitym vykiikem. Ze zkuSenosti se da fici,
Ze se snazil protivnika zastraSit. Z taktického hlediska se da fici, Ze to byl vynikajici tah,
ktery mu takika vysel. Svou agresivni hru dokazoval nejen vSemi tudery, ale také voleji.
Kazdy svij volej mifil kratky ven z kurtu a ani jeden nemél jeho soupef $anci vratit.
Japonsky hrac s pfechody na sit’ také nevahal a nebal se poustét do odvaznych nabeht.
Vsechny svoje voleje, které mél na dosah rakety, vyhral nebo donutil Korejce ud¢€lat

chybu. V jednom ptipadé nab&hu na sit’ byl Japonec prohozen.
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Tabulka 14. Analyza voleji hranych v pribéhu 2. setu

Hrac KK Y
in | out | in | out
kiiz 0 0 1 0
p. cara 0 0 2 0
kiiz 0 0 0 0
Forhend | stopbal b Chra 0 0 0 0
smed k¥iz 1 0 2 0
p. dara 0 0 2 0
kiiz 1 1 0 0
p. Cara 0 0 1 0
Bekhend <onbal | K2 0] 0 |0 0
P p. dara 0 0 0 0
Celkem 2 1 8 0

V druhé¢ sadé se Korejec dostal na sit’ pouze tfikrat, a to do stavu 1:5. Poté nemél
moc prileZitosti, jak se na sit’ dostat. Japonec se do téhoz stavu dostal na sit’ pouze
dvakrat. Jak nastal zlomovy okamzik, zacal hrat Japonec agresivnéji a piechody v jeho
piipadé byly nutnosti. Korejec se totiz nejen v krizovych piipadech, ale i béhem vymén
branil vysokymi tudery — az kopci. Takové vymény jdou ukoncit jenom nébéhem
na sit’ a naslednym volejem. Japonsky hra¢ tak hral i v ptipadech, kdy nemél utok zcela
ptipraveny. Neukonéil vyménu tfeba hned prvnim volejem, ale podatilo se mu Korejce
zatlacit do defenzivy, ten zahral dalSim Uderem obranny lob a Japonec se uZz pak

Vv takovém piipad¢ pfi hie nad hlavou nemylil a vyménu ukoncil sme¢i.

Tabulka 15. Analyza voleji hranych v prubéhu 3. setu

Hrac KK Y
in | out | in | out
kiiz 0 0 0 0
p. ¢ara 0 0 2 0
kiiz 0 0 1 0
Forhend | stopbal . cira 0 0 0 0
smed kfiz 0 0 2 0
p. Gara 0 0 1 0
kiiz 0 1 2 0
p. Cara 0 0 1 0
Bekhend conpal 0] 0 | 1] 0
P p. dara 0 0 0 0
Celkem 0 1 10| O
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Sit’ v zavérecné sad¢ uz patfila pouze japonskému hraci. Japonec si systematicky
ptipravoval nabehy, kde ukoncoval vymény prvnim volejem. Pouze ve tfech ptipadech
se Korejec dostal k dalsimu uderu. V Zadném z nich ale nebyl chopen zahrat nic jiného
nez lob, ktery Japonec proménil ve vitéznou smec. Vycerpany Korejec se dostal na sit’
pouze jednou, a to poté, co Japonec zahral Gtocny forhend po podélné Cate pies pasku.
Ta mi¢ nadzvedla do dvoumetrové vyse. Korejec nezavahal a volej ukoncil.
I v momentu, kdy byl vysledek 3:5 v zavérecné sad¢, se Korejec po voleji hlasité
povzbuzoval. Po kazdém podobné¢ vyhraném tuderu si zakfticel, ale fyzicka tnava

na ném byla ¢im dal patrnéjsi.

Mista aderu obou hraéu béhem kazdého bodu

Japonsko
2 8
1 6
4
5
13 2
3 8 Korea 49 2

Obrazek 8. Analyza mista tiderti obou hraca v prubéhu 1. setu

Jak vyplyva z tabulky, tak oba hraci hrali vétSinu tderd na levé polovingé kurtu
nebo vedle levé postranni cary. Jak korejsky, tak 1 japonsky hra¢ mél silngjsi
forhendovy uder. Jen ve velmi malo ptipadech v této vékové kategorii je tomu naopak.
Snazili se udery obihat a dostat tak soupefe pod tlak. Oba hraci nevéhali
a I pfi sebemensi prilezitosti zahrali tzv. uder inside out neboli forhend kiizem
z bekhendové strany. Tento uder je G€inny a vyhodny hlavné v pozici, kdy je hrac

v kurtu a vyuziva se hlavné ke zrychleni vymény a piechodu na sit’. Hrac¢i hrali tento
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uder zejména metr a pil za zdkladni Carou, pficemz se snazili o stejnou Uc€innost.
U korejského hrace mél tento tder fatdlni nasledky, a to z toho davodu, Ze priSel

o0 fyzicke sily dfiv, nez stihl zapas ukonit.

Japonsko
9 60 187 14
3 5
0
.
17 9
12 ] 103 64 |4
Korea

Obrazek 9. Analyza mista tderti obou hract v pritb&éhu 2. setu

Ve druhém setu se statistiky pouze navysily. Druhy set nabidl divakim
nejzajimave)$i tenis, kdy oba dva hraci byli velice aktivni. Hra¢i se dostavali
i do situaci, kdy byli tzv. mimo kurt. Z bekhendové strany jsou tyto hodnoty témét
vyrovnané. Hraci zté€chto pozic nevymysleli Z4dné riskantni udery a v krajnich
pfipadech si pomohli cCopem. Zato statistiky z forhendu jsou poné€kud odlisné.
hra¢ volil pii forhendu mimo kurt vzdy forhend kiizem, jest¢ o néco kratsi, nez ten
predchozi. Korejsky hra¢ byl v téchto situacich ponckud nervoznéjsi. Ve vétsing
ptipadu, kdy se Korejec ocitl na rozhrani deblového rozsifeni, se snazil vyménu ukoncit.
Z videozaznamu $lo lehce vypozorovat, Ze se jednalo o koncovy uder. Uder se snazil

zahrat nejvyssi moznou silou a vzdy po uderu se zastavil a dival se na dopad micku.
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Japonsko

2 64 115 5
3 5
0
0
8 10
4 116 56 1
Korea

Obrazek 10. Analyza mista uderti obou hrac¢a v priabéhu 3. setu

Z tabulky 3. sady lze vypozorovat, Ze hrac¢i uz mnoho udertt mimo kurt nehrali.
Dostali se tam jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy nasledné volili konecnou variantu
koncového uderu. Z dasledku dochézejicich sil uz hraci nemohli volit jinak. Nejcastéji
tak piipadal uder bekhend kiizem nebo forhend po podélné ¢ate. Udery pied servis
lajnou nebyly na rozdil od 2. sady téméf viibec k vidéni. Ve tieti sadé byly dominujici
delsi vymény, ve kterych mél pfevahu japonsky hra¢. Japonec se snazil dlouhymi
vyménami utahat soupefe a donutit ho tak udélat chybu. Korejec, ktery byl na pokraji

sil, tak nemohl zvolit taktiku mu bliZsi a zapas prohral.
Chyby do sité, chyby do strany, chyby za ziakladni ¢arou

Tabulka 16. Analyza chyb do sité, do stran a chyb za zakladni ¢aru v pribéhu 1. setu

Skore CHstr CHs CHz¢ CHcvg
podavaji | KK-YJ | KK | YJ |KK | YJ |KK]| YJ |KK]|YJ
P- KK 1.0 0o]o0j0]2]0]|1)]0]3
P-YJ 1:1 2 |13 ]0]0]J]0]|5]1
P-KK 2:1 1 /1)1 2]0]1] 2] 4
P-YJ] 31 1111212 ]3]|]5]5
P-KK 4:1 111 ]3] 2]0]1]4]4
P-YJ] 5:1 11123 |23 |57
P-KK 6:1 0|2 ]1 10|11/ 4
Celkem 6 | 7 [12 11| 4 |10 | 22| 28
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Vysvetlivky:  CHstr — chyba do strany

CHs — chyba do sité

CHz¢ — chyba za zakladni ¢aru
CHcvg — chyby celkem v gamu
baseline — -zékladni ¢ara

P - KK — podani — korejsky hra¢ SH
P-YJ — podani — japonsky hra¢ YT

Utkani zacalo nejrychlejsim gamem z celého utkani. Game trval minutu a pil, kdy
Korejec zahral prvni udery servis — sit’ a diky tfem nevynucenym chybam ho Japonec
ziskal. Z tabulky vyplyva, Ze korejsky hra¢ mél pouze o 6 chyb méné, piesto set hladce
ziskal. Zapfticinilo to nechténé nac¢asovani chyb japonského hrace. Korejsky hrac, kdyz
uz udélal chybu, tak na svoji vyhodu, a nastala tim padem shoda. Jenom jednou
V prvnim setu prohrdl game, a to v gamu, ve kterém udélal pétkrat vic chyb nez
Japonec. Japonskému hraci vychéazely chyby na vyhody korejského hrace, a tim padem

vzdy ztratil game.

Tabulka 17. Analyza chyb do sité, do stran a chyb za zakladni ¢aru v prabéhu 2. setu

Skore CHstr CHs CHz¢ CHcvg
podavaji |KK-YJ | KK | YJ [KK | YJ |KK | Y] [KK]|YJ]
P-YJ 1:0 0 2 | 0 1 2 10| 2] 3
P- KK 1:1 110 1,02 ,0]4]0
P-YJ 2:1 1/ 0,0,07]0 1 1 1
P- KK 3:1 1 110 1 0 | 2 1] 3
P-YJ 4:1 0 1 1 ] 3 112 ]2 6
P- KK 51 1 110 1 0 1 1 ] 3
P-YJ 5:2 1 2 | 4 2 2 1 ] 715
P- KK 5:3 110,070 112 |2 2
P-YJ 54 1 10 ] 2 0] 0 1 3 1
P- KK 55 110 1 1 0 ] 0| 2 1
P-YJ 5:6 2 1100710 1] 2 2
P- KK 5.7 1 1 110 1 1013 1
Celkem 111 9 |10] 9 9 |11 | 30 | 28

Vysvétlivky: viz Tabulka 16.

V gamu za stavu 5:2, ktery byl také nejdelsi, padlo 12 chyb. Ve vSech ostatnich

pfipadech se aZ na jednu vyjimku dostali hraci na polovinu. Oba hraci védéli, ze tento
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dlouhé vymény a ¢ekali na chybu soupete.

V druhém setu se Japonec dostal ke stejnému poctu chyb jako v prvni sadé.
Vychazi mu tedy 2,3 chyb na game, coz je proti 4 chybam na game Vv pfedchozimu setu
0 polovinu mén¢. Z tabulky Ize vypozorovat, kdy nastal zlom v zapasu. Pomér pocétu
chyb v setu se oto€il a zejména 9. a 12. game, kdy Korejec udélal tfi chyby, pomohly

Japonci Kk vitézstvi.

Tabulka 18. Analyza chyb do sité, do stran a chyb za zakladni ¢aru v prabéhu 3. setu

Skoére CHstr CHs CHz¢ CHcvg
podavaji |KK-YJ | KK | YJ |KK| Y] |KK | YJ |KK|YJ
P-YJ 0:1 1 3 2 1 3 1 6 5
P- KK 1:1 1 0 0 1 1 2 2 3
P-YJ 1:2 1 1 0 3 0 0 1 4
P- KK 2:2 1 2 1 0 1 0 3 2
P-YJ 2:3 0 2 0 2 1 0 1 4
P- KK 3:3 0 0 1 0 1 1 2 1
P-YJ 3:4 1 0 3 2 1 3 5 5
P- KK 3:5 1 0 0 0 1 1 2 1
P-YJ 3:6 0 0 1 0 2 1 3 1
Celkem 6 8 8 9 |11 ] 9 |25 26

Vysvétlivky: viz Tabulka 16.

V tfeti sadé byly chyby vyrovnané. Pouze ve 3. a 5. gamu udélal Japonec
0 4 chyby vice nez korejsky hra¢. Z videozdznamu se tak dalo vypozorovat, Ze Japonec
uz byl dychtivy po vitézstvi. Délka zapasu uz mu také odebirala fyzické sily
a v nékterych ptipadech se snazil predCasné ukoncit vyménu. Tento styl mu vSak
nevyhovoval a musel se vratit K delSim trpélivym vyménam, kde mél jasnou pievahu.
Tento krok bych piisuzoval japonskému coachovi, protoze samotny hra¢ ve teti sadé
tak narocného a vyhecovaného zapasu se vétSinou neuklidni sim od sebe. Dale lze
z tabulky vypozorovat, ze hraci udélali nejvice chyb za zakladni ¢aru. Tyto chyby lze
pfisoudit obrannym uderim. Hraci se snazili zahrat dlouhy uder, ktery nékdy byl

az ptili§ dlouhy a skon¢il v autu.
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Pocet iderii béhem jednoho bodu (véetné podani)

Tabulka 19. Analyza po¢tu uderti béhem jednoho bodu: celkovy pocet tderu v setu

vcetné podani v priibéhu 1. setu

PU |Hra¢KK | % |Hra¢YJ| %
1. 9x 136 | 10x | 16,4
2. 19x  [28,7| 11x |18,
3. 9x 13,6 9x 14,8
4. 10x |[15,2| 11x |18,0
5. 8x 12,1 6X 9,8
6. 4x 6,1 8x 13,1
7. 3x 4,6 3x 4,9
8. 4x 6,1 2X 3,4
9. 0x 0 1x 1,6

Celkem | 231 100 | 227 | 100

Vysvétlivky: PU — pocet uderti

Z tabulky lze vypozorovat, ze nejcastéji koncila vymeéna jak u korejského, tak
u japonského hréace, nejpozdéji 2. mi¢em. Korejec, ktery zvolil vyhradné uto¢nou
taktiku, tak mél suverénné nejvyssi pocet konce vymény druhym tderem.

Schonborn (2006) uvadi, Ze cCetnost Uderu na jeden bod na antuce obndasi
Vpriméru 6 az 8 uderd. Dale uvadi, ze 30-33 % tuderti je ukonceno nejpozdeji
po returnu. Tyto statistiky jsou ovSem primérné a patii do muzské kategorie. Rychlost
a sila v8ak v kategorii do 14 let pfimo umérné klesa, a tak se tyto statistiky daji také
vyuzit. V prvni setu se hraci téméf nedostali ptes hranici 8 udert pfes sit. Z toho
hlediska to nedovolil zejména korejsky hraé¢, ktery se za kazdou cenu snazil vyménu

ukongéit.
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vcetné podani v priabchu 2. setu

Tabulka 20. Analyza poétu uderti béhem jednoho bodu: celkovy pocet udertt v setu

PU |Hra¢KK| % |Hra¢YJ| %
1. 8 10,3 7 8,9
2. 13 16,7 14 17,7
3. 12 15,4 12 15,2
4. 13 16,7 10 12,7
5. 6 7.7 13 16,5
6. 8 10,3 5 6,3
7. 3 3,8 2 2,5
8. 4 5,1 3 3,8
9. 0 0 2 2,5
10. 2 2,5 3 3,8
11. 1 1,3 0 0
12. 0 0 1 1,3
13. 3 3,8 2 2,5
14. 4 5,1 2 2,5
15. 1 1,3 3 3,8

Celkem | 394 100 | 403 | 100

Vysveétlivky: viz tabulka 19.

Hraci méli i pres délku setu nejvyssi pocet konce vymén 2., 3. a 4. iderem. Udery,
které ptipadaly od 1 do 10, byly takika vyrovnané. Z videozdznamu se dalo
vypozorovat, ze v kratS§ich vyménach mél korejsky hrac lehce navrch. Vyuzival zbytek
sil a snazil se vymé&nu zakoncit co nejrychleji. Jak se vyména dostala za hranici 6 udert,
tak Korejec uz nemél sily, aby uder zrychlil. Japonsky hra¢ ve vyménach nad 6 tdert
prakticky neztratil bod. I pfes tuto vynikajici statistiku se ob¢as snazil vyménu ukoncit
diive. Pro korejského hrace byl tento styl velice namahavy, protoze si nemohl dovolit
hrat kratké mice. Musel se snazit dlouhymi mici drzet japonského hrace vzadu
za zékladni Carou, protoze jakmile se japonsky hra¢ dostal k mi¢i hloub&ji v kurtu,

okamzité¢ vyménu ukon¢il vitéznym micem.
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Tabulka 21. Analyza pocétu uderti béhem jednoho bodu: celkovy pocet udertt v setu

vcetné podani v priabchu 3. setu

PU |Hra¢KK| % |Hra¢YJ| %
1. 15 22,4 11 16,4
2. 12 17,9 17 25,4
3. 12 17,9 10 14,9
4. 3 45 4 6,0
5. 5 7,5 4 6,0
6. 7 10,3 7 10,3
7. 6 9,0 6 9
8. 3 45 4 6,0
0. 2 3 2 3
10. 0 0 2 3
11. 2 3 0 0

Celkem | 247 100 | 265 | 100

Vysvetlivky: viz tabulka 19.

Ve tieti sadé byly nejcastéjsi vymény mezi prvnim, druhym, tietim a Sestym
uderem. Korejsky hra¢ se snazil vyménu vzdy ukonéit co nejdiive, protoze v delSich
vyménach nemél Sanci. Japonsky hra¢ zase vyuzival kratSich vymén zejména v zacatku
gamu. Prvni dva tfi body se snazil ukonc¢it co nejdiive, a pokud se to dafilo, pokracoval
ve stejném stylu. Pokud se mu vSak nepodatilo dostat se do vedeni a stav v gamu byl
napt. 15:30, vratil se pak k trpelivé hie, kde mél jistotu ziskani bodu. Z videozdznamu
se dalo vypozorovat, ze Korejec se snazil vyménu ukoncit, i pfesto Ze uZ nemohl. Jak
se hréci blizili hranici deviti bodt, tak se Korejec vzdy pokusil o konecny uder. Kazdy
takovy uder byl zahrany s maximdlni moZnou razanci a vzdy po uderu zstal stat,

at’ se Japonci uder vratit podatilo nebo ne.
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Vitézné (winner), vynucené a nevynucené body u kazdého hrace a pribézny

vysledek béhem utkani.

Tabulka 22. Analyza pribéznych bodi u obou hraci véetné vynucenych, vitéznych

a nevynucenych chyb v pribéhu 1. setu

&v. |YJ-KK | Casv. |&v. | YI-KK | Casv. | ¢ v.|Y)-KK | Casv.

22. | 80 |G 24
23. 115 | 44. | 10,2
24, 96 | 45. | 2,9
25. 18,8 | 46. | 13,8
26. 24 | 47. | 25,8
27. 21,1 | 48. | 4,7
28. 51 | 49. | 6,8
29, 2,7 | 50. | 5,9
30. 18,1 | 51. | 15,0
31. 6,2 | 52. | 2,5
32. 8,7 | 53. | 12,8
33. 6,3 | 54. | 3,3
34. 32 | 55. | 17,1
35. 88 | 56. | 11,2
36. 23,0 | 57. | 11,7
37. 11,3 | 58. | 14,3
38. 21,4 | 59. | 0,0
39. 16,3 | 60. | 8,4
40, 6,2 | 61. | 5,9
41. 43 | 62. |
42. 11,0
Vysvetlivky: . v. — ¢islo vymény

KK — korejsky hrac

YJ — japonsky hra¢

Cas v. — Cas vymény

fialova — podani Korejec

Zluta — podani Japonec

zelend — ptimy bod (winner)

modra — vynucena chyba

Cervend —nevynucend chyba

A — advantage (vyhoda)

Prvni set druhého zapasu byl velmi vyrovnany, i piesto, ze tomu vysledek

neodpovidal. Prvni sada trvala bezmala 40 minut bez pauz mezi gamy, a to vysledek byl
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6:1 pro Korejce. Az na prvni game byly vSechny vyrovnané a o vitézstvi vzdy rozhodlo
jen velmi malo, jak uz Ize vyc¢ist z tabulky. Dale 1ze vypozorovat, Ze nevynucené chyby
(KK — 18 a YJ — 19) na rozdil od vitéznych bodu (KK — 8 a YJ — 3), byly dominantou
zapasu. Da se to piisoudit prvnimu setu, kdy na zacatku tak dilezitého zapasu jsou hraci
vzdy nervézni. Za stavu 4:1 pro Korejce se uz hraci rozehrali a dostavali jeden druhého
vice do defenzivy a padlo tak vice vynucenych chyb (KK — 3 a YJ — 11). Nejdelsi
vyména prvniho setu byla pfi sedmnacté vyméne. VSechny ostatni podobné dlouhé
vymény se odehraly pouze zezadu. Tato vyména obsahovala nabéh obou hrach na sit,
volej, sme¢ a lob. Vyménu nakonec dohrali oba hraci vzadu a zakon€il ji Japonec

pfimym bodem.

Tabulka 23. Analyza priabéznych bodi u obou hraci véetné vynucenych, vitéznych

a nevynucenych chyb v pribéhu 2. setu

&v. | YJ-KK | Casv. |&v. | YI-KK | Casv.|¢&v.|Y)-KK | Casv.

10,3 | 28. 29,9

2. 12,6 | 29. . 49,0
3. 3,8 | 30. . 41,7
4. 8,7 | 3L . 2,8
5. 27,2 | 32. . 52,4
6. 6,3 | 33. . 4,0
7. 8,7 | 34. . 2,1
8. 0,0 | 35. . 3,2
9. 29,7 | 36. . 10,9
10. 10,5 | 37. . 6,1
11. 22,7 | 38. . 43,3
12. 3,7 | 39. 17,9
: 5,2

14. 31,2 | 41 . 11,8
15. 23,4 | 42. . 10,2
16. 125 | 43. . 10,7
17. 2,5 | 44. . 0,2
18. 12,3 | 45. . 11,8
19. 8,1 | 46. . 15,5
20. 8,0 | 47. . 11,1
21. 15,7 | 48. . 26,0
22. 15,1 | 49. . 4,7
18,6 | 50. . 15,8

24. 56 | 51. . 8,6
25. 94 | 52. . 2,4

26. 00 | 53. . 6,2
27. 3,8 | 54.

Vysvétlivky:  viz tabulka 22.
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Druhé sada zacala podobné jak ta prvni, kdy prvni bod byl pfimy, a zbyvajici byly
nevynucené. V setu pak byly v poméru KK — 6 a YJ — 14 body vitézné a KK — 10
a YJ — 8 vynucené body. Set trval hodinu a pét minut. Nevynucenych chyb (KK — 22
aYJ — 21) byl opét nejvyssi pocet, ale v men$Sim poméru nez v prvni sad€. Nejdelsi
vyména padla vdevatém gamu, kdy serozhodovalo vitézstvi druhé sady nebo
0 vyrovnani na 5:5. Zadny z hra¢a neriskoval a trpélivé ¢ekal na chybu soupefe. Tato
vymeéna, stejné tak jako ta nejdelsi v prvni sadé€, obsahovala vSechny udery véetné copli
a zkracenych uderti a stejn¢ tak skoncila vitézné pro Korejce. Podobnych vymén
obsahovala druhéd sada hned né¢kolik, kdy se hraci snazili uhrat kazdy bod. Vymény
trvajici nad 40 sekund se odehraly vSechny v druhé poloviné druhého setu a vSechny

skoncily vitézné pro japonského hrace.

Tabulka 24. Analyza prabéznych bodi u obou hraci véetné vynucenych, vitéznych

a nevynucenych chyb v pribéhu 3. setu

Ev. | YI-KK | Casv. | &v.|YI-KK|Casv. |&v. | YI-KK | Casv.

50
1,7
24,8
5,9
8,0
18,7
6,6
5,7
20,6
7,0
4,7
20,2
54
6,4
16,6
6,2
2,0
13
91

13,9 | 24. 7,0 | 47

|
53 | 25. 6,3 | 48. |
19,2 | 26. 10,4 | 49. |
42 | 27. 31,0 | 50. |
14,6 | 28. 43 | 51. |
2,7 | 29. 235 | 52. |
7,3 | 30. 6,6 | 53. |
25 | 54. |
9. . 1,1 | 55. |
10. . 56. |
11. . 57. |
12. . 51 | 58. |
13. . 97 | 59. |
14, . 60. |
15. . 61. |
16. . |
17. . 21 | 63. |
18. . 64. |
19. . 65.
|

@ N|o| g~ Wi

20. 6,1 : 66 4,0
67 22,2
22. 8,7 .

23. 9,3

Vysvetlivky:  viz tabulka 22.
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Zavérecna sada obsahovala pouze dvé vymény o 30 sekundach. I kdyz
z videozaznamu vypadalo, Ze japonsky hra¢ je plny sil, tak vymény byly o poznani
pomalej$i. Délky vymén nedosahovaly priméru vymén druhého ani prvniho setu.
Ve tretim setu padlo celkem 11 piimych boda s pomérem 8:3 pro japonského hrace.
Vynucené chyby (KK — 12 a YJ — 9) byly vyrovnané az do poslednich tfi vynucenych
chyb, kdy Japonec Korejci odskocil. Posledni game zaserviroval Japonec dvé prvni
slaba podani, z kterych Korejec udélal dvé nevynucené chyby (celkem tak KK — 18
a'YJ — 17). Za stavu 40:15 pro Japonce jesté prob¢hla jedna z nejdelSich vymén, kterou

Korejec zakoncil nevynucenou chybou.
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7 ZAVERY

V ptedlozené diplomové préci jsou zpracovana dvé finalova utkédni mistrovstvi
svéta druzstev chlapct z roku 2011 v deseti hernich charakteristikach. Soucasn¢ se také
objasiiuje jejich dilezitost pro vykon tenisty. Snazili jsme se co nejdetailnéji rozebrat
a popsat veskeré statistické udaje, které byly z videozdznaml shromazdény tak,
abychom mohli posoudit herni uroven nejlepsich svétovych hract ve vékové kategorii
chlapct do 14 let. Prvnim utkani sehrali hra¢i SH (Korea) a YT (Japonsko) a v poméru
6:1, 6:4 zvitézil korejsky hra¢. V druhém utkani hraci KK (Korea) a YJ (Japonsko)
zvitézil japonsky hra¢ pomérem 1:6, 7:5, 6:3.

Herni charakteristika ,,mista uderti obou hracti béhem kazdého bodu* prokazala
moderni herni styl v§ech hraci, jelikoz uz v tomto mladém véku zahravali do takzvané
¢ervené zony minimalni pocCet hranych tuderd. Analyza umistovani podani ukézala,
ze vSichni, az na korejského hrace KK, podavali sva podani z pravé strany stejné
nepravidelné, jak do forhendu, tak do bekhendu. Naopak z levé strany podavali vSichni
hraci pouze do bekhendu. Vitézni hrac¢i SH a YJ podavali v krizovych momentech
pomalejsi prvni podéani, aby se nedostali pod tlak, nebo nedali dvojchybu. Analyza
returnd ukazala, ze se vitézni hrac¢i SH a YJ snazili hlavné o return do bekhendu (31%).
Analyza voleju zase ukazala, Ze vSichni hraci hrali vSechny své udery na siti kiizem,
vcetné smecu, kterych bylo 33% ze vSech uderti na siti.

Herni charakteristika ,,analyza mista udertt obou hraci“ ukazuje na aktivitu
jednotlivych hract béhem utkani. Bylo sledovano predevsim to, kde hrali hraci nejvétsi
pocet uderti. VSichni hraci zahrali dvakrat vice uderi na bekhendové strané, nez
na forhendové (az na druhy set druhého zéapasu, kdy hra¢i zahrali tfikrat vice
na bekhendové stran¢€). To ukazuje na jejich pomémé zna¢nou aktivitu v prubéhu
utkani, kdy se hraci snazili bekhendové udery obihat na forhend a uz druhym uderem
vyuzit volné poloviny dvorce. U vitéznych hract byla zjisténa vyssi aktivita takto
ob¢hnutych uto¢nych uderd.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,,chyby jednotlivych hra¢t do sité, do stran
aza zékladni caru“. V prvnim zapase byl korejsky hra¢ jasné lepsi. Bylo zjisténo,
ze Japonec za cely zapas ud¢lal nejvice chyb do sité (42%) a do stran (37%). Druhy
zapas byl o poznani vyrovnangj$i. Pouze v prvni sadé mél Japonec vice chyb nez
Korejec (22:28). Ve zbyvajicich dvou sadach byl prumér téméf stejny (54:56). Hraci

chybovali rovnomérné, pouze japonsky hra¢ mél o 6 chyb vice za zakladni ¢aru (30:24).
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U vitézného hrace SH Vv prvnim zapase bylo zjisté€no, Zze na jeho vitézstvi mél nejveétsi
vliv vysoky pocet chyb japonského hrace do sité a do stran.

Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet uderti béhem jednoho bodu* potvrdilo,
ze udaje uvadéné v odborné literature tykajici se poctu udert jsou platné, 1 kdyz se Casto
zda, ze se hraly delsi vymény, nez tikaji statistiky. Ve sledovanych utkanich platilo,
ze vymény nejcastéji konCily nejpozdéji tietim uderem hrace (tedy vymény o délce
max. 6 udertr).

Dalsi herni charakteristika se zabyvala ,,pfimymi body jednotlivych hraca“.
Vzhledem k tomu, Ze se hralo na antukovém povrchu, nebyl u vSech sledovanych hraca
zaznamenan velky pocet vitéznych uderd. Nejvice jich zaznamenal hrac¢
YJ (25) a nejméné pak hra¢ SH (6). Pramér vSech étyt hraci se pohybuje na hranici
14 vitéznych Udert. Ve druhém utkani padlo témér tfikrat tolik vitéznych bodu, diky
tomu, ze hrac¢i zahrali vice nez dvojnasobny pocet uderd. U vitézného hrace YJ
v druhém zépase bylo zji§téno, Ze 0 jeho vitézstvi rozhodl vétsi pocet piimych bodu.

Pti analyze hernich charakteristiky ,,vynucenych a nevynucenych chyb
jednotlivych hraca* byla zjisténa primérnd hodnota 35 vynucenych chyb na utkéni.
Nejvice vynucenych chyb udélal hra¢ YJ (28), nejméné pak hra¢ SH (7).
U nevynucenych chyb jich bylo zjisténo primérné 46 na kazdého hrace béhem utkani.
Nejvice chyb udélal hra¢ KK (59), nejméné hra¢ SH (23). Sledovani této charakteristiky
jeovsem vzdy do jisté miry ovlivnéno subjektivnim nazorem hodnotitele utkani.
U vitézného hra¢e SH v prvnim zéapase bylo zjisténo, Ze jeho taktikou na zapas byla
trpelivost, diky které udélal také nejméné vynucenych a nevynucenych chyb. Vitézny
hra¢ YJ v druhém zapase hral vyrazné agresivnim stylem, diky kterému mél ale na
druhé stran€ nejvice vynucenych chyb. Po delSich vyménach, kdy byl protihra¢em
donucen k defenzivé, nevolil obranny tuder, ale Gitoény — ov§em s chybou.

Déle byly analyzovany ,prubézné ziskdvané body béhem utkani*. Tato
charakteristika ukazuje, jak jednotlivi hraci ziskavali jednotlivé body béhem utkani. Lze
Zni uspéSné usuzovat na psychickou odolnost jednotlivych hraci. Bylo zjisténo,
ze vSichni hraci byli psychicky dobie odolni a stav zdpasu na n¢ viceméné nemél vliv.
V delsich vyménach se vyvarovali nahlych ukonéovani a trpélivé ¢ekali na chybu.
U vitéznych hract byla zjiSténa vyrazné lepSi odolnost v delSich vyménach, které
ve vétsing piipadd vyhrali.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,,pocet prvnich a druhych podani* u kazdého

ze sledovanych hracd. V této herni charakteristice byl zjiStén nejvétSi rozdil mezi
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japonskym hra€em YT a ostatnimi hraci. I kdyz z vysledku vyplyva, ze byl z této
Ctvetice nejslabsi, mél nejvyssi procentudlni uspésnost prvniho podéani. Korejsti hraci
podavali s procentudlni uspéSnosti prvniho podani v prvnim utkani 64% a 66%
ve druhém utkani, oproti tomu hraci Japonska podavali prvni podani s aspéSnosti 73%
a 63% Vv utkani druhém. U vitéznych hraca byla zjisténa lepsi kvalita druhého podani.

Posledni herni charakteristikou bylo ,méfeni délky vymén®. Sledovanim této
herni charakteristiky bylo zjis§téno, ze v prvnim sledovaném utkani byla primérna délka
vymeény cca 10 sekund a v druhém 12 sekund.

Celkové lze v odpovédi na vyzkumnou otdzku konstatovat, ze vitézni hraci byli
lepsi v téchto hernich charakteristikach: pocet vitéznych bodi (winneril), pocet
nevynucenych chyb a pocet vynucenych chyb. Ostatni herni charakteristiky jsou

viceméné vyrovnané a nelze s urcitosti fict, Ze mély vyznamny vliv na stav utkani.
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8 SOUHRN

Hlavnim divodem vzniku této prace byl zamér analyzovat herni charakteristiky
piednich svétovych hrach — juniorii do 14 let, ktefi byli ucastniky finalovych utkani pii
mistrovstvi svéta do 14 let v roce 2011.

Ze syntézy poznatkl vyplyva dilezitost podstatnych faktorti sportovniho vykonu
a miry jejich urovné. Z charakteristiky tenisu je podstatnd predevSim Casova
a prostorova charakteristika tenisu a udaje tykajici se rychlosti mi¢e. Charakteristika hry
poskytuje informace tykajici se prubéhu hry piedev§im z taktického hlediska
a umoznuje vyuziti v tréninkovém procesu.

Piedlozena prace piedklada detailni analyzu dvou finalovych tenisovych utkani
juniort pti WITF 2011. Z analyzy prvniho a druhého utkani byly dle zvolené metodiky
ziskany poznatky o urovni hernich charakteristik vSech ¢ty hracd, vyznamné jsou
zejména informace o prednostech vitéznych hract a také komparace trovné hernich
charakteristik v obou utkanich.

Ze zavéra prace vyplyva, ze pro vysledek utkdni ma vyznam zejména herni
charakteristika pocet vitéznych bodt (winnerti), pocCet nevynucenych chyb a pocet
vynucenych chyb. Zjisténé zavéry poskytuji trenérim i hracim dulezité informace
0 herni vyspélosti pfednich svétovych tenistii vékové kategorie do 14 let a umoziiuji

jejich vyuziti v tréninkové praxi.
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9 SUMMARY

The aim of the present work was to analyze the game characteristics of the
world’s leading players — juniors up to 14 years old, who participated in the World
Junior Tennis Finals 2011.

The section dealing with the synthesis of knowledge shows the importance
of significant factors of sports performance and the extent of their contribution. In the
chapter about the characteristics of tennis, the time and space characteristics of tennis
and the data about the speed of the ball are particularly significant. The part concerning
the game characteristics is providing the information about the course of the game,
especially from the tactical perspective, and it can also be applied in a training process.

The work presents a detailed analysis of the two final junior tennis matches at the
WJTF 2011. Both matches were analyzed according to the chosen methodology and the
findings of this analysis provide information about the level ofthe
game characteristics of all four players. Particularly important is the information about
the strengths of the winning players, andthe comparison of the level
of game characteristics in both matches.

The conclusion of the work is that the result of the match is influenced mainly by
the game characteristics of the game winning points (winners), the number
of unforced errors and the number of forced errors. The findings of this work provide
coaches and players with important information about the maturity of the game of the
world’s leading tennis players in the Ul4 group and they can be used in training

practice.

71



10 REFERENCNI SEZNAM

Benko U., & Lindinger S. (2007) Coaching & sport science review. Differential
Coordination and Speed Training for Tennis Footwork.

Crespo, M., & Mclnerney P. (2006). Interenational Tennis Federation. Coaching
& Sport Science Review: Talent Identification and development in Tennis.

Crespo, M. & Miley, D. (2003). Tenisovy trenérsky manudl 2. Stupné (pro vrcholové
trenery). (F. Zlesak, J. Zlesék, 1. Dusek, J. Zhan¢l, J. Cermék, Trans.). Olomouc:
Univerzita Palackého. (Original vydan 1998).

Dovalil, J., Choutka, M., Svoboda, B., Hosek, V., Peri¢, T., Potmésil, J., Vranova, J.,
& Bunc, V. (2009). Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia.

Fromel, K. (2002). Kompendium psani a publikovani v Kinantropologii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

Grosser, M., & Schonborn, R. (2008). Zdvodni tenis pro déti a mladé hrace.
(J. Halifova, Z. Janousek, Trans.). Bilina: Ladislav Hruby.

Hohmann, A., Lames, M., & Letzelter, M. (2010). Uvod do sportovniho tréninku.
(T. Studeny, Trans.). Prostéjov: Sport a véda. (Original vydan 2007).

Moravec R., Kampmiler T., Vanderka M., & Laczo E. (2007). Tedéria a didaktika
vykonnostniho a vrcholového sportu. Bratislava: Fakulta telesnej vychovy Sportu.

Peri¢, T. (2006). Vybéer sportovnich talentii. Praha: Grada Publishing.

Schonborn, R. (2006). Moderni vyuka tenisové techniky. (J. Halifova, Z. JanousSek,
Trans.). Bilina: Ladislav Hruby. (Original vydan 1998).

Schonborn, R. (2008). Optimalni tenisovy trénink. (T. Studeny, Trans.). Olomouc: doc.
RNDr. Jiti Zhanél, Dr. (Original vydan 2006).

Schonborn  R.  (1993). Interenational Tennis Federation. Coaches Review.
Players’ Performance and Development.

Zhanél, J. (2005). Diagnostika vykonnostnich predpokladii ve sportu (a jeji aplikace
v tenise). Habilita¢ni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta télesné kultury,
Olomouc, Ceska Republika

Zhanél, J., Cernosek, M., Silhdnek, I, & Soukup, J. (2011). Trénink koordinace

V zdavodnim tenise. Olomouc: PAPIRTISK s.r.0.

72



11  PRILOHY

Piiloha 1 Vysledky WJTF z 8. 6. 2011

World Junior Tennis Finals

1TF®

ITF Junior Team Competitions Saturday 8/6/2011 luniors
ek of ey, Country ITF Reeferes
22 JUL 2011 Prostejow, Crech Republic, CIE Stephane Cretois
cowt (WIT Boys (B14) - Main Draw Play-Off 10:00
Centre  |[JAPAN[4] - KOREA[3] 1-2
M52 1 | TRKAHASHI, Yisuke - HONG, SeocngChan 16 4-6 {1:20)
M5l 2 |YAMASAKT, Jumpei - KANG, Eukeon 1-6 7563 {223)
MD 3 | TRKAHASHI, Yusuke - HONG, SeongChan 36 7-6(7) 46 (2:22)
TAMASAKT, Jumpei EANG, Kukeon
court  |WIT Girls (G14) - Main Draw Play-Off 10:00
01 SERBIA[S] - UsA[2] 2-1
W52 1| JOWIC, Nikolina - STEWART, Kalterina 2-6 57 {1:20)
WEl 2| JOROVIC, Ivana - O'LOLGHLIN, Julia b4 7-5 {1:32)
WD 3 | JIOROYIC, Ivana - O'LOUGHLIN, Julia 46 6-3 63 {Z2:00)
JOVIC, Nikaedina RONIRA, Cristina
cout  (WIT Girls (G14) - Main Draw Play-Off 10:00
02 CROATIA[7] - SLOVENIA[6] 1-2
WaE2 1 |SUNIIC, Mamita - PISLAK, Manca 57 26 {1:16)
Wil 2 |KONIUH; Ana - POTOCHIE, Nina b4 6-2 (1:08)
WD 3 | KOMIUK, Ana - PISLAK, Manca 2646 (1:05)
SUMIIC, Mangita POTOCNIK, Nina
cowrt  |WIT Girls (G14) - 5th-8th Play-Off 10:00
03 RUSSIA[1] - AUSTRALIA[3] 3-0
W2 1 |KASATEINA, Daria - CABRERA, Lizstte 62 6-1 {Du45)
Wil 2 |RYCHAGOVA, Anastasia - BAIMS, Maiktha 64 6-7(5) &1 (Z:05)
WD 3 |KASATKINA, Daria - BAINS, Maiktha 366061 {1:25)
RYCHAGOVA, Anastasia TMNDRAMULLA, Olivia
court  |WIT Girls (G14) - 13th-16th Play-Off 10:00
05 KOREA - COLOMBIA[&] 1-2
Wi2 1 | 5IM; SoiHes - BUITRAGD, Maria Camila 63 6-2 (1:00)
Wasl 2 |BAE, DoHes - HERAZD, Maria Fermanda 3-6 3-6 {057}
WD 3 |BAE, DoHes: - BUITRAGO, Maria Camila b4 5-7 1-6 {1:42)
KIM, Dalsin HERAZQ, Maria Fermanda
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