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Uvod

Ve své diplomové préci se vénuji aktuadlnimu problému nasi spolecnosti, kterym je
nasili. Stale nartstajici strach z nésili se stava symptomem naseho soucasného Zivota. Pravo
kazdého jedince na osobni bezpecnost neni naplnéno. Diky tomu dochazi ke snizovani kvality
Zivota jedince i celé spolecnosti.' Nasili je fenomén nasi doby.

Kazdy den se dozvidame z vetejnych sdélovacich prostfedkii o nésilnych trestnych
¢inech. A tak jsme byli 11. zafi 2001 vSichni svédky otiesného teroristického utoku, kdy
teroristickd skupina al-K4jda unesla letadla americké letecké spolecnosti a zautocila na
Svétové obchodni centrum v New Yorku. Pii této tragédii zemielo asi 2993 nevinnych lidi.
Dozvédéli jsme se také o rasisticky motivovaném hrizném utoku na romskou rodinu
Sivakovu. Doslo pii ném k t€zkému poranéni bezbranného spiciho ditéte, dvouleté Natalky.
Udiv nad bezcitnosti pachatelti v nas vzbuzuji rovnéZ nésilné trestné &iny vykonané na
bezdomovcich. V posledni dobé nasi spolecnost zneklidnila také zprava o zmizeni malé
Skolacky Anicky Janatkové z Prahy.

Po shlédnuti téchto kauz se musim ptat sama sebe, kde se bere tolik zloby a nenavisti
uvniti ¢loveéka? Co ho vede k tomu, Ze bezdiivodné zabiji ostatni nevinné lidi?

Krimindlni ¢iny ale vidime i ve virtualnim svété pocitact a v televiznich potradech.
Diky zajmu médii o trestnou ¢innost jsou obcané natolik informovani, Ze se aZz citi byt
odborniky na kriminalitu. Sdélovaci prostiedky nam dévaji pocit, Ze toho vSichni vime hodné
o zlo¢inu 1 o metodach, jakymi zlo€in objasnit. Lidé se nerozpakuji komentovat skutecné
kriminalni ¢iny a to vCetné otazek viny a trestu. VétSinou se domnivaji, Ze tresty jsou
neumérné nizké. Obcané vétSinou neznaji skute¢nou vysi trestu, systém trestni justice se jim
jevi jako pfili§ benevolentni. OvSem malokdo se zamysli nad problémem spolecnosti ze
SirSiho uhlu pohledu a seridzné, s cilem dobrat se kotend zla. Mélokdo pomtze v boji se
zlo¢inem alespon tim, ze pouci své déti, jak se maji chovat, budou-li osloveny na ulici cizim
¢lovékem. Malokdo z obc¢anti je ochoten podat svédectvi o spachani trestného ¢inu. Lidé jsou
apaticti a nevSimavi vic¢i svému okoli. Ignoruji podezielé osoby a jejich ¢innost nehlasi
policii. Lidé u nés jsou hodné zaméteni na sebe a své starosti. Pfitom vSichni o¢ekédvaji od
Policie Ceské republiky okamzité vysvétleni kriminalnich jevi a jejich neprodlenou napravu.

A to tak, aby byla spolecnost ochranéna ptfed nebezpecim, tfeba jen predpokladanym.

L OSMANCIK, O. a kol. Ndsilng kriminalita. Praha: IKSP, 1992, s. 1.



Seriozné se nasilim zabyva celd fada védnich obort. NejvyznamnéjSim znich je
kriminologie. Jedna se o v&€du pojednavajici o zlo€innosti, o jejich pachatelich a obétech a o
jeji prevenci.

Kriminologie se vénuje problematice krimindlniho nasili, se zaméfenim na zavaznéjsi
formy nésilné kriminality. Nejvyznamné;jsi instituci, ktera se zabyva potirdnim kriminality a
nezapomina ani na jeji prevenci, je Policie Ceské republiky. V Ceské republice viak zpo&atku
oblast trestnych ¢inii proti jednotlivci nebyla v poptfedi zajmi, zdiraznovana byla pouze
ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou jako celku.

Nasilnd kriminalita je soucasti tzv. obecné kriminality. Je povazovana za ukazatele
miry UspéSnosti usili statu a spolecnosti o kontrolu zlo¢innosti. Vysoky vyskyt nasilné
kriminality v soucasné dobé vyvolava v obcanech pocity nejistoty a strachu. Tento fenomén je
casto predmétem fady kriminologickych vyzkumi. V téchto vyzkumech se Casto vyskytuji
otazky typu: ,,Citite se bezpe¢né, kdyz jdete sdm v noci po ulici? “ Z vyzkumu vyplynulo, Ze
tyto obavy pocituji piedevSim zeny a starSi obCané, naopak muzi a mladsi obcané se citi
bezpecnéji. Nejvetsi strach vyvolavaji delikty jako: znésilnéni, loupeZe, kradeze a ubliZzeni na
zdravi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl v roce 1992 podobny vyzkum
v Ceskoslovensku. Respondentiim byla poloZena otazka, zda se citi bezpe¢ng, kdyz jdou sami
vnoci po ulici v blizkosti svého bydlisté. Vyrazny pocit nebezpeci pocitilo 10,5 %
dotazanych, méné vyrazny pocit nebezpeci pak pocitilo 33,4 % dotazanych, pomérné
bezpetns se citilo 40,3 % dotéazanych a zcela bezpedns se citilo 15,8 % dotazanych.”

Jsem presvédcena, ze kazdy jedinec ma pravo na osobni bezpecnost a tim 1 na zajisténi
urcité kvality Zivota. A proto jsem se rozhodla, ze se ve své diplomové praci zamyslim nad
pfi¢inami nasilného jednani a nad moZznosti jeho eliminace.

Ma diplomova prace obsahuje 6 kapitol, které se déli na podkapitoly. V prvni kapitole
jsem se snazila vylozit zékladni pojmy souvisejici s nésilim, jelikoZ se promitaji do celého
textu a tento vyklad umozni lepsi pochopeni celé prace. Jednd se o vyklad pojma nasili,
agrese a nasilné kriminalita. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na kriminalitu jako hromadny
jev. Tato kapitola pojednavd zejména o registrované a latentni kriminalité, o oficidlnich
pramenech registrované kriminality a rovnéz o faktorech, které zkresluji krimindlni statistiky.
Ve tieti kapitole se pojednava o fenomenologii nasilné kriminality. Provedla jsem zde analyzu
stavu, arovné, struktury a rovnéZ dynamiky nésilné kriminality. Dale je v této kapitole

zachycen vyvoj registrované kriminality obecné a nésilné a charakteristika vybranych druht

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Zdklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1996, s. 112.



nasilnych trestnych ¢indi v ramci jejich vyvoje. V kapitole Ctvrté se soustiedim na specifika
nasilné kriminality. SnaZila jsem se zde vymezit pojem pachatele, typologii pachateli a
rovnéz specifika pachatele nasilné kriminality. V posledni, paté kapitole jsem se zabyvala
otazkou, jak lze pfedchazet dalsi nasilné trestné ¢innosti v rdmci prevence nasilné kriminality
Cilem mé diplomové prace je objasnit, kde se bere nasilnd kriminalita a jak je ji
mozno predchazet. Vim, ze nemam zadné osobni zkusenosti. Moje prace bude vychazet pouze
z teoretickych znalosti ziskanych z odbornych studii kriminalisti a zjinych odbornych
pramentl. Piesto se budu snazit o peclivou analyzu a rozvahu uvedenych faktt, abych dospéla

k vyty€enému cili mé prace.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu nasilné kriminality
1.1 Pojem nasili (agrese)

Pojem nasili se snazi definovat mnoho védnich obori. Sociologie charakterizuje nasili
jako socidlni jev vyvolany socidlnimi procesy. Psychologie definuje nasili jako patologicky
zpusob interakce konkrétniho jedince s okolim. Dal§im védnim oborem, ktery se zabyva
charakteristikou nasili, je kriminologie, kterd pojem nasili ztotoziiuje s pojmem agrese.

Obecné lze tedy definovat nasili jako: ,,zIé nakladani, télesné utoky, pohruzky
obdobnym nasilim nebo jedninim, které pilsobi djmu na fyzickém, sexudlnim a
psychickém zdravi. Jedna se o agresi jedné osoby proti druhé, s cilem ji ublizit, poskodit,
poranit nebo zabit.* .

Trestni zakonik (dale jen TZ) pojem nasili nedefinuje, pouze § 119 TZ Spéchani
trestného Cinu ndsilim uvadi, ze k trestnému ¢inu dojde 1 tehdy, je-li spachan na osobé, kterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym zplsobem, typicky podanim
alkoholickych napoji. Ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona je pak pojem nasili definovan vzdy
ke skutkové podstaté konkrétniho trestného Cinu, napf. u trestného ¢inu Nasili proti organu
vefejné moci v § 323 ods.1, se fiké: ,,Kdo uzije nasili v umyslu pasobit na vykon vetejné
moci, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az 5 let.*

Pojem nasili je tu vyloZen takto: ,,Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k plisobeni na
vuli ¢loveéka s cilem piekonat kladeny nebo ocfekavany odpor anebo mu zamezit; mize
sméFovat proti ¢lovéku (a to nejen proti ¢lentim organu) i véci.**

V souvislosti s pojmem nasili je rovnéZz potieba vylozit pojmy agrese, agresivita a
hostilita. Co se tyCe vykladu pojmu agrese, existuje zde terminologicky ,,chaos“. V uzsim
slova smyslu chapeme pod pojmem agrese ,,reakci, ¢i utoéné chovani, jehoz cilem je poskodit
nebo znicit objekt®, zatimco v SirSim slova smyslu je za agresi povazovan ,,kazdy akt chovani,
jehoz cilem je zdolat prekazku stojici na cesté k dosazeni cile, tedy naptiklad intelektudlni
Gsili vyvinuté s cilem fesit konkrétni problém.*

,2JHostilitou byva zpravidla oznacovan nepriatelsky postoj, sklon k nepratelskému

chovani.«®

3 VONKOVA, I, HUNKOVA, M. Domici ndsili v éeském pravu g pobledu Zen. Praha: Profem, 2004, s. 11.

+ JELINEK, J. a kol. Trestni zikon a trestni ¥id s pozndmkanmi a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 391.
5 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha:C. H. Beck, 2005, s. 380.

6 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 380.



Z kriminologického hlediska mizeme vylozit pojem agrese jako ,,konkrétni ¢innost
jedince (behavioralni jednotka) vychazejici bud’ z agresivity nebo z hostility.
Formulovat lze agresi jako konkrétni akt chovani, zaméreny na zdolani prekazky
branici jedinci v dosaZeni cile.”’

Je tfeba rovnéz vylozit pojem agresivity. Jde o urcitou ,,vlastnost, rys osobnosti, pro

“8 V této souvislosti je tieba

néjZ je charakteristické relativné stalé a Casté uzivani agrese.
zminit, ze zfady kriminologickych a psychologickych vyzkuml vyplyvéa, Ze pachatelé
majetkovych trestnych ¢inli byvaji Casto agresivnéj$i nez pachatelé umyslnych usmrceni.
Diivodem je ziejmé skutecnost, ze tyto osoby uzivaji agresi pomérné Casto a trvale k feSeni
svych problému.
Agresi mizeme délit podle riznych hledisek:
Podle pripravenosti a promyslenosti: neprogramovanou (reaktivni) - pro kterou je typicka
okamzita reakce na dany podnét
programovou (promyslena) - pro kterou je typicka
pfiprava a promySlenost
Podle cile, kterého ma byt dosazeno: instrumentalni - je prostiedkem k dosazeni jiného
cile
odreagovand - cilem je v podstate agrese sama
Podle zamérenosti agrese: heteroagrese - je zamétena na druhé osoby, ostatni
zivé tvory a véci
autoagrese - je zamétena na vlastni osobu agresora,
jedna se o tzv. sebeposkozovani
Podle emocionalniho doprovodu: afektivni zaméieni - jedna se o obsah a kvalitu
citového prozitku pfi pachani krimindlniho c¢inu. Tady jeSté rozliSujeme ofenzivni a
defenzivni chovani, kde pfi utocné (ofenzivni) agresi je prozitek pii ¢inu doprovazen zlobou a
hnévem, zatimco u defenzivni agrese je prozitek pii Cinu doprovazen strachem a uzkosti.
Druhym hlediskem je registrovani prostého faktu piitomnosti nebo absence afektu. Tady
zkoumame, zda byl dany tok pachatele doprovazen né€jakymi city. Existuji tu dvé modelové
situace chovani pachatele. V prvnim pfipad¢ pachatel (agresor) nic neciti, je k obéti titoku
naprosto lhostejny. Hovofime zde o tzv. chladné agresi. Ve druhém ptipad€ pachatel (agresor)

pocituje silné rozruseni. Tady jde o tzv. agresi afektivni.

7 KLICPEROVA, M., SRNEC, J. Charakteristiky socidlniho chovani. Praha: CSSSS PRI CSAV, 1984, s. 271-285.
8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 381.
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Podle chovani obéti: vyprovokovand agrese
spontdnni agrese
Podle miry brutality: pFimérend - trva jen nezbytné nutnou dobu a obejde
se bez tyrani objektu
nadbytecna - trva nepfiméfené¢ dlouhou dobu a
neobejde se bez tyrani
Podle mnoZstvi subjekti, které se podileji na ¢inu:
individudlni - spachéna jednou osobou
dyadicka - spachana dvéma osobami
skupinovd - spachana vice osobami °
Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze ne kazdé agresivni chovani vykazuje znaky
tzv. krimindlni agrese, kterou postihuje trestni zdkon. O krimindlni agresi jde pouze v ptipadé,
Ze agrese svym obsahem a zplisobem Utoc¢i na zajmy a hodnoty, jez jsou chranény zékonem.
Podle tohoto vymezeni miize mit kriminalni agrese mnoho podob, zpravidla vSak byva
spojovana s fyzickym nasilim nebo utokem.'® Na zakladé vyse uvedeného mizeme definovat
kriminalni agresi jako: ,.chovani subjektu, které ohrozuje nebo poruSuje zdjmy chranéné
trestnim pravem, pii némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby fyzickou silou, tj. ¢asto
s cilem poskodit nebo destruovat objekt ¢innosti.«''
Krimindlni agresi délime na chladnou (instrumentalni) a afektivni (expresivni).
Chladna (instrumentalni), tj. programova agrese vykazuje tyto znaky:
e pachatel se k obéti stavi neutralné
e jedna se o utok spontanni
e nejde o afektivni jednani
e nejde o neptatelsky postoj k obéti
e utok trva kratkou dobu
e agrese je niZ$i intenzity
Afektivni (expresivni), tj. neprogramovana agrese vykazuje tyto znaky:
e pachatel Utoc¢i na obét’ po pfedchozim vzajemném konfliktu
e jde o neptatelsky postoj k obéti
e utok ma znaky brutality

e agrese je vysSi intenzity

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminolagie a restni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 380-381.
WCIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 171-172.
1 KUCHTA, ., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 382.
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Nasilnou kriminalitu pak méiZeme oznagit jako tfidu kriminalng agresivnich chovani.'?

1.2 Charakteristika nasilné kriminality

Nasilna kriminalita je soucasti tzv. obecné kriminality. Je povazovana za ukazatele
miry uspéSnosti Usili stitu a spolecnosti o kontrolu zlo¢innosti. Vysoky vyskyt nésilné
kriminality pak ohrozuje pravo obcanti na osobni bezpecnost a vyvolava v nich pocity strachu
a nejistoty. ,,Nasilna kriminalita je v kaZdé spole¢nosti soucasti SirSiho jevu vyskytujiciho
se nasili.“"> Fenoménem nasili se zabyva fada v&dnich obort, vyklad pojmu nasili se viak
lisi. Zatimco sociologie chape nasili jako socidlni jev vyvolany socidlnimi procesy,
psychologie ho chape spiSe jako patologicky zptsob interakce konkrétniho jedince s okolim.
A ftadi sem vSechny aktivity, pomoci kterych si jedinec agresivnim ¢i manipulativnim
zpusobem vytvaii vztahy vici svému okoli. Psychologie tedy pod pojmem nésili chape jak
agresivni formy chovani jedince, tak i neagresivni formy chovéani napf. v podobé citové
manipulace. Kriminologie ztotozfiuje pojem nasili a agresivita.'*

Samotny vyklad pojmu nasilné kriminality je nejednotny. Pfedmétem sporu se stava
otazka, zda je predmétem nésilné kriminality pouze nasili fyzické nebo také psychické. A zda
se tykd pouze osob nebo i véci. Zatimco SirSi vetfejnost pojiméa nésilnou kriminalitu pfili§
Siroce, fadi sem napt. i kradeZ vloupanim, trestni pravo se omezuje na uz§i pojeti.”

Kriminologie za nasilnou trestnou ¢innost povazuje: ,,takovou trestnou ¢innost, jejiz
vyznamnou charakteristikou je fyzické poSkozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby, event.
pritomnost zaméru takovy nasledek zpl‘isobit.“16

Nésilnd kriminalita je pojmem kriminologickym, nikoli prdvnim. Trestni zakonik
pojem nasili nedefinuje a rovnéZ ani neuvadi nasilné trestné ¢iny jako jednu ucelenou skupinu
v TZ. Nasilné trestné &iny nalezneme mezi TC proti Zivotu a zdravi (hlava prvni, zvlastni ast
TZ) v ramci: trestnych Cini proti svobod¢ a lidské distojnosti (hlava tieti, zvlastni ¢ast TZ),
trestnych Cindi obecné nebezpecnych (hlava sedmd, zvlastni ¢ast TZ), trestnych ¢ind proti
Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci (hlava devata, zvlastni ast TZ),
trestnych Cind proti potfadku ve vécech verejnych (hlava desata, zvlastni Cast TZ), trestnych
¢ind vojenskych (hlava dvanéctd, zvlastni ¢ast TZ) a jinde. Existuje vSak i fada dalSich

trestnych ¢int, kde nésili je pouze alternativnim znakem nebo znakem kvalifikované skutkoveé

12 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 382.
13 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 285.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 285-280.

15 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie- 2.dil , zvldstni édst. Praha: PA CR, 2004, s. 77.

16 KUCHTA, ., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 380.
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podstaty. Dale také trestné Ciny, které byvaji ¢asto pachany nésilnym zpiisobem, piestoze uziti
nasili nebo pohriizka nasili nejsou znakem piislusné skutkové podstaty, napt. TC vytrznictvi §
358 TZ.

Z policejni statistiky vSak vyplyva, ze ne vSechny trestné Ciny vradmci ndsilné
kriminality jsou v praxi stejné frekventované. Mezi nejCastéji pachané nasilné trestné Ciny
fadime v prvni fad¢ vrazdu, loupez a imysIné ubliZzeni na zdravi. Pokud bychom patrali po
statistice nésilnych trestnych ¢&infi, které byly spachany na uzemi Ceské republiky za
posledniho ptl roku, dojdeme k zavéru, ze nasilna trestna Cinnost tvofila z celkové trestné
&innosti 7,8 %.'” Toto &islo se miize zdat z pohledu celkové kriminality relativné nizké, aviak
je tieba mit na paméti skuteCnost, ze obCané pocituji obavy z viktimizace piedevsim kvuli
nasilnym trestnym &intim. Ciselné nepostizitelna je v dnesni dobé rovnéz rostouci brutalita,

surovost a bezohlednost nasilné kriminality, zejména jejich t&zsich forem.'®

1.3 Zarazeni nasilné kriminality do obecné kriminality

Jak jiz bylo vySe zminéno, nasilna kriminalita je jednim z druhii tzv. obecné
kriminality. Mezi dal$i druhy kriminality fadime také majetkovou, sexudlni, pfipadné i jinou
trestnou ¢innost. Mezi nasilnou kriminalitou a majetkovou a sexudlni kriminalitou je hlavnim
rozdilem to, ze zatimco u majetkové a sexudlni trestné Cinnosti jde hlavné o motivaci
pachatele dosdhnout svého cile, u nasilné trestné ¢innosti jde o zplisob provedeni ¢inu. Diky
tomu muze dochazet k pfipadim, kdy napt. sexudlni vrazda bude patfit do obou téchto

kategorii."

17 Statistické piehledy kriminality [online] Policie [cit. 7. 9. 2010]. Dostupné z http://www.policie.cz/web-
informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI%3d

BNOVOTNY, O., ZAPLETAL, . a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 285-288.

v KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 380.
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2 Kriminalita jako hromadny jev

Jak jiz bylo vySe zminéno, kriminologie je definovéna jako nauka o kriminalité, o
jejich pachatelich, obétech a o jeji kontrole. Poznavani kriminality pfedstavuje zékladni a
vychozi smér kriminologického badani. Kriminalitu ndm umoziluje poznat piredevSim
kriminélni statistika. Proto chceme-li zjiStovat zakonitosti né¢jakého spoleCenského jevu a
zjistit jeho pfiCiny, je tfeba tento jev nejprve pozorovat a popsat. V této souvislosti miizeme
rozliSovat kriminografii (kriminalni fenomenologii), ktera se zaméfuje na jevovou stranku

kriminality a kriminalni etiologii, jejimz cilem je vysvétlit vznik a vyvoj kriminality.?

2.1 Registrovana a latentni kriminalita

V odbornych publikacich a Casto i ve sd€lovacich prostfedcich se mizeme setkat
s popisem stavu, struktury a vyvoje kriminality, ktery vychazi ze statistickych udajt, které
shromazduji a publikuji policejni orgéany, statni zastupitelstvi a soudy. Pokud chceme pouzit
tyto statistiky, musime vSak brat na zfetel, Ze se nejedna o skute¢nou kriminalitu, ale pouze o
¢ast kriminality, o které se vySe uvedené organy dozvédely, tzn. takové kriminality, kterd byla
oznamena obéti &i zjisténa vlastni &innosti policie.”’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pomoci statistickych tdajt ziskdvame informace pouze
o kriminalit¢ zjevné (registrované), tedy takové, ktera vysSla najevo a je evidovana
v oficidlnich statistikach. Jedna se tedy o vétsi ¢i mensi ¢ast kriminality skute¢né.

Dalsimi pfipady trestné ¢innosti, o kterych se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvi, a
tudiZ nejsou ani registrovany v oficidlnich statistikach, se zabyva kriminalita skryta
(latentni).

Nekteti autofi se v této souvislosti zminuji o tzv. ¢ernych a Sedych ¢islech. Pod ¢erna
Cisla spada trestna ¢innost, kterd zlistala orgadnlim ¢innym v trestnim fizeni utajena. (Pomoci
Cernych cisel byva vyjadien pomér mezi zjiSténou a evidovanou kriminalitou, celkova
kriminalita ve spolecnosti, pocet trestnych ¢inti, které nejsou evidovany, jelikoz nebyly policii
oznameny). Seda &isla pak pfedstavuji trestné &iny, o kterych se organy &inné v trestnim
fizeni sice dozveédély, ale nepodaftilo se jim zjistit pachatele. Nekdy jest¢ miizeme rozliSovat
pfirozenou latenci, kterd je zastoupena Cernymi Cisly a umélou latenci, kdy orgény ¢inné
v trestnim fizeni kriminalitu sice zjisti, ale z néjakého divodu ji neregistruji. Avsak 1 tato

uméla latence je povazovana za latentni kriminalitu, nebot’ ve skute¢nosti neni registrovana.

20 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, ]. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 46 - 47.
20 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 125.
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Latentni kriminalitu mizeme tedy rozd¢lit do tfech podskupin. Do prvni podskupiny
fadime pfirozenou latenci. Sem patii trestné €iny, o nichZ se organy ¢inné v trestnim fizeni
vibec nedozvédély. Do druhé podskupiny fadime hrani¢ni situace. Sem fadime ptipady, kdy
osoba, ktera trestny Cin zjistila, jej nepovazuje za trestny. Do posledni podskupiny patii uméla
latence. Zde fadime ptipady, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni trestny Cin sice zjistil, ale
zatajil. >

Na tomto misté si mliizeme klast otazku: ,,Jaké diivody k tomu policejni orgédn vedou?*
Jako prvni nds mozna napadnou politické ¢i jiné tlaky, které nuti policii ,,zamést urcité kauzy
pod koberec*.

V praxi jde vSak o pfi¢iny ruznorodé¢. Jako ptiklad mizeme uvést ptipady, kdy trestny
¢in neni evidovan proto, Ze policie nepoklada obét’ ¢i svédka za divéryhodné, nema dostatek
dikazli o tom, Ze k poruseni zakona skutecné doSlo a jiné. Existuji vSak i ptipady, kdy policie
nekteré trestné Ciny neregistruje zamérné. Diivodem je Casto snaha policie vytvofit ,,naoko*
dokonaly obraz své Cinnosti v o€ich vefejnosti. V praxi to vypada tak, Ze policie zataji takové
kauzy, u nichZ je jen velmi nepatrna Sance na odhaleni pachatele trestného ¢inu. Timto
postupem se policie snazi zabranit nepfijemnému poklesu udaji o procentu uspeésné
3

objasnénych kauz. >

Rozdil mezi skutecnou a registrovanou kriminalitou

Celkovy pocet trestnych ¢inli Policii registrované trestné ¢iny
Pocet trestnych ¢int, které nebyly Pocet trestnych ¢int, o kterych se policie dozvédéla,
policii registrovany ale z riznych diivodu je neregistrovala #

2 HOLCR,K. a ko’l. Kriminq/ogie. Praha: Leges, 2009, s. 52-53.
2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 126.
24KUCHTA,]., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politify. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 126.
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Latentni kriminalita, jak ve smyslu latentni kriminality piirozené tak umélé,
pfedstavuje pro kriminalisty hrozbu, jelikoZ jim ztéZuje praci s krimindlnimi statistikami.
Latentni kriminalita tedy registrované udaje o stavu, struktufe a dynamice kriminality znacné
relativizuje. Kriminalisté proto vZdy musi brat na zietel fakt, ze v téchto statistikach nestuduji
poznatky o celkové kriminalit¢, ale pouze o jeji Casti - neznamo jak velké. Latentni
kriminalita viak neni jedinym faktorem, ktery takto ovliviiuje statistiky.”

Miru latentni kriminality ovliviiuje hlavné intenzita formalni a neformalni kontroly,
tolerance poskozenych a Groven pravniho védomi ob&ant.”® JelikoZ organy &inné v trestnim
fizeni svoji vlastni ¢innosti odhali asi 25-30 % ptipadi, je to pfedevSim ochota obcani trestné
¢iny ohlaSovat, ktera mé nejvétsi vliv na skutecnost, kolik kriminality bude zaregistrovano a
kolik ji zGstane v kriminalité latentni. Tady se dostavdme k zasadni otazce: ,,Je Castéjsi reakci
obCani na trestny ¢in jeho ohlaSeni ¢i pasivita? Odpovéd’ na tuto otazku najdeme v fade
kriminologickych vyzkumi, ve kterych jsou obCanim kladeny otdzky, zda maji osobni
zkuSenost s trestnou Cinnosti. Aktivita obCana je vyrazné ovlivnéna predevSim zavaznosti

Nékteré trestné Ciny vychdzeji najevo snadnéji nez ostatni, typickym piikladem je
nizka mira latence u vrazd, pravym opakem je pak vysoka mira latence u korupce. Vysvétleni
je zcela jednoduché - zatimco u vrazdy predpokladdme latenci skoro nulovou, jelikoz je tu
vysoka pravdépodobnost, ze stane-li se nékdo svédkem vrazdy, ptivola ihned policii. Nebo
pokud se jedna o obét’ vrazdy, tak ptibuzni budou iniciovat patrani po pachateli. Ve druhém
pfipadé - tedy pro korupci plati, Ze tu neni nikdo, kdo by policii informoval, jelikoZ obé&
strany, jak korumpujici, tak korumpovany, maji primarni zajem na utajeni celé véci. A proto

ve druhém ptipadé musi policie spoléhat na svou vlastni aktivitu.”®

25 T()MASEK}, ] Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 77-78.
26 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 47-48.
7 TOMASEK, J. Uod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 74.
2 TOMASEK, J. Urod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 74.
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Ohlaseni deliktu policii podle druhu trestné cinnosti (obéti v %)

ENWEAUINN000
OOOOOOOO0O0

Z grafu vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze obéti trestné Cinnosti nejvice oznamuji
trestné ¢iny majetkové povahy, zatimco napft. sexudlni delikty zlstavaji v pozadi kvili jistym
zabranam na stran¢ poskozeného. Miizeme tedy shrnout, Ze ob¢an - oznamovatel je hlavnim
Cinitelem, ktery, at’ jiz svou aktivitou ¢i pasivitou urcuje stav, strukturu a rovnéz dynamiku
registrované kriminality. Podadni trestntho ozndmeni obCanem vSak nelze povaZovat za
samoziejmost, nejcastejsi reakci je naopak pasivita.

Rada kriminologickych vyzkumi se snaZi zjistit diivody, pro které obéti trestnou
¢innost neoznamily orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni. Naptiklad Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci ve vyzkumu provedeném v roce 2007 zjistil, ze trestny ¢in neoznamilo
témeét 60 % poSkozenych. Jako nejcastéjSi pfi¢inu pasivity uvedli Ze: 45 % obéti nevéfilo
policii, Ze pfipad vyiesi, 34 % nepovazovalo Skodu nebo zranéni za vazné, 32 % nemélo chut’
¢in ozndmit z dvodu pohodlnosti, 25 % nemélo chut' ¢in oznamit z diivodu negativni
zkuSenosti z minulosti, 11 % nemohlo ndrokovat Skodu, protoze neméli pojisténi, 10 %
vyfesilo situaci samo. Mezi méné Casté pak jesté fadime ptipady, kdy obét’ pocit'ovala strach
z pomsty &i stud.”

Za uvahu stoji vazba mezi naristem registrované kriminality v oblasti kriminality
sexudlni a ménicim se pfistupem policie k témto obétem. Ve srovnani s minulosti doslo
k velkému pokroku v pfipravenosti policie projednavat sexudlni delikty. Policejni orgény
dnes pfistupuji k obétem sexudlnich delikti s maximalni citlivosti a vyuzivaji
psychologickych postupil. Jest¢ markantnéjsi je vSak vztah mezi majetkovou kriminalitou a
poctem uzavienych pojisténi. S narGstem osob uzavirajicich pojiSténi nartstd také pocet

registrovanych majetkovych delikti typu kradeze, vloupani do obydli apod. Divod je tu

®TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 75-76.
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ziejmy, pojistovny totiz vyZaduji oznameni trestného ¢inu na policii jako jednu z podminek
plnéni.*

Pokud zkoumame rozsah a vyvoj kriminality, je zapotiebi zabyvat se téZ rozsahem
latentni kriminality. V kriminologii existuje fada vyzkumi, jejichz cilem je proniknout do
latentni kriminality. RozliSujeme zde tii pfistupy. Prvnim pfistupem je tzv. vyzkum
informatori, ve kterém jsou informatorim kladeny otdzky, zda nevi o trestné ¢innosti jinych
osob. Druhym pfistupem jsou tzv. selfreporty (vypovédi o vlastni trestné¢ Cinnosti), ve
kterych je pomoci interview nebo dotazniku zjistovéano, zda se respondent dopustil urcitého
socialn¢ nezadouciho ¢i trestného jednani, poptipadé kdy k nému doslo. Poslednim piistupem
jsou tzv. viktimiza¢ni vyzkumy, ve kterych jsou respondenti dotazovani, zda se stali obéti
trestného ¢inu. V soucasné dobé, se tyto vyzkumy zaméfuji také na problematiku strachu ze
zloginu, ochotu ob&anti oznamovat trestné iny a jiné.’' Viktimizaéni vyzkumy a tzv.
selfreporty nemaji ani zdaleka stejné vysledky co do poméru latentni a registrované
kriminality. Shoda vSak panuje v tom, ze skoro kazdy respondent se dopustil ve svém zivote
alespont jedenkrat néjakého trestného ¢inu, byt Slo o trestny ¢in bagatelni povahy. Z fady
vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze jsou to piredev§im muzi a ptislusnici nizsich spolecenskych
vrstev, kdo se nejvice podili na trestné ¢innosti.

Muzeme tedy dojit k zavéru, Ze vysledky viktimiza¢nich vyzkumi vypovidaji o
vyskytu skutecné kriminality. Pfedstavuji tak spolehlivy zdroj informaci pro kriminalni
statistiky. Nékdy byvaji vysledky vyzkumu latence povazovany za primarni krimindlni
statistiku, naopak vysledky vyzkumu registrované¢ kriminality za sekundarni kriminalni
statistiku. VéEtSina odbornikd se vSak shoduje na tom, ze nelze urcit, zda presnéjsi udaje o

stavu kriminality podava latentni ¢i registrovana kriminalita, jelikoZ se jedna o dvé rizné

cesty jak se dobrat k udajim o kriminalité.*®

2.2 Oficialni prameny registrované kriminality

Zakladnim pramenem informaci o registrované kriminalit€ jsou krimindlni statistiky
vytvafené instancemi kontroly kriminality. V Ceské republice se jedna zejména o statistiky
shromazd'ované a zpracovavané témito institucemi: Ministerstvem vnitra CR (Policejnim
prezidiem — policejni statistiky) a Ministerstvem spravedlnosti (statistiky statnich

zastupitelstvi a soudil). Jelikoz tyto instituce statistické udaje zpracovavaji samostatn¢, a

30 T()MASEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 76.
*' HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 53.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, ]. a kol. Krinminolagie. Praha: Aspi, 2008, s. 50.
3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 50.
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neexistuje ani jednotny mechanismus pro jejich zpracovani, ¢asto dochazi k rozporim, coz
pak v diisledku znesnadiuje jejich vzajemné porovnani a propojeni.™

Zakladni informace o rozsahu a struktufe kriminality spachané na tzemi CR nam
kazdorocné poskytuje Policejni kriminalni statistika. Jejich zpracovani je svéfeno
Policejnimu prezidiu CR. Z vySe uvedenych pramenti podavaji policejni statistiky
nejpfesnéj$i a nejuplnéjsi piehled o zékladnich ukazatelich kriminality (stavu, struktufe,
trovni a dynamice), jelikoZ se s kriminalitou setkavaji bezprostfedné a registruji ji prib&zng.>

V policejnich statistikach jsou zahrnuty jak informace o vSech registrovanych
trestnych ¢inech, tak o pachatelich téchto trestnych ¢inl. Zde je tieba rozliSovat udaje o
trestnych ¢inech a udaje o poctu pachatelll, nebot’ jeden pachatel miize spachat vice trestnych
¢inll a naopak jeden skutek mlize byt spachan vice pachateli. U vySe zminéného jedno¢inného
soubéhu TC pak bude registrovan pouze jeden TC, a to ten nejzavaznéjsi. Roéni vystupni
sestavy pak maji dva druhy udaji, jednak o skutcich a jednak o stihanych a vySetfovanych
osobach.*® Policejni statistiky jako jediné obsahuji také Gidaje o ob&tech trestné &innosti. Ty
ale nejsou zahrnuty ve standartnich sestavach Policie CR.

Jednotlivé delikty jsou v policejnich statistikach ¢lenény podle tzv. takticko statistické
klasifikace, ktera se vSak nekdy 1i$i od jejich oznaceni ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona (napf.
TC kradeZe je tu délen na kradez kapesni, kradeZ véci z automobilu atd.) Podkladem téchto
statistik jsou tfi druhy formulait:

e  Formuléf o trestném ¢inu

e Formuldf o znamém pachateli — je vykazovan pachateliv v€k, pohlavi, statni
ptislusnost, rodinny stav, vzdélani, kriminalni minulost

e  Formuléf zmén

Vysledkem téchto vyzkumt jsou mésicni, pololetni a ro¢ni statistické tabulky. Rocni

vystupni sestava ma nazev ,,Statistika kriminality na tizemi Ceské republiky a ma dvé &asti:

1. Udaje o skutcich — jsou zde uvadény zpravidla zjisténé skutky, poéty a procenta

skutkli objasnénych, spachanych pod vlivem alkoholu, spachanych recidivistou, se
zbrani, atd.

2. Udaje o stihanych a vySetiovanych osobdch

3# KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 131.
35 HOLCR,K. a kql. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 56.
36 TOMASEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 84.

19



V obou c¢astech této statistiky jsou publikované udaje uvadény z hlediska celkové kriminality,
patfi sem kriminalita obecnd, v jejim ramci pak kriminalita nésilnd, mravnostni, majetkova a
ostatni.”’

Dal$im vyznamnym zdrojem informaci o kriminalit¢ jsou statistiky statnich
zastupitelstvi a soudi. Na centralni urovni je zpracovava Ministerstvo spravedinosti CR.
Tyto statistiky se soustfed’'uji pfedevsim na sledovani a evidovani osob, které se dopustily
trestného Cinu, ale jejich trestni stithani neni mozné. Pfitom je nutné uvést i divody této
nepfipustnosti, zdznamy o obzalovanych a odsouzenych apod. V téchto statistikach
dohledame rovnéz tudaje o poctech odkloni, o ulozenych druzich tresth a ochrannych
opattenich. Tyto statistické tidaje jsou zaznamenany v dokumentu ozna¢eném jako Statisticka
rodenka kriminality, kterou vydava Ministerstvo spravedinosti CR. V tivodni &asti této
roéenky najdeme informace o celé CR a o jednotlivych krajich, v dal$ich &astech jsou tyto
informace konkretizovany podle hlav zvlastni ¢asti TZ. Souhrnn€ a pak i1 jednotlivé u
vybranych trestnych ¢inli. V neposledni fadé sem patii také statistiky Vézenské sluzby. Tyto
Gidaje zpracovava Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby CR v rodence Vézeiiské sluzby CR,
najdeme tu udaje o vézenskych zatizenich, o po¢tu obvinénych a odsouzenych ve véznicich, o
jejich pohlavi, véku, vzdélani a kriminalni , kariéte” apod.*®

Jako doplnkové zdroje informaci o kriminalit¢ ndm slouzi statistiky pomocnych
organu v trestnim Fizeni, instituci zajiSt'ujicich vykon trestli a né€kterych dalSich instituci
jako:

e  Statistiky Probacni a mediaéni sluzby CR (informace o celkovém poétu piipadi, které
feSila tato instituce, pfipady vztahujici se k trestné cCinnosti mlédeze, drogam,
extremismu).

e Statistiky Ministerstva prdce a socidlnich véci CR (udaje o détech, které se dopustily
trestné ¢innosti v souvislosti s ¢innosti organu socialn€ pravni ochrany déti).

e Statistiky Ministerstva zdravotnictvi CR (idaje o osobach vykonavajicich ochranné
1éCeni).

o Statistiky Ceského statistického tiiadu CR (idaje o poctu obyvatel podle pohlavi a

véku).?

3 NOVOTNY, O. ZAPLETAL, ]. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 56-57.
3 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 133.
3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 133-134.
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Pro kriminologii maji rovnéz vyznam poznatky poskytované domécimi a zahrani¢nimi
vyzkumy, hlavné vyzkumy obéti kriminality. Z nich Ize odvodit miru latentni kriminality.
Vyznamné jsou rovnéz tzv. selfreports, ve kterych respodenti vypovidaji o své vlastni trestné

Ve - 4 r . . vee o w Y
&innosti.*’ Této problematice jsem se podrobngji vénovala vyse.

2.3 Faktory zkreslujici kriminalni statistiky

Pii uzivani vySe zminénych statistik musime pamatovat na skutecnost, Ze tdaje, které
nam tyto statistky poskytuji, jsou do urcité miry limitovany. A to pokud jde o jejich skute¢nou
vypovédni hodnotu, tedy pokud zkoumame skute¢nou kriminalitu. Nejvyznamnéj$im
faktorem, ktery tyto statistiky limituje, jsou procesy kriminalizace a dekriminalizace.

Snem vétSiny kriminologl zabyvajicich se analyzou statistik je, aby trestni zakoniky
jednou provzdy zamrzly a staly se neménnymi. Umoznily by tak srovnani kriminality dnesni a
kriminality diivéjsi. Tato mysSlenka je vSak v redlném svété neuskutecnitelnd, jelikoZz zmény
ptislusnych norem jsou nutné v rdmci pfirozeného vyvoje spolecnosti. Objevuji se pofad nové
jevy a nové problémy, pied nimiz je nutno obCany chranit tim, Ze zdkonodarce adekvatné
reaguje na zmény v zakon&."!

K této problematice M. Maguire poznamenava: ,,Kriminologie se musi smifit s tim, ze
zachézi-li s kriminalnimi statistikami, vstupuje do oblasti tekutych piska.“** Autor této
myslenky zde vychazi z faktu, ze je tfeba neustale davat pozor, zda nedoslo ke zmén¢ zakona,
ktera se na vysledné podob¢ kriminality, budeme-li ji vztahovat k pfedchozimu obdobi,
vyrazné podepise. Jako piiklad ndm miize poslouzit vytvotfeni novych skutkovych podstat
trestnych ¢inll zejména v hospodarské a majetkové trestné ¢innosti - napt. pojistny a vérovy
podvod, pletichy pfi vefejné soutdzi a drazb& atd.* Vycet jednotlivych faktori:

e Legislativni zmény v oblasti trestniho prava — rozliSujeme 2 druhy zmén:

1. Kriminalizace — jde o zptisnéni trestni represe. Zakonodarce zavede novou
skutkovou podstatu, ktera postihuje jednani, které dosud nebylo trestné. Nebo
zdkonodarce modifikuje stavajici skutkovou podstatu v tomto smyslu, provede
zmény v obecné Casti trestniho zdkona a tim rozsifi trestni odpovédnost na vice

osob atd.

40 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 56-57.

41 T()MASEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 79.
42 TOMAgEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 79.
43 TOMAgEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 79.
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Jako ptiklad mizeme uvést zavedeni nové skutkové podstaty zavadéjici trestnost
pfechovavani omamnych nebo psychotropnich latek ¢i jedi v mnozstvi vétSim nez
malém jak uvadi § 187 a TZ.

2. Dekriminalizace — zmirnéni trestni represe. Zakonodarce zrusi skutkové podstaty
trestnych ¢int, které byly dosud trestné nebo provede jejich modifikaci. Zméni
obecnou ¢ast trestniho prava, ¢imZ dojde k ziZeni trestni odpovédnosti. Klasickym
ptikladem je v CR zvyseni vyse $kody nikoli nepatrné, malé, vétsi, znaéné a
velkého rozsahu, jez provedla novela TZ ¢.265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002.

Demografické vlivy — tyto vlivy Ize ¢astecné eliminovat tak, Ze piepocitame tdaje o

rozsahu kriminality na hodnoty jeji intenzity formou indexu. Tak lépe zachytime

pripadny vliv zmény poctu obyvatel.

Amnestijni rozhodnuti prezidenta — jedna se zejména o abolici. Je vSak na misté

poznamenat, ze amnestie se zpravidla ud€luje pachatelim méné zavazné trestné

¢innosti a trestné ¢innosti spachané z nedbalosti.

Trendy uplatiiované v trestni politice — jednd se o urcity smér trestni politiky

v urCitém casovém obdobi, udavany centralné¢ vladou, ministerstvy apod. Milze se

projevit napf. zvySenym zajmem o stihani drogovych delikt, hospodaiskych deliktd,

extremismu €1 terorismu.

Soustiedéni pozornosti policie na urcita mista ¢i skupiny obyvatel — jde o tzv.

overpolicing, ktery se vyznacuje tim, Ze policie zaméfuje svoji pozornost na oblasti, u

kterych se predpoklada vysoké trestnd Cinnost. Jde napf. o oblast, kde se zdrzuji

socialné slabsi obyvatelé, urcité minority apod.

Piipady tzv. umélé latence — jde o pfipady, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni

nezaregistrovaly trestnou ¢innost, piestoze se o ni dozvédély. Viz vyklad vyse.

Metodologické problémy a rozdily ve zpisobu statistického vykazovani — pfi

interpretaci krimindlnich statistik musime myslet na to, Ze ndm tyto udaje muze

zkreslit napt. odliSny zpisob zaznamu dat - nazornym piikladem je jedno¢inny soubch
trestnych ¢inti. Zde ndm pak vznika otazka, zda ma byt tento delikt ve statistikach
uvadén jako jedna jednotka ¢i vice jednotek? Podobné vznika otdzka, zda se tu maji
evidovat jen dokonané TC nebo rovnéz TC skonéené ve fazi piipravy & pokusu?

Rlzné interpretace pak mohou ve finale vést k odliSnym zaveéram.
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e Omyly, pripadné zamérné uvadéni nespravnych udaji pri shromazd’ovani a
zpracovavani statistickych udaji.

e Casova prodleva mezi spachanim trestného ¢inu a registraci této skute¢nosti — ne
kazdy trestny Cin je organy Cinnymi v trestnim fizeni zaregistrovan v tom roce, ve
kterém byl spachdn. Nejspolehlivéji se jevi policejni statistiky, jelikoz tidaje v nich

v g v v L1y v- y 1y , y- 44
obsazené jsou Casové nejblize okamziku spachani trestného ¢inu.

#“ KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky, Prah: C. H.Beck, 2005, s. 134.-136.
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3 Fenomenologie nasilné kriminality

Jednim z hlavnich cili kriminologie je popis kriminality jako socialné patologického
jevu. Touto oblasti se podrobné&ji zabyva kriminalni fenomenologie. Fenomenologie zkouma
jaka je kriminalita na ur¢itém uzemi, jak se vyviji v uréitém ¢asovém useku a rovnéz zkouma
jeji strukturu. Tyto poznatky pak slouzi k objasnéni pfi¢in kriminality a nasledné k vytvareni

vhodnych forem trestni politiky. Pro lepsi pochopeni krimindlni fenomenologie je tfeba na

tvod vylozit nékteré pojmy jako je stav, Groveti, struktura a dynamika kriminality.*

3.1 Analyza stavu nasilné kriminality

Stav kriminality je jeji zakladni kvantitativni charakteristikou, kterou ziskavame ze
statickych idaji o kriminalité. Stav kriminality je dan poctem registrovanych trestnych
jednéani. Stav kriminality je vyjadfen bud absolutnimi ¢isly (pak vypovidd o rozsahu
kriminality) nebo je vyjadfen indexy (pak vypovida o urovni &i intenzité kriminality).*® Stav
(v uz$im smyslu rozsah) kriminality je nejcastéji pouZivanym ukazatelem kriminality,
pfestoze jeho vypoveédni hodnota neni pfili§ vysoka.

Stav  kriminality miiZeme definovat jako celkovy pocet takovych
protispolecenskych skutkii, které jsou v uvaZzovaném staté kriminalizované, jsou znamé
organum trestni justice a jsou evidovany jako trestné ¢iny. Stav kriminality je vétSinou
uvadén v absolutnich hodnotach, pfi¢emz je vzdy uvadén také Casovy interval, Gizemni,
administrativni ¢1 jiné ohranicent.

MuZeme tedy shrnout, Ze stavem Kkriminality lze rozumét pocet evidovanych
trestnych &indi za urdity ¢as na uréitém misté.*’ V praxi to znamen4, Ze nahlédneme-li do
policejnich statistik, zjistime, ze v roce 2008 bylo na nasem tzemi spachano 343 799 TC,
v roce 2007 pak 357 391 TC. Dale pak zjistime o jaky druh kriminality a o jaky konkrétni TC
$lo apod.*® Je tieba mit na paméti, 7e stav kriminality je zavisly na fadé znamych i neznamych
faktor, proto je jednou =z nejproménlivéjSich hodnot. Mezi nejvyznamnéjsi faktory
ovlivityjici stav kriminality patii napt. demografické vlivy, vykonnost policie, ochota obcant
spolupracovat, proces kriminalizace a dekriminalizace apod. Je tfeba upozornit na skutec¢nost,
ze pokud chceme pouzit udaje o velikosti stavu kriminality, je nutné si uvédomit, Ze neberou

v tvahu demografické vlivy. Proto mlze dojit pfi jejich interpretaci ke zkresleni skute¢ného

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 123.
4% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 59.

47 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 49- 50.

48 TOMAéEK,J. Uvod do kriminologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 62.
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stavu.*’ Piestoze je stav registrované kriminality nejéast&ji uvadénym ukazatelem, jeho
vypovédni hodnota je nizkd. Stav registrované kriminality neni vzdy totozny se stavem
kriminality skute¢né. Jelikoz udaje o stavu kriminality vykazuji mnoho slabosti, byl zaveden

presn&jsi ukazatel, kterym je uroved kriminality.”

3.2 Analyza Grovné nasilné kriminality
Uroveii neboli intenzita kriminality je ddna rozsahem kriminality p¥epo¢itané na
pocet obyvatel, Zijicich ve zkoumaném obdobi na vymezeném tzemi. Vysledek se uvadi

pomoci tzv. indexu kriminality, pro jehoZ vypocet plati tento vzorec:

Pro lepsi pochopeni situace si uvedeme prakticky piiklad. Poget nasilnych TC na uzemi CR
byl v roce 2009 vy¢islen na 16887. Tento udaj pak vydélime celkovym poétem obyvatel CR,

jenz byl vygislen na 10 506 81.°

Vysledek pak vynasobime hodnotou 100 tisic. Vysledny
index nasilné kriminality mél v roce 2009 na uzemi CR hodnotu 161. Z toho nam plyne
skute¢nost, ze na 100 tisic obyvatel CR bylo evidovano 161 TC. Rozlidujeme dva druhy
index® kriminality a to: indexy kriminality ,,hrubé*, které se vypocitavaji z celkového poctu
obyvatelstva. Patfi sem tedy i osoby trestné¢ neodpovédné. A indexy Kkriminality ,,Cisté*,
které se vypocitavaji jen zté Casti obyvatelstva, ve které se nachdzeji jen osoby trestné
odpovédné. Z tohoto divodu byva hodnota ,,Cistych* indexti ¢asto mnohem vys$si.

Pokud zkoumame, ktery ze dvou vyse uvedenych ukazateli kriminalit (stav ¢i Groven)
je presngjsi, dojdeme k zavéru, Ze je to bezpochyby ukazatel Grovné (intenzity) kriminality.
Ovsem ani uroven kriminality neni ukazatelem absolutné spolehlivym, jelikoz v sob¢ skryva
urdita skryta rizika.> Jednim z takovych rizik mize byt napk. fakt, Ze udaj o po&tu obyvatel na
daném uzemi, ktery dosazujeme do vzorce pro vypocet indexu kriminality, nikdy neodpovida
skutecnému poctu obyvatelstva na daném tzemi v ur€itém casovém useku - je to napf.

situace, kdy je pachatelem &i obéti cizi statni ptislusnik, ktery je v CR pouze na navitévé jako

¥ KUCHTA,]J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 123.
50 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 50.

51 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 124
52 Pocet obyvatelstva za rok 2009 [online] Csu [cit. 7. 11. 2010]. Dostupné z

www.czso.cz/csu/ csu.nsf/kalendar/2009-oby

5 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 50-51.
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turista.” Dal§im rizikem mohou byt také rozdilné zékonné definice jednotlivych trestnych
¢ind a stejné tak odliSné statistiky registrované kriminality v rGznych zemich, které pak
znaéné komplikuji mezinarodni srovnani indext kriminality. Napf. n€které severské zemé
povazuji za trestné 1 takové jednani, které je v jiné zemi povazovano pouze za piestupek, a
proto neni uvedeno ve statistikach. Index celkové kriminality ve Svédsku je kolem 13 tisic,
zatimco na Ukrajiné pouze asi 1200 TC na 100 tisic obyvatel. Je pfitom ziejmé, Ze z tohoto
srovnani nelze vyvodit zavér, Ze ve Svédsku je kriminalita desetkrat vy3si.

Na zavér lze shrnout, Ze nejvétsi vypovidaci hodnotu maji indexy vybranych TC (napi-.
vrazdy, znasilnéni, kradeZe, incest apod.). Jsou to tedy takové TC, které jsou za trestné

povazovany ve viech kulturach a lze je tedy mezinarodn& porovnavat.’

3.3 Analyza struktury nasilné kriminality
Na uvod si nejprve vylozime strukturu kriminality v obecné roving, pak piejdeme

k vykladu struktury kriminality nasilné. ,,Struktura Kkriminality vyjadiuje rozdéleni
celkové kriminality, jejich pachateli, forem jejiho pachani, zpusobenych Skod apod. do
zvlastnich skupin.° Struktura kriminality ndm podavé prehled o podilu jejich slozek na
celkové kriminalité a o jejim izemnim rozloZeni. RozliSujeme zde nasledujici hlediska:

e druh trestné ¢innosti (nésilnd, majetkova, mravnostni, hospodaiska)

e forma pachani kriminality (organizovana)

e osoba pachatele (vék, pohlavi, vzdélani)

e  osoba obéti

e Uzemni rozlozeni

e dalsi hlediska (druh zptisobené $kody)’

5 TOMASEK, ] Uvod do kriminologie. Praha Grada Publishing a.s., 2010, s. 63.
5% HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 51.
% HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 51.
S HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 51.
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Struktura celkové kriminality v CR v roce 2009

hospodarska nasilna mravnostni
kriminalita kriminalita kriminalita
9% 1%

zbyvajici
kriminalita
16%

ostatni
kriminalita
6%
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Z grafu vyse uvedeného mizeme vycist, ze sice procentudlni podil nasilné kriminality
na celkové kriminalité neni pfili§ vysoky, pfesto vSak diky své vysoké mife nebezpecnosti pro
spolecnost je to nezanedbatelny ukazatel, ktery nelze podcenovat. Naopak je impulzem pro
kriminalisty, aby zajistili t€¢innou prevenci v této oblasti.

Nyni uz vybocime z obecné roviny a zaméiime se na kriminalitu nasilnou. ,Jev
nasilné kriminality predstavuje pestrou Skdlu kriminalnich jednani od domaciho nasili
pi‘es pripady pouli¢ni kriminality aZ po brutalni vrazdy a nasilné projevy organizované
kriminality.“> Jak jsem jiz vy$e zminila, termin nasilna kriminalita neni terminem pravnim,
nybrz kriminologickym. Trestni zakonik pojem nasili nedefinuje a rovn€z ani neuvadi nasilné
trestné Ciny jako jednu ucelenou skupinu. Nasilné trestné Ciny jsou roztiiStény do vice hlav
TZ. V trestnim zakoniku nalezneme celkem tii kategorie trestnych cCinii souvisejicich
s nasilim. Jsou to: trestné Ciny Cisté ndsilné povahy, trestné Ciny, které zahrnuji nasili az ve
své kvalifikované skutkové podstaté a trestné Ciny spachané nasilnim zptisobem, piestoze
nasili neni znakem jejich skutkové podstaty.®’

Na systém klasifikace nasilnych TC nepanuje mezi odborniky jednotny nazor. Do
prvni kategorie (Cisté nasilné TC) patii TC uvedené ve zvlastni &asti TZ v hlavé I, tj. Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi. Radime sem tyto TC:

o Vrazda § 140
o Zabiti§ 141

58 Statistické prehledy kriminality [online] Policie [cit. 10. 9. 2010]. Dostupné z http://www.policie.cz/web-
informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI%3d

% NOVOTNY, O. ZAPLETAL, ]. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 288.

60 KUCERA, M. Nisili 3 pobledu spoleéenskych véd, Sbornik pispévki z mezinarodni konference 20. zat{ 2007. Praha:
Policejni akademie CR, 2007, s. 80.
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e Vrazda novorozeného ditéte matkou § 142

o Ublizeni na zdravi § 146

® Rvacka § 158
Do druhé a tieti kategorie trestnych &inti souvisejicich s nasilim, patii TC uvedené ve zvlastni
¢asti TZ v hlavé 11, tj. Trestné €iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi. Radime sem tyto TC:

o Loupez§ 173

e Brani rukojmi § 174

o Vydirani § 175

e Porusovani domovni svobody § 178

e Porusovani svobody sdruzovani a shromazdovani § 179
Rovnéz sem patii TC uvedené ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé IV, tj. Trestné &iny proti rodiné
a détem, a to tyto:

e Tyrani svérené osoby § 198
Dile pak TC ve zvlastni Gasti TZ v hlavé VII, tj. Trestné ¢iny obecné nebezpetné, a jsou to
tyto:

e Obecné ohrozeni § 272

o Ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim plavidlem a pevnou

plosinou § 290

e Tyrani zvirat § 302
Dale nasleduji TC uvedené ve zvlastni &asti TZ v hlavé IX, tj. Trestné &iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci, a to tyto:

o Vlastizrada § 309

e Rozvraceni republiky § 310

o Teroristicky utok § 311

o Teror§ 312
RovnéZ sem fadime TC ve zvlastni asti TZ uvedené v hlavé X, tj. Trestné &iny proti
poradku ve vécech verejnych, a to tyto:

o Nasili proti organu verejné moci § 323

e Nasili proti uredni osobé § 325

o Vzpoura vezii § 344

e Nasili proti skupiné obyvatelit a jednotlivci § 352
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o ytrznictvi § 358
A v neposledni fadé tu patii TC uvedené ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé XII, tj. Trestné &iny
vojenské, a to tyto:

o Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohriizkou nasili § 379

o Urazka mezi vojaky stejné hodnosti nasilim nebo pohriizkou nasili § 380

o Nasili viici nadrizenému § 381
a rovnéz sem patii TC uvedené v hlavé XIII, tj. Trestné &iny proti lidskosti, proti miru a
vale¢né trestné ¢iny a to tyto:

o Genocidium § 400

e Utok proti lidskosti § 401

e Perzekuce obyvatelstva § 41 '
Nejednotny nazor panuje ohledn¢ Trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
v hlavé III TZ. Nejedna se totiZ o &isté nasilné trestné Giny. Skutkovéa podstata TC znasilnéni
podle § 185 TZ k trestnosti vyzaduje bud’ pouziti nasili nebo pohrtizku jiné t€zké jmy.Nasili
je tu tedy pouze alternativou.

Poté, co jsme si vymezili, které TC fadime do nasilné kriminality, je zapotiebi zaméfit se
v ramei struktury nasilné kriminality na skute¢nost, které TC konkrétné se nejvice podileji na
poétu zjisténych nasilnych TC v Ceské republice, a které tu naopak figuruji v mensim

zastoupeni. Budeme vychazet z policejnich statistik za rok 2009.

Struktura registrovanych nasilnych trestnych cinii v roce 2009 v CR

Trestny Cin

Pocet skutki

%

Vrazdy 181 1%
Loupeze 4 687 28%
Nasili na vef. Cin. 902 5%

Vydirani 1256 7%
PoruSovani domovni svobody 2 075 12%
Nebezpecné vyhrozovani 1589 9%
Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 507 3%
Tyréani svétené osoby 163 1%
Ostatni 771 5%
Celkem 16 887 100%

61 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iad s poznimkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
62 Statistické pfehledy kriminality [online] Policie [cit. 15. 9. 2010]. Dostupné z http://www.policie.cz/web-

informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI1%3d

62

29



Z tabulky mizeme vy¢ist, ze celkovy pocet zjisténych nésilnych trestnych ¢inti byl na
tizemi Ceské republiky v roce 2009 vyéislen na 16 887 TC. Na pomysiném 1. misté tu
dominuji trestné ¢iny imyslného ubliZzeni na zdravi, na 2. misté pak loupeZze a na 3. misté
porusovani domovni svobody. Vyrazny vzestup mizeme sledovat ve vyvoji kriminality jak
obecné, tak nasilné, od roku 1989 do dnesni doby. O vyvoji nasilné kriminality viz déle.

Stejné tak, jako obecna kriminalita je i nésilnd kriminalita ve spolecnosti rozloZena
nerovnomérné. ,.Jeji rozloZeni zavisi na takovych sociodemografickych charakteristikach
pachateli, jako je pohlavi, vék, bydleni ve mésté ¢i na venkové, dale na socialné
ekonomickém statusu, na stupni dosaZeného vzdé&lani.“ Z vyzkumu vyplynulo, Ze
pachatelé nasilnych TC jsou mnohem &astdji muZi nez Zeny, dale pak Ze jsou jimi osoby
mladsi t¥iceti let véku. Casto jde o osoby z nizsich socialné-ekonomickych vrstev, osoby bez

vzdélani a osoby Zijici ve méstech.®* Napiiklad v roce 2009 bylo mezi stihanymi pachateli

nasilnych TC pouze 9 % Zen.

3.4 Analyza dynamiky nasilné kriminality

Dynamika kriminality je ukazatelem, ktery vyjadiuje jeji zmény béhem urcitého
casového obdobi. Dynamika kriminality je charakterizovana pomoci dvou parametrti, kterymi
jsou smér a rychlost probihajicich zmén. Smér dynamiky kriminality ndm vypovida o jeji
kvalitativni strance a muze byt bud’ vzestupny nebo sestupny. Pokud v ur¢itém Casovém
obdobi nedochézi ani k naristu a ani k poklesu, mluvime o stagnaci v dynamice kriminality.
Rychlost dynamiky kriminality ndm pak vypovida o jeji kvantitativni strdnce. Dynamika
kriminality, kterd je popsana pouze jejim smérem, se oznacuje jako tendence vyvoje
kriminality. Je-li pak postupnost probihajicich zmén v jednom ze smérti kvantifikovana,
oznacuje se jako trend vyvoje kriminality. Poznatky o dynamice kriminality jsou dilezitym

faktorem pro vypracovavani prognéz jejiho budouciho vyvoje.*

3.4.1 Vyvoj registrované kriminality obecné i nasilné
Pro vyvoj kriminality (obecné i nasilné) na izemi CR je zZlomovym obdobim rok
1989. V dusledku spolecenskych zmén a zmén v oblasti trestniho prava dochazi k odlisnému

vyvoji registrované kriminality a jeji objasnénosti. Z policejnich statistik mizeme vycist, ze

3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 288.
4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 289.
% HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 51.
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podet registrovanych TC byl do roku 1989 celkem stabilni, avsak po roce 1989 dochazi

k prudkému naréistu registrovanych TC, ktery kulminuje v roce 1993.%

66 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 140.
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Z nize uvedeného grafu mizeme vysledovat, ze zatimco do roku 1993 dochazi
k prudkému naristu registrovanych trestnych ¢inti, od 2. poloviny 90. let 20. stoleti se situace

stabilizuje a po roce 2000 pak zase miizeme sledovat mirny pokles registrovanych trestnych

¢int.
Vyvoj pottu registrovanych a objasnénych TC na tizemi CR v letech 1985-2009
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Na tomto misté je tieba se zamyslet nad skutecnosti, co zapri€inilo tak prudky
narust registrované kriminality do roku 1993. Uvedeme si zde alesponi ty nejvyznamnéjsi
faktory, které to mohly zapricinit:

. Prechod od totalitniho reZimu ke svobodné spolecnosti

. Rozvoj trzni ekonomiky

. Dlouholeté pokirivovani hodnot obyvatelstva v totalitnim state

. Otevreni statnich hranic, migrace

. Amnestie udélované prezidentem republiky v letech 1989 — 1990

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v letech 1990 a 1991 dochazi k prudkému ristu celkové
kriminality. Tento vzestup pfedstavuje v méfitku tehdejsi Ceskoslovenské federativni
republiky (oproti pfedchozimu roku) v roce 1990 nariist o 71, 5 % a v roce 1991 o dalSich
29,4 %. Rovnéz nasilnd kriminalita byla v tomto obdobi na vzestupu, ale jiz v mens$i mife nez

obecna kriminalita. V roce 1990 se nasilna kriminalita zvysila o 45, 1 %, v roce 1991 uz

" MARESOVA, A;, CEJP, M a kol. Anabjza trendii kriminality v roce 2008. Praha: IKSP, 2009, s. 121.
8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 141-142.
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jen 0 3,4 %.% Na tomto misté se zamé&fime na dynamiku jednotlivych TC nésilné kriminality.
Nejvétsi nariist je zaznamenan u TC loupeze (§ 234), oproti pfedchozimu roku, je v roce 1990
nartst o 304,8 % a v roce 1991 0 4,2 %. Dale pak u TC vrazdy (§ 219,220 TZ) je v roce 1990
nartst o 142 % a v roce 1991 0 5,6 %, u TC umysIného ubliZzeni na zdravi (§ 221,222 TZ) je
nartst o 31 % v roce 1990 a v roce 1991 0 4,2 %, u TC znasilnéni (§241) je narast 0 50,7 % v
roce 1990 a vroce 1991 dochazi naopak k poklesu o 14,2 % a u TC utoku na vefejného
Cinitele (§§155,156) dochazi k nartstu o 27,2 % vroce 1990 a vroce 1991 dochazi

k mirnému poklesu asi 0 0,2 %.”

Struktura registrované ndsilné kriminality v CSFR v roce 1991 ™!
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sMarkantnim rysem sledovaného obdobi je pokracujici pokles objasnénosti
registrované trestné cinnosti, vyjadieny zvySenim poctu preruSenych trestnich véci
zdivodu nezji§téni pachatele.“’> Kdyz nahlédneme do stardich policejnich statistik,
konkrétné do obdobi od roku 1985 do roku 1988, tak zjistime, zZe v tomto obdobi byla mira
objasnénosti registrované trestné ¢innosti pomérné konstantni, pohybovala se kolem 82 %. Po
roce 1989 vsak pozorujeme vyrazny pokles objasnénosti registrované trestné &innosti.’”
V tehdejsi CSFR byl podil objasnénosti celkové kriminality vyjadien podilem 38,4 % v roce

1990 a 33,3 % v roce 1991. U nasilné kriminality je podil objasnénosti registrované trestné

6 OSMANCIK, O. a kol. Ndsilni kriminalita. Praha: IKSP, 1992, s. 29-30.

70 OSMANCIK, O. a kol. Nésilni kriminalita. Praha:IKSP, 1992, s. 29-30.

1 OSMANCIK, O. a kol. Nésilni kriminalita. Praha:1IKSP, 1992, s. 29.

72 OSMANCIK, O. a kol. Ndsilnd kriminalita. Praha:IKSP, 1992, s. 30.

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 41.
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¢innosti mnohem vyssi nezZ u obecné kriminality - 75,5 % v roce 1990 a v roce 1991 pak 74,9
%. PfestoZe se mira objasnénosti nasilné kriminality v letech 1990-1991 zda byt pomérné
vysoka, i zde doslo k vyraznému poklesu objasnénosti v porovnani s rokem 1989, kdy mira
objasnénosti ndsilné trestné ¢innosti dosahovala 94,2 %.

V souvislosti s objasnénosti registrované trestné Cinnosti je tfeba se zamyslet nad
skutecnosti, co bylo hlavni pfi¢inou tohoto ndhlého poklesu v roce 1989. Na tomto misté si
tedy uvedeme alespon par moznych pficin:

e Destabilizace organil ¢innych v trestnim fizeni

e Nizka ochota ob&anti oznamovat TC a jejich pachatele
e Nedostatky a nestabilita pravniho fadu

e  Omezena kapacita orgdnti ¢innych v trestnim fizeni

Z grafu vyse uvedeného (Vyvoj poctu registrovanych a objasnénych trestnych ¢inti na
tizemi CR v letech 1985-2009) miizeme vysledovat, Ze od roku 1994 je vyvoj registrované
kriminality pomérné stabilni. Diivodem je ziejmé skutecnost, Ze v tomto obdobi dochéazi ke

:1: . r v . v v oo x: ’ ’ s ;74
stabilizaci celé spole¢nosti a rovnéz organi &innych v trestnim fizeni.”

3.4.2 Charakteristika vybranych druhi nasilnych TC v ramci jejich vyvoje
1. TC Vraidy, Homicidia (§ 219, 220 TZ)

Hned na tivod si vylozime skutkovou podstatu TC vrazdy a TC vrazdy novorozeného
ditéte matkou. § 219 TZ nam uvadi, Ze kdo jiného usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na
deset az patnact let. § 220 TZ uvadi, Ze matka, kterd v rozruSeni zplsobeném porodem
umysln¢é usmrti své novorozené dité pii porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim
svobody na tii 1éta az osm let.”” Vychazim tu z pravni upravy Trestniho zakona &.140/1961
Sb., jenz byl ke dni 1. 1. zruSen. Byl nahrazen novym zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakonikem. Srovnani staré a nové pravni upravy uvadim nize v této kapitole. Diivodem, proc
jsem zvolila pravni Upravu podle Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., je snadnéjsi orientace ve
vyvoji nasilné trestné ¢innosti. Také bude zachovéno stejné ¢islovani paragrafti. Nyni bych se
rada zaméfila na vyvoj TC vrazdy a klasifikaci vrazd.

Od roku 1989 se pocet vrazd téméf zdvojnasobil, pficemz se méni jejich skladba a
motivace. Stile prevazuji vrazdy motivované osobnimi vztahy, jez vychazeji z
interpersondlnich konfliktd. Motivem téchto vrazd je napt. zarlivost, msta, nenavist atd. Tyto

vrazdy mtizeme nazvat také jako: ,,emotivné ladéné spontanni reakce poznamenané konflikty

74 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 142.
7 JELINEK, J. a kol. Trestni zikon a trestni #id s poznamkani a judikaturon. 25. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 262-266.
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vroding a ve vztazich pachatele k nejbliz§imu okoli.“’® Agrese zde smé&fuje proti jedné
konkrétni osob¢, proto zaméteni se na vice osob, stejné tak jako moznost recidivy, je v téchto
ptipadech nepravdépodobna. Jak jiz bylo vySe zminéno, Castymi ob&ét'mi téchto vrazd byvaji
blizké osoby jako manzel, manzelka, déti, rodic¢e, druh, druzka. Heretik nazyva tuto skupinu
,vrazdy primarné& motivované dlouhodobym krizovym vztahem s ob&ti.“’" Charakteristické
pro tyto emotivné ladéné vrazdy je provokujici pisobeni obéti doprovazené vrazednou agresi
pachatele, kterd mize vyustit k fyzickému vyCerpani a apatii pachatele a neptatelskému
postoji k obéti. Nasledkem pak Casto byva bodné poranéni obéti. Samotna vrazda pak byva
vyvrcholenim dlouhodobé nefeSenych interpersonalnich konfliktl a jeji spachani lze vytusit
z chovani pachatele, napt. mizeme vypozorovat jeho stale se stupnujici vnitini napéti. Tyto
vrazdy jsou zpravidla pachany v byté pachatele ¢i obéti. Zajimavé je, Ze pachatel téchto
afektivnich vrazd zpravidla spolupracuje s policii, dokonce ndkdy TC sam policii oznami.”

Tedy zatimco tyto emotivné ladéné vrazdy si udrzuji pomérné stabilni pozici,
loupezné vrazdy jsou naopak na vzestupu. Typickym cilem jednéni téchto loupeznych vrazd
je zmocnit se n&jaké cennosti, jez je ve vlastnictvi obéti. Paradoxem ale je, ze vytézek je Casto
mizivy, ve vétsSing ptipadl se totiz jedna o pfedméty a penize, jez dosahuji ¢astky pouhych
600 K¢. Podle Heretika jednd pachatel loupeznych vrazd casto bez velkych emoci a ve
stfizlivém stavu.”

Dal$im typem jsou sexualné motivované vrazdy. Tyto vrazdy se sice vyskytuji jen
v malé mitfe, predstavuji asi jen 2 % z celkového podilu, ale zarovein jsou vyznamnym
ukazatelem pro vefejnost v otazce kvality prace policejnich organi.” Sexualni vrazdy jsou
Casto velmi medializované. Hlavnim divodem muze byt skutecnost, zZe pro tyto vrazdy je
charakteristickd vysoka mira brutality a surovosti a obétmi byvaji Casto ,.citlivé™ objekty,
napf. déti, se kterymi vefejnost souciti.®' Na tomto mist& bych zminila souasnou kauzu, ktera
je nyni v popfedi zdjml jak kriminalni police, tak médii. Mam na mysli ptipad zmizelé
devitileté divky Anny Janatkové z Prahy, ktera se n¢kdy v piilce fijna roku 2010 ztratila pii
cesté ze Skoly.

Divka se ztratila v prazské Troji, kriminalisté tuto oblast uz tii tydny bezvysledné
prohledavaji. Po divce vSak neni ani stopy, vyjma nalezené¢ho Skolniho batohu, ktery zavedl

policii k (tehdy) podezielému, ktery byl zadrzen a vyslechnut. Existuje né€kolik verzi, kdo za

76 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie- 2. dil, zvlastni éist. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2004, s. 78.
TKUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 393.

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 393-394.
7 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 393.

8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, ]. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 292.

81 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 390-391.
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zmizenim divky stoji. Kriminalisté se ptiklanéji ke dvéma nejpravdépodobnéjsSim verzim.
Témi jsou bud’ inos nebo nasilny TC. Policie oslovila vefejnost, zejména obyvatele Tréji, aby
s hledanim divky pomohli. Vetejnost se do patracich akci zapojila, bylo poddno pies 1000
oznameni policii ze strany obéanti CR a rovnéz obyvatelé Troji poméahaji kriminalistim
prohledavat inkriminovanou oblast. Tady se jen potvrzuje teorie, Ze v téchto piipadech
vefejnost souciti s obéti a hlavné s pfibuznymi obé¢ti a proto pomahd v patrani po zmizelé
divce. Podeziely (tehdy) muz byl podroben vyslechu na detektoru 1zi a ten jednoznacné
prokdzal, Ze nevypovida pravdu a zZe méa se zmizenim divky zcela urcité¢ néco spole¢ného.
Dalsi alarmujici skute¢nosti, svédcici o viné podezielého bylo to, ze n€kolikrat zmeénil svou
vypovéd'. Policisté se na zéklade zjisténych nepiimych dikazii rozhodli zah4jit trestni stihani
pro zlo€in zbaveni osobni svobody. Ani jako obvinény se tento muz vSak k tomuto zloc¢inu
nepfiznal. DalSim krokem pak byl navrh statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby,
pri¢emz statni zéstupce uvedl v ndvrhu na vzeti do vazby vSechny tii vazebni divody, které
uvadi TZ v § 67.%* Obvodni soud pro Prahu 8 viak této Zadosti nevyhovél, takZe policisté
museli zadrzeného do 48 hodin propustit na svobodu. To vyvolalo u vefejnosti vinu emoci.
Jednak souciti s rodinou zmizelé divky a proto chce, aby byl pachatel potrestan a jednak se
jakozto rodiCe boji také o své déti, zvlasté kdyz vi, Ze se v této oblasti pohybuje nebezpecny
muz, ktery pravdépodobné stoji za zmizenim divky. Na dotazy rozhoicené vetejnosti, pro¢ byl
muz propustén, zareagoval mluvci Obvodniho soudu pro Prahu 8 takto: ,,Kromé stopy DNA
na batohu neni proti muzi zadny dikaz, proto na n&j nebyla uvalena vazba.“® Vefejnost se tu
nazorove rozchazi, rozdélila se na dveé skupiny. Prvni skupina zastdva nazor, ze soud rozhodl
nespravng, jelikoz vSechny dikazy, le¢ nepiimé, ukazuji na vinu obvinéného. Druhd skupina
ma zase jinou teorii, a to takovou, Ze se mize jednat o promysleny tah policie, kterym zamysli
sledovat obvinéného, ktery je miize k divce zavést. Nejnovéjsi informace o zmizelé Anné
ukazuji podle experta na nasilnou kriminalitu Josefa Douchy, na tnos divky. Vyjadfil se
k ptipadu takto: ,Je pravda, Ze podrobné propatrani prostoru, kde ziejmé doslo ke kontaktu
pachatele s Anickou, bylo neuspé$né. Diky tomu zacina ziskavat na vaze varianta Gnosu.*
Svou teorii vysvétluje takto: ,,Pokud by byl na divce spachan nasilny ¢in, neptedpokladam, ze

by byla odvezena tak daleko mimo prohledavany prostor, ze by ji patraci neobjevili,” podotkl

82 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkani a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 579.

83 Na batohu Anicky nasli pot obvinéného, ptesto ho policie musela pustit [online] novinky [cit. 10.11.2010].
Dostupné z  http://www.novinky.cz/krimi/214798-na-batohu-anicky-nasli-pot-obvineneho-presto-ho-policie-
musela-pustit.html
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Doucha.* Opa&ny nazor ma zase sexuolozka MUDr. Zelmira Herrové, odbornice na nejt&zsi
ptipady sexudlnich deviaci, ktera tvrdi, Ze za zmizenim divky je sexudlni deviant a Ze policie
chybuje, protoze tyto sexudlni devianty ¢asto podcenuje.

Pokud by se jednalo opravdu o tnos, ziistava otazkou, pro¢ by ptipadny tnosce uz
davno nepfijal nabizené penize od otce zmizelé divky ani nekontaktoval rodinu s piipadnymi
pozadavky? J4 osobn¢ se spiSe ptiklanim ke druhé varianté, tedy ze se divky zmocnil sexudlni
deviant. A to proto, Ze jiz uplynula dlouhd doba od okamziku, kdy zoufaly otec divky nabidl
ptipadnému unosci vysoké vykupné a nabidka zlstala bez odezvy. VSechny tyto varianty
kriminalistii jsou stale jen nepodlozené hypotézy. Jak doopravdy zmizela Anicka ukaze az
¢as. Nezbyva nez doufat, Ze je jesté stale nazivu a ze se kriminalistim podati divku co nejdiiv
vypatrat. Ted’ jsme ale trochu odbo€ili od naseho pivodniho tématu, kterym jsou sexudlni
vrazdy.

V souvislosti se sexualnimi vrazdami je tteba vysvétlit termin sexualni homicidium.
»Pojem se sexudlni homicidium oznacuje pouze ty trestné Ciny, v jejichz motivaci primarné
dominuje potieba snizit usmrcenim ¢i jedndnim, které k usmrceni vede, nashromazdéné
sexualni vzruseni, uspokojit sexualni potfebu.“*> Tyto vrazdy byvaji &asto laickou vefejnosti
nazyvany jako tzv. vrazdy z vilnosti. Dal$im charakteristickym znakem sexualnich vrazd je
potieba ovladat a poniZzovat svou obét’. Nyni si uvedeme par prikladi sexualnich vrazd podle
Purcellové:

e Nekrofilie a nekrosadismus - pachatel dosahuje sexudlniho uspokojeni pomoci
manipulace s mrtvym télem

e Sadismus - pachatel dosahuje sexudlniho uspokojeni tim, Ze tresta a tyra obéet’

e  Antropofigie (kanibalismus) - pachatel dosahuje sexualniho uspokojeni tim, ze pojida

Cast téla obéti

o  Pikérismus - kdy pachatel dosahuje sexuédlniho uspokojeni tim, Ze boda ¢i feze obéet’

o Vampyrismus - kdy pachatel dosahuje sexudlniho uspokojeni tim, Ze pije krev obéti

e  Flagelace - kdy pachatel dosahuje sexudlniho uspokojeni tim, Ze bije ¢i bi¢uje obét’ 86
Purcellova vSak do tohoto systému sexudlnich vrazd nezahrnuje piipady tzv. patologické
sexualni agresivity, ve kterych figuruje primitivni pachatel. Pro lepsi pochopeni si uvedeme

prakticky ptiklad. ,,Primitivni psychopat véku 53 let vnikl v noci do domu 75leté spici zeny.

84 Patrani po Anicce-jazycek vah se vychyluje smérem k tnosu [online] novinky [cit. 8.11.2010]. Dostupné z
http://www.novinky.cz/krimi/215998-patrani-po-anicce-jazycek-vah-se-vychyluje-smerem-k-unosu.html

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 391.

86 PURCELL, C. Lust Murder. 1.ondon, 2003. Cit. dle KUCHTA,J.,VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 391.
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Zacal ji svlékat, a kdyz se branila a kiicela, udusil ji rukou str¢enou do tst. Na mrtvole pak
vykonal souloz.“ Tento pachatel rovnéz vedle pohlavniho styku s druzkou kradl slepice a
ovce, aby se na nich ukajel.”’

Kdyz zkoumame osobnost pachatele sexudlnich vrazd tak zjistime, Ze se ve vétSiné
piipadi jedna o primitivni jedince s nizkou urovni vzdélanosti a nedostatkem sebekontroly.
Tato charakteristika pachatele viak neplati pro osobnost ndgjemného vraha.*® Zajimavé je také
zkoumat osobnost pachatele, ktery spachal vrazdu po sexudlnim nasili, napf. po aktu
znasilnéni. Je charakterizovan takto: ,,Pachatelé jsou prevazné slaboSi s nevyhranénou
sexualni identitou (gender role), ktefi z ni vyplyvajici nedostate¢nost a zbabélost kompenzuji
agresivitou a aroganci, uvolnénou alkoholem konzumovanym na kurdz.“® Zavrazdéni
znasilnéné je pak kryci vrazdou, nékdy napldnovanou predem, né€kdy az post factum.
Podrobnéji k osobnosti pachatele viz dalsi kapitola.

Dalsi skupinou vrazd jsou tzv. vraZzdy na objednavku neboli najemné vrazdy. Jelikoz
predstavuji pouze velmi maly podil na celkovém poctu, literatura se o nich moc podrobné
nezminuje. Existuje v podstaté jen jedno obecné pravidlo, které tyto vrazdy vystihuje a to zni:
,Je to jeden z trestnych ¢intll, pro néjz je charakteristickd absence vztahu mezi pachatelem a
ob&ti a programovanost, planovitost jeho provedeni.” Zajimavé rovnéz je, Ze pachatel
vétSinou jednd ve stiizlivém stavu a po €inu se snazi ob&t’ nékam ukryt, pticemz k prepravé
obéti Casto uziva automobil a pravé timto rysem se odlisuje od ostatnich pachatelii vrazd.”!

Do posledni skupiny fadime ostatni vrazdy. Jedna se napt. o vrazdy, které slouzi jako
prostiedek k vyfizovani G¢th v rdmci organizovanych kriminédlnich skupin nebo ty vrazdy,
které maji svou roli v rdmci drogové kriminality, vrazdy motivované ziskem, vrazdy, které
jsou pouze pachany v timyslu zakryt jinou trestnou ¢innost, vrazdy v kriminalni konkurenci,
vrazdy v ramci unosu a dal$i. Pro lepsi orientaci si nyni uvedeme graf, ktery ndm nazorné

ukaze, které vrazdy jsou Cast&jsi, a které méné Casté.

87 STUDENTT, V. Sexudlné motivované vrazdy. Cit. dle KUCHTA, J.VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 391.

8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 292.

89 K()VAR, P. a kol. Sexudilni agrese. Praha: Maxdorf, 2008, s. 35.

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 393.

9 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 393.
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Struktura TC vrazdy v roce 2009

H loupezné

M sexualni

B motivované osobnimi
vztahy

H na objedndvku

B novorozence matkou

2% .
W ostatni

92

Vyvoj trestného cinu vrazdy (podle § 219) od roku 1985 do roku 2009 viz priloha ¢. 1

Dal$im druhem vrazdy je pak VraZda novorozencii matkou. Tyto vrazdy jsou
vétsinou predem naplanované. Casto se stava, ze téhotna Zena své téhotenstvi skryva,
nenavstévuje t€hotenskou poradnu a vlastni porod pak pobiha v tichosti doma, beze svédk.
Zajimavé je, ze matka aktivn¢ dité neusmrti, ale spiSe ho nechd umfit v disledku zanedbani
povinné pé&e. Cetnost téchto vrazd je viak velmi mald, béhem &tyf let tento TC spachalo asi
jen 8 zen. Zvlastnim piipadem je pak situace, kdy matka imysIn€ usmrti své novorozené dité
v diisledku rozrueni zptisobené porodem. Tento TC je posuzovan mirn&ji nez vrazda jako
takova, jelikoZ se predpoklada, ze matka ma tempore criminis - zménéné prozivani nasledkem
rozru$eni zpisobeného porodem.”
2.TC Umyslného ubliZeni na zdravi (§ 221,222 TZ)

Na ivod si vylozime zékladni skutkovou podstatu téchto dvou TC. § 221 TZ stanovi,
ze kdo jinému imysIn¢ ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. § 222
pak tika, ze kdo jinému umyslné zpisobi tézkou Gjmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let.”* Co se ty¢e vyvojové tendence umyslného ubliZeni na zdravi,
vykazuje vyrazngj$i vzestup v letech 1990 a 1991, v dal§im obdobi pak ma spisSe klesajici

tendenci.”

92 Statistické prehledy kriminality [online] Policie [cit. 8. 11. 2010]. Dostupné z http://www.policie.cz/web-
informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI1%3d

9% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 394.

% JELINEK, J. a kol. Trestui zikon a trestni #id s poznimkami a judikaturon. 25. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 267-269.
95 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, ]. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 292.
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V roce 2009 bylo v CR registrovano 4756 piipadti umysIného ubliZeni na zdravi. Mira
objasnénosti téchto pifipadi Umyslného ublizeni na zdravi byla vyjadfena v roce 2009
hodnotou 83,6 %. Muzi piedstavovali vroce 2009 92,1 % stihanych osob. Pod vlivem
alkoholu bylo v roce 2009 spachéno 17,9 % trestnych &ind ublizeni na zdravi.”

3. TC loupeze (§ 234 TZ)

Loupez je jednim z TC, jejichz vyskyt miZeme povaZovat za indikator prava a
pofadku, méfitko bezpetnosti ob&ani.”’ LoupeZ je nejvice frekventovanym zavaznym
trestnym Cinem. § 234 TZ stanovi, ze kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé
1éta az deset let.” TC loupeZe je klasickym piikladem velkomé&stské kriminality, jelikoZ pravé
ve velkych méstech je mnohem vice kriminogennich situaci nez kdekoli jinde. LoupezZe
tadime mezi trestné &iny s nejvy3si variabilitou a dynamikou vzniku novych forem.”

Co se tyée vyvojovych tendenci TC loupeZe, je pro né zlomovym obdobim rok 1990,
kdy byl jejich pocet téméf pétinasobny oproti predchozimu obdobi. Z grafu uvedeného
v piiloze pak miizeme vycist, ze po roce 1990 se situace op¢t stabilizuje, s tim, Ze obcas
muizeme zaznamenat mirny vzestup. Nyni se zaméfime na charakteristiku pachatele loupezi.

Pachateli loupezi jsou pfevazné mladsi osoby muzského pohlavi, jejichz vék se
pohybuje primérné kolem 25 let véku, pficemz vyvojovy trend sméfuje k stadle mladSim
vekovym skupindm. Co se tyce psychického stavu pachatele, ¢asto je na velmi nizké mentalni
urovni, ma podprimérné vzdélani, pochéazi z nizsich spolecenskych vrstev a Casto vyrista
v nevhodném rodinném prostiedi. Z vyzkumt rovnéz vyplynulo, Ze tito pachatelé maji Casto
tendenci vyhybat se praci a maji sklony k alkoholismu, i kdyz v poslednich letech je loupez
pachana pod vlivem alkoholu méné Casta.

Zpusob provedeni loupezi zpravidla zavisi na intenzité obrany, jelikoz s intenzitou
obrany roste zdroven 1 intenzita utoku. Trendem poslednich let je pouzivani rGznych
omamnych prostiedkll k otupéni vytipované obéti a rovnéz se zacinaji v hojné mife pouzivat
pfi loupezich stielné zbrané. Z vyse uvedeného miZzeme vyvodit zavér, Ze nejenze se pocet
loupezi neustdle zvysuje, ale zvySuje se i mira agresivity a brutality. Zatimco difive bylo
pouziti vyhriizky nasili pfi loupezi pouze cilem ke zmocnéni se cizi véci, dnes je situace

takovd, Ze nasili je takového rozsahu a intenzity, Ze Casto prekroci planovany cil, kterym je

% Statistické prehledy kriminality [online] Policie [cit. 9. 11. 2010]. Dostupné z http://www.policie.cz/web-
informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI%3d

97 OSMANCIK, O. a kol. Nasilna kriminalita. Praha: IKSP, 1992 s. 51.

98]ELiNEK, J. akol. Trestni zdkon a trestni iad s poxndmbkam: a judikaturon. 25. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 282.
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pouze zmocnéni se cizi véci.'” Paradoxem je, Ze kofist ziskana loupeZi je nadale velmi nizké
hodnoty. Mistem typickym pro loupez jsou vefejné ptistupné prostory a typickou dobou jsou
pozdni a no¢ni hodiny.

V roce 2009 bylo v CR registrovano 4687 loupezi. Mira objasnénosti loupezi byla
vyjadiena v roce 2009 hodnotou 51,8 %. Muzi ptedstavovali v roce 2009 93 % stihanych
osob. Pod vlivem alkoholu bylo v roce 2009 spachano 4,7 % trestnych &inti loupezi.'”!

Vyvoj trestného cinu loupeze( podle § 234 TZ ) od roku 1984 do roku 2009 viz priloha ¢.2
4. Vydirani (§ 235 TZ)

Pro tento trestny ¢in je typické, Ze pachatel bezohledné vyuziva neptiznivé situace, ve
které se obét pravé nachazi. § 235 TZ nam stanovi, Ze kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohriizkou jiné tézké jmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trp€l, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tii 1éta.'® Co se ty¢e vyvojové tendence tohoto TC, tak po roce 1989
muzeme sledovat jeho postupny narast, viz graf v pfiloze. Postupem doby mizeme
vypozorovat, ze se rovnéz meéni charakteristické rysy vydirani. V soucasné dob¢ se vydirani
zaméfuje predevSim na nasledujici oblasti:tzv. racketeering (poplatky za ,,ochranu®), vydirani
statnich organii pod hrozbou zptisobeni obecného ohrozeni, vymahani a skupovani dluhi, ¢i
vymahéni jiného jednani.'®

V roce 2009 bylo v CR registrovano 1256 piipadii vydirani. Mira objasnénosti piipadi
vydirani byla vyjadifena v roce 2009 hodnotou 79,8 %. Muzi ptfedstavovali v roce 2009 92,9
% stihanych osob. Pod vlivem alkoholu bylo v roce 2009 spachano 6 % trestnych ¢int
vydirani.'**

»Jako trestny ¢in vydirdni byva nejcastéji kvalifikovana krimindlni ¢ast Sikanovani
vyznadujici se rovn&Z vzestupny trendem.“'* Ob&t’ sikany je jinou osobou nucena k vykonani
ur¢ité ¢innosti, ke které by dobrovolné¢ nepfistoupila nebo naopak je ji odpirano pravo
vykonat urcitou ¢innost, kterou by si ptala konat.

Sikanu je v soudasné dobé nejvice vidét v détském kolektivu, zejména na mate¥skych,

zakladnich a stfednich Skolach, v zajmovych krouzcich atd. Détsky agresor Casto pouziva

k Sikanovani obéti tyto prostfedky: slovni nadavky, ponizovani, vysmivani, poskozovani

100 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 294.
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oblegeni a jinych osobnich v&ci a v krajnich pipadech i t&lesné utoky.'”® V soucasné dobé je
téma Sikany mezi détmi hojné diskutovanym tématem. Neni se ani ¢emu divit, vzdyt tidaje o
nariistajicim poctu obéti détské Sikany jsou alarmujici. Proto povazuji za dobry krok, ze jsou
konéany speciélni Skolici seminéfe pro ucitele, kde jsou jim sd€lovany poznatky o tom, jak
poznat, ze je dit€ ve Skole Sikanovano a jak situaci fesit.

5. Nebezpec¢né pronasledovani (§ 354 TZ)

Rozsifenym kriminologickym jevem dneSni doby je téz tzv. stalking neboli
pronasledovani vybrané obéti. Jedna se v podstaté o novou skutkovou podstatu TC, ktera je
nove upravena v trestnim zdkoniku 0¢inném od 1. 1. 2010. § 354 TZ nam tika, ze kdo jin¢ho
dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze:

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam blizkym

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje

c) vytrvale jej prostiednictvim prostfedk elektronickych komunikaci, pisemné nebo

jinak kontaktuje

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jedndni je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o
zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zékazem &innosti.'”’

»Za stalking se obvykle povazuje zlovolné, imysIné, opakované a dlouhodobé
obtéZovani jiné osoby, ktera toto pocit'uje jako prikofi a sniZuje ji to vzhledem
k intenzité obtéZovani, Cetnosti, p¥ip. i strachu z vlastni bezpe&nosti kvalitu Zivota.“'"® A
co vSe lze povazovat za formy stalkingu? Za leh¢i formy lze oznacit psani dopisti, emaild,
SMS, posilani darki, telefonické obtézovani, za t€z8i formy pak miizeme povazovat
vyhrizky, télesné utoky, poskozovani osobnich véci atd.'”

6. Domaci nasili

V ramci pojednani o nésilnych trestnych ¢inech nemohu opomenout jednu z viibec
nejfrekventovanéjSich forem nasilného jednani, kterou je domaci nésili. Domaci nasili je
celosvétovy fenomén. Z vyzkumii vyplynulo, ze pravdépodobnost byt napaden, zranén ¢i
usmrcen v prostiedi domova je asi tfikrat vétsi nez nékde na nebezpecné ulici. Pro domaci

nasili je typickd vysokéd mira latence a z tohoto dlivodu je tento jev tézko kontrolovatelny a
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108 JELINEK, J. a kol. Trestui privo hmotné: obecnd &ist, swlastni &st. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 777-778.
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postizitelny.'"” A co si pod pojmem domaci nésili mizeme predstavit? Platné pravo v CR
neznd legélni definici domaciho nasili, jde o pfedev§im termin medialni a akademicky, se
kterym pracuji rizné védni obory, napf. kriminologie. V odborné literatufe proto mizeme
najit vice vyklada tohoto pojmu.

»Obecné miiZe byt za domaci nasili povaZzovano jakékoli jednani, které ma za cil
uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahu k niZ pachatel miiZze nebo nékdy
v minulosti mohl byt povaZzovan za osobu blizkou. Zahrnuje riiznorod¢ projevy hrubého
chovani agresora ¢i agresorky k obéti, jen n¢kdy byva ojedin€lé, spise jde o opakované nasili,
které se postupné stava béZznou soucasti vztahu mezi nasilnickou osobou a jeji obéti.*

Mezi nejcastéjsi formy domaciho nasili fadime:
e  fyzicke - tzn. biti, fackovani, tahani za vlasy, paleni cigaretou, ohrozovani zbrani
e sexualni- patifi sem vSechny sexualni Ciny, ke kterym je obét’ donucena (znasilnéni)
e psychické - tzn. citové a slovni tyrani, shazovani, vyhrozovani
e socialni - tzn. cilem je obét izolovat od spole¢nosti (zdkaz styku prateli, kontrola SMS
zprav, kontrola toho, jak se partnerka obléka ¢i 1ici)
o ckonomické (zabaveni celé vyplaty, pridélovani jen presné stanovenych penéz) '

Pro lepsi predstavu o tom, jak moc agresivné se mize pachatel domaciho nasili ke své
obéti chovat, uvadim vypoveéd jedné z obéti domaciho nasili.... “jednoho dne se vratil domii
zase opily, kricel na mne, Ze jsem coura, Ze jsem k niCemu, nic neumim a jenom
prekazim....pak vzal dlouhy nuz, ten, kterym se porcuje maso a bodl mne do ruky, vsude
kolem byla krev....moc jsem kricela, to ho vsak jesté vice rozlitilo....chytil mne za pas, hlavu
mi stréil do drezu, pustil vodu a potom mne zezadu zndsilnil....“"'* Mezi nejéastdjsi obéti
domaciho nasili patii slabsi a citlivejsi jedinci, tj. Zeny a déti. NejcastéjSimi pachateli jsou pak
muzi. Rada kriminologickych vyzkumil prokéazala, Ze pachatelé domaciho nasili jsou velice
asto ovlivnéni rodinnym prostiedim, ve kterém sami vyrastali.'"> Tento poznatek p&kngd
vystihuje jedno €eské potekadlo, které pravi: zlo plodi zase jen zlo...

Na tomto misté si uvedeme TC, které nejvice souvisi s problematikou domaciho nasili:

e Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (§ 146, § 140 TZ)
e  Trestné Ciny proti svobod¢ (§ 171, § 175 TZ)

e  Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 TZ)

110 NO\V]OTN\/{, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 296. )
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112 MARTINKOVA, M., MACHACKOVA, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdcibo ndsili. Praha: IKSP,
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e Trestné ¢iny proti rodiné a détem (§ 198, §199 TZ)
e Trestné Ciny narusSujici souziti lidi (§ 354 TZ)'"

Nejvice za povsimnuti stoji asi TC Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. § 199
TZ stanovi: Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésici az Ctyii 1éta. Tato skutkova podstata byva casto
nepfesné¢ oznacovana laickou vefejnosti jako skutkovd podstata postihujici tzv. domaci
nasili.'”

Novelou trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 91/ 2004 Sb., kterd nabyla uc¢innosti
1. 6. 2004, byl do trestniho zdkona vloZen § 215 a, ktery upravoval novy TC Tyrani osoby
Zijici ve spolecném byté nebo domé. Toto byl prvni vyznamny legislativni krok k poskytnuti
fadné ochrany pfed domécim nasilim. Od 1. 1. 2010 je v G€innosti novy trestni zakonik, ktery
pln€ nahradil stavajici trestni zakon. Nova pravni uprava ted’ postihuje domaci nasili v § 199
TZ. Na rozdil od staré upravy v trestnim zakon¢, novy trestni zakonik uz nehovofi o tyrani ve
spoleném byté nebo domé, ale pouzivd jen pojem spolecné obydli, spolecné obydli
podrobnéji definuje § 133 TZ, patii sem napt. obytny dim, chata, ubytovna, vysokoskolské
koleje a podobng.''®

Pomoc obétem domaciho nasili poskytuje zdkon cislo 135/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen zdkon na ochranu pfed domacim ndsilim, ktery umoZiuje
vykazat osobu pachajici domaci nasili ze spole¢ného obydli.'"” Dale miZe pomoci napf.
krizové centrum, intervencni centrum, manzelskd poradna, azylové zafizeni a v neposledni
fadé taky Policie CR, atd. P¥iklady organizaci, zabyvajicich se doméacim nasilim viz piilohy.
7. Zloc€iny z nenavisti

Stiredem z4jmt kriminologl jsou v soucasné¢ dobé téz tzv. zloCiny z nenavisti (hate
crimes). Co se tyce jejich vyvojové tendence, tak za zlomovy rok 1ze povazovat rok 1989, kdy
jejich pocet nartsta. Nahly pfechod od totalitniho reZzimu k demokracii vyvolava u nékterych
lidi strach ze ztraty identity, ktery mize vést ke snaze umlcet a znevyhodnit kazdého, kdo se
nécim lisi, at’ jiz jde o barvu pleti, jiny jazyk ¢i jiné ndboZenstvi apod. Hlavn¢ mladym lidem
vyhovuje ,,Cernobilé vidéni svéta® a hledani nepfitele, ktery je za vSechno zodpovédny. To mé
pak za nasledek, Ze jsou tito mladi 1idé lehce ovlivnitelni a proto byvaji lehkou kofisti pro

radikaln¢é zameétené skupiny s extremistickymi nazory, které hlasaji, Ze maji na kazdy problém

14 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndamkanmi a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.

U5 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni vid s pozndmkanmi a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 251-252.
116 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Iykdzini jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava: Key publishing
s.t.0., 2009, s. 29-31.

17 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim. Ostrava: Key publishing
s.r.0., 2009, s. 37.
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jednoduché a rychlé feseni.''® Na ekonomickou, socialni a kulturni globalizaci, ktera v lidech
vyvolava hodnotovy chaos, reaguji lidé dvéma zpisoby.'” Jedna skupina lidi rezignuje na
tradiéni hodnoty a dokédze se ptizplsobit nové dobé, druhd se naopak odmitd adaptovat.
Vysledkem je pak agresivni a xenofobni nacionalismus, egocentrismus a jiné negativni
projevy intolerance.

V dne$nim globalizovaném svété se stietdvaji rizné kultury, narody a narodnosti, a
proto stale &astdji dochazi k utlaovani minorit, které se né¢im odliuji od majority.'*
Vétsinou jde o brutalni nasilné TC, které vychazeji z piedsudki, jenZ se vztahuji k rase,
nabozZenstvi, pohlavi, sexudlni orientaci &i etnické piislusnosti apod.'?' Mezi nejéast&jsi TC
pachané z nenavisti patii napf. tyto:

e Vrazda (§ 140 odst. 1, 3 pism. g) TZ)

e Umyslné ubliZeni na zdravi (§ 145 odst. 1, 2 pism. f), § 146 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ)
e  Znasilnéni (§ 185 TZ)

e Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci (§ 352 odst. 2 TZ)

e Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ)

e Podnécovani nendvisti vii¢i skupiné€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§

356 TZ)

e Vydirani (§ 217 odst. 1, 2 pism. f) TZ)

e Poskozeni cizi véci (228 odst. 1, 2 pism. b) TZ)

e Genocidium (§ 400 TZ)

e Podnécovani k nendvisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§

356)2
Pro tyto TC je charakteristické, Ze jejich cilem neni snaha se obohatit, nybrz ideova motivace
pachatele. Proto tyto TC nefadime mezi bé&nou kriminalitu, ktera je motivovana
ekonomickym ziskem.

V Ceské republice se prozatim pojem ,.trestné ¢iny z nenavisti nevyuziva, odborna
literatura mluvi o ,,kriminalité s extremistickym podtextem®.

,»Trestné ¢iny z nenavisti tak miZeme definovat jako protipravni jednani, které

napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho pohnutkou je apriorni nenavist

18 HERCZEG, J. Trestné finy g nendvisti. Praha: Aspi, 2008, s. 7.

W HERCZEG, J. Trestné iny 3 nendvist. Praha: Aspi, 2008, s. 7.

120 HERCZEG, J. Trestné tiny 3 nendvist. Praha: Aspi, 2008, s. 7.

21 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 298.

122 JELINEK, J. a kol. Trestni 3dkonik a tresti id s poxndmkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.

45



pachatele vyplyvajici z prislu$nosti obéti k utoku k urcité rase, narodnosti, etnické
skuping, naboZenstvi, t¥idé & jiné socialni skuping.«'>

Vyse v textu jsem pouzivala terminy jako extremismus, xenofobie, antisemitismus a
nacionalismus, proto povazuji za vhodné tyto terminy alesponn ve zkratce vyloZit.
Extremismus mize byt definovan jako verbalni, fyzické a jiné aktivity vychazejici z urcité
vyhranéné ideologie urcité skupiny ¢i jednotlivee, jejichz néazory vyrazné vybocuji
z v§eobecné uznavanych spolecenskych norem, maji prvky netolerance z divodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi a zpodobnych divodl, a zaroven uto¢i proti demokratickym
hodnotam. Rasismus v SirSim slova smyslu pfedstavuje viru, ze urcité¢ zdédeéné fyzické
vlastnosti (barva pleti) pfimo souvisi s intelektualnimi vlastnostmi, chovanim ¢i moralkou
Cloveéka, a urCuje tak hierarchii lidskych populaci. DalSim pojmem je k vysvétleni je
Xenofobie. Tento termin slouzi k vyjadieni nedivéry a odporu ke vSem lidem z jiné zemé,
tedy napft. k cizincim, imigrantim apod. Antisemitismus mizeme zjednodusené vylozit jako
nenavist k Zidim, popirani holocaustu apod. Poslednim pojmem k vysvétleni je
Nacionalismus. Obecné lze tedy fict, Ze nacionalismus vyjadfuje solidaritu, kterd stavi narod
nad jedince a upfednostiiuje narodni zajmy nad ostatnimi.'**
Podil trestnych ¢ind pachanych z nenavisti predstavuje na objemu celkové kriminality jen
velmi maly podil, asi necelé¢ 1 %. Presto je v popiedi z4jml kriminalistd kvili své

v r « - 125
spolecenské nebezpecnosti.

3.4.3 Pravni uprava TC vraZdy a zabiti dle nového trestniho zikoniku i¢inného od

1.1.2010

Jelikoz ve své praci pouzivam jak stary trestni zdkon, tak novy trestni zakonik,
povazuji za vhodné na tomto misté provést stru¢né srovnani téchto dvou zakona. Jak jiz bylo
vyse feceno, 1. 1. 2010 vstoupil v G¢innost zcela novy zakon ¢.40/ 2009 Sb., Trestni zékonik,
ktery zcela nahradil stvajici trestni zakon €. 140/ 1961 Sb. Novy trestni zakonik pfinasi
uréité zmény, naptiklad dopliiuje nékteré skutkové podstaty TC, zavadi nové skutkové
podstaty TC, nové tresty a v neposledni fadé také zavadi rozdilné &islovani paragrafii oproti
diivéjsi upravé. Ja bych tu rada vénovala pozornost nové skutkové podstaté TC zabiti, ktery je

upraven v § 141 TZ a rovnéz TC vrazdy v § 140 TZ, ktery oproti staré Gipravé doznal zmén.

123 HERCZEG, J. Trestné tiny 3 nendvists. Praha: Aspi, 2008, s. 11.
124 HERCZEG, J. Trestné éiny g nendvists. Praha: Aspi, 2008, s. 13-25.
125 HERCZEG, J. Trestné tiny g nendvists. Praha: Aspi, 2008, s. 12.
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1. Srovnani TC vrazdy dle staré a nové tipravy TZ

Trestny ¢in vrazdy podle § 140 vnovém TZ se od staré upravy v § 219 TZ lisi
v n€kolika smérech. Novy TZ ma nové tfi odstavce, zatimco stary TZ mél pouze dva. V § 140
odst. 1 je patrné zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody z patnécti na osmnact let. § 140
odst. 2 je doplnén o novou vétu, ktera rozsifuje paletu imysIiného usmrceni a definuje tzv.
vrazdu kvalifikovanou. Toto ustanoveni pozaduje splnit alternativné dv€ podminky, kterymi
jsou bud’ imysIné usmrceni s rozmyslem, nebo po pifedchozim uvazeni. Horni hranice trestu
odnéti svobody je tu stanovena od dvanacti do dvaceti let. § 140 odst. 3 je v podstaté totozny
s pivodnim odst. 2 podle staré upravy, dochdzi jen k drobnym zménam. DoSlo tu ke zvySeni
horni hranice trestu odnéti svobody, kterd nyni ¢ini patnact az dvacet let a rovnéz se zvysila
trestni sazba trestu odnéti svobody u vyjimecného trestu, kterou stanovi § 54 TZ a kterd nyni
¢ini dvacet az tricet let. V odst. 3 pism. f) je nové uvedené imyslné usmrceni zdravotnického
pracovnika pii1 vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zadchrané
zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona.

Novy TZ v § 140 rozliSuje tf1 zakladni typy timysIného usmrceni. V odst. 1 je uvedena
tzv. vrazda prosta. Tuto vrazdu mizeme definovat jako imyslné usmrceni jiného, které bylo
spachano bez rozmyslu ¢i predchoziho uvazeni, pii kterém vSak pachatel nejednal v silném
rozruseni za strachu ¢i uleku nebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jedndni
poskozeného. Dlivodova zprava uvadi, ze pachatel jednal v ndhlém hnuti mysli. V odst. 2 je
pak uvedena tzv. vrazda kvalifikovana. Tuto vrazdu lze vymezit jako umyslné usmrceni
jiného, které bylo spachano s rozmyslem nebo po predchozim uvaZeni, toto ustanoveni je ve
vztahu speciality k § 140 odst. 1. V odst. 3 je uvedena tzv. vrazda za zvlast’ pritéZujicich
okolnosti.'*®

Na tomto misté¢ povazuji za vhodné vymezit si pojem rozmyslu a predchoziho
uvazeni, jelikoz je zakon nedefinuje. Dlivodova zprava tento pojem rozmyslu definuje jen
obecné a fika, Ze spachani TC vrazdy s rozmyslem je odlisenim od afektu a podobnych stavi,
muze se jednat i o velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jednd uvazené, ale nikoli po
pfedchozim uvazeni. ,Rozmysl je tedy uvdZenim-mySlenkovou Ccinnosti- ptredchdzejici
bezprostiedné nebo na kratkou dobu spachéni ¢inu, pii kterém ma pachatel moznost zhodnotit

diivody, které jej mohou od vrazdy odrazovat.*'*’

126 JELINEK, J. a kol. Trestui 3dkonik a tresti id s poxndmkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 170.
127 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, obecnd a gvlastni idst. Praha: Leges, 2009, s. 477.
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Pojem ptedchozi uvazeni se od rozmyslu odliSuje pfedevS§im ¢asovym vymezenim a
vys$si intenzitou. Pachatel si pfedem naplanuje (s vétSim casovym odstupem od vrazdy) jak
tento TC presné provede- zvoli si prostiedky a vytvoii si urdity plan. Jeho wivaha tedy
predchazi spachani TC, na rozdil od rozmyslu.'*®
2. TC zabiti podle § 141 nového TZ

Jde o Uplné novou skutkovou podstatu Umyslného usmrceni, pro kterou je
charakteristickd mensi typova nebezpecnost pro spole¢nost. Jde o privilegovanou skutkovou
podstatu k TC vrazdy podle § 140 odst. 1, 2, 3, to znamena, e ma aplikaéni prednost.

§ 141 v odst. 1 stanovi ze, kdo jiného umysIné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jedndni poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii 1éta az
deset let. V odst. 2 pak stanovi trest odnéti svobody pét let az patnact let, pokud pachatel
spacha ¢in uvedeny v odst. 1 bud’ na dvou ¢i vice osobach nebo na t€hotné zen€ nebo na ditéti
mlad$im patnécti let.'*

Pro lepsi pochopeni situace bych na tomto misté vysvétlila pojmy silné rozruSeni,

strach, tilek a zmatek a pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného.
Silné rozruseni je afektivni spontanni reakce pachatele, bud’ kratkodobého, nebo
dlouhodobého charakteru. Strach je reakce pachatele na nebezpeci nebo ohrozeni, zejména
svého zivota. Ulek a zmatek pak miizeme vymezit jako duSevni stavy pachatele, které se
projevuji tim, ze pachatel pak jedna zkratkovité bez konkrétni piedstavy. Tento piipad vSak
musime odliSit od pfipadli nutné obrany. RozruSeni ze strachu, tleku a zmatku musi byt
odiivodnéno omluvitelnymi divody, nebot pravé ty jsou divodem nizsi trestnosti tohoto
jednani. Omluvitelnym divodem neni napf. negativni povahova vlastnost pachatele, jako je
velka agresivita ani okolnost, Ze pachatel tihne ke zneuzivani navykovych latek. Za
pfedchozim zavrzenihodné jednani poSkozeného miizeme povazovat napt. to, Ze ho obét
diive fyzicky napadla, fyzicky ¢i psychicky tyrala, provokovala apod. PfiCemz mezi
UmysInym usmrcenim a zIym jednanim ob&ti musi byt pri¢inna souvislost.'*’

A jak rozlisime TC vrazdy podle § 140 odst. 1, 2 a 3 TZ a TC zabiti podle § 141 TZ?
Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, Ze pachatel vrazdy nepotiebuje zadny specificky divod ke
spachani ¢inu, zatimco o TC zabiti ptijde jen tehdy, kdyz se prokaZe pii¢inna souvislost mezi

umyslnym usmrcenim pachatele a zlym jednanim obéti.

128 ]EL@NEK, J. akol. Trestni zakonik a trestni ¥dd s pogndmami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 170.
129 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 175.
130 JELINEK, J. a kol. Trestni 3dkonik a tresti 1id s pondmkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 175.
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V' budoucnosti mohou nastat velké problémy pii rozhodovani organti c¢innych
v trestnim fizeni ohledn& skuteénosti, o ktery TC v piipadech umyslného usmrceni se jedna.
Nejvétsim problémem se jevi rozliSeni vrazdy podle § 140 odst. 1 a 2 a zabiti podle § 141,
jelikoZz miize byt velmi téZké rozlisit, zda se v daném ptipadé jednd o prudké hnuti mysli ¢i o
rozmysl, ktery muze trvat i velmi kratkou dobu. Jednéani v prudkém hnuti mysli podle § 140
muze hrani€it na jedné stran€ s nepficetnosti nebo zmensenou piicetnosti, na druhé stran¢ pak
se silnym rozruSenim ze strachu, uleku ¢i zmatku nebo ptredchoziho zavrZzenihodného jednani
poskozeného. Neni ovSem pravidlem, ze predchozi uvazeni, které je znakem skutkové
podstaty tzv. kvalifikované vrazdy v § 140 odst. 2 TZ, musi vzdy zvySovat Skodlivost,
zavrzenihodnost ¢i nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a z tohoto diivodu pak nemusi znamenat
ani prisn&jsi postih.'!
Teprve Cas ukdze, jak se organy Cinném v trestnim fizeni s touto nepiesnou interpretaci

zakona vyporadaji.

131 JELINEK, J. a kol. Trestui 3dkonik a tresti id s poxndmkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 175.
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4 Specifika nasilné kriminality

4.1 Vymezeni pojmu pachatel

Pachatel je jednim ze zdkladnich prvkli procesu kriminogeneze. Zatimco
v trestnépravnim chapani je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu i piipravy, je- li trestna, kriminologie
chépe tento pojem ponckud Sifeji. Kriminologie za pachatele oznacuje nejen osoby, které se
dopustily ¢inli oznacenych zakonem jako trestné ¢iny, ale rovnéz nékteré osoby, které organy
¢inné v trestnim fizeni trestné nestihaji. Vénuje pozornost i osobam, které vzhledem k jejich
veku (déti) ¢i stavu védomi (nepficCetnost), presahuji ramec vymezeny trestnim pravem.
Zajima se rovnéZ o osoby, které jsou potencidlnimi pachateli kriminality nebo o osoby, pro
které je charakteristické tzv. socidlnépatologické chovani (tj. o narkomany, extremisty,
apod).'*

Kriminologické poznatky o pachateli pak slouzi dalSim védnim obortim, jako jsou:
kriminalistika, soudni psychiatrie, psychopatologie a samoziejm¢ jsou piinosem taky pro
trestni pravo.

Krimindlni chovani je vysledkem vzajemné souhry C¢initeld vnitinich- osobnost
pachatele a vné&jSich- situace v SirSim slova smyslu. Proto je nezbytné v souvislosti se
zkoumanim kriminalni chovani pachatele zkoumat taky jeho osobnost. Pojem osobnosti
pachatele byva v psychologii vykladan riizné. Nakonec¢ny definuje pojem osobnosti pachatele
nasledovné: ,,Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné¢ jako v psychologii) nejcastéji
chipana jako organizovany, dynamicky a interindividudlné odlisny celek psychofyzickych
dispozic, determinujicich pribéh a projevy psychickych procest (reakci), odrazejicich se
vchovani a jednani“'® MuZzeme tedy shrnout, Ze osobnost pachatele kriminality je
organizovany a dynamicky celek, ktery ho ¢ini jedine¢nym ve vtahu k jinym pachatelim,
pficemz jeho specifickou charakteristiku je moZné porovnavat s charakteristikou ostatnich
pachatelt. **

Obraz pachatele, zejména popis jeho osobnosti, je nezbytnym piedpokladem pro
pochopeni a vysvétleni jeho kriminalniho chovani, rovnéz ndm dava navod, jak s pachatelem

dele zachazet s cilem eliminovat u n¢j pachani dalsi trestné Cinnosti. Poznatky o pachateli

132 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, Praha: Aspi, 2008, s. 119.
133 NAKONECNY, M. Zaklady psychologie osobnosti. Praha: Management Press, 1993, s. 12.
134 HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 64.
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jako individuu, o pachatelich jako socialni skupiné a jejich vzajemnych shodich a
odlignostech, nam piinasi kriminologicky vyzkum.'*

»Struktura osobnosti odrazi, to, co je na daném clovéku po psychické strance stalé, co
ho charakterizuje, a to, &im se v proménlivych okolnostech vzdy v n&jaké mife projevuje.«'*°
Jinymi slovy fe¢eno pod pojmem struktura osobnosti rozumime relativné stalé charakteristiky
osobnosti, které jsou dany dispozi¢né. V psychologii panuji rizné nazory na to, jaké slozky
strukturu osobnosti vytvari. Eysenck za zdkladni slozky struktury osobnosti povazuje
inteligenci, temperament, charakter a stavbu téla. Oproti tomu psychoanalyza pocita se tfemi
slozkami struktury osobnosti a to témito:Id je slozka pudova, je podminéna biologicky. Ego je
psychickou komponentou, kde jsou uloZzeny zkuSenosti, soudy a postoje. Posledni slozkou je
pak superego, které ztélesituje osobni moralku. My vSak budeme vychézet z teorie Eysencka.
Z jednotlivych slozek, které¢ Eysenck rozliSuje, nds bude nejvice z hlediska osobnosti

.y v . . r ’ ’ I 1
pachatele zajimat slozka inteligence, o které se dozvime vice niZe v textu.'*’

4.2 Typologie pachatele
Nyni se zamyslime nad tim, co vlastné¢ vede pachatele k tomu, Ze pachaji nasilné
trestné¢ Ciny. Nabizeji se ndasledujici otdzky. Pro¢ se kdysi $tastné manzelstvi zménilo
v ,,bitevni pole“? Rodi se lidé uz jako nasilnici nebo se jimi stavaji az pozd€ji? Jsou nasilnici
duSevné nemocni? Odpovédi na tyto otazky miiZeme najit pomoci kriminologickych teorii,
které vytvaii tzv. typologie pachatelt. V kriminologii se setkdme s rozdélenim typologii podle
toho, jaké vlivy maji na utvareni osobnosti pachatele nejvétsi vliv. Na zaklade této skutenosti
rozliSujeme tyto tfi vlivy:
e Biologické dispozice
e Psychické dispozice
e Socialng - kulturni vlivy prostiedi '**
1. Biologicke (genetické) dispozice
Biologicka teorie se zpoc€atku snazila identifikovat nékteré fyziologické abnormality
(méfeni mozku) nebo jinych anomalie, které by vedly jedince k ndsilnému jednani. Déle tato
teorii poukazovala na skute¢nost, ze nasili mize byt disledkem hormonélni nerovnovahy,

poskozenim mozku, genetickych predispozici nebo taky dasledkem chromozomové

133 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, Praha: Aspi, 2008, s. 120.
136 CIRTKOVA, L. Policgjni psycholggie. Praha: Portal, 2004, s. 60.

157 CIRTKOVA, L. Policgjni psycholggie. Praha: Portal, 2004, s. 60.

138 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 167.
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nepravidelnosti. V této souvislosti je tfeba si dat pozor na rozliSeni pojmu biologické a
genetické vlivy, aby nedoSlo k jejich zaméné. Zatimco genetické vlivy jsou jen jednim
z biologickych vlivll na chovani se jedince, biologické vlivy pak piedstavuji udalosti ptisobici
na jednotlivce biologicky, nejsou zakdédované v jeho DNA. Pro lepsi pochopeni si mizeme
uvést priklad- nasledkem dopravni nehody, kterd nastala v disledku biologickych vlivi, si
uréity jedinec porani hlavu. Zadny genotyp neprejudikuje, e se nékomu stane dopravni
nehoda, ale tato nehoda doprovazena poranénim hlavy, mize mit velky biologicky dopad na
jedincovo chovani.

Klasickym predstavitelem této biologické teorie je Cesare Lombrosso, ktery piinasi
teorii o tzv. rozeném zloCinci. Lombrosso zkoumal, jaky vliv maji genetické vlivy na
kriminalni chovani jedince a pfiSel k zavéru, Ze jedinci, ktefi se chovaji nasiln€ a antisocialné
jsou ,,rozeni zloginci«."’

Zajimava je rovnéz koncepce oligofrenniho pachatele (koncepce mentalné
retardovaného pachatele), ktera je spojena s méfenim inteligence. Uroveii inteligence se
oznacuje inteligen¢nim kvocientem: 1Q, pficemz primérmny jedinec ma 1Q 90-100, jedinec
s mentalni retardaci ma 1Q méné nez 70. Je obecné znamo, Ze pachatelé trestné ¢innosti maji
velmi Casto podprimérnou inteligenci. Diskuzi vSak vyvolava otdzka, jaké jsou pficCiny
mentélni retardace, co to vlastné je inteligence, zda ji Ize zméfit, zda je inteligence zavisla na
socialnim prostfedi a neposledni fad¢ také otdzka, zda-li je inteligence v pfi¢inném vztahu
k trestné Cinnosti. Mentélni retardaci mizeme popsat jako vdzné poSkozeni rozumovych
schopnosti, které je vrozené. Vyznacuje se snizenou schopnosti chapani podstaty jevi a jejich
souvislosti. Mentalné retardované osoby jsou diky své zvySené sugestibilité a nedostatku
kritického mysleni snadno ovlivnitelné a daji se lehce navést ke kriminalnimu jednani. Pfi
odborném posouzeni jim vSak nelze automaticky pfiznat zmenSeni jejich ovladacich ¢i
rozpoznavacich schopnosti, jelikoz vétSina téchto osob je schopna sama chapat spolecenskou
nebezpecnost svého jednani a to v takové mife, aby byla rovnéz schopna své jednani
ovladat.'*

2. Psychologické dispozice

Tato teorie zastdva ndzor, Ze nejvetsi vliv na utvaieni osobnosti jedince maji praveé

psychické dispozice, pfitom vychdzi zpoznatkli klinické psychologie, psychopatologie,

obecné psychologie a rovnéz psychiatrie. Psychologové tu vychazeji ze skutecnosti, ze nésili

139 DIANISKA, G. a kol. Kriminolggia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 167.
140 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Aspi, 2008, s. 124.
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je vysledkem zvlastniho typu osobnosti nebo vysledkem aklimatiza¢niho procesu, ve kterém
se jedinec naucil reagovat na zvlaStni podminky nésilim. Nasilné chovani tu mé kotfeny
v individualnim psychologickém prostiedi (socidlnim uceni) jedince. Moderni teorie 20.
stoleti kladou velky diiraz na vztah mezi uéenim a nasilnym chovanim. Radime tu napf.
princip napodobovani (imitace), podle kterého se déti u¢i chovat nasilnicky od dospélych
agresivnich jedincl, nejcastéji od rodic¢ii. Vyzkumy rovnéz dokazuji, ze déti, které byly
svédkem nasili u rodict, mély pak v dospélosti ve vétSin€ piipadl rovnéz nasilnické
sklony.'*' Mezi nejznaméjsiho predstavitele této teorie patii H. J. Eysenck, ktery je autorem
teorie rozdilného podminovani. Tato teorie vychdzi z toho, ze lidské chovani v dospélosti je
podminéno zejména vychovou v détstvi.

Psychologickd teorie rovnéz popisuje osobnost pachatele v zavislosti na
psychologickych teoriich v souladu s kriminologickou orientaci osoby. Dé¢&je se tak
prostfednictvim jednotlivych slozek, které tvoti tzv. strukturu osobnosti. Nej€astéji tu fadime
nasledujici slozky: schopnosti (inteligence), charakter, temperament, volni vlastnosti,
motivace, postoje, z4jmy, psychické zvlaStnosti apod. Jiné vymezeni slozek, jez tvori
strukturu osobnosti, stanovil Eysenck, viz vySe v textu. Osobnost pachatele tu neni chipana
jako pevna struktura urcitych schopnosti a vlastnosti, ale jako dynamicky se vyvijejici celek,
ktery je ovliviiovan rliznymi vnitinimi a vné&j$imi vlivy.

V ramci psychologické teorie zaujimé zvlastni misto koncepce ztotoziiujici pachatele
s psychopatem. Psychopatie je nové fazena mezi specifické poruchy osobnosti a jeji
nejnebezpecnéjsi forma je oznaCovana jako disocialni porucha osobnosti (antisocidlni
porucha osobnosti).'** Nyni bych se pokusila vymezit psychopatickou osobnost, jelikoZ pravée
psychopati jsou nejcastéjSimi pachateli nasilné kriminality. Cleckley se v roce 1976 pokusil
definovat osobnost psychopata ve své studii ,,The mask of Sanity“. Poznatky z této studie
nam fikaji: ,,Psychopat ma zvlastni kouzlo osobnosti, povrchni Sarm, kterym dokaze napoprvé
okouzlit, je nadan dobrou inteligenci, chybé&ji mu neurotické rysy, je nespolehlivy, nema
vycitky svédomi a netrpi studem, ustaviéné lze, projevuje nevhodné chovani, vydird
demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu, je patologicky egocentricky a neschopen citové
vazby, jeho sexualni zivot je chudy, neosobni, v interpersondlnich vztazich je necitlivy, chybi

mu schopnost vciténi a vhledu, ma sklon k afektivnim reakcim, je neschopen splnit jakykoli

"I DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 168.

142 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, Praha: Aspi, 2008, s. 125-126.
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zivotni plan, v intoxikaci ¢asto produkuje Sokujici a vulgarni chovéni a kone¢n¢€ neni schopen
se ugit ze zkusenosti.«'*

Cleckley dale vysvétluje, ze specificky Sarm psychopatll je dan jejich nadprimérnou
inteligenci, Sirokym spektrem z4jmu a veelku dobrym, avSak povrchnim smyslem pro realitu.
Mohlo by se zdat, ze tyto lidé stoji na okraji spolecnosti, neplati to vSak pro vSechny piipady.
Tyto lidi miZeme casto vidét v politickych i1 ekonomickych kruzich, pfi¢emz nékteti z nich tu
slavi uspéch. Psychopati maji casto tyto problémy:

e Ve skole - snizen4 znamka z chovani, zaSkolactvi, nedokonceni zakladni Skoly

e Ve vychové - tt€ky z domova, pobyty v détském domové (rodice nezvladaji naro¢nou
vychovu)

eV sexualnim zivoté - velké mnoZstvi sexudlnich partnerek do véku 20 let

e Vsocidlnim vyvoji — prekriminalita charakterizovanad menSimi pfestupky, nasleduje
krimindlni recidiva vysoké intenzity. Typicka je nasilna trestna ¢innost doprovazena
zneuzivanim alkoholu a jinych navykovych latek '*

Psychopaty mizeme tfidit do dvou skupin, a to na priméarni a sekundarni. Primarni
psychopati oproti sekundarnim nepocituji pocity Uzkosti, deprese a viny. A co stoji za
vznikem psychopatie? Nazory nejsou jednotné, ale nejnovéjsi teorie predpokladaji, ze za
vznikem stoji jednak vrozené dispozice a rovnéz hraje velkou roli neptiznivy vliv prostfedi,
pfedevsim vychova. Dilezité je poznamenat, Ze z trestnépravniho hlediska ma psychopat ve
vétSiné piipadit absolutni trestni odpovédnost, jelikoZz u n&ho neni divod ke sniZeni
rozpoznavacich ani ovladacich schopnosti, a tedy ani ke stanoveni nepficetnosti. Zachdzeni
s psychopaty ve vykonu trestu (i mimo né&j) se jevi jako velky problém. Terapeuta ceka
naro¢na prace, jelikoz psychopat bere terapii jako hru. Snazi se terapeuta zmanipulovat svym
specifickym Sarmem, zastraSit ho ¢i ho obelstit. Klasické psychoterapeutické taktiky vétSinou
v piipad¢ psychopata selzou, jelikoz je dokadZe obelstit svou chytrosti. Nicméné mezi
odborniky panuje nazor, Ze 1 s psychopaty lze Gspésné ,,spolupracovat®, dokladem mize byt
specialni odd&leni pro psychopaty ve véznici Plze- Bory.'*

Odhaduje se, ze psychopati se dopousti asi 30 % veSkeré trestné Cinnosti. Nejveétsi

podil maji vSak na nasilné kriminalité, odhaduje se na 70 — 100 % veskeré nasilné trestné

14 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v prévu. Uvod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 69.
14 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v priva. Uvod do forenzgni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 69.
145 NETIK, K., NETIKOVA, D., HA]EK, S. Psychologie v prava. Uvod do forenzgni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 70.
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¢innosti. Z tohoto diivodu jsem povazovala za vhodné, zaméfit se na osobu psychopata trochu
podrobnéji.
3. Socialné kulturni viivy prostredi

Tato teorie vychazi ze zkoumani socidlniho prostfedi jedince, procesu socidlniho
uceni, hodnotovych orientaci jedince a jeho socidlniho zaclenéni. Jednim z predstavitelu je E.
H. Sutherland, ktery je autorem teorie diferencovaného sdruzovani. Teorie diferencovaného
sdruzovani tika, Ze kriminalni chovani je vysledkem socialniho uceni a pfitom popira, Ze by
osobnostni rysy jedince mély rozhodujici vyznam na péachani jeho trestné Cinnosti, naopak
tvrdi, ze zlocinci jsou uplné duSevné zdravi.

Sociadln¢ kulturni teorie chape nasili jako néco zakotfenéného v kulturni orientaci.
Nasili povazuje za soucast spolecenské stranky dnes$niho svéta. Na nésilnou kriminalitu maji
podle této teorie vliv obzvlaste tyto faktory: spolecenska tfida, vzdélani, rasa, chudobu apod.
Z vyzkumii vyplynulo, ze déti, které pochdzeji se socialné slabSich rodin, jsou vystaveny
veétsimu tlaku nasili v jejich okoli. Tuto skute¢nost potvrdil i dalsi vyzkum, jehoz cilem bylo
zkoumat pachatele domaciho nésili. Zjistilo se, Ze muzi pochazejici ze socialné slabSich
pomért se dopousti tyrani své manzelky mnohem c¢astéji nez muzi z vyssi ekonomické ttidy.
Dale se zkoumalo, jaky vliv ma stupenn dosaZzeného vzdélani na nasilnou kriminalitu. Bylo
zjisténo, ze skupiny nasilnych muzi a nenésilnych muzi dosahly zhruba stejného stupné
vzdélani. Zajimavé je, Ze pravé u skupiny nenasilnych mizu lze pozorovat pomérné velké

, . v r w1z r 14
vykyvy ve stupni dosazeného vzdélani. '*

4.3 Specifika pachatele nasilné kriminality

Pachatel¢ nasilné kriminality se vyznacuji urCitymi specifickymi rysy. Pro pachatele
nasilné kriminality je fypicky nizky stuperi vzdélani a nizky stuperi inteligence. Tito pachatelé
také Casto trpi duSevnimi chorobami a poruchami, nejvice je zastoupena antisocidlni porucha
osobnosti. U téchto pachatelii 1ze rovnéz vysledovat vysokou konzumaci alkoholu a jinych
ndvykovych latek. Obecné lze fici, ze je pro tyto pachatele typickd emocialni labilita,
nevyhranény nebo patologicky hodnotovy systém a rovné€z mensi zdbrany pii pachani trestné
ginnosti. Existuje nékolik typologii pachatelti nasilné trestné &innosti. Cirtkova rozliduje

nasledujici tii typy nasilnych pachateli:

146 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 168-169.
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e  Afektivni pachatel - pro tohoto pachatele je typicka emocialné vyhrocena situace.
Vétsinou nebyva povazovan za nebezpecného pachatele, jelikoz pravdépodobnost
recidivy je tu relativné nizka

e  Deviantni pachatel — pro tohoto pachatele je charakteristické, ze nemé zadny osobni
vztah k obéti. Tento pachatel byva vétSinou povazovan za znacné nebezpecného,
jelikoZ pravdépodobnost recidivy je tu pomérné vysoka

e  Raciondlni pachatel — pro tohoto pachatele je typické, ze si pfedem promysli Cin,
ktery hodld spachat. Samotny trestny ¢in pak slouzi jako prostfedek k dosazeni
urc¢itého cile, z ¢ehoz ma pak pachatel néjaky uzitek. Tento pachatel byva vétSinou
povazovan za nebezpeéného, protoze pravdépodobnost recidivy je tu vysoka.'*’

Dalsi typologii pachatelti provedl John Conrad Spencer, ktery rozlisuje ¢tyfi typy pachateli:

e Kulturni nasilny pachatel (,,cultury violent offender”) - jedna se o skupinu pachatelt,

vvvvvv

konfliktt.

o  Krimindlni ndsilny pachatel (,criminally violent offender*) - jedna se o pachatele,
ktery pouziva nasili jako prostfedek k tomu, aby spachal kriminalni ¢in, jedna se napf.
spachani TC loupeze

e Patologicky nasilny pachatel (,pathologically violent offender) — jedna se o
pachatele, ktery trpi néjakym druhem dusevni nemoci

e  Situacni nasilny pachatel (,situationally violent offender) — tento pachatel se
vyznacuje tim, Ze pacha nasilnou trestnou ¢innost jen velmi ziidka a zpravidla je k ni
vyprovokovan (haddka mezi ptibuznymi). Tyto ¢iny jsou popisovany jako tzv. ,,zlo€iny

z va§n&“, jelikoz pachatel tu &asto jedna v afektu a pozdgji svého ¢inu lituje '**

HWIDTANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 165.
148DTANISKA, G. a kol. Kriminolggia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 165-166.
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4.4 Déti a mladistvi jako pachatelé nasilné kriminality

Jelikoz charakteristika pachatele nasilné kriminality je velmi Siroké téma, neni v mych
silaich pojednat o celé problematice, ktera se k tomuto tématu vztahuje. Proto jsem se
rozhodla, Ze na tomto misté pojedndm o nasilné¢ kriminalité¢ déti a mladeze, zejména proto, ze
fadnou vychovu déti v Gplné funkéni rodin€, povazuji za zéklad prevence nésilné kriminality.

V dnesni dobé jde o hojné diskutované téma. Divodem je stile vzrastajici nasili
v détskych kruzich, mezi nejCastéj$i jevy patii nésili ve Skolach, Skolni masakry, nasili
v partach nebo gangech, nenavistné trestné ¢iny ale rovnéz vrazdy.'*’

V soucasné dobé je velmi diskutovanym tématem zda snizit ¢i nesniZzit hranici trestni
odpovédnosti pod 15 let. Vefejnost vyzaduje snizeni trestni odpovédnosti. Zde bych zminila
predev§im kauzu Kmetinéves. V této obci se v roce 2004 stal hrizny trestny Cin, tehdy
tfinactilety mladik tu tehdy znésilnil a pak zabil svou spoluzacku. V lednu v roce 2010 byl
mladik propustén z vychovného ustavu a to vzbudilo velkou vinu obav u vefejnosti, zejména
u obcant této obce. Protoze trestny ¢in spachal jako nezletily, nema ani zdznam v trestnim
rejstiiku. Dokonce mu ani nelze nafidit ambulantni 1é¢bu, jelikoz nebyl trestany. Proto se
nelze viibec divit, Ze se vefejnost boufi a ma obavy. Na zakladé této skutecnosti se obyvatelé
této obce rozhodli podat vyzvu ke zméné zédkona, ve které pozaduji, aby nezletili pachatelé
trestnych ¢inti nebyli v 18 letech beztihonni, jak je tomu doted’. Tuto vyzvu obdrzela rovnéz
ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova, kterd povazuje za vhodné otevtit debatu o hranici

trestni odpovédnosti. Vyjadrila se k véci takto: ,,Tady nejde jenom o to, snizit z 15 na 14 let,

24

~ 1
vrazdy.""°

Nyni uz se zaméfime vyvoj osobnosti ditéte a mladistvého. Détsky vek je vymezen
obdobim od 0 do 15 let v€ku. V ramci vyvoje osobnosti rozliSujeme nasledujici vyvojové
etapy:

o PiedSkolni vék (3 - 6 let)
Pravé vtomto obdobi, se da dit€ nejvice ovlivnit v rdmci osobnostniho vyvoje, a to jak

v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Jedinym vzorem moralnich hodnot ditéte je tu jeho

9 EIRTKOVA, L. FORENZNI PSYCHOLOGIE. Plzefi: Ale3 Cenék, 2004, s. 214.
150 Vrah z Kmetinévsi Kovafova chce debatu o snizeni trestni odpovédnosti [online]. ct24.cz, 28. ledna 2010 [cit. 15.

ffjna 2010]. Dostupné na http://www.ct24.cz/domaci/79342-vrah-z-kmetinevsi-kovarova-chce-debatu-o-snizeni-
trestni-odpovednosti/
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rodina, zejména rodice. Dité tu zalind vyjadfovat své prvotni nazory, mravni postoje apod.
Zagina postupné chapat, jaké jsou ,,pravidla hry“, co je dobré a co $patné.”"

o Miladsi Skolni vék (6 - 10 let)
S nastupem ditéte do Skoly se situace méni. Ditéti pfibyvaji nové autority, kterym se musi
podfidit. Nadale uz nebude ovliviiovat jeho chovani jen rodina, ale také ucitelé a dalsi osoby,
pficemz tyto dvé skupiny autorit se miZzou nazorové rozchazet. Toto obdobi muize byt pro dité
velmi té¢zké a dava tak podnéty k maladaptaci (nedostateCna schopnost se pfizplisobit nové
situaci, kterd se projevuje problémovym chovanim). Snahy o pfevychovu takového ditéte pak
&asto konéi neuspéchem. >

Problémové chovani se miize projevit ve formé¢ zaskolactvi, drobnych kradezi a

nasilnickymi projevy ve skole i mimo ni. Pfi¢inou takového chovani miize byt disharmonicky
vyvoj osobnosti, vliv vnéj$iho okoli a rovnéZz stigmatizace, kdy ucitel ,,zaskatulkuje* dité
mezi problémové déti a pres veskerou snahu ditéte ho z této skupiny nevytadi. Vlivem vsech
téchto negativnich vlivl dité ¢asto ztraci sebevédomi. A ztratu sebevédomi si pak kompenzuje
napf. tim, Ze si najde slabsiho jedince a ikanuje ho.">

o Starsi Skolni vek (10 - 15 let)
Dité¢ vstupuje do puberty, v dasledku ¢ehoz prochazi fadou psychickych i fyzickych zmén.
Rodice a jiné blizké dospé€lé osoby pro n€ho prestavaji byt vzorem, prestava uznavat autority.
Jeho novym vzorem jsou vrstevnici. Chce za kazdou cenu patfit do néjaké party. Vidce party
pak cCasto jeji Cleny navadi k riznym nerozvaznym ¢inlim, aby si tak ziskali obdiv ostatnich
¢lend, jedna se napt. o koufeni, piti alkoholu, uZivani drog ¢i nésilné jednani vii¢i jinym
skupindm. Pro toto obdobi je taky typické, Ze se zrychluje somatosexudlni vyvoj, a hlavné u
chlapcti t&lesna vyspélost je pokro¢ilejsi nez dusevni.'™

o Adolescence (15 - 18let)
V tomto obdobi se Casto stava, ze jeden z partnerti uz dosahl 15 let véku, zatimco druhy jesté
nedosahl hranice, kterou zdkon stanovi pro zacatek legalniho sexudlniho zivota. Tak cCasto
dochazi k tomu, ze je mladistvy pachatel stihan za pohlavni zneuZzivani, bez ohledu na to,
jestli s tim ob&t souhlasila ¢i nikoli. Mladistvy ma stale potfebu sdruzovat se v urcitych
partach ¢i skupinach, které hlasaji néjakou ideologii. Mladistvy v tomto véku zacinad vice
premyslet nad spoledenskymi problémy a snaZi se fesit. Casto se stava, Ze takovy mladistvy

podlehne vidci néjaké radikdlni skupiny, ktery mu vstépi Cernobilé vidéni svéta a hledani

SUHELUS, Z. Osobnost a jeji vyvej. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2003, s. 63.
152 HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 66.
153 HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 66
154 HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 67.
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falesného nepfitele, ktery je za vSechno zodpovédny a viic¢i nému pak toto radikalni hnuti
vystupuje nasilnicky a agresivné. Toto chovani si pak ospravedliuji tim, Ze jde o ,,dobro véci*
a n¢kdo tyto spolecenské problémy prece musi zacit fesit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
v tomto obdobi je kriminalita mladeZe pachéana ptevazné ve skupinach, jelikoz tu hraje velkou
roli publicita okoli.'>

Statistické udaje o kriminalit¢ mladistvych nam napovidaji, Ze se mladistvi podileji
nejvice na majetkové kriminalité, hned na druhém misté¢ jak pak kriminalita nasilna.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny loupeze, imyslna ubliZzeni na zdravi a vydirani. Nazorn¢ to
vystihuje graf uvedeny nize.

Pro toto obdobi je rovnéz charakteristické, Ze mladistvy pod vlivem psychickych zmén
Casto trpi pocity ménécennosti. Kompenzaci nachazi napt. v pachani vandalismu, Sikanovani
slabsich jedinct apod. K Sikan€ se uchyli zejména jedinec, ktery byl v minulosti sdm obéti
nasili a agrese, nejcastéji v rodin€. U nekterych mladistvych toto nésilnické chovani postupem
Casu vymizi, ale u nékterych pretrvava az do dospélosti. Z mnoha vyzkumti vyplynulo, ze u
velkého poctu pachatell nasilné kriminality jsou kofeny nasili a agrese hluboko zakotfenény
v rodinné anamnéze. Pojednani o nasilné kriminalit¢ mladistvych bych zakoncila tvrzenim, ze
ackoli musime vzit v uvahu osobnostni charakteristiku jedince a vrozené predispozice, tak

, exr ot e o . 156
hlavnim faktorem, ktery ma na jedince nejvétsi moralni vliv, zistava stale jeho rodina.

Pocet objasnénych nasilnych TC déti a mladeze za rok 2009
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Vyvoj kriminality déti a mladeze viz graf €. 3 ptilohy.
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5 Prevence nasilné kriminality

Téma prevence nasilné kriminality je velmi obsahlé. Domnivam se proto, Ze neni
v mych sildch vé€novat se na tomto misté celé této problematice. Z tohoto diivodu budu v této
kapitole soustifedit svoji pozornost pouze na néktera specifika prevence nasilné kriminality.
O vyznamu prevence kriminality v dneSni dobé snad nemtize byt pochyb. V teoretické roviné
se o prevenci kriminality dozvidame znovin, ztelevize a z dalSich vefejné sdélovacich
prostiedk, ale jeji realizace v praxi uz predstavuje problém. Existuje sice celd fada pravnich
norem, které de lege lata obsahuji ustanoveni preventivni povahy, ale pravni norma, kterd by
specialné upravovala tuto problematiku, dosud neexistuje. Jisty pokrok v legislativni oblasti je
vSak zaznamenam, v soucasné¢ dob¢é Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje specialni zakon,
ktery bude upravovat prevenci kriminality, jeho pracovni nazev zni: ,,0 dalSich opatfenich

v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpe¢nosti«."’

5.1 Prevence kriminality v obecné roviné

Podobné¢ jako v medicing, i u zlo€inu plati, ze lepsi nez jakakoli pozdéjsi 1écba je lepsi
zlo¢inu predejit. A co si mizeme piedstavit pod pojmem prevence kriminality? Jedna se
zejména o aktivity mimotrestniho charakteru, které jsou bud’ pfimo nebo neptimo zamétené
na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktord. Mezi odborniky na
kriminologii neexistuje shoda ohledn¢ konkrétni podoby prevence kriminality, proto jen t€zko
najdeme v odborné literatufe obecné platnou definici prevence kriminality. Existuje mnoho
riznych preventivnich programi a orientaci v nich ndm umozni jejich klasifikace. V domaci 1
zahrani¢ni literatufe se nejvic prosadil systém, ktery v sedmdesatych letech 20. stoleti navrhl
P. Brantingham a F. Faust. Rozli§ujeme tak prevenci primarni, sekundarni a tercialni.'®
Primdrni prevence

MiuizZeme ji povaZovat za nepfimou strategii prevence kriminality, jelikoZ jejim
hlavnim cilem neni boj s kriminalitou. Je zaméfena na celou spolecnost, jeji instituce i
obcany.
Sekunddrni prevence

Sekundarni prevenci miizeme povazovat za pifimou strategii prevence kriminality. Od
primdrni prevence se lisi tim, Ze je zaméfena na jedince a skupiny krimindlné rizikové, na

potenciondlni pachatele a obé&ti a v neposledni fad¢ také na kriminogenni situace. Preventivni

157 VICHLENDA, M., BERES, L. Prevence kriminality pro studujici a uéitele policejnich s&ol MV, Praha: MV, 2008, s. 32.
8 TOMASEK, J. Urod do kriminologie. Praha Grada Publishing a.s., 2010, s. 183184,
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opattfeni sekundarni prevence jsou zpravidla uréena adresatiim, kteti jsou kriminalitou nejvice
ohroZeni. Mezi nejCastéj$i adresaty sekundarni prevence patii zejména déti, mladistvi,
gambleti, narkomani, bezdomovci apod.
Tercidalni prevence

Casto byva oznacena také jako ,, postdeliktni prevence®. Tercialni prevenci lze rovnéz
povaZzovat za piimou strategii prevenci kriminality. Tato prevence se soustfedi na pfedchazeni
kriminalni recidivy u pachatelii a na viktimologické recidivy u obéti trestnych ¢intli. Orientuje
se tedy na ty jedince, ktefi uz byly v minulosti ve styku s kriminalitou. Tercialni prevence se
realizuje prostfednictvim ukladéani tresti a ochrannych opatieni a rovnéz prostiednictvim
postpenitenciarni péce. >’
Odlisné pristupuji ke klasifikaci jini odbornici, kteti soustfedi svou pozornost predev§im na
obsah preventivnich ¢innosti. Jejich hlavnim cilem je zjistit, co konkrétné je potieba udélat,
aby se zabranilo pachani trestnych ¢inl. Jedno feSeni nam nabizi tzv. teorie rutinnich aktivit,
kterda vychazi z myslenky, ze kazdy zloCin ma tfi zdkladni prvky- pachatele, obét’ a misto
¢inu. Tyto tfi prvky si miZeme predstavit jako pomyslny trojuhelnik, ktery znazoriuje, jak
krimindlnimu jednéni spolehlivé pfedejdeme, a to tak, ze vyfadime ze hry alespoil jeden ze tfi
prvkl. Existuje pro to jednoduché vysvétleni, chybi- 1i pachateli vhodna obét’, i pfesto Ze ma
vyhlédnuté misto €inu, tak k trestnému ¢inu nedojde. apod. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze
konstatovat, Ze vétSina teorii prevence kriminality neodrézi ve své podstaté nic jiného nez
priklon bud’ k pachateli, obéti nebo mistu ¢inu tohoto pomyslného trojuhelniku. Z této teorii
pak vychazi 1 dalsi klasifikace prevence kriminality na prevenci socidlni (téma osobnosti
pachatele), prevenci situaéni (téma mista &inu) a prevenci viktimologickou (téma obéti).'®
Socialni prevence

Tato prevence je prevenci veskerych socialné patologickych jevii véetné kriminality.
Vychazi zteorie, Ze skriminalitou nejde bojovat, pokud nepozname detailn¢ pficiny a
nepokusime se o jejich odstranéni. Centrem pozornosti je tu pachatel a veSkeré faktory, které
vedou pachatele k pachani trestné Cinnosti. Socialni prevence klade diraz na plisobeni
spoleCenského prostfedi. Nékteti odbornici davaji spiSe prednost jinému oznaceni této
prevence, a to vyvojova, jelikoZ je z néj vice patrné, Ze jeho cilem je pfiznivé zasahnout do
pribéhu jedincova Zivota za ucelem oslabit rizikové vlivy a naopak posilit ty ochranné. Tyto

praktiky jsou ovSem nejvice efektivni v raném obdobi zivota jedince, kdy se teprve utvaii jeho
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osobnost. Z tohoto divodu je nejvice preventivnich programil uréeno détem a mladezi. '

Spociva zejména: ,,ve vytvareni pfiznivych spoleenskych podminek v oblasti ekonomické,
socialni, kulturni, vychovné-vzdélavaci, v oblasti zaméstnanosti, bydleni, podminek pro
vyuziti volného €asu, rastu zivotni trovné, duchovniho rozvoje, humanizaci a zkvalitiovani
zpusobu zivota spolecnosti jako celku, socidlnich skupin, jakoz i pro socializaci a socialni
integraci kazdého jednotlivce.“'®> Socialni prevence je uginnad predevsim v kombinaci
s jinymi druhy prevence.
Situacni prevence
Situacni prevence se od prevence socidlni vyrazné lisi. Zpochybiiuje totiz teorii, ze

které¢ vychéazi socidlni prevence, nepovazuje za nutné zkoumat pfiiny trestné Cinnosti.
Zastanci situacni prevence argumentuji tim, ze kriminogennich faktorti muze byt nepteberné
mnozstvi a jen t€Zzko se nam podaii vSechny objevit. Za duilezité nepovazuji ani zkoumat
biologické, psychologické a socialni souvislosti dan¢ho deliktu. Pro zastance tohoto sméru je
zdsadni zaméfit se na okolnosti, za nichz k TC dochazi. To, co je pro zlo¢in nejpodstatnéjsi
nejsou tedy jeho pficiny, ale pfiilezitosti ptfi kterych se miize zlo€in spachat. Vliv
patologického chovani lze demonstrovat na vyvoji poctu sebevrazd ve Velké Britanii. V
obdobi mezi roky 1963- 1970 pocet sebevrazd vyrazné poklesl. A co bylo hlavnim divodem?
Vysvétleni je celkem prosté. Plyndrny dodéavajici plyn do domaécnosti nahradily jednu
jedovatou sloZku jinou, netoxickou. Nadéle uz nebylo mozZno se zabit tak jednoduse, pouhym
otocenim kohoutku. Zajimavé je, Zze na zéklad¢ této skutecnosti doSlo opravdu k tbytku
sebevrazedného jednani, prestoze se lidem nabizelo spoustu jinych moznosti, jak se sprovodit
ze svéta. Situacni prevence nezkouma pachatele ani jeho osobnost, ale pouze samotny trestny
¢in a okolnosti, za kterych byl spachan. Prevence kriminality tu spo¢iva v tom, Ze se pozméni
struktura okolnosti, za nichz je ¢in nej¢astéji pachan a tim se pachani trestnych ¢inti stane bud’
zcela nemoznym nebo alespoii znacné komplikovanym. Clarke nachazi tyto 3 moznosti
prevence:

e Zvysit prekazky, které musi pachatel prekonat (bezpecnostni zamky na dvetich, mfize

v oknech)
e Zvysit riziko dopadeni pachatele (kamerovy systém, alarm)
e Snizit prospéch, ktery pachatel md z ¢inu (omezené mnozstvi penéz na piepazce

v bance)

161TOMA§EK,]. Uvod do kriminologie. Praha Grada Publishing a.s., 2010, s. 186.
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze situacni prevence bere pachatele jako raciondlné uvazujiciho
jedince, ktery sviyj ¢in pfedem promysli a zvazi klady a zapory. Piikladem miize byt napft.
kradez vloupanim, kdy pachatel ¢in pfedem promysli a bere v tivahu mnoho aspektt (typ
zamku, dvefi, oken). Tato charakteristika vSak neplati pro vSechny pachatele, napt. pachatel
jednajici v afektu nema Cas na zadné rozvahy, proto tady nepomiize zadna zména okolnosti
pfipadu s cilem zabrénit spachéani trestného ¢inu. Na zadvér miZzeme konstatovat, Ze situacni
prevence predstavuje UCinny nastroj prevence kriminality, protoze za pomoci pomérné
nizkych nakladd, dosahuje okamzitych a méfitelnych vysledkti. Tato prevence je velmi
populdrni a c¢asto pouzivana, naklady na ni pfedstavuji vétSinu celkovych ndklada
vynalozenych stitem na preventivni programy. Na socialni prevenci spoléhame v bézném
zivoté vSichni. Kdyz odchazime z domu, zamkneme automaticky dvete (zvyseni ptekazek pro
pachatele), nosime u sebe jen ur€ité mnozstvi penéz (snizeni ptipadného prospéchu pachatele)
a auto parkujeme v blizkosti domova (zvySeni rizika dopadeni pachatele). Toto pojeti
prevence kriminality se jevi jako jednodussi zplsob, nez pievychova vSech potencialnich
pachateld trestné ¢innosti. AvSak ani tento systém prevence neni bezchybny. Problém muize
pfedstavovat pfesun trestné Cinnosti z primarniho objektu na sekunddrni. Muzeme tedy
odradit pachatele od Utoku na jeden objekt (dobfe zabezpeCeny byt), ale jestlize ma pachatel
umysl ¢in opravdu spachta, tak se nenecha odradit a najde si jiny objekt (byt souseda neni
dobfe zabezpecen). Pfesun muze byt také casovy, takticky, teritoridlni a funkeni.
Kriminologické studie jiz existenci piesunu potvrdily, napf. do novych automobilii byl
namontovan bezpecnéjsi systém uzamykani, to vedlo k tomu, Ze zlod&ji se zacali vice zajimat
o star§i modely apod.'®?
Prevence viktimologicka

Jedna se o druh specificky orientované prevence kriminality, jejimz cilem je
predchazet tomu, aby se Clovek stal obéti trestného ¢inu. Viktimizace je podminéna tiemi
faktory, kterymi jsou: viktimita (predispozice stit se obéti), interakci obéti a pachatele pii
vzajemném kontaktu a negativni reakci socidlniho chovéni. V této souvislosti hovoifime o tzv.
sekundarni viktimizaci. Cilem této prevence je pfipravit lidi na osvojeni si a uplatiovani
preventivnich opatfeni, pomoci kterych by eliminovali rizika, zZe se stanou obéti trestného
¢inu. ZjednodusSené feceno, viktimizace uci lidi jak ochrédnit svilj majetek, zivot a zdravi.
Tato prevence mize byt uplatiiovana vici vSem lidem napf. tak, Ze jsou informovani o

nebezpecnosti kriminality nebo tak, ze je jim poskytnut specidlni vycvik zaméfeny zejména

' TOMASEK, J. Uod do kriminologie. Praha Grada Publishing a.s., 2010, s. 188-192.
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na ochranu pfed majetkovou a nasilnou kriminalitou. Mlze byt samoziejmé¢ zaméfena i
konkrétniho jedince v podobé& jeho vycviku v pfipads ohroZeni apod.'®* Dilezitou roli v $ifeni
osvéty vefejnosti hraje jeji pfiméienost. Informovani vetejnosti o riziku a o tom, jak mu lze
predejit je jist€ zasluZznou sluZzbou, ale pfi vyboceni z uréitych mezi muize také dojit ke
zbytecné panice vetejnosti. V extrémnich ptipadech pak mize dochazet k tomu, ze Clovek je
tak vystraSeny, Ze se boji jit ven, boji se bavit s cizimi lidmi apod. Takové stavy pak miZou
vést az ke vzniku opevilovaci mentality. Takovi jedinci vytvareji ze svych domovii nedobytné
tvrze a zaroven omezuji své vychazky do ,,nebezpeéného® svéta. Na zakladé vyse uvedeného,

. ~ v v v, Y v I wv o7 we ok - 1
je tedy tieba vzdy predem zvazit, jestli je §ifeni osvéty spise prosp&sné, & nikoli.'®

5.2 Rizné urovné prevence nasilné kriminality

Kdyz se Clovek stfetne s néjakym jevem poprvé, mize ho zaskocit neptipraveného.
Potom se ¢lov€k zamysli nad tim, co mu stalo a hlavné pro¢. Poznani pfi€in je pro ¢lovéka
dilezité z toho divodu, Zze mize do budoucna vyvoléavat jen ty pfiznivé vlivy, které se mu
piihodily a naopak pfedchazet t¢ém negativnim vlivim. Oba tyto aspekty, tzn. jak vyvolani
priznivych vlivii, tak pfedchazeni t¢ém negativnim, Ize povazovat za zéklad prevence. Tento
proces vSak probihd nejen na urovni jednotlivce, ale rovnéZ na trovni ruznych
spolegenstev.'® Proto zde uvadim struénou charakteristiku jednotlivych urovni.
1. Urovei individualni prevence

Aktivity vramci této prevence jsou zaméieny na zménu individudlnich piistupt
jedince a rovnéz jeho chovani. Jejich realizace probihd v ramci programl piedSkolniho
vzdelavani, programil socidlniho rozvoje nebo taky programt, jez pomahaji zenam v tézkych
zivotnich situacich apod.
2. Prevence na trovni vztahi

Aktivity v ramei této prevence jsou zaméfeny zménu chovani, které je ovlivnéno
blizkymi mezilidskymi vztahy a nejbliz§Sim okolim, kterym je nejcastéji rodina. Mnoho
vyzkumu ukézalo, ze v ptipad¢, ze ma dit¢ sklony k nésilnickému chovéni, ¢asto pomiize
rodinna terapie, rizné vychovné programy pro rodice apod.
3. Prevence na tirovni komunity

Aktivity této prevence sméfuji zejména ke zméné chovani v prostiedi jednotlivych

instituci. Zaméfime se tu na jednu instituci, kterou je Skola. Aktivity v oblasti prevence

Y HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 174-175.
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kriminality ve Skolach spocivaji v tom, ze je podporovano pro-socidlni, pokojné a nenasilné
prostfedi ve tfidach, déle je podporovéana spoluprace ucitelt pti kontrole studentdi, eliminace
sikany apod.'®’ Popularnim typem preventivnich aktivit je ve Francii projekt ,bezpetna
Skola®, ktery si klade za cil snizit Sikanu a nasili ve Skolach a rovnéz zajistit vétsi bezpecnost
déti behem cesty do Skoly. V Norsku je pak zase specidlni program bojujici proti Sikané
nazvany ,iniciativa namitend proti Sikané*“. Cilem tohoto programu bylo dirazné upozornit na
tuto problematiku, aktivné zapojit rodice a ucitele, vypracovat piedpisy proti Sikan¢ a pomoct
ob¢tem Sikany. DalSim projektem byl napt. americky program s nazvem ,,project pathe®. Jeho
cilem bylo zvysit uroveii dosazeného vzdélani a eliminace kriminalniho chovani.'®®
4. Prevence na trovni spolecnosti

Aktivity této urovné prevence pozaduji pfedev§im zmény v oblasti legislativy, politiky
a spoleCenském a kulturnim prostfedi. Cilem je eliminace nasili ve spole¢nosti. Jednou
z takovych aktivit je napt. oplocovani vysokych mostli, omezeny pfistup na stiechy vysokych

budov s cilem zamezit sebevrazdam.'®’

5.3 Klicové ulohy prevence nasilné kriminality

e Podpora bezpe¢nych, stabilnich vztahi mezi rodi¢emi a détmi
pokud bylo dit¢ v détstvi vystaveno tyrani nebo jinym formdm nasilného chovéani, ma to
negativni dopad na jeho dusevni rozvoj. Zdravé vztahy mezi rodi¢emi a détmi jsou zédkladem
zdravého dusevniho vyvoje ditéte 1 jeho fyzického chovani. Proto je tieba tyto vztahy
podporovat a rozvijet. Povazuji za ucelné potadat pro rodice rizné vychovné programy a
Skolit je, zabezpecit socidlni podporu pro rodice jejich rodiny a rovnéz vytvofit socialni
prostredi, které bude podporovat a ochratiovat déti.'”® Specialni program maji v USA, jmenuje
se ,,program yaleského stiediska pro studium déti“. Cilem tohoto programu je poskytnout
socialn¢ slabsim rodinam zijicim ve meésté celou fadu sluzeb. Tyto sluzby mohou rodiny
vyuzivat po dobu dvou let a zahrnuji napt. pediatrickou péc¢i, pomoc socidlnich pracovnic

apod.'”!

e Redukovat dostupnost a konzumaci alkoholu

" DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 170.
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Jak je vSeobecné zndmo, konzumace alkoholu mé neblahy vliv na fyzické 1 dusevni chovani
jedince. Konzumaci alkoholu ztraci jedinec sebekontrolu a zvySuje se tak mozZnost
nasilnického chovani v ptipad¢ konfrontace. V USA maji zkuSenost takovou, Ze zvySeni cen
alkoholu vedlo ke snizeni nasili ve spole¢nosti. Stejny efekt by mélo mit snizeni dostupnosti
alkoholu.

e Zdokonalit védomosti a vytvorit lepSi prilezitosti pro déti a mladez
Slibnou metodou prevenci nasilné kriminality jsou vycvikové programy zamétfené na socialni
rozvoj, zvyseni empatie a sniZzeni impulzivnosti, antisocidlniho a v neposledni fadé taky
agresivniho chovani déti.

e Zlepsit systém trestni justice a systém socialniho zabezpeceni
Jak jiz jsem vySe zminila, v oblasti legislativy je vytvafen novy zakon, ktery bude upravovat
prevenci kriminality. '

Na zavér bych zde uvedla par poznatki, ke kterym jsem v ramci prevence kriminality
pfiSla. Z mnoha riznych vyzkuml vyplyva, ze lidé pocituji stéle vétsi strach z nasilné
kriminality, boji se pfedev§im o svlij zivot a zdravi. Jak proti této trestné Cinnosti muiize
spolecnost bojovat?

Co délat s dosp&lymi pachateli TC a co s tdmi dospivajicimi, kteii jimi mohou brzy
byt? Nabizi se samoziejm¢ vyuziti riznych preventivnich prostfedkili, plisobeni rodiny a
Skoly. Ale casto dochazi k tomu, Ze rodina svou funkci neplni, jelikoz je ¢asto netiplnd a ma
pokiivené moralni hodnoty. A Skola? Ucitelé ve Skolach, 1 pfi velké snaze, sami nezvladnout
pfevychovat takto ,,zkazené* déti. Pfitom vetejnost mé o véci jasnou predstavu. Pod tlakem
medidlnich prostfedki si ¢asto vytvori o véci zkresleny obrdzek a pak jediné feSeni vidi ve
zvySovani tresti. Trest je sice nutny, ale spolecnost nenapravi. Soudce tu pak vystupuje v roli
,hrobafe*, jehoz hlavnim cilem je eliminovat pachatele ze spoleCnosti. Samoziejme je mozné,
ze trest nebo obava z trestu muize vést k naprave, ale jisté to neni.

Kladu si tedy otdzku, co se stalo, Ze mravnost a moralka dnes lidi neoslovuji? Co je
vede k pachani trestné Cinnosti? Lidem chybi vzor, ke kterému by mohli vzhlizet. Vzor je
tichym raddcem, ktery pronika hluboko do lidské mysli. A protoze €lovék neni od ptirody zly,
agresivni ani nasilnicky, nemize se stit, ze by ho vzor nezaujal. A jak lze vidét nasi

budoucnost?

Y2 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 172.
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Ja osobn¢ se domnivam, ze nasi nad¢ji jsou bezesporu mladé generace déti, které se
nedavno narodily. A co pro tyto déti miizeme udé€lat? Nelze samoziejmé opomenout pozitivni

pisobeni rodiny a §koly a pak uz zalezi na kazdém z nas.'”

173 SLUNECKO, P. Uvaha kriminologickd. Trestni prévo, 2010, &. 6.
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Z.avér

V zavéru své diplomové prace bych rdda shrnula poznatky, ke kterym jsem ve své
praci dosla. Nésilnd kriminalita se vyskytuje v kazdé spole¢nosti. Intensita nasili roste pfi
nedostatku hmotnych prostfedkli, nedostatku citu a pfi pocitu ohrozeni.

Nésilna agrese je podminéna socialné, kulturné, ekonomicky, psychologicky a také
fyziologicky. To muzeme pozorovat napf. na teroristickych utocich. Jejich plivod Ize
spatiovat ve stfetu dvou odliSnych kultur a nabozenskych svéth. Konfrontace je tu feSena
nasilim na nevinnych lidech. Domnivam se, Ze s rostouci polarizaci svéta na zem¢ bohaté s
vyhodnym socidlnim systémem a na zemé chudobné, které se potykaji s bidou, hladem a
smrtelnymi chorobami, se bude nendvist jest¢ vice prohlubovat. Lze tedy ocekavat, ze
teroristickych utokt bude v budoucnosti jesté pribyvat. Jak mlize spolecnost takovym atakiim
celit?

Ve Spojenych statech americkych zavedli po teroristickych ttocich pravni kroky, které
omezuji osobni prava a svobody obcantl, na néz byli Americané dfive tak hrdi. Naptiklad
zavedli odposlechy soukromych telefonnich hovorii a sledovani osob, pficemz staci pouhé
podezieni, ze jsou ve styku s teroristy. Rovnéz doslo ke zptisnéni kontroly pfepravovanych
osob a zavazadel.

J& osobné se domnivam, ze feSeni této situace je tfeba hledat jinde. SpiSe nez ve
vydéavani zakonl omezujicich lidskou svobodu, je potteba studovat cizi kultury a naboZenstvi,
snazit se pochopit, co vede muslimy k témto nelidskych ¢inim a snazit se jim pomoci fesit
bidu a socidlni problémy, pokud o to budou stat.

A jak teSit nenavistné trestné ¢iny? Ne vzdy se podafi vypatrat viniky. Jeden rasové
motivovany nenavistny trestny ¢in, pii kterém doslo k vypéleni domu rodiny Sivéakovych a
byla téZzce zranéna malad Natalka, vSak viniky ma. Byli odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
vysce dvaceti dvou let. VySe trestu vSak ihned rozdélila nasi spole¢nost. Nékomu se zdal trest
ptilis nizky, nékomu zase nepiiméien¢ vysoky a oznacil ho za socidlni popravu. Tady si
muZeme vSimnout, Ze situace v nasi spolecnosti neni zcela jednoducha. Jako by jim nékteti
obCané tajné tleskali! Je znamé, Zze nasili plodi opét nasili a pokud nechceme, aby se ve
spoleCnosti rozpoutala rasovd, ¢i jind nendvist, musime v zarodku toto zlo nemilosrdné
potlacit. Jednim z moznych feSeni je také ucit se toleranci k jinym narodiim a rasam. Proto se
dnes pfipravuje na zakladnich Skolach program o toleranci, zaloZzeny na rozvijeni empatie.
Cilem je naucit se chapat druhého s jeho odliSnostmi. Pokud nékomu rozumim a znam jeho

kulturu, tak mu neublizuji. DalSim opatfenim je boj proti organizovanym zloc¢ineckym
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skupindm, které maji pravé rasové nasilné Ciny ve svém programu. NejveétSi a nejlépe
organizovanou skupinou je u nds skupina neofaSistd. Trestné CcCiny pachané proti
bezdomovcim jsou ubohé. Nejde o trestnou ¢innost pachanou pro zisk, ale spiSe o agresi vici
bezmocnym starym lidem, ktefi se obvykle ani neumi a necht&ji branit. Tyto trestné Ciny
pachaji lidé zakomplexovani, ktefi neveii sami sob¢€ a jsou navic asocialni.

Jak4 by méla byt prevence u téchto trestnych ¢ini? Snaha spolec¢nosti zajistit bezdomovetim
dastojné podminky k doziti v azylovych domech, vychova lidi k ucté ke druhému ¢Elovéku, i
kdyz nezije podle zavedenych pravidel spolecnosti. Samotna Listina zakladnich prav a svobod
nam tikd, Ze kazdy ¢lov€k ma pravo na zivot a zachovani lidské diistojnosti.

Dalsim ptipadem je zmizeni malé Anicky Janatkové. Veskeré patrani po ni je zatim
bezvysledné. Nabizi se né€kolik moznych motivii jejiho zmizeni. NejpravdépodobnéjSim
motivem je ziejmé nasilny sexudlni trestni ¢in. Bohuzel, v posledni dobé jsou tyto Ciny
pomeérné casté. Spolecnost si vynucuje u téchto trestnych ¢inli vzdy nejvysSi mozny trest.
Nedavno si pomoci petice obyvatel¢é Kmetinévsi vynutili diskuzi ohledné snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti. Nelibi se jim, Ze by mladistvy vrah, ktery si odpykaval trest za
vrazdu nezletilé divky, byl propustén na svobodu, nemusel se povinn¢ tcastnit ambulantni
1éEby a nema rovnéz ani zdznam o tomto trestném ¢inu v rejstiiku trest. To vSe chtéji zménit.
Také pozaduji zavedeni vetejné ptistupného rejstiiku pedofili ¢i jinych sexudlnich deviantd,
kteti jsou nebezpecni pro celou spolecnost. Jejich pozadavky jsou vSak v rozporu se Zakonem
0 ochran¢ osobnich udaji.

Co se tedy da délat s nasilnou trestnou €innosti? Mohlo by se zdat, ze kdyz zname
charakter vinikd a obéti a také pticiny vzniku nasilnych trestnych ¢ind, je feSeni jednoduché.
Ale je to jenom zdani. VZdyt' prevence nasilné trestné Cinnosti, fizena stitem, je pomérné
rozséhla a dlouhodoba. Upfednostiiovana je péce o mladez. Prestoze jsou programy kvalitni,
nedafi se nasilnou trestnou ¢innost snizovat. Pfiinu vidim ve zhorSeni socidlnich poméri.
Déti jsou vychovavany v neuplnych rodinach. Jejich rodice jsou nuceni pod ekonomickym
tlakem dnes$ni doby travit vétSinu Casu v zaméstnani. Dé&ti maji vSechno kromé lasky a
pozornosti rodi¢l. Rodiny byvaji velmi ¢asto netiplné, dochéazi k Castému stiidani partnerd.
Mnoha rodi¢iim chybi vzorec spravného souziti rodiny, tolerance, odpusténi, neznaji mravni a
moralni normy. Détem chybi kladné vzory, tak si je sami nachazeji tieba ve filmech plnych
nasili.

Ja osobné hlavni a nejdulezitéjsi prevenci vidim ve vychové déti v uplné funkéni
roding. Je tedy tfeba posilit pozici rodiny ve spolecnosti. Rodi¢e by podle mne méli nést

odpovédnost za trestné ¢iny svych déti v jejich dospélosti, pokud selhali pii vychové.
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Ve své praci jsem dospéla k zavéru, ze dneSni prevence ndsilné kriminality je provadéna
dobfe a kvalitné, ale lze ji jeSté zdokonalit tak, Ze prevence nebude nadale zamétena jen na
déti, ale rovnéz na celou rodinu.
Cilem je vznik fungujici rodiny s moralnimi a mravnimi zdsadami. Zakonem by méla byt
preferovana uplna funkéni rodina.

Cilem mé diplomové prace bylo objasnit pficiny nésilné kriminality a zamyslet se nad
moznou prevenci. Diky prostudované literatufe se mi podafilo proniknout do dané
problematiky. ZlepSeni prevence nasilné kriminality jednoznacné nalézdm v preferovani

funkénich rodin. Teorie zni snadné, jeji realizace vSak bude nesmirné obtizna.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se vénuji aktudlnimu problému nasi spole¢nosti, kterym je
nasili. Stale vzristajici strach z nasili se stdva symptomem naSeho soucasné¢ho zivota. Nasili
je fenomén nasi doby.

Kazdy den nés verejné sdélovaci prostfedky informuji o dalSich hrtiznych nasilnych
Cinech, které se ve svété udaly. Po shlédnuti téchto ptipadi plnych agresivniho nasili se
musim ptat sama sebe, kde se bere tolik zloby a nenavisti uvniti clovéka? Co ho vede k tomu,
ze bezdlivodné zabiji ostatni nevinné 1idi?

Cilem m¢é diplomové prace je snaha objasnit, kde, jak a pro¢ vznika nasili a jak
zabranit zdkonnymi prosttedky samotnému vzniku agrese v lidech-pachatelich, je-li to viibec
mozné. Ma diplomova prace obsahuje 6 kapitol, které se d€li na podkapitoly. V prvni kapitole
jsem se snazila vylozit zakladni pojmy souvisejici s nasilim, jelikoz se promitaji do celého
textu a tento vyklad umozni lepsi pochopeni celé¢ prace. Jednd se o vyklad pojmi nasili,
agrese a nasilna kriminalita. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na kriminalitu jako hromadny
jev. Tato kapitola pojedndva zejména o registrované a latentni kriminalit¢, o oficialnich
pramenech registrované kriminality a rovnéZ o faktorech, které zkresluji kriminalni statistiky.
Ve treti kapitole se pojednava o fenomenologii nasilné kriminality. Provedla jsem zde analyzu
stavu, urovng, struktury a rovnéz dynamiky nésilné kriminality. Dale je v této kapitole
zachycen vyvoj registrované kriminality obecné a nasilné a charakteristika vybranych druhti
nasilnych trestnych ¢init v rdmci jejich vyvoje. V kapitole ¢tvrté se soustfedim na specifika
nasilné kriminality. Snazila jsem se zde vymezit pojem pachatele, typologii pachateli a
rovnéz specifika pachatele ndsilné kriminality. V posledni, paté kapitole jsem se zabyvala
otazkou, jak lze pfedchazet dalsi nasilné trestné ¢innosti v ramci prevence nasilné kriminality.
Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Ze dneSni prevence nasilné kriminality je provadeéna

dobte, ale lze ji jeste zlepsit. ZlepSeni této prevence nalézdm v preferovani funkénich rodin.



Summary

In my work I deal with a current problem in our society, which is violence. Ever
increasing fear of violence becomes a symptom of our daily life. Violence is a phenomenon of
our time.

Every day the media inform the public about other horrific acts of violence that took
place in the world. After watching these cases full of aggressive violence, I ask myself, where
does so much anger and hatred come from? What makes a person kill innocent people without
any reason?

The aim of this thesis is to clarify where, how and why there is violence and how to
legally prevent the very emergence of aggression in people-wrongdoers, if at all possible. My
thesis contains 6 chapters that are then divided into subsections. In the first chapter, I explain
the basic concepts related to violence, as they reflect in the text and this interpretation allows
a better understanding of the whole work. This is the interpretation of the terms of violence,
aggression and violent crime. In the second chapter, I focus on crime as a mass phenomenon.
This chapter deals mainly with registered and latent crime, the official sources of recorded
crime as well as the factors that distort crime statistics. The third chapter deals with the
phenomenology of violent crime. Here I analyze the state, level, structure and also dynamics
of violent crime. Further this charter captures development of registered crime both general
and violent and characteristic of selected types of violent crimes in their development. In the
fourth chapter I focus on the specifics of violent crime. Here I define the concept of the
offender, typology of offenders, as well as the specifics of the perpetrators of violent crime. I
also focus here on describing the victims of violent crime. In the last, fifth chapter, I
addressed the question of how to prevent further violent crime within the prevention of
violent crime. In my work I have concluded that the prevention of violent crime today is done
well, but it can be further improved. Improvement of prevention is to be found in the

preferred functional families.
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Ptiloha €. 1 Vyvoj trestného ¢inu vrazdy (podle § 219) od roku 1985 do roku 2009
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Pfiloha ¢

. 2 Vyvoj trestného ¢inu loupeze (podle § 234 TZ) od roku 1984 do roku 2009
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Piiloha ¢. 3 Objasnéna provinéni a &iny jinak trestné spAchané mladezi na izemi CR od roku 1990 do roku 2009
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