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1 Uvod

Stabilita rybni¢niho ekosystému je dulezitd pro kazdého, kdo na rybnice hospodafi.
Kromé vytvoteni dostate¢nych zdrojii pfirozené potravy je u rybni¢niho chovu ryb velmi
dilezité udrzovani dobrého kyslikového rezimu. V poslednich 50 letech je patrny nartst
produkce ryb v rybnicich, pficemZz soucasné dochazi k oslabeni nékterych funkci
ekosystému rybnika. Tyto nedostatky se proto snazi rybnikafi feSit technickymi
opatienimi ve formé hnojeni, pfikrmovani obilovinami a stale Castéji aeraci v letnich
meésicich. Jednou z hlavnich slozek potravy kapra je zooplankton, ktery je zaroven
pirevodnikem toku energie v potravni pyramidé¢ rybni¢niho ekosystému. V poslednich
letech v8ak struktura (kvantita a kvalita) zooplanktonu piestava odpovidat aktualni
biomase hlavni ryby — kapra, jak ji popisuje Faina (1983). Hlavnim podezielym tohoto
stavu jsou ,,plevelné* ryby, které se z riznych divodi Sifi rybni¢nimi soustavami bez

patfi¢né pozornosti rybait.

Cilem mé bakalaiské prace je zmonitorovat a vyhodnotit mnozstvi nezadoucich
planktonofagnich (,,plevelnych") ryb ve étyfech jihoceskych rybnicich: Kvitkovicky,
Dehtat, Klec a Rod. Vzorky ryb byly ziskané v pribéhu vegetacniho obdobi 2018 pomoci
¢ty kontrolnich odchytl vrhaci siti za mésice cCerven, Cervenec, srpen, zafi.
V nafixovanych vzorcich ryb jsem ur¢oval druhové sloZeni, velikost, hmotnost, kondici

ryb a vypocital biomasu a abundanci téchto ryb s ohledem na vynalozené lovné usili.

Ziskané udaje jsou porovnany s kvalitou vody a zooplanktonu, jak mezi rybniky
navzajem, tak i s dostupnou literaturou. Na dvou z téchto rybniku, Kvitkovickém a Rodu,
se stala hlavnim hybatelem ekosystému kromé obsadky kapra (lina) pfedevsim strevlicka

vychodni (Pseudorasbora parva), na kterou jsme se podivali podrobné;i.



2 Literarni reSerse

2.1 Hospodareni na rybnicich

Produkce ryb polointenzivnim zptisobem v rybnicich je vzdy zavisld na piirozené
potravé (zooplankton, zoobentos, hmyz, fytoplankton a vyssi vodni vegetace). Mira
prirastku ryb je dané z velké ¢asti touto primarni a sekundarni produkci ekosystému, ktera
je navic pro chovatele ekonomicky vyhodna. Nékdy jsou dualezité i jiné funkce vyuziti
rybnika, nez jen produkéni chov ryb. Mluvime tedy o mimoprodukénich funkcich
rybniki, kterymi jsou predevsim ekologické, vodohospodarské, krajinotvorna a rekreacni
(Citek a kol., 1998). Na jedné strané je tieba uznat, Ze ochrana rostlinnych a Zivogisnych
druhti je v z4jmu celé spolecnosti z mnoha divodd nejen ekologickych, ale i socialné-
kulturnich. Neni tedy mozné tuto, ochranu vV zajmu vSech zadat na tkor vyraznych ztrat
v chovu ryb, jeZ znamenaji nékdy konec rentability rybaiské vyroby. Jen nutné proto

hledat kompromis (Hule, 2015).

Hlavni chovanou rybou v ¢eské rybni¢ni akvakultufe je kapr obecny (Cyprinus carpio,
L.), ktery ma podil v obsadkach ptes 85 %. Dopliikkova (vedlejsi ryba) je také hospodarsky
cennd, ale nema v obsadkach rybnikti hlavni podil. Jeji druh a mnoZstvi byva vysazen
s ur¢itym zamérem, jako napt. bylozravé ryby, dravci, lin, sthové a bild ryba. Nékdy mtzZe
byt dopliikova ryba v obsadce jen tolerovana (Hartman a Regenda, 2014). ZvySena
pritomnost nezadoucich druhii ryb, jakozto invazivnich druht stfevlicka vychodni
(Pseudorasbora parva) a karas stiibfity (Carassius auratus) (Adamek a Soukup, 2000;
Pechar a Baxa, 2016), ale i puvodnich druht jako je plotice obecna (Rutilus rutilus, L.)
(Jamet, 1994), redukuji moZnost vyuzit sekundarni produkce pro hospodaisky cenné ryby

(hlavni i doplnkové druhy).

Stav Ttebonskych rybnikl na ptelomu 20. st. a 21. st. byl zmapovan Pecharem (2015).
Priméry sledovanych hodnot sestaveny na zdkladé méteni 43 lokalit uvadéji: prihlednost
vody (43 cm), pH (8,55), KNKus (2,02 meq.It), N-NHs* (0,12 mg.I'Y) a chlorofyl
(128 pg.I't). Musil (2016) provadél sledovani na rybnicich Rod, Dobra viile, Klec, Potésil
a Sluzebny. Sledoval, zda zivinové podminky, mira eutrofizace jsou u sledovanych lokalit
stejné. V pribéhu sezony bylo mezi rybniky nalezeno jen malo vyznamnych rozdila s
vyjimkou rybniku Sluzebny. Rybnik Sluzebny mél nejvyssi alkalitu (1,7 meq.I™) (viz.
tab. 1). To je zplsobeno odlisnym charakteru napajeci vody (Pechar et al. 2002).
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Chemismus ostatnich sledovanych rybnikd je ur€ovan kvalitou vody na hlavnim zdroji
vody — fece Luznici. Rybnik Sluzebny je ale napajen jen z malého mistniho povodi.
Statistické porovnani ukazalo, ze sledované rybniky v jarnim obdobi se liily vice, nez v
ramci celé sezony.

Tabulka. 1. Stfedni hodnoty (prumér) a variability (+smérodatna odchylka) zakladnich
parametrtl vodniho prostiedi ve vybranych rybnicich na Ttebonsku za obdobi 2008-2011 (Musil,
2016).

parametr  jednotka Rod Dobra vile Klec Potésil Sluzebny
Mean +SD Mean +SD Mean +SD Mean +SD Mean #SD
prihlednost (cm) 40 30 35 23 23 1 20 9 31 22

02 (%) 109 46 109 51 107 40 70 44 82 50
pH 8,4 1 8,4 1,1 8,3 11 7,7 1,2 8,0 1

KNK4 5 (meq.t?) 116 024 09 016 09 028 065 016 167 027
N-NH4 (mglt) 005 0,09 011 0239 0,141 0462 0,026 0,074 0,339 0,461
Chl-a (Mg 198 172 164 116 229 123 273 158 158 102

Zooplankton v rybnicich

Druhova struktura pelagialniho zooplanktonu v rybnicich, neni zasadni pro rybniky
S nizkou az stfedni uzivnosti (Pfikryl, 1996; Adamek a kol., 2010). V téchto vodéach
zustava zachovana vodni vegetace, ktera nabizi dostatek potravy pro vSechny potravni
stupn€. Na pobfezni vegetaci je vazany vodni a pobifezni zooplankton, kdy jeho struktura
je lepsi indikator biologické hodnoty rybnika nez struktura zooplanktonu na volné vodé.
Zooplankton v rybnicich tvofi pfedevsim vitnici, perloocky, buchanky, vznasSivky.
Vétsina druhii perloocek je ptizplisobena litordlnimu prostiedi, diky kterému mohou
vznikat skupiny svelmi specifickymi potiebami. Pfesto maji perlooc¢ky Sirokou
ekologickou toleranci na prosttedi a nelze tvrdit Ze se nedaji najit ve vétSiné stojatych

vodach (Adamek a kol., 2010).

Sindler (2015) sledoval populaci zooplanktonu na Bohelovskych rybnicich za rok
2014. (viz. tab 2). V pribeéhu vegetacniho obdobi zaznamenéval populaci Copepoda
(>500 um), Rotifera (> 500 um), Cladocera, (> 500 um), a Daphnia u kterého byl
nejvyznamnéj$i druh Bosmina longirostris. Na rybnice R1 byla vice zastoupena
planktonofagni ryba, které méla vétsi tlak na zooplankton. Dravé ryba byla na rybnicich

zastoupena stejné.

Musil (2016) sledoval stav rybni¢niho planktonu na rybnicich Rod, Dobré vile, Klec,
Potésil, Sluzebny. Plankton byl ur€ovan dostupnymi Zivinami a intenzitou hospodateni,
tj. predevsim rybi obsadkou. Primérnéd biomasa hrubého zooplanktonu (>700 um) byla
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opakované nejvyssi na rybniku Dobra vile a Sluzebny. Obvyklé hodnoty biomasy hrubé
frakce zooplanktonu byly 0,1 — 0,4 mg.It. V jarnim obdobi byva hrubého zooplanktonu
prokazatelné¢ vice nez v letnim, coz zcela koresponduje s jarnimi vyskyty velkych

perloocek rodu Dafnia a vétsich buchanek.

Tabulka 2. Pfehled dynamiky zmény zooplanktonu na Bohel'ovskych rybnicich v roce 2014.
(Sindler, 2015)

zooplankton jednotky duben kvéten cerven cervenec srpen zafi
— Copepoda ind.I 62 122 241 42 30 209
; Rotifera ind.I* 1 1 18 2 42 21
.§ Cladocera ind.I* 62 32 41 30 30 16
o Daphnia ind.I* 4 45 49 16 35 15
- Copepoda ind.I* 23 91 40 86 293 149
g Rotifera ind.It 1 1 10 23 47 10
_§ Cladocera ind.I 13 14 10 9 9 15
ox Daphnia ind.It 4 14 61 20 16 9

V letech 2014-2016 probihal projekt sledovani rybnika Rod v ramci specifického
managmentu obsadky (Pechar a kol., 2017). Po celou dobu se na rybnice vysazovala mala
obsadka genera¢nich ryb candata a lina. Obsadka nepiesahovala hmotnost 50 kg.ha™. Jeji
vliv na vyvoj rybni¢ni biocendzy, zejména zooplanktonu, byl proto velmi maly, alespoii
na zaCatku vegetacniho obdobi. Cely ekosystém se vSak stal velmi nestabilni. Vazny
problém nastal ve tfetim roce experimentu, kdy uvolnénou niku rybi obsadky obsadila

sttevlicka vychodni. Jeji pfitomnost méla zcela destruktivni dopad na rybni¢ni biocen6zu
(Pechar a kol, 2017).

2.2 Nezadouci planktonofagni druhy ryby

Nezadouci planktonofagni druhy se pfevazné vyznacuji svoji vSestrannosti a odolnosti
pfi zméné prostiedi. Nemaji nijak specifické naroky na vytérovy substrat, preferuji fyto-
litofilni podlozi. Typickym zastupcem této hospodaisky méné cennych ryb jsou plotice
obecna, okoun fi¢ni (Perca fluviatilis, L.), cejnek maly (Blicca bjoerkna, L.), jezdik
obecny (Gymnocephalus cernuus, L.), ouklej obecna (Alburnus alburnus, L.) jako
puvodni druhy ryb, ale 1 nepiivodni druhy jako karas stiibfity a stievlicka vychodni.

(Schiemer a Waidbacher, 1992).

Sindler (2017) ve své praci popisuje vliv ,plevelnych® ryb hlavné plotice v
Bohelovskych rybnicich. Na rybnice R1 byla biomasa nezadoucich ryb do 2 kg.ha™.



Ovsem na rybnice R3 byla biomasa ,,plevelné” ryby 44,5 kg.hal, ktera jiz nepiiznivé

ovlivnila produkci rybnika.

2.2.1 Stievlicka vvchodni (Pseudorasbora parva)

Popis

Stievlicka vychodni se fadi do fadu maloostni (Cypriniformes) a ¢eledi (Cyprinidae).
Stievlicka je ryba s protahlym tvarem téla, ploutve jsou zaoblené kromé ocasni ploutve,
ktera je vykrojena. Jeji Gista jsou vysunovatelnd, s hornim typem postavenim a velmi
drobna. Stievlicka je bez vousktl. V postranni ¢afe ma obvykle 34-38 Supin. Chybi u ni
btisni kyl. Hibetni ploutev je umisténa ve stejné roviné€ jako bfisni. Zbarveni stfevlicky
je Zlutozelené nebo nahnédlé. Hibet je tmavsi oproti bokiim a bfichu, které jsou svétlejsi.
Postranni ¢ara byva podlozend tmavsim tzkym pasem, ktery se mize u starSich jedinci
nasledné ztracet (Hanel a Lusk, 2005). Stievlicka se zdrzuje v malych hejnech zpravidla
u dna, nebo mezi vegetaci a zfidka kdy vyplouva na volné stanovisté, nebo k hladiné.
Diky akvarijnimu chovu byla potvrzena jeji snaSenlivost ve vétsim poctu, kromé obdobi

vytéru (Barus a Oliva, 1995).

Csorbai a kol. (2014) popisuje chovani stievlicky ve dvou rybnicich s velmi
podobnymi vlastnostmi (abiotické faktory, vegetace, zasobovani potravinami) S pouze
jednim rozdilem, Ze v jednom se vyskytovalo velké hejno okouna fi¢niho. Zastoupeni
ostatnich dravych ryb bylo pravdépodobné stejné. Na lokalitach bylo pozorovano, ze v
rybnice s okounem se stfevlicka vyhybala biehové vegetaci a drZela se prevazné na volné

vode¢, oproti druhému rybniku (bez okountl), kde se zdrZzovala v bfehové vegetaci.

Potrava

Rana stadia vyvoje stfevlicky velmi vyrazné ovliviiuji populace zooplanktonu.
Zkoumanim obsahu stfev stievlicek bylo zjiSténo, Ze nejvyssi dopad méla predace na
velké a dospélé perloocky. Viinici byli také nalezeni v travicim traktu ryb, ale diky své
velké reprodukeni rychlosti nebyl pozorovan znatelny dopad na jejich populaci (Nagata
a kol., 2005). Baru§ a Oliva (1995) zhodnotil potravni spektrum stfevlicky, které je
vesm&s shodné s plidkem hospodaisky vyznamnych druh@i ryb. Pfi porovnavani
potravniho sloZeni samct 1 samic uvadéji kvalitativni schodu ve sloZeni, ale mnoZzstvi a
pomér slozek se u pohlavi liSil. V jarnich a letnich mésicich se dospélci zivili riiznymi
druhy planktonnich korysi, larvy pakomarti a v mensi mife 1 jikry a plidkem ostatnich
druhti ryb, ale i vlastnim. Zatim co v pozdnich mésicich (zafi) uvadéji nizsi piijem
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potravy a v zazivacich traktech se nalézaji spise houby, ulomky vyssich rostlin a vlaknité

fasy (dano stavem ekosystému rybnika a prozranim zooplanktonu).

Riist a ontogeneze

Po vykuleni se za¢inaji embrya hned aktivné pohybovat. Nejsou citliva na svétlo a jsou
zietelné pigmentované. Po 8 dnech larvy doristaji 7-8 mm a pfechazeji na vnéjsi potravu.
Do juvenilni faze se vyvine kolem 17 mm. Ve stafi 1 mésice juvenil ma velikost 22-
26 mm, ve 4-5 mésici dosahuje délky 30-40 mm (Barus a Oliva, 1995). Zahorska a kol.
(2010) vypozorovala ve své studii primérny veék, kdy dosahne stievlicka pohlavni
dospélosti a jeji délku v prvnim roce zivota. Samci 1+ méli délku 30,99 mm s primérnym
veékem 1,1 roku. Samicky 1+ mély v priméru délku 31,88 mm, ale nutno podoktnout ze
nékteré¢ byly pohlavné dospélé jiz pted vznikem prvniho letokruhu na Supiné a jejich
pramérny vék pohlavni dospélosti by 0,9 roku. Populaci, kterou Baru§ a Oliva (1995)
popisuje dosahovala véku do 2+ let, kdy naprostd vétSina ryb byla ve staii 0+ (63,6 %),
1+ (35,2 %) a tiiletych bylo pouze 1,3 % z celkového vzorku (n = 638). V dalS§im
pozorovani popisuje rozdil mezi pohlavim ve stafi do jednoho roku, kdy samci méli 60-
70 mm a hmotnost 3-4 g, zatimco samice mély délku téla pouze 35-40 mm a hmotnost do
24Q.

Czerniejewski a kol. (2019) mino jiné pozoroval rist Stievlicky vychodni na povodi
Ina-Odrav Polsku, kdy nasel a popsal v€kové rozdéleni pomoci Von Bertalanffyho
rustové kiivky. VEék byl ur€ovan pozorovanim Supin z postranni ¢ary pocitanim plné
vyvinutych skleritd (poc¢tem annuli). Ve své pozorovani zjistil velky podil samic ve
veékovych skupinach 1+ (56,16 %) a 2+ (66,57 %). Zatim co ve vysSich vékovych
skupinach (4+ a 5+) byli zastoupeni jen samci. Narazil také na rozdily mezi samci a
samicemi v celkové délce téla (TL) (obr. 1), i hmotnosti (g) (obr. 2) ve stejné vékové

skuping.

Zahorska a kol. (2009) se zaméfila na rané morfologické rozdily u stievlicky do
40 mm délky v zavilosti na rizném prostfedi (povodi, stat). Pozorovala pomalejsi a
rychlejsi vyvoj jedince srozdilnymi proporcemi hlavy, postaveni oka, velikosti a
robustnosti téla. Pomalej$i vyvoj zaznamenala v oblastech, kde se stfevlicka vyskytla jen
nedavno (Jursky Stur, Slovensko). Rychlejsi vyvoj byl naopak popsan v oblastech, kde

se stfevliCka vyskytovala jiz del$i dobu (Amur, Rusko). Vyplivé z toho, Ze hlavni vlivy



ovlivilyjici stavbu téla jsou morfologické, ekologické podminky prostiedi a adaptace na

danou lokalitu.

W samci

o
=]

M samice

79,5 83,5
74,4
63,6 65,6
59,1
j_i II
2 3 4 5

1

celkova délka, m
= w5 (9 I - )] -] [o2]
o O o O o O (=] =

o

vékové skupiny

Obrazek ¢. 1. Rozlozeni celkové délky téla pro jednotlivé vékové skupiny samct a samic

stfevlicky vychodni v z povodi Ina-Odrav (Czerniejewski a kol., 2019).
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Obrazek €. 2. Rozlozeni hmotnosti té€la pro jednotlivé vékové skupiny samcti a samic
stfevlicky vychodni v z povodi Ina-Odrav (Czerniejewski a kol., 2019).
RozmnoZovani

Tteni u stievlicky probiha piedevsim v ptibfeznich oblastech, kdy se samci posupné
vytiraji s vicero samicemi, a to v n€kolika vlnach. Samec pfed kladenim jiker o€isti misto,
kam nésledné samice naklade vajicka, které samec posléze oplodni. Diky tomu Ze jsou

jikry stievlicky lepivé klade je na kameny, dievo, ale i na ulity mekkyst. Snasku jiker



potom samec chrani az do vykuleni. Vyvoj jiker se mtze liSit na zaklad¢ teploty. Pii
teploté vody 23-28 °C trvala inkubace jiker 4-5 dna a pii nizsi teploté 20-22 °C trval
celkem 6-8 dni (Hanel a Lusk, 2005). Baru$ a Oliva (1995) popisuji vytér stievlicky
vV obdobi od dubna do cervence, resp. v nékterych ptipadech az do srpna. Samicka se
vytird postupné, kdy v kazdé sntisce se nachazi 20-340 jiker a pocet porci nakladenych
za tieci obdobi se pohybuje kolem 60 a vice. Dale také popisuji, ze v laboratornich
podminkach je samice sttevlicky schopna vytéru kazdy den. V priiméru je v podminkach

CR plodnost jedné samicky 3 254 kust jiker za rok.

Ekologicky vyznam v ekosystému

Stievlitka vychodni je v ramci CR zafazena jako invazni neptivodni druh. Do Ceské
republiky byla zavleena s nasadou tzv. bylozravych ryb z Mad’arska v letech 1981 a
1982. Spolu s nasadami ryb v ramci rybni¢ni akvakultury nasledovala expanze prakticky
do vsech koutd CR, kde nasla vhodné podminky (Hanel a Lusk, 2005). Diky rychlému
dospivani, s vice ddvkovym vytérem, vysokému piezivani jiker (plidku) v disledku
aktivni ochrany snliSky samcem a rychlému rozplavani embryi to umoznuje, doséhnout
v kratké dob¢ vysoké pocetnosti a obsazovani dalSich oblasti (Barus a Oliva, 1995).
Vyskyt stievlicky negativné ovliviiuje i prostiedi, kde se vyskytuje. Bylo pozorovano jeji
negativni vliv parametry BSKs, Ncek,, Pcelk. Vice se také vyskytuje v lokalitach, kde je
nizsi nasyceni vody kyslikem a vys$si disturbance lidskou ¢innosti (Jakubc¢inova a kol.,

2018).

Oberle a kol. (2019) popisuje parazitické chovani stievlicky v komorovych rybnicich
po dobu 7 mésict a akvariich po dobu 1 mésice na kaprovy obecném a linu obecném.
Napadené ryby mély naruSeny ochranny sliz, okousanou kiizi, hluboké 1éze, které autor

popisuje jako predaci nebo dokonce parazitismus na napadenych rybach.



2.2.1 Plotice obecnéa (Rutilus rutilus)

Popis

Plotice obecna patii do fadu maloostni (Cypriniformes) a celedi (Cyprinidae). Télo
plotice byva protahlé s vypouklym hibetem. Usta na hlavné méa koncova a zacatky
hibetnich a biisnich ploutvi jsou ve stejné poloze nad sebou. Poloha hibetnich a btisnich
ploutvich se pouziva jako hlavni rozeznavaci znak vuc¢i perlinu ostrobfichému
(Scardinius erythrophthalmus). Postranni ¢aru ma obvykle zaplnénou 44 Supinami.
Odstiny plotice jsou po jejim téle odlisné. Hibet je tmavy s nazelenavym leskem, boky a
bticho stiibrobilé. Ploutve na ocasu a hibetu jsou zelenosed¢, prsni ploutve zlutosedé,
bfisni a prsni ploutve byvaji tmavé Cervené az Sedé. Oko je charakteristicky nacervenalé

(Hanel a Lusk, 2005).

Potrava

Plotice je vSezravy druh, zivici se zooplanktonem a v dospélosti ¢aste¢né i rostlinami
(Hanel a Lusk, 2005). Baru$ a Oliva (1995) uvadéji, ze dospélci jsou schopni piijimat
vyhradné rostlinou potravu. Plotice se snazi vyuzivat potravu, kterou nejméné vyuzivaji
ostatni druhy ryb (Lohnisky, 1970). Podle pozorovani Linfielda (1980) v okoli
Liverpoolu se u plotic do 10 cm v potravé vyskytovaly perlooc¢ky kolem 28 %, dale
buchanky 6 %, larvy pakomart kolem 7 % a makrofyta 8 %. U jedinct, ktefi byli vési,
pokleslo zastoupeni perloocek v potravé na 10 %, ale zvysil se podil makrofyt na 12 % a

podil bentosu se také zvysil.

Riist a ontogeneze

Ruist plotice obecné byl popsan v CR a SR mnoha autory, které nasledné zpracoval
Baru$ a Oliva (1995). Zaznamenané udaje popisujici jak maximalni, tak 1 minimalni a
prumérny rist plotice z vybranych lokalit uvadi tabulka €. 3. Plotice obecna se mize dozit
az 19 let, takové jedince ulovily v Divoké Orlici v roce 1980. Ryba métila 40 cm a vazila

0,97 kg (Hanel a Lusk, 2005).



Tabulka &. 3. Délkovy riist plotice obecné z riiznych lokalit v CR a SR (délky t&la v mm), n —
pocet métenych jedinct, 11 — lio — vek ryby (Barus a Oliva, 1995)

Lokalita n I I2 I3 ly Is le Iz ls lo lo
Klicava 4252 57 121 157 174 192 207 216 225 232 238
Poltruba 421 43 73 88 105 116 133 146 167
Dunaj (Zofin) 876 42 64 84 104 121 137 152 180
Slapy 820 39 67 97 129 155 176 188 205
Lipno 298 44 83 118 152 179 204 228 238

Hamr (rybnik) 79 65 140 201 243 261

RozmnoZovani

Plotice obecnd se prevazné vytird od zacatku kvétna do Cervna pfi teploté vody 14-
20 °C. Sam¢i jedinci dospivaji do dvou let a samici o rok pozd&ji. Vytird se hlavné na
rostliny at’ vodni nebo jen zatopené, ale zvladne se vytfit i na kamenny substrat (Hanel a
Lusk, 2005). Absolutni plodnost plotice obecné se odviji od velikosti jedince a Gizivnosti
vody. Samice o velikosti 15-25 ¢cm maji kolem 30 000-100 000 jiker a podobné tdaje
jsou podloZeny i ostatnimi autory (Baru§ a Oliva, 1995). Pohlavni dvojtvarnost se u
plotice projevu vyhradné v dob¢ vytéru. Samci maji na rozdil od samic na hlave tzv. tfeci
vyrazku. Projevuje se jako bélavé epitelidlni bradavky. Vné&jsi pohlavni dimorfismus

mimo dobu tieni neni patrny (Barus a Oliva, 1995).

Ekologicky vyznam v ekosystému

Plotice je bentopelagicky druh. V CR patii mezi nejrozsifenéjsi a nejpocetnéjsi druh
ryb. Byvéa vyznamnou potravni slozkou dravych druhti ryb (Hanel a Lusk, 2005). Jeji
chovani a rozmisténi v ramci rybnika nebo nadrze se méni v pribéhu dospivéni, ale i
V ramci roéniho obdobi nebo dne a noci. V prvnim roce zivota lze pozorovat vyskyt
jedinct hlavné v mél¢inach, kterd jim poskytuji potravu a ukryt pied predatory. Dospélci
jsou posléze ptizplsobivéjsi a jsou schopni vyuzit celou plochu nadrze. V prubéhu dne
se zdrzuji ve volné vodé a pii chladnéjSich podminkéach 1 ve vétsi hloubce. Potravu

vyhledavaji po soumraku a v noci v mé¢l¢inach (Barus a Oliva, 1995).

2.2.2 Perlin ostrobrichy (Scardinius erythriphthalmus)

Popis

Perlin ostrobfichy se fadi se do fadu maloostni (Cypriniformes) a ¢eledi (Cyprinidae).
Perlinovo télo je ve srovndni s plotici obecnou vysoké. Hlavu mad mensi s hornim
postavenim ust. Na rozdil od plotice obecné hibetni ploutev perlina zaciné za bazi btisni
ploutve. Perlinovy odstiny jsou modrozeleny az hnédosedy hibet, boky stiibrné. Dale méa
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velmi vyrazné ocasni, fitni a bfiSni Cervené az rudé¢ a hibetni a prsni ploutve jsou Sedavé

(Hanel a Lusk, 2005).

Potrava

Potrava perlina ostrobtichého se sklada ptrevazné z vodnich rostlin a fas, ale nepohrdne
ani zooplanktonem (Hanel a Lusk, 2005). Podle zjisténi Baruse a Olivy (1995) se pludek
a mens$i jedinci perlina zivy hlavné vodnimi zivocCichy pfedevSim zooplanktonem, dale
také larvami pakomard, vazek a jepic. Spektrum hmyzu, jak vodniho, tak 1
suchozemského tvofi hlavni ¢ast potravy u vsSech jedinct bez ohledu na velikost. Pfti
velikosti 60-80 mm piechazi perlin na rostlinou slozku potravy. Pokud ma moznost, je
schopny se Zivit i obilnym $rotem (Barus a Oliva, 1995).

Riist a ontogeneze

Barus a Oliva (1995) zhodnotili riist perlina ostrobfichého na nasem tzemi (tab. 4.).
Podle jejich zjisténi se jedna o pomalu rostouci rybu, kdy samice rostou rychleji nez
samci. Perlin je schopny se dozit az 19let a nevétsi jedinec byl zaznamenan o délce 51

cm a hmotnosti 2,1 kg (Hanel a Lusk, 2005).

Tabulka ¢. 4. Délkovy rist perlina ostrobfichého z riiznych lokalitach v CR a SR (délky téla

v mm), n — pocet mé&fenych jedinct, 11 — lio — vek ryby (Barus a kol. 1995).

Lokalita n l l2 I3 ly I le Iz ls lo lo
Rybnik Rozmberk 17 64 98 134 161 195 209
Tan Poltruba (1955) 172 32 63 82 95
T0n Poltruba (1956 48 33 53 83

Staré rameno Dyje u Lednice 22 30 47 63 88
Prochazkova turi u Celakovic 33 30 62 89 102 117

Zehurisky rybnik 20 38 58

nadrz Klicava 171 40 77 122 166 179 175 200 212 225 238
Jihlava 5 36 59 86 113 120

Zaskalska nadrz 117 47 101 140 159 172 187 201

Nadrz Klicava 1978 22 47 107 147 164

T0n mala Arazimava 147 34 68 93 107 122 138 151 146 159
Tan mala Arazimava (1971) 116 31 66 74 86

Tan Poltruba (priméry) 43 38 73 100 124 148 173 195 221 218 229
Rozmnozovani

Perlin ostrobfichy se vytird od druhé poloviny kvétna do poloviny ¢ervna. Perlin
preferuje fytofilni substrat, tedy uklada jikry se na vodni rostliny, ale kdyZz rostliny chybi
je schopen se vytfit i na ndhradni substrat (Hanel a Lusk, 2005). Baru$ a Oliva (1995)
popisuji na zaklade podkladu, Zze samci i samice ojedin€le dospivaji v druhém roce Zivota,

Castéji ale az ve tietim roce. Absolutni plodnost u perlina na zkoumanych 17 samicich o
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prumérné délce 18 cm a primérné vaze 185 g byla 19 731-93 514 jiker. V tdolni nadrzi
Kli¢ava v roce 1964 se perlin vytiel ve dvou davkach, kdy na prvni varku piipadlo zhruba
80 % jiker z celkového poctu a na druhy vytér zbylych 20 %. Autofi se domnivaji, Ze
ke dvou davkovému vytfeni dochdzi na nasem tizemi pouze v chladnéjsich oblastech,
protoze podle jinych podkladi doslo k jedno davkovému vytéru, v teplejSich oblastech.
V dobé¢ tfeni mizeme pozorovat pohlavni dvojtvarnost perlinti, kdy u samcii se objevuje
tzv. tieci vyrazka hlavné na prsnich ploutvych, na hlavné a piedni ¢asti téla. U samic
muzeme pozorovat zvétSeni biiSni dutiny diky vétSimu objemu jiker. Déle se také udava,

ze v dob¢ vytéru dojde ke ztmavnuti zbarveni jejich téla (Barus a Oliva, 1995).

Ekologicky vyznam v ekosystému

Obdobné jako plotice obecna je 1 perlin ostrobiichy bentopelagicky druh. Uplatiiuje se
také jako potrava dravych ryb (Hanel a Lusk, 2005). Vyskytuje se v mensich hejnech,
ktera jsou tvotena ptiblizné stejné velkymi jedinci. V prvnich letech zivota se zdrzuje pii
bfehu. Hejna vétsich jedincii se posléze zdrzuji v hlubsi vodach v okoli porostit vodnich
rostlin. Migrace hejn probihd pouze za celem potravy nebo v obdobi tieni (Baru$ a
Oliva, 1995). Perlin je schopny plavat ve vSech vrstvach vodniho sloupce, v 1été se da
pozorovat u povrchu hladiny, kdy se dobfe rozezna diky zelenomodrému hibetu a syté

¢ervenym ploutvym (Barus a Oliva, 1995).

2.2.3 Quklej obecna (Alburnus alburnus)

Popis

Ouklej obecna se fadi do fadu maloostni (Cypriniformes) a celedi (Cyprinidae).
Oukeje maji protahly a bo¢né stlaceny tvar téla. Kyl za¢ina za bfisSnimi ploutvemi a
sméfuje k hlavé, neni kryty Supinami. Usta ma koncova a v postranni ¢afe se nachazi
prevazné 44-50 Supin. Ouklej obvykle mé nazelenaly az zelenomodry odstin, boky a
bticho je stfibrné. Ritni, bfi§ni, prsni ploutve jsou nazloutlé, hibetni a ocasni ploutve

byvaji nasedlé (Hanvel a Lusk, 2005).

Potrava

Potrava oukleje se sklada hlavné ze zooplanktonu a naletového hmyzu (Hanel a Lusk,
2005). Pii lovu hmyzu, ktery leti nizko nad hladinou je ouklej schopna i1 vyskakovat
z vody. Na zaklad¢ jinych pozorovani Baru§ a Oliva (1995) zhodnotil, Ze se oukej Zivy

jak zooplanktonem, tak i rostlinami a ojedinéle 1 jikrami jinych druhti ryb.
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Rist a ontogeneze

Oukej je schopna lepsiho ristu ve stojatych vodach ptehrad a rybnikli nez v fece.
Ziejm¢e diky lepsi nabidce potravy (viz. tab. 5) (Baru$ a Oliva, 1995). Nejvétsi jedinec
oukleje byl nalezen o délce 27 cm a vazil 0,196 kg (Hanel a Lusk, 2005).

Tabulka &. 5. Délkovy rist oukeje obecné z riiznych lokalitach v CR a SR (délky téla v mm)
(Barus a Oliva, 1995).

lokalita n I 2 Is ly Is le Iz Is
Labe u Dé¢ina 108 48 75 96 115 128 142 151
Stropnice, jizni Cechy 18 49 68 74
Ohre, Karlovy Vary 43 50 83
Vitava, Méchenice 76 52 78 94 105 135 161
Vltava, Praha 21 54 87 110
Labe u Dé¢ina 77 62 88 108 120 132 139 147 153
Vranova u. n. 21 69 118 140 148 147
Slapska u. n. (1979) 55 74 121 142 153 159 168
Slapska u. n. (1959) 46 75 121 148 164 154
Slapska u. n. (1961) 14 91 125 152 172 187 207
Lipenské u. n. 159 93 132 148
Rozmnozovani

Oukej obecna se vytira v kvétnu a ¢ervnu a tieni probihd obvykle v urcitych davkach.
Jako vytiraci substrat preferuje vodni rostliny, ale 1 kamenité dno (Hanel a Lusk, 2005).
Pohlavni dimorfismus popsal Barus a Oliva (1995), kteti uvadeji, Ze samci maji delsi
parové ploutve nez samice. V dobé tfeni se u samcich jedinci vyskytuje rovnéz treci

vyrazka.

Ekologicky vyznam v ekosystému
Radi se mezi typicky hladinovy druh ryby, to znamena Ze se drZi pfi hlading a vyhyba
se zarostlym mistim. Rada se také zdrzuje v hejnech (Barus a Oliva, 1995). Ouklej je

také vyznamnou potravni slozkou dravych ryb (Hanel a Lusk, 2005).

2.2.4 Cejnek maly (Abramis bjoerkna)

Popis

Cejnek maly se fadi do fadu maloostni (Cypriniformes) a ¢eledi (Cyprinidae). T¢lo
cejnka je vysoké a velmi zplostél€, hlava je v poméru k o¢im relativné mala a usta maji
spodni postaveni. Za bfisnimi ploutvemi zac¢ind kyl smérem k hlavé, ktery je bez Supin.
Jeden z hlavnich rozeznavacich znaku cejni je pocet meékkych paprska v fitni ploutvi,

kterych u cejnka malého obvykle byva 19-24, zatimco cejn velky jich ma 23-29. Zbarveni
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hibetu je pfevazné cerno-, modro-, az zelenosedé, boky jsou stiibfité s namodralym nebo
zelenavym leskem. Ploutve jsou Sedivé az namodralé, kromé bfiSnich s prsnimi

ploutvemi jsou alespon pii bazi nacervenalé (Hanel a Lusk, 2005).

Potrava

Potravou cejnka malého je zpravidla bentos i zooplankton a v mensi mife rostlinna
potrava (Hanel a Lusk, 2005). Rostlinny podil potravy v podob¢ koloidnich zelenych tas
se vyskytuje, uz u jedinci o délce 5,5-6,5 mm (Lohnisky, 1970). Baru§ a Oliva (1995)
uvadéji, Ze se potrava cejnka lisila v zavislosti na lokalitdch. Popisuje také, Ze se struktura
potravy cejnka shodovala s potravou kapra obecného, nebo cejna velkého na dané

lokalité. Zpravila v§ak mladsi, mensi jedinci davaji pfednost perloockam.

Riist a ontogeneze

Cejnek je velmi pomalu rostouci druh (viz. tab. 6), kdy samice po dosazeni pohlavni
zralosti rostou o néco rychleji (Barus a Oliva, 1995). Nejvétsi jedinec byl nalezen o délce

41 cm a o hmotnosti 1,8 kg (Hanel a Lusk, 2005).

Tabulka &. 6. Délkovy rist cejnka malého z riiznych lokalit v CR a SR (délky téla v mm)
(Barus a Oliva, 1995).

lokalita n I I2 I3 Iy I ls Iz Is Iy
tan Pltruba 1952 493 37 69 95 115 134 149 165 180
tan Pltruba 1958 107 34 63 81 97 111 132
Zehuhskyr. 31 41 81 116 147 168 192 213 223 250
Dolejsir. 50 38 70 96 119 134 153 166 181
Potok Vympla 31 39 68 94 113 130 142
Slapska Udolni nadrz 13 42 71 114 137 168
Podyjské tiné 60 55 81 104 126 141
dolni tok Dyje 836 49 72 92 116 147 147 159 172 183

Rozmnozovani

Vytérové obdobi cejnka malého je v kvétnu az Cervnu. Jakozto fytofilni druh ma rad
jako vytiraci substrat vodni rostliny (Hanel a Lusk, 2005). Pohlavni dospé€losti dosahuji
samci i samice v 2. az 3. roce Zivota, ale v chladn&jSich oblastech se mize dosazeni
pohlavni dospélosti posunout o rok. Cejnek se zacne vytirat, jakmile voda dosahuje
teploty 16-20 °C. V chladngjsich oblastech vytér probiha ve 1-3 davkach a v teplych
oblastech se cejnek vytird jednorazoveé. Pohlavni dvojtvarnost je mezi samicemi a samci
nevyrazna. V dobé€ tfeni u obou pohlavni ztemni hibet a boky a Cervené zbarveni se

zvyrazni u samcul a vytvoii se jim tfeci vyrazka (Barus a Oliva, 1995).

14



Ekologicky vyznam v ekosystému

Cejnek zije hlavné ve vodnim sloupci, u dna. Kdyz hleda potravu, tak se vyskytuje
V piibfeznim pasmu. Zije v hejnech. Byva soudasti potravy dravych druht ryb (Hanel a
Lusk, 2005).

2.2.5 Karas stribiity (Carassius auratus)

Popis

Karas stiibfity se fadi do fadu maloostni (Cypriniformes) a ¢eledi (Cyprinidae).
Karasovo télo je vysoké a ¢astecné zplostélé s usty bez vouskil. Hibetni ploutev je mirné
vykrojena na rozdil od karase obecného, u kterého je hibetni ploutev vypoukla. Dalsi
rozeznavaci znak od karase obecného jsou zoubky na prvnim tvrdym paprsku, které jsou

ruzné velké. Cely odstin téla karase je tmavé Sedy se stiibfitymi boky (Hanel a Lusk,

2005).

Potrava

Karas sttibfity je typicky vSezravec, dava ale prednost zooplanktonu, diky tomu je
vyznamnym potravnim konkurentem pro kapra a plidku jinych cennych druhi ryb, které
se zivy rovnéz zooplanktonem. Dospély jedinci jsou diky svému stfevu, které 3-4x
presahuje délku téla, schopni efektivné zpracovavat rostlinou potravu (Baru$ a Oliva,
1995). Lohnisky (1970) popisuje vysSi zastoupeni vldknitych fas spolu se
zbytky makrovegetace v potravé jiz od délky 16-19 mm, ale podle néj se stale v travicim
traktu karasti nachézi velké zastoupeni zooplanktonu. Diky vétsi pohyblivosti a aktivité

je potrava karase sttibtitého rtiznorod¢jsi ve srovnani s karasem obecnym.

Riist a ontogeneze

Jednopohlavni samici forma na naSem izemi se vyznacuje pomérné€ rychlym rstem
(viz. tab. 5), hlavn€ v porovnani s jeho pfibuznym karasem obecnym. Ve srovnatelnych
podminkach jeho rast pfed¢i i mnoho ostatnich druhti ryb. Naproti tomu vSak byly
zaznamenany i populace z oligotrofnich vod a pfemnoZenych populaci napt. piskovné
Chlaba (viz. tab. €. 7) (Barus a Oliva, 1995). Nejvétsi jedinec byl zaznamenam o délce

53 cm a vaze 3,85 kg (Hanel a Lusk, 2005).
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Tabulka ¢. 7. Délkovy rist karase stifbiitého z riiznych lokalitach v CR a SR (délky t&la v mm)
(Barus a Oliva, 1995).

lokalita n I I2 I3 Iy Is ls Iz

Chlaba piskovisté 33 33 48 65 80 91

Nitra 21 21 93 123 167 199

Malé ZaluZie nadrz 190 51 91 120 150

Hron - 56 84 131 161 197 239

Nitra dolni tok 36 59 94 119 140 169

Maly Dunaj slep. rameno 25 60 95 127 157 184 217

Horné Saliby 28 72 107 135 154 172

Diakovce 82 75 111 147 174 194

Dunaj 24 76 146 166

Ipel 23 77 156 190 219

Morava 34 79 141

Sziged piskovisté 37 82 137 171 203 230 270

Dyje 147 85 173 204 233 251

Kolarovsky kanal 36 89 162 212 260 317 350 380
Rozmnozovani

Na za¢atku vyskytu na izemi Ceské republiky se karas stfibfity rozmnozoval pomoci
triploidnich samic gynogenezi. Ty sexualn¢ parazitovaly na ostatnich kaprovitych druzich
ryb. Postupem casu se tyto populace triploidnich samic pfeménily v tzv. smiSeny typ
populaci tvofeny samicemi a samci se sexualnim i asexudlnim formou rozmnozovani
(Hanel a Lusk, 2005). Karas sttibfity preferuje ke tfeni fytofilni substrat a neochranuje

potomstvo (Barus a Oliva, 1995).

Ekologicky vyznam v ekosystému

Na tizemni Ceské republiky je karas stiibfity neptivodni invazivni druh a diky Gispé§né
rozmnoZovaci strategii je schopen vytlacit ostatni druhy ryb. Za urcité pozitivum by se
dalo povazovat, ze karasem stfibfitym se mohu osidlovat oblasti s vy$§im zneciSténim,
kde by jiné druhy ryb nepiezily (Hanel a Lusk, 2005). Podle Baruse a Olivy (1995) ma
karas stiibfity téméef shodné naroky na prostfedi jako karas obecny, odliSuji se vSak tim,
ze radgji vyhledava vice oteviené vody, nebo koryta fek. Karas stiibfity je velice
ptizplsobivy a nedélaji mu problém ani siln€ eutrofizované vody s nizkym obsahem

kysliku.

2.2.6 Sekavec podunajsky (Cobitis elongatoides)

Popis
Sekavec podunajsky se fadi do fadu maloostni (Cypriniformes) a celedi (Cobitidae).

T¢lo sekavce je velmi protahlé. Jeho spodni ista maji Sest vouskil. Hlava ma zplostélou,
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boky jsou zbarvené zlutohnédg, s bélavym bfichem. Na bocich je patrnych 9-19 tmavych
ovalnych skvrn. Dalsi charakteristicky znak sekavce podunajského je tmava skvrna na
horni ¢asti baze ocasni ploutve. Velmi ztidkakdy se objevi ve stojatych vodach a vyhyba
se zabahnénym podlozim. Pfi nedostatku kysliku je schopen piejit na stievni dychani
(Hanel a Lusk, 2005). Barus a Oliva (1995) popisuji jeho samotaiské chovani, kdy ptes
den lezi zahrabany v substratu nebo pod kameny. Dale také uvadéji, ze sekavec je
schopny si vyhrabavat i chodby. Po vyruseni rychle opousti svlij ukryt a hleda si novy

v okruhu 2-4 m. Nejaktivnéjsi je podle pozorovani v brzkych rannich hodinach, od

vychodu slunce do 7-8 hodiny ranni.

Potrava

Sekavec se zivi ,,filtrovanim*™ dna a mezi jeho hlavni sloZzky potravy patii pievazné
vodni bezobratli, napt. korysi, larvy hmyzu, ale i detrit a nékteré druhy fas (Hanel a Lusk,
2005). Sekavec nasava potravu spolu se substratem, v ustech ji oddéli od nestravitelnych
¢asti, které vyvrhuje pfes Zaberni vicka ven, a samotnou potravu obali slizem a nasledné

polyka (Barus a Oliva, 1995).

Riist a ontogeneze

Barus a Oliva (1995) zhodnotili a porovnali pozorovani jinych védct (viz. tab. €. 8) a
konstatuji, ze sekavec patii mezi kratkoveéké druhy ryb, které se v pfirodé dozivaji 2-4 let,
Vv zajeti je ale schopen se dozit 1 10 let. Nejvétsi jedinec byl zaznamendm o délce 53 cm
a vaze 3,85 kg. Pti vyvoji plidku se u sekavce objevuji vnéjsi zabra, kterda mizi pii délce

kolem 13 mm (Hanel a Lusk, 2005).

Tabulka ¢. 8. Délkovy rist sekavee podunajského z riiznych lokalit v CR a SR (délky téla

v mm) (a — méfeni na jafe, b — méfeni na podzim) (Barus a kol. 1995: 229)

lokalita ha lp l2a l2a lza
Ostravska pfehrada 59 90
potok Michalivka 43 72 88
potok Hrani¢ny Krivan 38 52 62 69

RozmnoZovani

Sekavec podunajsky se vytira v davkach v pribehu dubna az ¢ervna. Jikry ptilepuje
na vodni rostliny (Hanel a Lusk, 2005). Podle Baruse a Olivy (1995) je sekavec schopny
gynogenetického rozmnozovani. Na tuto skute¢nost poukazuje kontrolni odchytu pomoci
elektrického agregatu z rliznych lokalit, pfi kterém bylo zjiSténo jen 16 % zastoupeni

samct, pfi¢emz se na lokalité vyskytovali i samice s triploidni sadou chromozémt.
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2.2.7 Candat obecny (Sander luciopeca)

Popis

Candat obecny se fadi do fadu ostnoploutvi (Perciformes) a ¢eledi (Percidae). Télo
candata je protahlé a zavalité vietenovité. Hlava je klinovita s pomérné velkymi o¢ima a
velkymi ozubenymi usty. BfiSni ploutve mé candat posunuté doptedu az k prsnim
ploutvim. Hibetni ploutev je rozdélend na dva segmenty. Hibet byva zelenosedy,
popfipad¢ az temné modry a smérem dolt se boky zesvétluji, az k biichu, které je svétle
zluté az bilé. Ploutve jsou z pravidla zbarvené do Seda az zeleno hnéda, kromé bfiSnich a
fitnich ploutvych, které mohou mit oranzovy nadech (Hanel a Lusk, 2005). Candat se
hlavné v ranych fazi zivota shlukuje do hejn. Velikost hejna postupné klesa s velikosti
jedincti. Dospélci jsou vétSinou samotéii, ktefi si vytvaii teritoria a opoustéji jen pfi
hledéani potravy nebo pfi vytéru (Barus a Oliva, 1995).

Potrava

V prvnim roce zivota se plidek candata zivy zooplanktonem a muze se vyskytuje
kanibalismus. Vét§i jedinci se nasledné¢ zivi larvami hmyzu a rybim pladkem.
V dospélosti se zivy ostatnimi rybami, kdy na pfirtstek 1 kg své hmotnosti potiebuje
zkonzumovat 3,5-6 kg jinych ryb (Hanel a Lusk, 2005). Rybi slozku zahrnuje do potravy
od 21-30 mm, kdy se jedna o larvy a pludek ryb, ale zooplankton ztistava stale hlavnim
zdrojem potravy. Pludek ryb lovi od velikosti 30-80 mm, pficemz zooplankton vyhledava
pouze pti nedostatku potravy (Lohnisky 1970). Podle Baruse a Olivy (1995), kdyZ candat
prejde na rybi potravu, tak preferuje mensi koftist. V dospélosti lovené ryby nepiesahuji
10-12 % jeho telesného objemu. U candata 20-70 cm mutze kofist dosahovat i 30 %
objemu dravce. Na zaklad¢ poznatkll ze sportovniho rybolovu se candat zivi i Cerstvé
uhynulymi rybkami, coz je v rozporu s dalSimi podklady, které Barus a Oliva (1995)
uvadéji.

Riist a ontogeneze

Candat obecny patii ptivodné k teplomilnym rybam, ale diky umélému vysazovani se
vyskytuje 1 ve vysSich polohach. Jeho riist je podminén hlavné dostatkem vyhovujici
potravy a délkou vegetacniho obdobi. BohuZel studie o jeho ristu jsou pouze ze stojatych
vod (viz. tab. ¢. 9) (Baru§ a Oliva, 1995). Nejvétsi zaznamenany jedinec byl o délce

104 cm a o vaze 13,5 kg. Candat se mize dozivat i 25 let (Hanel a Lusk, 2005).
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Tabulka ¢. 9. Délkovy rist candata obecného z riiznych lokalitach v CR a SR (délky téla
v mm) (Baru$ a Oliva, 1995).

lokalita n 1 12 13 14 15 16 17 18 19
Udolni nadrz Orava 255 118 199 275 347 424 489 540 599
Udolni nadrz Slapy 52 150 225 301 402 497 522
Nadrz Novaky 110 130 231 331 418 493 565 615 650 671
Nadrz Virt 180 115 176 241 293 340 392 446 513 633
Kanal Virt 39 115 181 244 302 347 391 428 472
Nadrz Rudno 30 63 130 188 258
Jezero Lion 122 130 222 310 384 444 496 547 614 702
Udolni nadrz Lipno 76 133 210 321 408 459 508 544
Udolni nadrz Vranov 12 146 220 333 445
Udolni nadrz Véstonice 68 223 336 410 475 538
Rozmnozovani

Pohlavni dospélost candat dosahuje kolem véku 3-5 let. Vytird se od konce dubna az
do Cervna. Samec vytvaii hnizda na pisc¢itych nebo Stérkovych dnech, poptipadé na
substratu s vodnimi rostlinami do hloubky 2 m. Vytird se v parech a samec hlida
nakladené jikry (Hanel a Lusk, 2005). Barus a Oliva (1995) popisuji, jak candat vytvaii
a ochranuje hnizdo. Na trdlisti pfevazuji samci nad samicemi. Pfed samotnym vytérem
samec vytvori hnizdo tak, Ze Cisti piscité nebo Stérkovité dno, poptipadé kofinky rostlin
od nanost a vycka na samicku. Oplozené jikry nasledné samec hlidé a o¢ist'uje od nanost

kalu aZ do vylihnuti.

2.2.8 Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis)

Popis

Okoun fi¢ni se fadi se do fadu ostnoploutvi (Perciformes) a celedi (Percidae). T¢lo
okouna je vysoké a z boktli castecné zplostelé. Hibetni ploutve je rozdélena na dvé ¢asti,
kdy prvni baze je delsi neZ zadni ¢ast. BfiSni ploutve jsou posunuty bliZe k hlavé aZ pod
zaklad bazi prsnich ploutvy. Zbarveni okouna je Sedozelené, hibet je zelenoCerny, ze
které¢ho vybihaji 5-9 hnédocerné piicné pruhy o rtizné délce. Piedni hibetni ploutev je
Seda az hnédosSeda s vyraznou Cernou skvrnou mezi poslednimi paprsky. Druhd ¢ast
hibetni ploutve a prsni ploutve jsou nazloutlé aZ prithledné. Bfisni, fitni a ocasni ploutev

jsou ¢ervené zejména pii koncich laloki (Hanel a Lusk, 2005).

Potrava

Plidek okouna se Zivy zooplanktonem, pozdé&ji ptechazi na larvy hmyzu ¢i potér

riznych druh@ ryb. Dospélci se zivy hlavné rybami a bézny je i kanibalismus (Hanel a
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Lusk, 2005). Caste¢ny piechod na piijem larev hmyzu nastava u okouna pii délce 18-
28 mm a pfi nedostatku zooplanktonu. Kromé¢ larev hmyzu zahrnuje okoun do potravy i
jikry a plidek ostatnich druhti ryb od 28-30 mm své délky (Lohnisky, 1970). Barus a
Oliva (1995) popsali vyvoj a zpisob piijmu potravy okouna ve velkych jezerech, kdy se
tvoii populace zdrzujici se ve volné vod¢, zivici se drave, ktera rychleji roste, oproti
populaci preferujici pobfezni ¢asti, ktera roste pomaleji a zivi se planktonni a bentickou

potravou.

Riist a ontogeneze

Plidek okount je pelagicky a je citlivy na piimé slunecni svétlo. Vyhledava proto
hlavné stin a rozptylené svétlo. Pti velikosti kolem 20 mm se pfemist’uji do pobieznich
mel¢in, kde vytvaii velka hejna. Pozdéji migruje plidek okouna do hloubek z ditvodu
preference nizsi teploty vody (Barus a Oliva, 1995). Rist okouna v pozdéjsich letech
zivota velmi zéalezi na lokdlnich podminkach v ptehradé¢ nebo rybniku. Ve starSich
nadrzich byl jeho rist skoro az podprimérny, v disledku konkurence o potravu.
V nadrzich napusténych do 5 let nebo v tradiéné obhospodatovanych rybnicich byl jeho
rust vyrazné rychlejsi, diky dobrym pocate¢nim podminkdm a menS$im pocateénim

populacim (viz. tab. ¢. 10) (Barus a Oliva, 1995).

Tabulka ¢. 10. Délkovy riist okouna ¥i&niho z riiznych lokalit v CR a SR (délky téla v mm)
(Barus a Oliva, 1995).

lokalita n I I2 I3 Iy I ls Iz I Iy
nadrz Orava 205 50 77 97 112 138 148 161

Lipno 1024 59 83 97 11 124 138 155 158

Hamr 470 61 89 113 134 158 180 204 213 222
Zaskalska 685 61 99 129 148 155 159 168

Hubenov 670 67 92 112 132 149 167 181 193 205
Horka 585 64 89 11 131 156 177 190

Slapy 76 64 100 132 167 205 239 264 300

Rimov 247 71 97 129 161 202 230 258 300

Orlik 52 75 109 129 148 170 182 200 215

Mseno - 78 97 111 121 132 145

Orava 69 80 137 179 201 235 262 270 287
Klicava 3858 82 115 136 149 161 173 202 235 266
Méchovo jezero 45 86 116 139 169 193 222 229 271 285
nadrz Jesenice 48 88 128 170

Jevanské rybniky 715 65 105 136 160 174 200

Velky Tisy rybnik 18 72 112 138 162 184 195 212 225
Raselinisté Olesna u 6 69 81 93 109 123 133

Rakovnika

Nejvétsi jedinec byl evidovan o délce 56 cm a vazil 3,44 kg a nejvyssi zaznamenany

vek okouna byl 19 let (Hanel a Lusk, 2005).
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RozmnoZovani

Okouni fi¢ni pohlavné dospivaji ve staii 1-3 let (samci) a 2-4 let (samice). Tteni
probihd od dubna do konce kvétna, nékdy az do zacatku Cervna. Okoun se vytird na
mél¢inach na tvrdy material, hlavné Stérk nebo pisek. Samice klade jikry do dlouhych
pasti 1-2 m na kameny, ponofené vétve, kofeny nebo vodni rostliny (Hanel a Lusk, 2005).
Na trdlisté¢ doprovazi samici vzdy vice samcl. Po nalezeni vhodného mista zacne
v malych kruzich vypoustét jikry na substrat. Samci se ve stejny Cas snazi pritisknout
tésn¢ k samici a poustéji mlici spolu s jikrami. Akt oplozeni trva v fadu desitek sekund a
nasledné samice samce vyhani a oplozené jikry hlid4 dalSich 5 hodin (Baru§ a Oliva,

1995).

Ekologicky vyznam v ekosystému

Okoun fi¢ni je hejnova ryba, ktera se drzi na stanovistich. V noci se tato hejna
rozpadaji a ve dne zase formuji. V urCitych podminkach miize okoun vyzirat i velky
zooplankton a diky tomu ovliviiovat kvalitu vody. Okoun byva souc¢asti potravy ostatnich

dravci, napt. Stiky nebo candata (Hanel a Lusk, 2005).

2.2.9 Jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus)

Popis

Jezdik obecny se fadi se do fadu ostnoploutvych (Perciformes) a ¢eledi okounoviti
(Percidae). T¢lo jezdika je ze stran zplostélé, sttedné vysoké. Hibetni ploutev je na rozdil
od ostatnich Percidae celistvé, z niz predni &ast je vy$§i nez zadni. Usta ma jezdik obecny
koncova a pomérné mala, zatimco oci jsou velké. Hibet je Sedo aZ olivové hnédy, boky
jsou nahnédlé a pfechazi do bélavého bricha. Po téle se objevuji nepravidelné hnédosedé
az Cerno Sed¢é skvrny. Hibetni a ocasni ploutev miva nadech do Zluta, fitni bfi$ni a prsni

ploutve jsou skoro bez pigmentu (Hanel a Lusk, 2005).

Potrava

Potravu V letnich mésicich vyhledava hlavné ve veCernich a noc¢nich hodinach
v mél¢inach a v okoli biehu. V jarnich a podzimnich mésicich aktivné vyhledava potravu
cely den (Baru§ a Oliva, 1995). Jezdik je typicky bentofag. Jako plidek se Zivi
zooplanktonem a postupné se presouva na bentické koryse a larvy hmyzu, pfijima

dokonce 1 jikry ostatnich druht ryb (Hanel a Lusk, 2005). Se stoupajicim vékem jezdik
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obecny preferuje dravy zptsob zivota. VEék a mira dravého zpiisobu zZivota zavisi hlavné
na prostiedi, ale z pravidla se dravcem stava ve 3. roku zivota. Zastoupeni dravé slozky
V potravé stoupa od 10 % (v 3. roce), az k 60-70 % (v 6. roce Zivota) (Barus a Oliva,
1995).

Riist a ontogeneze

Barus a Oliva (1995) zhodnotili rist jezdika obecného na uzemi CR a SR od rtiznych
autorti v prub¢hu 20. st. (viz. tab. ¢. 11). Z pravidla se jezdik doziva Sesti let a nejstarsi

jedinci se nasly v Ponédrazském rybniku na Ttebonisku.

Tabulka &. 11. Délkovy rist jezdika obecného z riznych lokalit v CR a SR (délky téla v mm)
(Barus a Oliva, 1995).

lokalita I1 l2 I3 ly Is ls I7
CRaSR 20-73 47-103 66-119 77-116 90-124 95-126 118-136
RozmnoZovani

Jezdik obecny pohlavné dospivé uz nékdy v prvnim roce Zivota, ale prevazné vsak ve
2-3 roce. Pro vytér preferuje piscité, hlinité nebo kamenité dno a samice Casto lepi jikry
na rostliny. Ma velmi rozsahlé teplotni rozmezi pro vytér 3-23 °C a mohou se vyskytovat
1 hermafroditni jedinci (Hanel a Lusk, 2005). Jikry v gonddach dospivaji postupné, diky
tomu ma jezdik 1 variabilni velikost jiker a vytira se postupné v urcitych davkach, které
ale byvaji vyssi neZ skupiny velikosti jiker (Barus a Oliva, 1995).

Ekologicky vyznam v ekosystému

Jezdik zije v hejnech s rizné starymi jedinci. Pfi vyssi abundanci mize jezdik obecny
ohrozovat populace hospodaisky vyznamnych druhii kviili konzumaci jejich jiker. Sam
je Casto potravou jinych dravych druht ryb (Hanel a Lusk, 2005). Na ptelomu 19. a 20.
st. byl jezdik obecny velkym problémem v dolnim toku feky Labe, kdy ptlisobil jako

»plevelna ryba“. Jeho ro¢ni ulovek tam dosahoval piiblizné 300 tun a vrcholil v letech

1892-1893, kdy se lovilo v dolnim Labi az 500 tun jezdika (Barus a Oliva, 1995).
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3 Material a metodika

3.1 Vzorkované rybniky

Rybnik Dehtar

Rybnik Dehtai (obr. 3), lezi asi 15 km zapadné od Ceskych Budgjovic u obce
Zaboviesky. Jeho vypustné zafizeni je na pozici (49.007N, 14.293E). V roce 2018 byl na
druhém horku, jeho obsadka je uvedena v tabulce €. 12. Je desatym nejvetsSim rybnikem
Ceské republiky o rozloze 260 ha a maximalni hloubka ¢ini 5 m. Rybnik ma sypanou hraz
dlouhd asi 234 m. Hlavnim pfitokem Dehtafe je Dehtafsky potok pramenici nedaleko
obce Lhenice. Dehtar je dvouhorkovy hlavni rybnik slouzici k chovu kapra. Diky své

velikosti je krom¢ chovu ryb vyuzivan také pro rekreaci.

Tabulka 12. SloZeni obsadky rybnika Dehtat v roce 2018 — dvouhorkovy, na 2. horku

obsadka termin ks.ha"! kg.ha"! % ks % kg poznamka
Nasazeni
Kapr + lin X116 a lll.17 956,66 146,38 90,64 94,36 K2
BZR .17 7,68 4,23 0,73 2,72 Ab:
.Plevel
Dravci xmt; |1u7., v, 91,09 4,52 8,63 2,91 So, S+, Sz, Caz, Suz
.18
Spolu 1055,44 155,12 100,00 100,00
Odchyt
Kapr + lin
Vylov
Kapr + lin 20. X. 508,61 1 052,70 60,27 87,48 K, Lt
BZR 26,25 44,35 3,11 3,69 Aba, Ab, Tht
Plevel” 295,84 87,21 35,05 7,25 bila ryba, cejn, karas
Dravci 13,25 19,13 1,57 1,59 Ok, Suz, Sut, Sz, St
Spolu 843,94 1 203,40 100,00 100,00
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Obrazek ¢. 3. Situa¢ni mapa rybniku Dehtat s vyzna¢enymi misty vzorkovani ryb (zIuté) a

odbéru vody a zooplanktonu (Cervené) (www.Mapy.cz; 2018).

Rybnik Klec

Rybnik Klec (obr. 4), se nachazi u stejnojmenné obce nedaleko Lomnice nad Luznici.

Jeho rozloha je 69,35 ha a maximalni hloubka rybniku je 2 m. Jeho vypustné zatizeni je

na pozici (49.091N, 14.768E). Tento jednohorkovy rybnik je uréeny k chovu trzniho

kapra, jeho obsadka pro rok 2018 je uvedena v tabulce ¢. 13.

Tabulka 13. Slozeni obsadky rybnika Klec 2018 — jednohorkovy

obsédka termin ks.ha"! kg.ha! % ks % kg poznamka
Nasazeni
Kapr + lin Il 493,29 179,52 29,76 95,26 Ks, L2
BZR M. 9,52 8,65 0,57 4,59 Ab
,Plevel*
Dravci M. alv. 1154,58 0,29 69,66 015  Caz, S0, S
Spolu 1657,39 188,46 100,00 100,00
Odchyt
Kapr + lin VI=VIIL 95,66 179,52 100,00 100,00 K
Vylov
Kapr + lin 23. X. 339,06 757,89 72,70 80,06 K, Lt
BZR 36,87 134,10 7,91 14,17 Tht, Abt
Plevel* 66,33 24,82 14,22 2,62 bila ryba, cejn, karas trZ.
Dravci 24,15 29,89 518 3,16 Cagen, Ca, Suz, Ok, Sz, St
Spolu 466,42 946,71 100,00 100,00
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Obrazek ¢. 4. Situa¢ni mapa rybniku Klec s vyznacenymi misty vzorkovani ryb (Zluté) a

odbéru vody a zooplanktonu (Cervené) (www.Mapy.cz; 2018).

Rybnik Kvitkovicky

Rybnik Kvitkovicky (obr.5), lezi severovychodné od obce Kvitkovice a ma rozlohou
23,67 ha pfi maximalni hloubkou 3 m. Jeho vypustné zafizeni je na pozici (48.964N,
14.338E). Tento rybnik je souc¢asti CHKO Blansky les. Pfitéka do n€j voda z Dehtaiského
potoka a dvou melioracnich stok. Hraz se nachdzi na severozapadni ¢asti nadrze. Rybnik
je jednohorkovy a slouzi k chovu ryb — nejcastéji kapra, jeho obsadka pro rok 2018 je

uvedena Vv tabulce ¢. 14.
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Tabulka 14.

Slozeni obsadky rybnika Kvitkovicky 2018 — jednohorkovy

obsédka termin ks.ha"! kg.ha"! % ks % kg poznamka
Nasazeni
Kapr + lin V. 493,29 179,52 29,76 95,26 Ks
BZR Il 9,52 8,65 0,57 4,59 Ab
Plevel*
Dravci V. 1154,58 0,29 69,66 0,15 Car
Spolu 1657,39 188,46 100,00 100,00
Odchyt
Kapr + lin VIL-VIII. 337,98 549,85 100,00 100,00 K
Vylov
Kapr + lin 21. XI. 362,27 709,76 73,61 92,20 K
BZR 27,46 29,57 5,58 3,84 Abz, Abt
Plevel 63,37 22,22 12,88 2,89 cejn trzni
Dravci 39,08 8,25 7,94 1,07 Ok, &, Car, Ca
Spolu 492,18 769,80 100,00 100,00

Obrazek €. 5. Situacni mapa rybniku Kvitkovicky s vyzna¢enymi misty vzorkovani ryb (Zluté)

a odbéru vody a zooplanktonu (¢ervené) (www.Mapy.cz; 2018).

Rybnik Rod

Rybnik Rod (34,33 ha) se nachazi nedaleko vesnice Frahelz u Lomnice nad LuZznici

(obr. 6). Maximalni hloubka tohoto rybnika je 1,3 m. V roce 1990 byl vyhlaSen piirodni

rezervaci a patii do vyznamnych lokalit v rdmci CHKO a Biosférické rezervace MaB

Tiebonsko. V poslednich letech ma tento rybnik specificky plan managmentu, ktery


http://www.mapy.cz/

vylucuje obsadku kapra (kapr nasazen jen 1x za 3 roky). Obsadku rybnika Rod v roce
2018 uvadi tabulka ¢. 15.

Tabulka 15. SloZeni obsadky rybnika Rod 2018 — jednohorkovy

obsadka termin ks.ha"! kg.ha"! % ks % kg poznamka
Nasazeni
Kapr + lin V. 320,42 29,13 52,28 93,90 L1, Lgen.
BZR
,Plevel*
Dravci IV.aVl. 292,46 1,89 47,72 6,10 Cagen, Sur
Spolu 612,88 31,02 100,00 100,00
Odchyt
Kapr + lin
Vylov
Kapr + lin 14. XI. 142,09 48,35 78,45 80,98 Lo, Lt
BZR
Plevel* 2,33 1,17 1,29 1,95 karas trzni
Dravci 36,70 10,20 20,26 17,07 Caz, Cagen, Sus,
S
Spolu 181,12 59,71 100,00 100,00

Obrazek €. 6. Situa¢ni mapa rybniku Rod s vyznacenymi misty vzorkovani ryb (Zlut€) a odbéru

vody a zooplanktonu (¢ervené) (www.Mapy.cz; 2018).
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3.2 Zpracovani vzorku

3.2.1 Mg¢éfeni environmentalnich parametra vody

Vzorky vody pro laboratorni analyzy byli odebrany bodové v prostoru pred vypusti
(lovisté) u hladiny. Terminy jednotlivych odbérti a méieni kvality vody a zooplanktonu
byly tyto: Dehtat (26.4.; 17.5.; 21.6.; 19.7.; 16.8.; 13.9.), Klec (24.4.; 15.5.; 19.6.; 17.7;
14.8.; 11.9.), Kvitkovicky (26.4.; 17.5.; 21.6.; 19.7., 16.8.; 13.9.) a Rod (24.4.; 15.5.;
19.6.; 17.7.; 14.8.; 11.9.).

Béhem kazdého odbéru byly méfeny fyzikalné-chemické parametry (koncentrace
rozpusténého kysliku, teplota, pH) multiparametrickou sondou YSI ProDSS (YSI Inc.,
USA) v hladinové vrstvé pied vypusti v lovisti. Zaroven byla Secchiho deskou métena
prihlednost vody. Ze Sirokého spektra provedenych chemickych analyz vody
akreditovanou laboratoii ENKI o.p.s. byly v rdmci pfedlozené bakalédiské prace pouzity
jen celkova alkalita (KNK4s5) a koncentrace amonnych iontd (NH4"). Alkalita byla
stanovena titraci kyselinou chlorovodikovou na kone¢ny bod (do pH 4,5) automatickym
titratorem TitroLine alpha plus (Schott, Némecko). NH4* ionty byly analyzovany ve
vzorku filtrovaném pies sklenéné filtry (Whatman GF/C) pritokovou vstifikovou
analyzou pfistrojem FIA Star 5010 (Tecator, Svédsko). Koncentrace chlorofylu-a byla
stanovena spektrofotometricky po extrakci v horké smési acetonu a metanolu (Pechar
1987). Vyse uvedené parametry nebyly pfedmétem méteni bakalarské prace studenta a

byly pievzaty jako hotové z databaze vysledki feseného projektu GACR.

3.2.2 Odbér a stanoveni zooplanktonu

Zooplankton byl na kazdém rybnice odebiran na 5 odbérovych mistech v podélném
transektu volné vody. Na kazdém misté byl pomoci van Dornova odbérdku o objemu
6,4 litru a délce 1 metru odebran jeden objem sbérace. VSech 5 objemil bylo postupné
pfevedeno do plastového sudu. Planktonni korysi byli ze sudu odebrani plastovou
nadobou s uchem za stalého, ale opatrného michani a zakoncentrovani ptes planktonni
sit o velikosti o¢ek 200 wm. Vzorek viinikii byl odebran ze stejného sudu, ale
zakoncentrovan pfes planktonni sit’ s velikosti ocek 40 pum. Viinici byli zafixovani
formaldehydem v kone¢né koncentraci 4 %, planktonni korysi pak cukernym
formaldehydem v kone¢né koncentraci 4,5 % formaldehydu a 4,2 % cukru. Zooplankton

byl v laboratofi determinovan na Urovenl druhli a metodou pfesnych podvzorki byla
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stanovena jeho abundance. V bakalatské praci jsou pouzity celkové pocty perloocek,

klanonozct a viiniki udavanych v jednotce ind.1™.

Vyse uvedené vysledky nebyly naplni vlastni bakalafské prace studenta a byly
prevzaty jako hotové z databaze vysledkii feSeného projektu GACR.

3.2.3 Vypocet FSI (fish stock index)

Vliv obsadky ryb na zooplankton byl sledovan pomoci ,,fish stock index* — FSI, ktery
definoval Musil (2016). FSI byl pocitan kazdy mésic zvlast pro kapra (FSIk) a zvlast’ pro
nezadouci planktonofagni ryby (FSIp).

FSI = biomasa ryb (kg.ha™1) x v abundance ryb (ks.ha™')

Pro FSlp se vychazelo ze skute¢né zjisténé biomasy a abundance. Biomasa ryb (kapra)
pocitand pro FSIk V jednotlivych mésicich byla pocitana pomoci SGR-—specifické
rychlosti riistu (%.d?). Nelinearni riist ryb s vyssi ristovou rychlosti na jafe a v 1ét& byl
modelovan pomoci proporéné se ménici SGR béhem vegetaéni sezony (od SGR x 2 v

dubnu po SGR x 0,25 v z4f1).

In biomasa ryb vylov (kg.ha™!) — In bi b i(kg.ha™t
SGR = yb vylov (kg. ha V) n, iomasa ryb nasazeni (kg.ha™") < 100
t (pocet dni chovu)

Abundance kapra byla stanovena jako rozdil kusii mezi nasazenim a vylovem, pfi
zohlednéni zaznamenanych odchyti ryb na plné vodé, resp. uhyni. Do vypoctu tak
vstupuje abundance a biomasa obsadky nasazenych a vylovenych ryb. Uvedené vypocty
nebyly pfedmétem bakalaifské prace studenta a byly pfevzaty jako hotové z databaze

vysledkii feSeného projektu GACR.

3.2.4 Odbér a stanoveni planktonofagnich nezadoucich ryb

Vzorky byly nachytany na rybnikdch Dehtatf, Kvitkovicky, Klec a Rod. Pomoci
hydrobiologické vrhaci sité o velikosti 1 m a plose 1,33 m? s 4 mm oky (fy. Petr Dobes —
sit&). Na kazdém rybnice se provedlo 20 hodii (Dehtat 30x) a prolovila se plocha 26,6 m?
(DehtaF 39,9 m?) na obrazcich 3.-7. jsou vyznadend mista odbéri. Provedly se &tyii

odbéry v intervalu 1x mési¢né (20. 6., 18.7., 15.8., 12.9.).

Vzorky nalovenych ryb (viz. obr. 7) byly na fixovany v roztoku formaldehydu (4 %).
Po stabilizaci fixovanych ryb (podzim 2018) bylo pfistoupeno k jejich individualnimu
zpracovani (viz. obr. 9). V laboratofi jednotlivé ryby druhové ur¢ili a pomoci digitalniho
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posuvného métitka (viz. obr. 10) s pfesnosti na 0,01 mm se méfila jejich délka téla od
hlavy po konec ocasniho nasadce (viz. obr. 10). Nasledné se vzorek ryby osusil
papirovymi utérkami a individudln€ zvéazili na analytickych vahach Ohaus Explorer

EX224 (viz. obr. 8) s piesnosti 0,0001g.

3.2.5 Zpracovani dat

Veskera data byla zpracovana v programu Excel, MS Windows. Vypoctena byla
primérnd hodnota a smérodatnd odchylka (SD). Statistick¢é vyhodnoceni dat bylo
provedeno v programu Statistica 12 (StatSoft Inc., USA). Datové sady jednotlivych
parametra kvality vody a analyzy krve a tkani spliuji podminky normélniho rozdéleni
(ovétené testem) a proto byla pro testovani hypotéz o shod¢ sttednich hodnot jednotlivych
skupin dat pouZita analyza rozptylu — ANOVA a pro naslednou post-hoc analyzu
Fisheriiv LSD test. VSechny testy byly provedeny na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Hodnoty se statisticky priikazné odliSnym rozdilem jsou oznaceny hornimi indexy a, b.

Obrazek ¢. 7. Nafixované vzorky ryb z rybnikd | Obrazek ¢. 8. Analytické vahy
Rod a Kvitkovicky
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Obrazek ¢. 10. Méfeni délky téla ryby
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Obrazek ¢. 7. Zpracov
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4 Vysledky

4.1 Vysledky rybnik Dehtar

4.1.1 Chemismus vody — rybnik Dehtaf

Nameétené hodnoty enviromentdlnich vlastnosti vody a koncentraci chlorofylu
uvadi tabulka ¢. 16. Prithlednost vody se v pritbé¢hu roku v rybnice zasadn¢ nemeénila a
v prumeéru dosahovala 45 cm. Nasyceni vody kyslikem se v pribéhu vegetacniho obdobi
Hodnota pH byla v pribéhu 1éta alkalicka a dosahovala trovné 8,6 az 9,6. Uroveti alkality
(KNKas5) byla stala s primérem 2,4 meq.?. Hodnota N-NHs" méla pik v kvétnu
(0,106 mg.I"). Od jara dochizelo k postupnému zvySovani mnozstvi Chlorofylu
z dubnovych 65,0 mg.I? az na 161,1 mg.I? v srpnu. Poté doslo v zafi k jeho mirnému
snizeni.

Tabulka 16. Pfehled dynamiky zmény enviromentalnich vlastnosti vody a koncentrace

chlorofylu na rybnice Dehtai v roce 2018

parametr jednotky duben kvéten Cerven  Cervenec  srpen zafi primér
priihlednost cm 50 40 65 40 35 40 45110
kyslik % 88 67 106 82 101 136 97122
kyslik mg.l-! 8,3 6,2 12,1 7,1 8,6 12,1 9,1+2,28
teplota °C 18,0 18,9 22,7 22,1 23,5 21,0 21,0319
pH 8,6 8,9 8,7 9,2 9,6 9+0,4
KNKss  meq.l! 2,24 2,32 2,5 2,41 2,46 2,32 2,4+0,08
N-NH4* mg.|! 0,082 0,106 0,009 0,036 0,000 0,008  0,04+0,04
Chl-a mg.l-! 65,0 68,0 71.2 104,0 161,5 1144 102,6+35,3

4.1.2 Zooplankton a FSI — rybnik Dehtaf

Vysledky o vyvoji zooplanktonu na rybniku Dehtat v roce 2018 jsou uvedeny v tabulce
jejich pocetnost klesla na 17,9 ind.1" (zai1). Copepoda, jak dospély jedinci, tak i nauplia
meli nejvetsi abundanci v dubnu po které, ale byl zaznamenan jejich nejvétsi pokles v
kvétnu. Abundance nauplii kulminovala v ervnu (847 ind.I"t). Rotifera vyuzili svoji
potravni niku po prozrani stfedniho a hrubého zooplanktonu a byli nejpocetngsi v
ervenci a srpnu, kdy jejich poéty dosahovali fadové 15 000 ind.1™k. Perloogky z rodu

Daphnia jiz nedosahovaly pocetnosti, aby ovlivnily prihlednost vody.
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Vyziraci tlak obsadky ryb na zooplankton se na zacatku vegetacniho obdobi zvysil
z ptiblizné€ 30 (FSIk, duben a kvéten) na 40 az 48 (FSlk, ¢erven az srpen) (viz. tab. 17).
To je déno zvySujici se hmotnosti ryb chovanych v rybnice a ristem podetfenych

nezadoucich planktonofagnich ryb (FSIp)

Tabulka 17. Piehled dynamiky zmény zooplanktonu a FSI indexu na rybnice Dehtat v roce
2018

zooplankton jednotky duben  kvéten  Eerven  Cervenec  srpen zari prdmér
Cladocera ind.I* 360,3 989.9 331,3 380,2 309,7 17,9 259,8+142
Copepoda bez ind.I* 360,9 51,1 59,0 128,7 54,7 109,4 87,9+31,8
nauplii
Nauplii ind.I* 868 276 847 527 510 413 574+163
Rotifera ind.I* 2 266 701 5704 14 570 15 16120 130734
900 295
Daphnia ind.I* 109,5 157,7 59,2 75,1 92,4 15,5 60,6429
FSik 29,05 33,36 40,24 45,55 48,56 40,43 44,79+3,44
FSlp 0,462 0,503 0,617 0,937 0,63+0,19

4.1.3 Nezadouci planktonofagni druhy ryb — rybnik Dehtaf

Na rybnice Dehtat bylo pii vzorkovani vrhaci siti v roce 2018 zachyceno celkem Sest
druhti ryb v poctu 139 ks a celkové hmotnost 840,04 g. Vyznamnym druhem zde byl na
zacatku vegetacniho obdobi perlin ostrobfichy, jezdik obecny a plotice obecna. Dale se
zde vyskytovaly okoun fi¢ni, cejnek maly a candat obecny. Chybéla zde vSak stievlicka
vychodni. Druhové sloZeni na vzorkovanych ryb ukazuje obrazek ¢. 11 a zménu velikosti,
hmotnosti, kondice, abundance a biomasy vSech druhti ryb ukazuje tabulka ¢. 18, resp.
dle jednotlivych druhii tabulka ¢. I. v pfiloze. Na rybnice Dehtat byla zaznamenana
relativné stabilni biomasa vzorkovanych ryb (48-58 kg.ha'), nicméné jejich abundance

postupné klesala (z 12-13,5 tis. ks.ha® na 3,26 tis. ks.hal).

Tabulka 18. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Dehtat
v roce 2018 — vSechny druhy

druh parametr cerven cervenec srpen zZafi
Délka téla (SL) mm 58,23+11,72 58,76+7,08 70,05+11,87 87,82412,22

> Hmotnost kusova g 4,21+2,66 4,33+2,53 7,95+4,77 16,42+7,01

= Fulton(iv koeficient 0,66+0,30 0,7110,24 1,07+0,41 1,79+0,57

= Pocet ks 48 54 24 13

§ Hmotnost celkova g 202,11 233,56 190,85 213,52

2 Biomasa kg.ha 50,65 58,54 47,83 53,51

Abundance  ks.ha"! 12 030,08 13 533,83 6 015,04 3 258,15
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Obrazek €. 11. Graf druhového slozeni nezddoucich planktonofdgnich ryb nalovenych na

rybniku Dehtaf v roce 2018

4.2 Vysledky rybnik Klec

4.2.1 Chemismus vody — rybnik Klec

Naméfené hodnoty enviromentalnich vlastnosti vody a koncentraci chlorofylu
uvadi tabulka ¢. 19. Nejvétsi prihlednost vody na rybniku Klec byla zjisténa v mésici
kvétnu (90 cm) a posléze klesala na 20-25 cm (Cervenec az zaii). Nasyceni vody kyslikem
bylo v pribéhu celého vegetatniho obdobi na trovni kolem 100 %, pficemz nejnizsi
hodnota byla zjisténa v kvétnu (55 %) a nejvyssi v ¢ervenci (135 %). Hodnota pH byla
Vv pribehu léta alkalickd a dosahovala urovné 8,5 az 9.4, s vyjimkou kvétna, kdy ¢inilo
pH jen 6,9. Tomuto trendu odpovida i relativné nizka troven alkality (KNK4;s), které se
pohybovalo kolem 1 meq.I-1. Hodnota N-NHs" byla stala (0,015 mg.1?l) s vykyvem
v kvétnu (0,002 mg.1). Od jara dochazelo k postupnému zvy$ovani mnozstvi Chlorofylu
z dubnovych 61,0 mg.I?t az na 376,1 mg.I? v gervenci. Poté doslo k jeho mirnému

snizeni.
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Tabulka 19. Ptehled dynamiky zmény enviromentalnich vlastnosti vody a koncentrace

chlorofylu na rybnice Klec v roce 2018

parametr jednotky duben kvéten é&erven  Eervenec  srpen zari Priimér

prihlednost cm 50 90 40 20 25 20 40,83+24,56
kyslik % 94 55 112 135 99 128 103,83+26,22

kyslik mg.l! 8,7 5,1 10,0 11,8 8,4 12,0 9,33+2,33
teplota °C 193 193 21,0 21,7 23,7 18,7 20,61+1,73

pH 6,9 8,5 9,4 8,9 9,4 8,62+0,92

KNKas,5 meq.I! 1,02 1,02 1,0 0,9 0,95 1,21 1,01£0,09
N-NHz* mg.|" 0,013 0,002 0,015 0,015 0,017 0,012  0,01+0,004
Chla mg.|! 610 67,3 106, 1 376,1 270,2 351,7  205,4+131,99

4.2.2 Zooplankton a FSI — rybnik Klec

Vysledky o vyvoji zooplanktonu na rybniku Klec v roce 2018 jsou uvedeny v tabulce
20. Cladocera byla nejpocetngjsi v kvétnu 655,8 ind.I"! a v dalsich mésicich jejich poéty
vyrazné poklesli diky vyziracimu tlaku obsadky na 10-20 ind.I"t. Copepoda jak dospély
jedinci, tak i nauplia méli nejvetsi abundanci v dubnu, po které ale byl zaznamenan jejich
nejvetsi pokles (kvéten). Rotifera vyuzili svoji potravni niku po prozrani stfedniho a
hrubého zooplanktonu a byli nejpocetnéjsi v cervenci a srpnu, kdy jejich pocty dosahovali
fadové 15 000 ind.I". Perloo¢ky zrodu Daphnia byly nejvice zastoupeny v mésici
kvétnu, kdy byla diky nim 1 nejvétsi prithlednost vody.

Vyziraci tlak obsadky ryb na zooplankton v priabéht vegetacniho obdobi pribézné
rostl, coz pékn¢ ukazuji zmény FSIk a FSlp (viz. tab. ¢. 20). Kromé zvySujici se hmotnosti

ryb chovanych v rybnice se pribézné zvySovalo i mnozstvi zachycenych neZaddoucich

planktonofagnich ryb (viz. tab. ¢. 21).

Tabulka 20. Piehled dynamiky zmény zooplanktonu a FSI indexu na rybnice Klec v roce 2018

zooplankton jednotky duben kvéten Eerven é&ervenec  srpen  zafi pramér
Cladocera ind.I* 1426 6558 234 11,2 20,8 17,9 18,3+4,5
Copepoda bez ind.I" 3609 511 59,0 128,2 54,7 2210 115,7+67 .4
nauplii
Nauplii ind.I" 868 276 847 527 510 641 631+£134
Rotifera ind.I* 2266 701 5704 14570 15900 6572 1068644 583
Daphnia ind.I* 84,7 630,3 196 84 19,0 15,5 15,644,5
FSlk 14,34 18,01 2442 3434 38,25 4043 32,345,8
FSlp 0,071 0,357 0,424 0,745 0,4+0,24

4.2.3 Nezadouci planktonofagni druhy ryb — rybnik Klec

Na rybnice Klec bylo pfi vzorkovani vrhaci siti v roce 2018 zachyceno celkem Sest

druhil ryb v poctu 34 ks a celkové hmotnost 262,58 g. Vyznamnymi druhy zde byly:

35



jezdik obecny a plotice obecna. Krom nich byli zachyceny jesté: okoun ficni, stievlicka

vychodni, candat obecny a ouklej obecna. Druhové slozeni navzorkovanych ryb ukazuje

obrazek 12. a zménu velikostni struktury, kondice, abundance a biomasy téchto ryb

ukazuje celkové tabulka €. 21, resp. dle jednotlivych druht tabulka €. Il. v ptiloze.

Celkova biomasa nezadoucich planktonofagnich ryb postupné rostla z 1,94 kg.ha™

v ¢ervnu az do 54,07 kg.ha® (zai). Abundance téchto ryb v rybnice Klec byla prvni dva

mésice (Serven a Eervenec) pomérné nizka 751,88 ks.ha™l, nadez v mésici srpnu vyrazné

vstoupla na 6 015,04 ks.ha* a v zati ponékud klesla na 5 263,16 ks.ha™.
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Obrazek ¢. 12. Graf druhového slozeni nezddoucich planktonofdgnich ryb nalovenych na

rybniku Klec v roce 2018

Tabulka 21. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Kec

v roce 2018 — vSechny druhy

druh parametr cerven Cervenec srpen zaii
Délka téla (SL) mm 49244365  78,96+21,47 61,75+11,23  76,12+17,26

> Hmotnost kusova g 2,5940,64 13,04+9,47 5,47+1,91 10,27+7,91

= Fulton(iv koeficient 0,52+0,09 1,43+0,81 0,84+0,25 1,23+0,57

z Pocet ks 2 2 16 14

§ Hmotnost celkova g 517 26,07 87,51 143,83

= Biomasa  kg.ha' 1,94 9,8 32,9 54,07
Abundance  ks.ha" 751,88 751,88 6 015,04 5263,16
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4.3 Vysledky rybnik Kvitkovicky

4.3.1 Chemismus vody — rybnik Kvitkovicky

Nameétené hodnoty enviromentalnich vlastnosti vody a koncentraci chlorofylu uvadi
tabulka ¢. 22. Pramérna pruhlednost vody byla na rybniku Kvitkovicky na trovni jen
pohybovalo v priméru kolem 88 %. Hodnota pH vody byla v pribéhu vegeta¢niho
obdobi alkalické (8,44) a Giroven alkality (KNK4s) byla v priméru 2,27 meq.1%, pfi¢emz
vykazovala mirné¢ zvySujici se trend. Amonny dusik mél zvySené hodnoty v mésicich
kvéten, srpen a zafi (0,350 mg.I"t). Chlorofyl se ve srovnani s priimérem dubna a kvétna
az trojnasobné zvysil v Cervenci a srpnu, nacez v zati opét poklesl.

Tabulka 22.Pfehled dynamiky zmény enviromentalnich vlastnosti vody a koncentrace

chlorofylu na rybnice Kvitkovicky v roce 2018

parametr jednotky duben kvéten Cerven  Cervenec  srpen zafi primér

priihlednost cm 30 30 35 20 15 25 25,82+6,72
kyslik % 93 67 87 109 81 93  88,33x12,79

kyslik mg.l! 8,7 6,5 7,6 9,9 7,1 19,7 9,92+4,51

teplota °C 18,8 17,3 218 20,9 22,1 19,7 20,1+1,69

pH 7,7 8,3 9,0 8,6 8,6 8,4410,43

KNKss  meq." 1,77 2,14 2,42 2,15 2,57 2,55 2,27+0,28

N-NHg4* mg.|! 0,033 0,296 0,015 0,014 0,311 0412  0,16+0,17
Chla mg.l! 1280 94,3 89,0 3277 2547 152,4 174,35+87,84

4.3.2 Zooplankton a FSI — rybnik Kvitkovicky

Vysledky o vyvoji zooplanktonu na rybniku Kvitkovicky v roce 2018 jsou uvedeny
v tabulka ¢. 23. Populace Cladocer vyrazné klesla v ¢ervnu a &ervenci z 256,9 ind.I™?
(kvéten) na 6,6 ind.I! (Cerven), resp. 36,1 ind.I? (Cervenec). Nejvétsi rozdil mezi
dospélymi Copepody a jejich nauplii byl v ¢ervenci, kdy Copepoda dosahli abundance
43,4 ind.I" a nauplia 1116 ind.I"'. Rotifera vyuzili svoji potravni niku po proZrani
sttedniho a hrubého zooplanktonu a jejich populace vzrostla od ervna (20 171 ind.I).
Nejpocetnéjsi viak byly v srpnu, kdy jejich poéty dosahovali fadové az 30 000 ind.I™2.

Populace perloocek z rodu Daphnia nebyla dostate¢na k ovlivnéni pruhlednosti vody.

Vyziraci tlak obsadky ryb a zejména stievlicky vychodni na zooplankton v pribéhii

vegetac¢niho obdobi priubézné rostl, coz pékné ukazuji zmény FSIk a FSlp (viz. tab. ¢. 23).
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Kromé zvysujici se hmotnosti ryb chovanych v rybnice se pritbézné zvySovalo i mnozstvi

zachycené stievliéky vychodni (viz. tab. ¢. 24).

Tabulka 23. Prehled dynamiky zmény zooplanktonu a FSI indexu na rybnice Kvitkovicky
v roce 2018.

zooplankton jednotky duben kvéten Cerven Cerven  srpen zari primeér
ec
Cladocera ind.I- 79,9 256,9 6,6 36,1 834,9 355,0  308,2+33,4
Copepodabez  ind.I" 578,2 104,0 319,7 434 170,2 2474 195,2+102,3
nauplii
Nauplii ind.I* 858 346 868 1116 372 271 657,7+348,36
Rotifera ind.I* 179 470 20171 11129 31248 15616 195417 476
Daphnia ind.I* 72,3 260,0 6,6 25,7 24,1 35,1 22,9+10,3
FSlk 10,51 13,55 18,21 22,22 34,89 36,81 25,1£7,1
FSlp 0,09 0,279 0,39 0,252  0,25+0,11

4.3.3 Nezadouci planktonofagni druhy ryb — rybnik Kvitkovicky

Na rybnice Kvitkovicky bylo pti vzorkovani vrhaci siti v roce 2018 nachytano celkem
779 ks ryb o hmotnosti 748,37 g patfici jen ke 2 druhtim. Dominantni je zde stfevlicka
vychodni, okrajoveé plotice obecna (viz. obr. ¢. 13) U stievlicky vychodni je pozorovan v
priméru riist biomasy od ¢ervna (16,49 kg.ha™*) do srpna (110,85 kg.ha't), a pokles v zaii
(88,34 kg.hal), nicméné narist jeji abundance byl staly (z 33 458 ks.ha na 123 308,27
ks.hal). Velikostni kohorty stfevlicky vychodni jsou zndzornény v obrazku &. 14.
V pribéhu celé sezony byla nejzastoupenéjsi kohorta 30,01-35,00 mm s 201 kusy. Na
konci vegetacniho obdobi byly nejvice zastoupeny stiedni kohorty. Kompletni ptehled

vSech druhti chycenych ryb na rybnice Kvitkovicky je uvedeny v ptiloze tabulce €. IlI.

Tabulka 24. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku
Kvitkovicky v roce 2018 — vSechny druhy

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 27,39+8,54 36,49+10,15 40,75+8,51 32,99+7,52
= Hmotnost kusova g 0,49+0,65 1,1943,69 1,37+1,05 0,72+0,58
= FultonQv koeficient 0,140,11 0,25+0,31 0,31£0,15 0,19+0,11
E‘ Pocet ks 89 147 215 328
é Hmotnost celkova g 43,26 174,68 294,85 234,93
= Biomasa kg.ha' 16,49 65,67 110,85 88,34
Abundance  ks.ha"! 33 458,65 55 263,16 80 827,07 123 308,27
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rybniku Kvitkovicky v roce 2018
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4.4 Vysledky rybnik Rod

4.4.1 Chemismus vody — rybnik Rod

Nameéfené hodnoty enviromentalnich vlastnosti vody a koncentraci chlorofylu uvadi tabulka
¢. 25. V dubnu byla prtihlednost vody az na dno (130 cm) a v pribéhu vegetacniho obdobi se
postupné snizovala. Nasyceni kyslikem bylo za zacatku sezony 65 %, ale postupné se
zvySovalo, az k vyraznému piesyceni v zati (183 %). Hodnota pH se postupné zvysovala
z mirné€ kyselého (6,5) do alkalického prostiedi (9,3). Alkalita vody (KNK4s) se Vv pribéhu
vegetaéniho obdobi zasadné neménila (primér 1,3 meq.l™?), i kdyz vjeho zavéru byl
zaznamenan jeji pokles. Amoniakalni dusik byl vy3si vdubnu (0,172 mg.I'!) a kvétnu
(0,511 mg.I"Y) a posléze klesl na (0,017 mg.I"h). Nejvyssi koncentrace chlorofylu byla v srpnu
(696 mg.I"%) a diky nizké prihlednosti (15 cm) bylo zjisténo i niz$i nasyceni kyslikem (78 %).

Tabulka ¢. 25. Pfehled dynamiky zmény enviromentalnich vlastnosti vody a koncentrace chlorofylu

na rybnice Rod v roce 2018.

parametr jednotky duben kvéten cCerven  Cervenec srpen zaii  primérxSD
priihlednost cm 130 80 70 25 15 30 58440
kyslik % 66 65 106 125 78 183 104+41
kyslik mg.l" 58 6,0 9,3 11,9 6,7 18,9 9,7+4,6
teplota °C 20,5 19,3 21,3 21,8 23,1 18,9 20,8114
pH 6,5 8,5 9,5 9,3 8,4+1,2
KNKss  meq.l! 1,34 1,35 1,43 1,32 1,21 1,15 1,340,09
N-NH4* mg.l" 0,172 0,511 0,018 0,013 0,022 0,013  0,1240,18
Chla mg.|! 34 32,2 58,3 303,8 696,0 2414 2225+238,8

4.4.2 Zooplankton a FSI — rybnik Rod

Vysledky o vyvoji zooplanktonu na rybniku Rod v roce 2018 jsou uvedeny v tabulce ¢. 26.
Cladocera a perloocky byly zastoupené v prvnich dvou mésicich v abundanci fadové stovek
jedinct na litr a posléze diky vyzZiracimu tlaku vymizely. Copepoda — dospélci méli do Cervence
niz§i zastoupeni nez nauplia. Rotifera byly nejpocetnéjsi v cervenci (26 412 ind.I™), ale v srpnu

jejich abundance opét poklesla (896 ind.1™%).

Vyziraci tlak obsadky ryb na zooplankton v priibéhti vegetacniho obdobi je zkresleny kvli

podetienému, coz pékné ukazuji zmény FSlk a FSlp (viz. tab. ¢. 26).
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Tabulka €. 26. Prehled dynamiky zmény zooplanktonu a FSI indexu na rybnice Rod v roce 2018.

zooplankton jednotky duben kvéten Cerven Cervenec  srpen zafi  pramér:SD
Cladocera ind.I- 180,1 564,9 8,9 10,1 0,7 53 6,3+3,7
Copepoda bez nauplii ind.I- 43,2 112,3 36,3 46,3 255,0 152,6  122,6+89,0
Nauplii ind.I- 149 496 465 496 896 654 6284171
Rotifera ind.I* 181 634 4619 26 412 964 6200 954849913
Daphnia ind.It 168,1 315,5 2,0 0,3 0 4,5 1,7£1,8
FSlk 2,38 3,78 4,92 5,93 6,61 7,08 5,82+0,69
FSlp 0,09 0,247 0,61 0,567  0,38+0,22

4.4.3 Nezadouci planktonofagni druhy ryb — rybnik Rod

Na rybnice Rod bylo pii vzorkovani vrhaci siti v roce 2018 zachyceno celkem Sest druhii
ryb v poc¢tu 533 ks a celkové hmotnost 834,57 g. Vyznamnym druhem zde byla stfevlicka
vychodni a ¢asteéné rovnéz jezdik obecny. Dale byly zachyceny tyto druhy ryb: okoun fi¢ni,
perlin ostrobfichy, karas stfibfity a diky volné nice i sekavec podunajsky. Druhové slozeni
navzorkovanych ryb v jednotlivych mésicich ukazuje obrazek 15. Biomasa nezadoucich
planktonofagnich ryb se na rybnice Rod postupné zvySovala z 23,88 kgha' aZz na
128,60 kg.ha. Abundance ryb byla ponékud proménliva, od 69 924,81 ks.ha v gervnu, pies
nasledny postupny pokles na 30 827,07 ks.hal véervenci a poté opétovny narfist na
51 503,76 ks.hal v zafi (viz. tab. &. 27). Kompletni piehled viech druhti chycenych ryb na
rybnice Rod je uvedeny v tabulce €. IV. v pfiloze. Velikostni kohorty stfevlicky vychodni jsou
znazornény v obrazku 16. V pribehu celé sezony byla nejzastoupenéjsi kohorta 25,01-30 mm
S 184 kusy a nejpocetnéjsi byly prvni tfi mésice.

Tabulka ¢. 27. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Rod v roce
2018 — vsechny druhy

druh parametr ¢erven cervenec srpen zafi
Délka téla (SL) mm 27,85+345 36,76+10,52 53,60+£12,43 43,50+£19,74
> Hmotnost kusova g 0,34+0,15 1,12+1,60 3,48+2,48 2,50+2,72
= Fulton(v koeficient 0,12+0,04 0,25+0,21 0,58+0,32 0,4240,36
z Pocet ks 186 128 82 137
§ Hmotnost celkova g 63,51 143,94 285,04 342,08
= Biomasa  kg.ha" 23,88 54,11 107,16 128,60
Abundance  ks.ha"! 69 924,81 48 120,3 30 827,07 51 503,76
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Obrazek €. 15: Graf druhového slozeni nezadoucich planktonofagnich ryb nalovenych na rybniku

Rod v roce 2018.
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Obrazek ¢. 16. Graf velikostniho rozdéleni (délka téla — SL) stievlicky vychodni do velikostnich kohort na rybniku Rod v roce 201
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5 Diskuse

5.1 Srovnani kvality vody

Kvalita vody se na sledovanych rybnicich Dehtaf, Klec, Kvitokovicky a Rod ve
srovnanim s hodnotami z pielomu 20. st a 21. st (Pechar, 2015) nezhorsila. Priihlednost vody
zUstala stejnd, az na vyjimku rybniku Kvitkovicky, kde klesla o necelych 50 %. Hodnoty pH
zustaly na srovnatelné trovni. KNKas viak kleslo na polovinu (kolem 1 meq.I™) u rybniki
rybnicich Klec a Rod. Vyrazné klesl amoniakalni dusik na rybnicich Klec (o 88 %) a Dehtar
(0 52 %) ve srovnani s Pecharem (2015). Koncentrace chlorofylu se s porovnanim pielomu
stoleti zlepSila pouze na rybniku Dehtdf. Na ostatnich rybnicich doslo k navySeni

koncentrace chlorofylu o 26 % (Kvitkovicky), 38 % (Klec), 42 % (Rod).

Musil (2016) také sledoval chemismus vody v letech 2008-2011 na rybnicich Rod a Klec.
Ve srovnani s jeho daty se nami zjisténa prihlednost vody zlepsila na rybnice Klec skoro o
dvojnasobek a na rybnice Rod doslo také ke zlepSeni ale jen o 23 %. Nasyceni vody
kyslikem, pH a KNKa 5 se za poslednich 10 let nijak zdsadn€ nezménilo. Amoniakalni dusik
se ve srovnani s daty Musila (2016) na rybnice Rod zvysil o 60 %, ale na rybnice Klec klesl

0 86 %. Koncentrace chlorofylu se na obou rybnicich nijak zasadn¢ neménila.
5.2 Hodnoceni zooplanktonu a vyZiraciho tlaku

Vyvoj zooplanktonu na rybnice Dehtat, Klec, Kvitkovicky a Rod v pribéhu vegetacni
sezony 2018, byl velmi podobny s trendem, ktery uvadi Sindler (2015) na Bohel'ovskych
rybnicich. Po jarnim ohtati vody a diky relativné niské biomase obsadky ryb dochazi
k rozvoji hrubého zooplanktonu v dubnu a kvétnu. S postupné rostouci biomasou ryb, jakoz
1 vytéry nezadoucich planktonofagnich se vyziraci tlak na zooplankton zvySuje. Dochdzi jiz
od cervna k vymizeni hrubého a stfedniho zooplanktonu. To vede k zvySeni abundance
vitnikt na rybnicich Dehtaf, Klec, Kvitkovicky a Rod v fadech desitek tisic jedinct na litr.
Podobné hodnoty uvadi pro Bohel'ovské rybniky i Sindler (2015). Na rybnice Kvitkovicky
byl v 1été (konec Cervence az zacatek zafi) proveden odchyt ¢asti obsadky — kapra na plné
vodé (az 550 kg.hal). Toto vyrazné snizeni biomasy kapra mélo za nasledek zvyseni

abundance hrubého zooplanktonu v srpnu. Odchyt ryb na plné vodé bylo provedeny i na
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rybniku Klec (170 kg.ha), nicméné zde jeho dopad na vyvoj zooplanktonu nebyl tak

vyrazny.

Na zacatku vegetacniho obdobi byla hodnota FSIk nizka 10,51 resp. 14,54 u rybnikt
Kvitkovicky a Klec. Zatimco na rybniku Dehtéf, ktery byl v roce 2018 na druhém horku byla
hodnota FSlk jiz 29,05. Na rybniku Rod, ktery mél alternativni obsadku byla hodnota FSIk

na zacatku vegetacniho obdobi jen 2,38.

V pribéhu sezony doslo k zvyseni FSIk u vSech rybnikl na hodnoty 37 az 40, resp. u
rybniku Rod jen na 7. Z tohoto vyvoje je patrné, Ze na rybniku Rod byl vyziraci tlak obsadky
dan ptredevsim ,,plevelnou rybou i kdyz jeji hodnota vyjadiena jako FSIp byla ve srovnani
FSlk nizka (pod 1). Prozranosti zooplanktonu na rybniku Rod odpovida jak kvalita vody, tak
1 sloZeni zooplanktonu. PerlooCky na rybnice Rod koncem sezony takika vymizely z 315
ind.It (kvéten) na 0 ind.1"? (spren), resp. 4,5 ind.I" (z4i1). Stejny problém jiz popsal Pechar a
kol. (2017), kdy stfevlicka vychodni svym vyziracim tlakem a nekontrolovanym rozvojem

zcela nahradila kapra.

Pti spocitani FSIp pro planktonofidgni nezadouci ryby hodnoty nepiesahovali 1. Fish
stock index se da pouzivat pii zjiStovani vyziraciho tlaku hlavni obsadky ryb, ale neni tak
vypovidajici pfi pouziti na ,plevelnou™ rybu. Sledovani vyskytu nezadoucich
planktonofagnich druhtli ryb v rybnice, napt. pomoci vrhaci sité, je dobrym néstrojem pro

pochopeni aktualniho stavu rybni¢niho ekosystému a predikci jeho dalSiho vyvoje.
5.3 Hodnoceni planktonofagnich nezadoucich ryb

Je patrné, Ze vyskyt planktonofagnich nezadoucich ryb ma negativni vliv na kvalitu vody
a vyvoj a vyskyt zooplanktonu. Invazivni druhy jako stfevlicka vychodni a karas sttibtity
(Adamek a Soukup, 2000; Pechar a Baxa, 2016), ale i puvodnich druhi jako je plotice obecna
(Jamet, 1994), redukuji moznost vyuzit sekundarni produkce pro hospodarsky cenné ryby.
Na monitorovanych rybnicich nastal stejny problém, ktery popsal Sindler (2017) na rybnice
R3. Nizké obsadka hlavni ryby — kapra, vytvaii prostor pro vyplnéni volné niky nezddoucimi
druhy ryb tak, jako v ptipad¢ rybnika Rod. Stejny pribéh a problém popisuje Pechar a kol.
(2017).
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Dehtar

Na rybnice Dehtaf se nevyskytovala stievlicka vychodni, ale byly zde pavodni druhy jako
naptiklad perlin ostrobfichy, jezdik obecny, plotice obecna, kteii také meli negativni vliv na
ekosystém rybnika, jak jiz popsal Jamet (1994), Barus a Oliva (1995), Hanel a Lusk (2005).
Pti vylovu rybnika Dehtdi vroce 2018 bylo sloveno a zaevidovdno v karté rybnika
87 kg.ha! biomasy ,,plevelné ryby (,,bila ryba®, cejn, karas). V ramci naseho monitoringu
byla posledni zéfijova biomasa nezadoucich planktonofagnich druhti ryb zjisténa na Grovni
53 kg.hal, coz je 0 46 % méné. Navic je stale nutné pocitat s tim, Ze ¢ast téchto ryb odesla
spolu s vodou pfi vypousténi rybnika, resp. nebyla dolovena a ziistala v lovisti bez pfesné
kvantifikace. Na ostatnich vzorkovanych rybnicich byla nicméné zachycena biomasa ryb
vys§i pii poslednim vzorkovani nez pii vylovu. Diivodem zachycené nizké biomasy muze
byt velkd rozloha rybnika Dehtaf, kdy 30 hodG vrhackou nemuselo byt dostate¢nych
s ohledem na jeho vyméru (260 ha) a primérnou hloubku 2 m. Dal$im vysvétlenim mutize

byt i stahnuti se ryb na volnou vodu, jak uz popsal Barus a Oliva (1995).

Klec
Na rybnice Klec se na zacatku vzorkovani chytilo malo kust ryb (Cerven a Cervenec).
Nicméné v srpnu a zafi doslo k zvyseni biomasy ryb az na 54 kg.ha, zatimco pfi samotném
vylovu rybnika Klec bylo rybéii zaevidovano vyloveni jen 25 kg.ha*, ,plevelnych ryb*. Tuto
biomasu planktonofagnich nezadoucich ryb tvoftili hlavné cejni (cejn velky, cejnek maly) a
karas sttibfity.
Kvitkovicky

Na rybnice Kvitkovicky se Vv naSich vzorcich v pribéhu vegetacni sezony vyskytovala
pouze stfevlicka vychodni s vyjimkou mésice Cervence, kdy se zachytily i 2 jedinci plotice
obecné. Ptii vylovu sice byla zpracovana ,,plevelna™ ryba, ale jednalo se o trzniho cejna,
kterého jsme pii vzorkovani v pribéhu vegetacni sezony nezaznamenali. Takze celd biomasa
stievlicky a plotice (kolem 100 kg.ha) nebyla rybafi zhodnocena a zaevidovana a odesla

nekontrolované s vodou do povodi.

Celkova abundance stfevlicky rostla v pritbé¢hu celé sezony, zatimco biomasa méla
nejvyssi pik v srpnu, nacez a v zafi klela o 21 %. Tento trend vysvétluje podetieni se
stievlicky a zachyceni nové velikostni kohorty v mésici zafi. Pribézné vytirani stievlicky

popisuje jiz Barus$ a Oliva (1995). V zati byly nejvice zastoupené stiedni velikostni kohorty,
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které jesté nebyly svoji velikosti dostate¢né atraktivni pro dravce, ale byly pfilis§ veliké a
pohyblivé, aby byly zfiltrovany jako ,,zooplankton* kaprem. Podle Zahorské a kol. (2010)
je sttevlicka vychodni pohlavné dospéla jiz od 31 mm. Miizeme tedy usuzovat, Ze vétSina

chycené stievlicky se byla teoreticky schopna se jiz roznoZovat.

Rod

Na rybnice Rod byla vysazena alternativni mala obsadka ryb 48 kg.ha™ lina obecného a
10 kg.ha* dravcil. Celkem se zde vylovilo a zuZitkovalo 60 kg.ha™ ryb. NeZadouci ryby viak
bylo v zaFi na vzorkovano pies 128 kgha™. Takze vice jak dvojnasobek potencionalni
biomasy vyprodukovanych ryb byl nezuzitkovan. Nejvice uvolnéné niky vyuzila stievlicka
vychodni, ktera dominovala po ¢as celé vegetacni sezony. Rozlozeni velikostnich kohort u
sttevlicky bylo na rybnice Rod pon¢kud nerovnomérné. V zavéru vegetacniho obdobi totiz
napadné chybély stiedni kohorty ve srovnani s Kvitkovickym rybnikem. MiiZzeme
predpokladat, ze sttedni kohorty byly sezrany jezdikem obecnym a plidkem dalSich dravych
ryb.
Srovnani vyskytu stfevlicky vychodni

Pti srovnani vyskytu stfevlicky vychodni z rybnikii Rod a Kvitkovicky (viz. tab. 28), tak
mizeme pozorovat, ze stievlicka na Rodu ma statisticky priikazné lepsi kondici nez na
rybnice Kvitkovicky. Domnivam se, Ze za to mize prav¢ alternativni obsadka rybnika Rod,
diky které vznikli pro stfevlicku idedlni potravni podminky. Rozdilny vyvoj a riist stfevlicky

s ohledem na typ lokality popisuje rovnéz Zahorska a kol. (2009).

Tabulka €. 28. Srovnani stievlicky vychodni mezi rybniky Rod a Kvitkovicky

rybnik cerven cervenec srpen zZafi

SoE Kvitkovicky 27,39+8,54 35,79+7,28 40,758,512 32,9947,522
S®E Rod 27,85+3,45 34,39+6,18 53,32+12,25b 42,41+19,16b
g . Kvitkovicky 0,49+0,65° 0,870,700 1,37+1,052 0,72+0,582
£35

g - Rod 0,340,152 0,710,522 3,31+1,960 2,26+2,280
= 8 Kuitkovicky 0,14+0,11a 0,220,110 0,310,152 0,190,112
% E’ - Rod 0,120,040 0,190,092 0,560,260 0,390,330
E % - Kvitkovicky 891/46,23 145/123,64 215/294,85 3281234,98
€ E Rod 186/ 63,51 119/ 84,86 811/267,76 132/297,99
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6 Zavér

Na ¢tyfech jihoceskych rybnicich: Kvitkovicky, Dehtéf, Klec a Rod bylo v roce 2018
pomoci hydrobiologické vrhaci sit¢ celkem uloveno a zpracovalo 1 485 ks ryb o hmotnosti
2 685,56 g, kter¢ patfili k 10 druhtim. Vliv nezddoucich planktonofagnich ryb na kvalitu

vody i vyvoj a druhové rozloZeni zooplanktonu byl zna¢ny.

V jarnich mésicich (duben a kvéten) byla kvalita vody a populace hrubého zooplanktonu
nejlepsi. A to predevsim diky nizkému predacnimu tlaku ze strany nasazenych i pfirozené
se vyskytujicich nezadoucich planktonofagnich druhi ryb. Od poloviny vegeta¢niho obdobi
byl v§ak zooplankton a kvalita vody limitovan rybami. Nicmén¢ diky letnimu odlovu na plné
vodé (550 kg.ha?) na rybnice Kvitvovicky (konec &ervence az zadatek zaii) jsme mohly
pozorovat ¢astecny nartst populaci hrubého zooplanktonu. Nebylo vSak zaznamenané

dostate¢né zlepSeni kvality vody po letnim odlovu.

Rybniky Kvitkovicky a Rod byly vyrazné zasazeny piitomnosti stievli¢ky vychodni, jeji
abundance a biomasa se v ¢ase az na vyjimky zvysovala a dosahovala pfes 100 kg.ha. Na
rybniku Rod byla stievlicka vychodni obvykle prikazné vétsi, a v lepsi kondici ve srovnani

s rybnikem Kvitovicky.

Celkova biomasa ,,plevelnych” ryb na konci vegeta¢niho obdobi byla vyssi pfi odbéru
vzorki nez pii vylovu rybnika. Vyjimku tvofil rybnik Dehtaf, kde se pfi vylovu zaevidovalo
87 kg.hal biomasy ,,plevelné” ryby, kterou tvofil trzni cejn a karas. Nami posledni
monitorovana biomasa byla zji$téna na urovni 53 kg.ha (za¥i), tedy o 46 % méné. Navic je
stale nutné pocitat, ze Cast téchto ryb odesla spolu s vodou pfi vypousténi rybnika, resp.
nebyla dolovena a ziistala v lovisti bez kvantifikace. Na rybniku Klec bylo pfi vylovu
zuzitkovano 25 kg.ha™! biomasy ,,plevelné” ryby, zatimco ndmi monitorovana biomasa byla
54 kg.hal, takze vice jak 50 % téchto ryb ziistalo mimo pozornost a evidenci rybai . Rybnik
Kvitkovicky byl na tom jesté htife, jelikoZ ndmi monitorovand biomasa ,,plevelnych ryb*
¢inila na konci vegeta¢niho obdobi 110 kg.ha™(srpen), resp. 88 kg.ha (z4ii), ale pii vylovu
zde bylo zaevidovano pouze 22 kg.ha? trzniho cejna, ktery nebyl nami p¥i monitoringu
vibec zachycen. Extrémni situace pak nastala na rybnice Rod, kdy biomasa nezadoucich a
neevidovanych ryb (128 kg.hal) tvofila vice nez dvojnasobek veskeré oficialng slovené

biomasy rybnika (60 kg.ha™).
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Na zakladé naSich vysledki je nutné rybnikaiské obci doporucit disledné sledovani a
potlacovani vyskytu nezadoucich ,,plevelnych® ryb v rdmci rybni¢nich soustav. Hlavnimi

nastroji v tomto boji jsou:

e dusledné dolovovani rybniki,

e alespon kratké zimovani (letnéni), resp. jiny zpusob likvidace ,,plevelnych® ryb hned
po vylovu rybnika (napt. dezinfek¢ni vapnéni lovisté a stok),

e maximalni peclivost pii tfidéni ndsadového materidlu — disledné vyttidéni
»plevelnych ryb,

e péce o dobry stav stok mezi rybniky,

e napousténi rybnikil pfes rizné filtracni média,

e zvySeni podilu dravych druhti ryb v obsadkach.
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8 Priloha

Tabulka ¢. I. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Dehtat
v roce 2018 — jednotlivé druhy

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 65,80+7,07 66,74+1,75 66,48+2,20 73,78+5,64
> Hmotnost kusova g 5,49+2,00 6,01£0,47 6,21£0,61 8,66+2,06
é Fultontv koeficient 0,81£0,19 0,90+0,05 0,93+0,07 1,16+0,19
> Pocet ks 7 2 5 5
:g Hmotnost celkova g 38,44 12,02 31,04 43,28
- Biomasa kg.ha't 9,63 3,01 7,78 10,85
Abundance ks.ha-! 1754,39 501,25 125313 1253,13
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 43,63+2,73 87,038,02 63,00+2,91
_ Hmotnost kusova g 1,37+0,35 3,5740,59 5,24+0,78
§ Fultontv koeficient 0,31£0,06 0,63+0,07 0,83+0,09
= Pocet ks 8 39 13
% Hmotnost celkova g 10,97 139,31 68,13
Biomasa kg.ha't 2,75 34,91 17,08
Abundance ks.ha! 2 005,01 9774,44 3 258,15
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 59,63+9,79 60,96+4,93
z Hmotnost kusova g 4,53+2,33 4,81+1,51
% Fultontv koeficient 0,71+0,26 0,78+0,17
3 Pocet ks 31 10
£ Hmotnost celkova g 140,33 48,12
S’ Biomasa kg.ha't 3517 12,06
Abundance ks.ha! 7769,42 2 506,27
druh parametr cerven cervenec srpen Zafi
Délka téla (SL) mm 86,04+0,00 87,03+8,02 87,65+13,22 96,60+4,75
© Hmotnost kusova g 11,510,00 15,164,63 14,9345,78 21,28+4,00
§ Fultontv koeficient 1,34+0,00 1,71£0,37 1,64+0,45 2,19+0,31
S Pocet ks 1 2 3 8
% Hmotnost celkova g 11,51 30,31 44,79 170,24
= Biomasa kg.ha't 2,88 7,60 11,23 42,67
Abundance ks.ha"! 250,63 501,25 751,88 2 005,01
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Tabulka ¢. I. Dynamika zmény vyskytu nezddoucich planktonofignich ryb v rybniku Dehtar

v roce 2018 — jednotlivé druhy (pokracovani)

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 58,27+0,00 89,93+2,05
- Hmotnost kusova g 3,80+0,00 15,63+1,06
g Fultontv koeficient 0,65+0,00 1,76+0,08
X% Pocet ks 1 3
ET Hmotnost celkova g 3,80 46,89
Biomasa kg.ha"" 0,95 11,75
Abundance ks.ha"! 250,63 751,88
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 42,64+0,00
> Hmotnost kusova g 0,86+0,00
8 FultonGv koeficient 0,20+0,00
,g Podet ks 1
g Hmotnost celkova g 0,86
© Biomasa kg.ha"! 0,22
Abundance ks.ha! 250,63

Tabulka ¢. Il. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Kec v roce
2018 — jednotlivé druhy

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 49,24+3,65 78,96+21,47 61,75£11,23 76,12+17,26
= Hmotnost kusova g 2,59+0,64 13,04+9,47 5,47+1,91 10,27+7,91
é Fulton(v koeficient 0,52+0,09 1,43+0,81 0,8410,25 1,23+0,57
° Pocet ks 2 2 16 14
S Hmotnost celkova g 5,17 26,07 87,51 143,83
- Biomasa kg.ha't 1,94 9,8 32,9 54,07
Abundance ks.ha"! 751,88 751,88 6 015,04 5 263,16
druh parametr cerven cervenec srpen Zafi
Délka téla (SL) mm 49,24+3,65 61,0542,54
Hmotnost kusova g 2,59+0,64 4,89+0,71
5 Fultonliv koeficient 0,52+0,09 0,80+0,09
% Pocet ks 2 4
% Hmotnost celkova g 517 19,57
Biomasa kg.ha"! 1,94 1,84
Abundance ks.ha! 751,88 1503,76
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Tabulka €. Il. Dynamika zmény vyskytu nezddoucich planktonofagnich ryb v rybniku Kec v roce

2018 — jednotlivé druhy (pokracovani)

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 78,96+21,47 68,29+4,38
. Hmotnost kusova g 13,04£9,47 7,25£1,10
S Fultond koeficient 1,43+0,81 1,060,10
S Pocet ks 2 5
5 Hmotnost celkova g 26,07 36,25
. Biomasa kg.ha"" 9,8 2,73
Abundance ks.ha"! 751,88 1879,7
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 21,26
% Hmotnost kusova g 0,15
S Fultontv koeficient 0,07
E Pocet ks 1
% Hmotnost celkova g 0,15
E7 Biomasa kg.ha" 0,06
Abundance ks.ha"! 375,94
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 66,43 120,22
'z Hmotnost kusova g 3,59 25,48
3 Fultondv koeficient 0,54 2,12
2 Poget ks 1 1
§ Hmotnost celkové g 3,59 25,48
S Biomasa kg.ha' 1,35 9,58
Abundance ks.ha! 375,94 375,94
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 120,22
'© Hmotnost kusova g 25,48
g Fultondv koeficient 2,12
o Pocet ks 1
% Hmotnost celkova g 25,48
© Biomasa kg.ha'! 9,58
Abundance ks.ha"! 375,94
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Tabulka ¢. Ill. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku
Kvitkovicky v roce 2018 — jednotlivé druhy
druh parametr cerven cervenec srpen zari
_ Délka téla (SL) mm 27,3948,54 35,7947,28 40,7548,51 32,9947,52
§ Hmotnost kusova g 0,49+0,65 0,87+0,70 1,37£1,05 0,72+0,58
§ FultonQv koeficient 0,14£0,11 0,2240,11 0,31£0,15 0,19£0,11
E Poget ks 89 145 215 328
2 Hmotnost celkova g 43,26 126,64 294,85 234,93
% Biomasa kg.ha"! 16,49 47,61 110,85 88,34
Abundance ks.ha"' 33 458,65 54 411,28 80 827,07 123 308,27
druh parametr Cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 87,22+33,53
© Hmotnost kusova g 24,02+20,87
§ Fultontv koeficient 2,15+1,57
o Pocet ks 2
2 Hmotnost celkova g 48,04
= Biomasa kg.ha'! 18,06
Abundance ks.ha! 751,88

Tabulka V. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Rod v roce

2018 — jednotlivé druhy

druh parametr cerven cervenec srpen zari
_ Délka téla (SL) mm 27,85+345 34,39+6,18 53,32+12,25 42,41+19,16
§ Hmotnost kusova g 0,34+0,15 0,71+0,52 3,31£1,96 2,26+2,28
S Fultontv koeficient 0,12+0,04 0,19+0,09 0,56+0,26 0,39+0,33
E Pocet ks 186 119 81 132
2 Hmotnost celkova g 63,51 84,86 267,76 297,99
;;‘:’) Biomasa kg.ha! 23,88 31,90 100,66 112,03
Abundance ks.ha"* 69 924,81 44 736,84 30 451,13 49 624,06
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 67,41+3,63 81,150,61
> Hmotnost kusova g 6,51+0,99 12,7410,21
3 FultonGv koeficient 0,960,10 1,57+0,03
~ Pocet ks 8 3
;g Hmotnost celkova g 52,08 38,21
- Biomasa kg.ha't 18,58 14,36
Abundance ks.ha-! 3 007,52 1127,82
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Tabulka 1V. Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybniku Rod v roce

2018 — jednotlivé druhy (pokracovani)

druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 73,3
_ Hmotnost kusova g 7
S Fultontv koeficient 0,95
= Pocet ks 1
2 Hmotnost celkova g 7
Biomasa kg.ha't 2,63
Abundance ks.ha"! 375,94
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 58,3
=z Hmotnost kusova g 4,04
5 Fultontiv koeficient 0,69
B Podet ks 1
£ Hmotnost celkova g 4,04
S’ Biomasa kg.ha't 1,52
Abundance ks.ha"! 375,94
druh parametr cerven cervenec srpen zari
Délka téla (SL) mm 76,07
= Hmotnost kusova g 17,28
s Fultontv koeficient 2,27
"5 Pocet ks 1
S Hmotnost celkova g 17,28
= Biomasa kg.ha't 6,5
Abundance ks.ha"! 375,94
druh parametr cerven cervenec srpen Zafi
- Délka téla (SL) mm 60,46
-_% Hmotnost kusova g 1,84
5 Fultontiv koeficient 0,3
8 Pocet ks 1
§ Hmotnost celkova g 1,84
% Biomasa kg.ha't 0,69
@ Abundance ks.ha" 375,94
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