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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Rešerše je postavenanadvou literárních zdrojích a to sborníku a článku vodbornémčasopise. Údaje, které jsou v re-
šerši prezentovány formou tabulek, většinou nekorespondují s následným textem. Např. na straně 18 jsou uvedeny
stavy prasat v roce 2011, tabulka č. 2 na str. 19 uvádí počet prasat k 1. dubnu 2012 a 2013, ale text pod tabulkou č.
2 obsahuje počty k 31. 12. 2012.

Vlastní práce není jasně oddělena od rešerše. Lze říci, že rešerše automaticky přechází do vlastní práce. Struktura
a obsah kapitol ve vlastní práci není logicky uspořádána, což vede k tomu, že je vlastní práce poměrně nepřehledná.
Informace se hodně opakují (např. informace o dovozu selat z Dánska je zmiňována poměrně často). Občas není
jasné, o čem se vlastně hovoří (příkladem jsou pasáže týkající se cen). Pokud jsou analyzovány časové řady různých
ukazatelů, je vhodné sjednotit hodnocené období, protože jedině tak lze posoudit shodu ve vývoji.

Pozornostměla být věnována též formální úpravě textu, jeho formátování (text je pouze na polovině stránky, druhá
polovina je prázdná), správným odkazům na grafy, ale i češtině (větná skladba či skloňování). Graf č. 8 na str. 39 je
celostránkový a nepřehledný. Pokud už chtěl autor vyjádřit sezónnost v cenách, pak pomocí správné statistické
metody by došel k přehlednějšímu výsledku (a jeho prezentaci). Statistické metody jsou použity jen velice zběžně
a ne vždy je lineární trend vhodnou funkcí pro popis trendu (příkladem jsou odhady cen zemědělských výrobců
pro rok 2014 a 2015).

Jako nepochopitelná se ale jeví skutečnost, že autor měl k dispozici údaje z konkrétního zemědělského podniku
(viz. přílohy) a tyto údaje v práci, až na výjimky, vůbec nepoužívá. Práce bybyla takmnohempřínosnější při srovnání
hodnot z oöciálních statistik a daného podniku.

Otázky k obhajobě (minimálně 2 otázky):

1. 1) Jaké nástroje používá Česká republika k ochraně českých chovatelů prasat a ke snížení dovozů?

2. 2) V roce 2009 došlo k nárůstu dovozu vepřového masa o 20 %. Co bylo příčinou takového nárůstu objemu
dovozu? Které faktory mají vliv na zahraniční obchod?

3. 3) Jak si ve srovnání s oöciálními údaji stojí společnost Lubská zemědělská, a.s.?
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