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UvoD

Jako vrcholny organ evropského soudnictvi je belaglmg Evropsky soudni dw
nedilnou sotésti Evropské unie. Zejména proto, Ze se jedna alitighy organ
s apolitickym fisobenim, neni tak popularnim jako Rada EU, Evropskaise nebo
Evropsky parlament. Lidé zastupujici tento orgdu jskuténymi odborniky ve svém
oboru. Sousedi se pla na svou praci aifpravu reforem, které by byly ku prasmu
vétSi  efektivnosti  evropského soudnictvi, nezatizepolitickymi  predsudky,

prosazovanim vlastnich politickychcil

Cilem této prace je nastinit problematiku institueeropského soudniho dvora

Mrivrw s

tato smlouva finesla.



1. VZNIK SOUDNICH ORGAN U

Na paatku existovala smlouva uz@na v P#Zi, na jejimz zaklaglvzniklo 18.dubna
1951 Evropské spatenstvi uhli a oceli (dale jen ESUQO). Tato smlouyta luzavena
mezi Sestici stét a to Belgii, Lucemburskem, Nizozemim, Franciliita N\meckem.
Smlouva o ESUO dala vznikkolika institucim a mezi nimi také instituci soudni
Struktura této soudni instituce byla Zptku velmi ovliviena pravem kontinentalnim
ato zejména francouzskym. Inspirace francouzsk@odisim systémem je zjevna

i V sowasnosti.

Kdyz 25.lfeznal957 podepsaly vySe zwrnia staty dalSi dv smlouvy, tentokrat
v Rimé a umoznily tim vzniknout Evropskému hospisk&mu spoléenstvi (dale jen
EHS) a Evropskému spdkenstvi pro atomovou energii (dale jen EURATOM),
vyvstala poteba vyesit institucionalni otazky tykajici se vSethspol&enstvi.

Kazdému ze it Evropskych spol&enstvi byla do vinku dana tato institucionalni
struktura. Soudni dw, Komise, Rada a Shromaid. Do budoucnosti se jednalo
o stav neudrzitelny a zejména zhytg, a tak doSlo postupnk vytvoreni jednoho
institucionalniho systému, ktery je spiig pro vSechnatit Evropska spok&enstvi.

U Shromazéni (pozdiji Evropsky parlament, EP) a Soudniho dvora (oddody
oznaovaného jako Evropsky soudnitdy ESD) k tomu dosla na zak&addmluvy

o rekterych organech spdaleych Evropskym spobenstvim. Na zaklad Slwwovaci
smlouvy (téZ Smlouvy o fuzi) doslo v roce 1965 kizeni jedné Rady (Rada Evropské
unie) a jedné Komise (Evropské komise, EK), prochiga ti spole&enstvi. Zvlastni,
az nadbytené se niZze zdéat to, Ze vSechny tykdyii organy Zstaly ustanoveny
kazdou ze smluv (Smlouva o ESUO, Smlouva o EHS l@$ra o EURATOM).

Ze vSechii smluv je bezpochyby tou néj@zit¢jSi Smlouva o EHS. Byla a stale je
v prab¢hu ¢asu nénéna a dopiovana dodatky. Prvnim takovym dodatkem je Jednotny
evropska akt (dale jen JEA) zroku 1986, kteryiesp ozn&eni ,akt* zistava



smlouvou. K dalSim zgmam doslo uzaeni Maastrichtské smlouvy o Evropské unii
(dale jen Smlouva o EU) v roce 1992 a Amsterdansskibuvy o revizi xizovacich
smluv. Zatim posledni z¢na byla provedena smlouvou u¥ewou ve francouzském

meéstetku Nice (dale jen Smlouva z Nice).

Na zaklad JEA byl v roce 1989 ustanoven Soud prvni instaktery nel za ukol
odlekit pretizenému ESD v jeho povinnostech. Smlouvou o Blbfigialné zaveden
pojem Evropska unie a ESH seé&mito na ES.

Kdyz doSlo v letech 1973, 1981, 1986, 1995, 2002047 k roz&eni EU, muselo
z&konit dojit také k roz§eni personalniho obsazeni instituci. Stalo se takaklad

smluv o gistoupeni. Pravomoci jednotlivych institucistaly nezminény.

V roce 1977 byl kestyrem zakladnim institucim EStipazen jedt Ucetni dvar (téZ

dvar auditofi). Téchto @t instituci tvdicich paté ES a na zaklad¢lanku 4 (1)
Smlouvy ES stanoveni@sny ramec svych pravomoci. Fungovani zejméonhta

organ vdechlo Zivot Evropskému spigastvi.



2. SMLOUVA Z NICE

2.1. Zacdatky

Poteba soudni reformy nevyvstala nahle. Jkatik let je ESD zavalen mnozstvim
piipadi, které nezvlada projednat Yijptelné doB. Rizeni se protahuji a rozhodnuti
prichazi Filis pozc. Namisto okamzitého potrestani vinika gippd primych Zalob)
secekd i dva roky na korey verdikt. A v otazkach prejudicialnitiizeni se protahuje
samotnéizeni fed narodnimi soudy, které je samo oéspillouhavé.

Jest pred konanim mezivladni konference (IGC - Internaioriovernment
Konference v roce 2000 byly slySetepgevsim skeptické hlasy ohledmeformy
soudniho  systému  Evropského spelestvi. VeSkery zéjem  stioval
k amsterdamskym ,nedelku” tj. k vdzenému hlasovani v RadeU, k rozsfeni
oblasti schvalovanych kvalifikovanoutginou a ke slozeni Evropské komise. tyto
body se &Sily veliké pozornosti a to s ohledem na dalSi néofozSfeni. Reforma
soudniho systému byla ponechana stranou a vzhldd&mové tisni se jiz Zadné

zmeny negfedpokladaly.

Také Evropska rada postavila ESD na vedlejSi k&ly7 jej v roce 1999 nezahrnula
mezi organy podilejici se na rozvoji Evropské umiena rozvoji !prostoru svobody,

jistoty a spravedinostt

ESD a SPS ale nebyly k dané situaci lhostejni &tnki 1999 prezentovaly dokument
zvany ,Budoucnost soudniho systému Evropské ur(ihe Future of the Judicial
System of the European Unidn)Tento dokument byl spoufm mechanismem
pro zdirazreni role evropského soudnictvi d&impél Evropskou komisi k vytvieni

.Pracovni skupiny” (Working party) pod vedenim blgleo gedsedy ESD, jimZ byl

1 blize viz. http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncitlex.htm, Tampere European Council — Presidency Qsiocls,
z 19fijna 2008
2 viz.http://www.curia.eu.int/en/txts/intergov/avefp



Ole Due. Tato skupina ukeila svoucinnost v lednu 2000 a prezentovala svéépav
pod ndzvem ,Zprava Pracovni skupiny o budoucnosiiského spotenstvi®. Této
zpraw se takérika Dueova zprava (,Due report®). Jejim obsahemmgeolik velmi

zajimavych navrinefe$eni daného stalu

Na zaklad této zpravy vypracovala Evropska komise dokumgksjici se soudniho
systému EU, ktery byl prezentovan na mezivladni fé&@mci. V tuto dobu jiz
pocitoval kazdy ¢lensky stat nedokonalost evropského soudnictvi @epo jeho

reformy. Proto byla vytvi@na specialni skupina sloZzena ze zingiéva pochazejicich

z ¢lenskych stat, ktera n¢la za ukol definovat péeby evropského soudnictvi.

Na jednani Evropské radyc¢ervnu 2000 jiz bylo iejmé, Ze evropské soudnictvi bude
jednim z témat probiranych na éeghe v Nice. Nage byla na s¥té. Dokument
,Budoucnost soudniho systému Evropské upieikazoval na nevyvazenost mnozstvi
piichozich pipadi na jedné strana na schopnost soudnich orgase jimi zabyvat
na strag druhé. ESD a SPS opravdu nestihaly a stale ngstitizovat doSlé fipady
véas a to s seboufipdSi mnoha negativa. Jednou iEm je zvySujici se piet
¢lenskych stat. Zakladajicich stéatbylo pouze Sest a nyni {genskych stai dvacet
sedm. Pravdou je, Ze se zvySujicim sétgmo ¢lenskych stét se zvySuje také pet
soudnich pracovnik ale gfistoupeni jednoho statu s sebou nese ohromné mmhozst
novych vztal a tim také vzistajicich konflikti. Kladu si otazku, zda zvySeni Gio
soudd@ o jednoho na jeden stat, je zvySenim do&tgt®. Zda jeden novy soudce
(ajemu pideleny aparat) zvladne wgSit vSechny nové konflikty vzniklé
pristoupenim jednoho statu. Takovy ndklad se mijpkd neunesitelny.

Spolu se zvySujicim se ¢em clenskych stdt se nezvySuje pouze peba novych
soudnich pracovnik Do hry vstupuji také dalSirédni jazyka a to znamendjpnani
novych gekladatel a tlumanika. Pracovni aparat timta@kolikanidsobs vzroste.

3 blize viz. Dashwood and Johnston: The Future @Btropean Judicial Systém, Oxford, Hart publish@p1
4 bliZze napiklad viz. Rasmussen, H.: Remedying the crumblingl&dicial Systém, CML Rev. 37, Kluwer Law
International, 2000
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Komunitarni pravo je v navaznosti na ®opristoupivsi staty aplikovano v dalSich
Uzemnich oblastech a s tim souvisiteby reSit jeho jednotnou aplikaci i zde, coz
zvySuje okruh soudopravrgnych zahajit prejudicidlniizeni. Postuphse také zvysuje
pocet harmonizovanych oblasti. Z#ilkdad miZe slouzit tolik diskutovana oblast prav
duSevniho vlastnictvi. DalSim faktorem zvySujicilse pro¢zovani soutl EU

je samotné chovanilenskych stdt. Na samém pg@tku v nich byla jistd nddéra

k vyuzivani vSech moznych instifutkteré Spol&enstvi nabizelo. Nejenom nedra,
ale také nezkuSenost bylaawbdem pro omezené podavaniiinpych Zalob
¢i zahajovani prejudicialnicltizeni. Statistiky p&u podani v jednotlivych letech
o tomto vypovidaji. V roce 1954 bylo podano poufeplimych Zalob, v roce 1964
jiz 49, v roce 1974 jich bylo podano 63 a v roc84928.

Vezmeme-li v potaz vSechny vySe uvedené faktorpyhetibec divod domnivat se,
Ze by se situace sama od sebe (tedy plynuihsu) zlepSila. V tomto ifpadt
optimismus nemohl pomoci a reforma se opravduggeko nevyhnutelna. Ve vytoi
zpréw o &innosti ESD v roce 2060z 29.fezna 2001 je uvedeno, e ESD a Soud
prvniho stupty vyieSili v roce 2000 na 87ipadi. Co se tye ESD pibylo do jeho
agendy Bhem roku 2000 53 novychripadi, zatimco 526 fipadi ESD vyeSil. P@et
nevyreSenych fipadi tedy poklesl o 23 (z 896 na 873), coz je pokle&,57%.
Tendence v p#iu nevyeSenych fipadi Soudu prvniho stugne op&nda, nebé Soud
prvniho stupa vyieSil 344 pipadi, zatimco mu bylo fedloZzeno 398ipad.

Z vyrocni zpravy dale vyplyva, Ze pmérnd délkatizeni ged ESD je 21 ®sica

u predkBznych otazek, 24 #sial u primych Zalob a 19 ip odvolacimiizeni (proti
rozhodnuti Soudu prvniho stuf)nPrameérna délkarizeni ged Soudem prvniho stugn
je 27 nesiai. Skuté&nost, Ze se u zarstnaneckych spérdélkatizeni snizila na 15
mesial, neni jedt prilis velky divod k oslavam. Smlouva z Nice, jejiz reforma jeeniz
popsana, jist nevyeSila vSechny stavajici problémy. Rozhé&de ale zékladem,
nartmz se da stat¥. Reforma evropského soudnictvi bylen smeérovat nejenom

k vyteSeni dneSnich problémméla by nahlizet i do budoucnostifgulvidat dalSi

® Statistiky viz. http://curia.eu.int/en/recdoc/ixae/index.htm

® viz. nag. http://integrace.cz/highlights/esd/ré.hitgnek Ivo Slosatika
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mozné komplikace a tak umozZznit ustaleni soudnilstésyu jednou pro vzdy a tim mu
dat moznost vytv&t své tradice, pevné temy a autoritu, kterou se mohou pysnit

nejvyssi soudylenskych stét.

2.2. Proces uzavirani Smlouvy z Nice

V noci z 10. na 11. prosince 2000 délsgéfové stat a vlad patnactélenskych stét
k dohod o reforn® instituci ES a splnili tak sy slib, Ze budou schopniigmout prvni
noveécleny do konce roku 2002. Ministzahranti ¢lenskych stéat podepsali Smlouvu
z Nice 26.Gnora 2001

Smlouva z Nic® znamena novou etapuiprav na roz$eni Evropské unie o zem
stredni a vychodni Evropy, idomdi a pobaltské staty. Tato smlouva, ktera do

existujici smlouvy, vstoupila v platnost po ratidi vSemiclenskymi zemimi, ktera
probihala bd schvalenim v parlamentu nebo referendem. Posledafifikujicim

statem bylo Irsko, které smlouvdijplo v opakovaném referendu konanémiijiSa

2002.

SloZeni a psobeni evropskych instituci a orgdoylo schvaleno v padesétych letech,
kdyZ Unie sestavala pouze ze Sed@ni (Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko,
N&mecko a Nizozemsko). Od té doby se Unie tilas$estkrat a dnes ji tvéi dvacet
sedmélenskych zemi (zakladajici Sestka a Dansko, IrSgmjené kralovstviRecko,
Spartlsko, Portugalsko, Finsko, Rakousko, Svéd€leska republika, Estonsko, Kypr,
Litva, LotySsko, Mdarsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Rumonsk
a Bulharsko). S vyjimkou zavedenfimych voleb do Evropského parlamentu v roce
1979 vSak nikdy od zaloZeni Evropského sgatstvi nedoSlo k rozsahlejsi refarm

instituct®.

" Vyklicky, Robert: Institucionélni reforma EU po smitu v Nice, Pravnik 8/2001

8 viz. http://www.evropska-unie.cz/download/cz/oficialndkiimenty/Smlouvy EU/Nice treaty EN.pdf
% blize viz.http://www.evropska-unie.cz/cz/glossary/term.asp2&8

10 yiz. http://eu.tiscali.cz/cz/article.asp?id=1108

12



Mezivladni konferencd, kterd pipravila zménu Smluv schvalenou na zasedani
Evropské rady v Nicg dne 11.prosince 2000,&a odpowdst na rozhodujici otazku:
za jakych podminek ke Evropa fungovat efektign kdyZz se poet ¢lena
zreékolikanasobi? Ukolem této mezivladni konferencey tego provést nejpaebrjsi

vylepsSeni institucionalniho ramce.

Smlouvy, na kterych je Evropska unie zaloZzena, mdbhd poznghiovany mezivladni
konferenci zastugc vlad ¢lenskych stét, svolanych za delem dosazeni shody

na gchto zn&énach.

Mezivladni konferencé byla zahajena 12.0nora 2000 a skfandohodou na zasedani
Evropské rady v Nice (7.-11. prosince 2000). Stejako v gipad predchozi
mezivliadni konferendé (jejimz vysledkem byla Amsterodamska smlouva) byly
piipravné prace provady skupinou zastugcvlad clenskych stat a Evropské komise.

Porad se &astnili také dva poslanci Evropského parlamentu.

Mimo to se wrkolikrat setkali minist zahranénich \ci patnactic¢lenskych zemi

a &chto rozhovoit se @&astnila Evropska komise.

Koneina rozhodnuti o ztmach SmiuV® byla windna hlavami stédt nebo vlad
¢lenskych stat, ktefi se setkali na zasedani Evropské rady. Tohot@sete zdastnil

také gedseda Evropské komise.

N¢kolik tydnia po dosazeni shody nagmi smlouvy byla Smlouva z Nice dne 26.Unora
2001 podepsana. Po podpisu néasledoval ratifikgproced®, ktery trval rekolik
meésial. Kazdy ¢lensky stat musel ratifikovat Smlouvu v souladussgm Ustavnim
poradkem (ratifikace v parlamentu nebo formou refes@n#llova smlouva vstoupila
v platnost 1.Unora 2003, tedy poté, co byla raiifikna vSemélenskymi staty Unie.

1 plize viz. http://ec.europa.eu/ceskarepublikafimation/glossary/term_70_cs.htm

2 plize viz. http://www.evropska-unie.cz/art.asp 2465
B blize viz. http://ec.europa.eu/ceskarepublikafimiation/glossary/term_26_cs.htp

1 blize viz. http://ec.europa.eu/ceskarepublikafimiation/glossary/term_222_cs.htm

S viz. http://mww.evropska-unie.cz/art.asp?id=468
18 yiz. http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdfiglogsalouva_z_nice.pdf
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Ke smlouw z Nice byla pipojena i deklarace o budoucnosti Evropské tinReformy
z Nice sice gipravily institucionalni systém EU naijeti kandidatskych stat ale stale
zustava pateby Sirsi a dkladnsjSi debaty o budoucnosti Unie. Z&nkteré pedsedaly
EU v roce 2001, spate¢ s Evropskou komisi tuto diskusi podporovaly a #pase
do ni zapojit i Evropsky parlament, narodni parlatyeclenskych stat, politiky,
podnikatelskou sféru, akademickou obec i reprengntabianské spoknosti zemi

¢lenskych i kandidatskych stat

Debata se rozvinula za $védskéledsednictVf, a Usili belgického fedsednict’
vyvrcholilo na zasedani Evropské rady v prosincORQxijetim tzv. Laekenské
deklarac&, ktera dava diskusi o budoucnosti EU konkrétnigmd

2.3. Struktura

O prezentaci nutnych peb evropského soudnictvi se na mezivladni konférenc
v Nice zasadil fedevsim generalni advokéat Francis JaCoBamotna Smilouva z Nice
je rozctlena do dvoucasti, za nimiz nasledujitipaté protokoly, Zagrecny akt,
Prohlaseni fijata konferenci a Prohlaseni, ktera konferencéavza edomi. Struktura
Smlouvy z Nice vypada tedy takto:
» Cast prvni:

«Clanek 1 — Zrniny Smlouvy o Evropské unii

«Clanek 2 — Zniny Smlouvy o zalozeni Evropského sgelestvi

«Clanek 3 — Zniny Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi pro atomovou

energii

17 plize viz. http://www.evropska-unie.cz/art.asp7iti20

18 plize viz. http://ec.europa.eu/research/report2afil

19 plize viz. http://ec.europa.eu/research/report2gér

20 plize viz. Dokumenty Evropské unie — Deklaracaidducnosti Evropské uniefijata na zasedani Evropské
rady, konané ve dnech 14. a 15. prosince 2001 kdmg Pravidelnaifioha Mezinarodni politiky

2 vice viz. Zwaan, Jawo W. de: The Constitutionaldetmof Enlargement at EU and National Level, Sungmip
and Conclusions: EU Enlargement — The Constitionablchat EU and National Level;M-C-Asser Press, The
Hague, 2001, atr.486
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«Clanek 4 — Zniny Smlouvy o zaloZzeni Evropského sgelestvi uhli a oceli

» (Cast druha — fechodna ustanoveni

» Protokoly
* Protokol pipojeny ke Smlou¥ o Evropské unii a ke smlouvam o zalozeni
Evropskych spotenstvi
o Protokol o roz&eni Evropské unie
* Protokol pipojeny ke Smlou¥ o Evropské unii, ke Smlogw zalozeni
Evropského spalenstvi pro atomovou energii
o Protokol o Statutu Evropského soudniho dvora
* Protokol pipojeny ke Smlou¥ o zalozeni Evropskych spoknstvi
o Protokol o finaginich disledcich uplynuti doby platnosti smlouvy o ESUO a o
Vyzkumném fondu pro uhli a ocel

o Protokol kélanku 67 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spelestvi

» Zawrecny akt
» Prohlaseniijjata konferenci

» Prohlaseni, kterd konference vzala sdomi

Smlouva z Nice&ita celkem 85 stratesky psaného textu. Co se soudnich argge,
jsou zajimavymi zejméndanek 2 ve svych bodech 26 az 3%, které zaujimaji
neceléctyti strany, dale Protokol o Statutu Evropského sdunmivora a Prohlaseni

piijatd konferencéislo 12 az 17 getre.

Objasréni rekterych zakladnich instittt evropského soudnictvi a jejich #ma

provedené Smlouvou z Nice
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2.4. Clanek 220 Smlouvy ES

Pavodns?? znsl glanek 220 Smlouvy ES takto:

,Soudni dvir zjisruje dodrZzovani pravaspvykladu a provéehi této smlouvy™

Po smlou¥ z Nice se jeho obsah o mnohé rék&izni:

»Soudni dvir a Soud prvniho stugnzajifuji v ramci svych pravomoci dodrzovani
prava pi vykladu a provaeni této smlouvy.

Navic mohou byt k Soudu prvniho st@ippripojeny sroubi sbory za podminek
uvedenych vlanku 225a, aby vdkterych zvlastnich oblastech vykonavaly soudni

pravomoc podle této smlouvy.”

Evropsky soudni dir jiz tedy neni jedinym ochranceiplodrzovani komunitarniho
prava. Smlouvou z Nice se Emu @ipojil Soud prvniho stupha ziskal tak postaveni,
které jiz dlouho zasluhovaClanek 225 Smlouvy ES ve svéiejsi podols hovdil

0 SPS jako o souduipleréném k ESD. Nedalo se tedy o SPS mluvit jako o argan
zcela samostatném,igstoZze ve prospgh jeho samostatnéhoiagpbeni mnohé
argumenty s¥déily. SPS ma nyni &Si pravomoc nez ve svych {cich

a do budoucna nelze gtat s jejim poklesem. po dobu svéhispbeni se SPS utkal
s obrovskym mnoZstviifpadi a jeho prace byla ESD & ¢ sledovana. Zda se, ze si
postupentasu ziskal faktickoutd/éru ESD a nastalas, kdy byloiteba tento fakticky
stav také zformalizovat. Smlouvou z Nice se stab §Pavoplatnym a nezavislym
organem ES a stojice vedle ostatnich hlavnich drg&hziskal kon&né svou vlastni

tvar.

Ve své druhé&asti hovdi ¢lanek 220 o moZnostitizeni soudnich senéti sbor
a odkazuje v podrobnostech na &oxlenény ¢lanek 225a. \Elanku 220 se howd
0 ,pfipojeni* soudnich senatk SPS. Tato formulace velicefipomina jiz vyse
Soud prvniho stupgn aby byla nasledn Smlouvou z Nice podtrzena jeho
samostatnost. Réia se s fipojenim novych soudnich sefid SPS s tim, Ze budou

22 Mysleno fred uzavenim Smlouvy z Nice
23 Citace ze smluv pochéazejici z této webové strafitg://www.evropska-unie.cz/cz/documents.ap?fol6&6203
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mit na starosti zcela samostatnou a kompletni cagéro futuroje mozno spabvat
dveé cesty:

a) nov ziizené senatyistanou sotasti SPS se svoji omezenaispbnosti, nebo

b) se jejich agenda natolik rozroste, Ze budetjpodina pateba dalSiho samostatného

soudniho organu.

Otazkou tedy wastavd, nakolik bylofeSeni picleréni soudnich sené@t k SPS

proziravymieSenim.

Formulace,v néekterych zvlaStnich oblastechve vySe zmidném ¢lanku 220 je
typickou ukazkou nedokonalé Upravy Smlouvy z NiZ&ejmé nebyl dostatelkéasu
na dikladrgjSi a dotazegjSi Upravu, mozna chyla i spol€na vile osob opravnych.

Na konkretizaci zmignych oblasti si tedy budeme musethai. Na znéné tohoto
¢lanku hodnotim pozitivh now zformulované postaveni SPS. Naopak s jistymi
rozpaky pijimam vytvaeeni novych soudnich seifata zejména jejich ledabyle
zminénou pravomoc. Také jejichtipojeni k SPS se mi nezda byfili &astnym
feSenim. Ony ,zvlastni oblasti“ by mohly byt, podteeho nazoru, v da@bpoteby
swieny senatm SPS na zakladeho vnitnich gedpidi, aniz by se musely reformou

Smlouvy ES vytvEet nové — zvlastni senaty.
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3. EVROPSKY SOUDNI DVUR

Je vrcholnym organem, ktery dohlizi na dodrZzovaava uvnit Evropské unie. Ma
nezastupitelnou roli ip vykladu a provaéni zakladacich smluv (dl€lanku 220
Smlouvy o zaloZeni Evropského spaastvi — konsolidovana verze, veémh
Smlouvy z Nice). Sidli v Lucemburku. Byl ustaven maklag¢ Rimskych smluv
k 1.1.1958 jako spobay soudni organtit tehdy existujicich Evropskych spéémstvi:
Evropského sdruzeni uhli a oceli, Euratomu a Eweéps hospod&kého

spole&enstvi.

3.1. Pusobnost

Kontroluje legitimitu rozhodovani Rady a Evropskéniise, rozhoduje o podanich
a dotazech v oblasti prdva ES, které vznaSeji salelyskych stadt. Neméa vSak
Zadnou pravomoc nad interpretaci nebo aplikacrastiétnino pravalenskych stét.
Vyjimkou jsou ovSem fipady, kdy se toto vnitrostatni pravo dostane “daofliktu

s pravem ES, wthto gipadech rozhoduje jako nejvysSi instance a nenbdladi proti
jejimu rozhodnuti. Maastrichtska smlouva stanopitéet soudd odpovidajici p&tu
¢lenskych stat a dale roz$ila kompetence ESD o0 moZnost aktivniho vynucovani
splreni jeho rozhodnuti proti stiéh, které tak natini dobrovolr, a to moznosti uloZzit
pokutu ¢i penale. Kazdyclensky stat, ktery se domniva, Ze jiny stat porusil
komunitarni pravo, se e obratit na Evropsky soudnitdy stejre tak, jako to nize
ucinit ve stejném fpack Komise. Na Soudni dv se mohou obrétit i fyzické,

¢i pravnickeé osoby, proti kterym bylo vydano rozhatirz titulu komunitarniho prava.
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3.2. Organizace

3.2.1. Clanek 223 Smlouvy ES po Smlouvz Nice

.soudci a generalni advokéati Soudniho dvora jsobirdni z osob, které poskytuji
veSkeré zaruky nezavislosti a kteréngpl vSechny pozadavky nezbytné k vykonu
nejvyssich soudni funkci v jejich zemich nebo gmc@ uznavanymi znalci prava;
jsou jmenovani vzajemnou dohodou wéehskych statna dobu Sesti let.

Kazdé i roky dochazi kaste’né obnéné soud@ a generalnich advokéatza podminek
stanovenych statutem Soudniho dvora.

Soudci voli ze svéhorstlu pedsedu Soudniho dvora na dobulét. Predseda mivze
byt zvolen opakovan

Soudci a generalni advokati, jejichz fdnk obdobi skotilo, mohou byt jmenovani
opakovad.

Soudni dur jmenuje svého tajemnika a upravi jeho postaveni.

Soudni dur prijme svij jednaci7ad. Jednaciad musi schvalit Rada kvalifikovanou

vetSinou.*

3.2.2. Soudci

Evropsky soudni dr se sklada z 27 soutl@ 8 generalnich advokatPodleclanku
223 Smlouvy ES se dovidame, Ze soudci a generdyokati maji byt vybrani z osob
u nichz je zaréeno, Ze budou postupovat zcela nezavisle. Nez&vigqoo soudcich
vyZzadovana fedevSim. B své préci by tedy ne#li byt nikym ovlivnéni, ani
ovlivnitelni. Zejména neémi, kteri se zaslouZzili o jejich nominaci. Dale sectime,
Ze tito lidé maji sglovat podminky pozadované v jejich zemich pro vykejvyssSich
soudnich funkci, anebo ma jit o osoby, které jsgeotrect uznavanymi znalci prava.
Posledni dlezitou informaci tohotalanku je zgisob jejich jmenovani. Jmenovani
jsou spolénou dohodou viladienskych stét, a to na Sestileté futki obdobi. VSichni

soudci mohou svou funkci vykonavat opakovaisoudci si kazdéfit roky voli
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ze svého s$edu svého fedsedu. Jde o funkci, kterou mohou soudci zastavat
i nékolikrat za sebou. #@dseda soudu méa za ukol spravovat soudni zalezgysténa
obchodni a administrativni. Dai&di soudni jednani a porady soudu. Vollladsedy

je tajna a ke zvoleni sthprosta ¥tSina.

Soudni dvr miZe zasedat v plném ol v plénu, v pipact obzvlast dilezitych kauz
nebo pipadech dalSich, které jsou definované v zaklaidhjismlouvach, ve velkém

senatu (tinact souda) nebo v mensich senatech sloZzenychkitzdptii soudd.

3.2.3. Clanek 221 Smlouvy ES po Smlouvz Nice

.soudni dvir se sklada z jednoho soudce z kazdélemského statu. Soudni v
zaseda v senatech nebo ve velkém senatu v souladwidly, které pro to stanovi
statut Soudniho dvora.

Stanovi-li tak statut, fife soudni dir zasedat v téz v plénu.”

Clanek 221 nyni ozriaije piimou Gnéru paitu ¢lenskych stét a p@tu soudd. Hovai
o tom, Ze kazdyglensky stat ma svého soudce. A to bez uvededtupstéti a bez
uvedeni potu soudd. DiivejsSi presné vyty byly neefektivni, neld pii kazdé nové

ving pristoupivSich musallanek projit revizi.

3.2.4. Generalni advokati

Stejnym postupem jsou voleni itquisedové senat Soud ma tedy vele svého
piedsedu soudu, senaty maji také kazdy svébdsedu a vele generalnich advokat
je tzv.Prvni generalni advokat. V této funkci seney@lni advokéti stdaji vzdy
po uplynuti jednoho roku. Prvni advokat ma za (iad¢lovat piipady jednotlivym

generalnim advokam, a to tak, aby zachoval vyvazenost &adané prace.
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Generalni advokati jsou spolu se soutleny ESD a jejich ukolem je byt napomocni
poradr, aniz by se samidastnili jeho porad a hlasovahi Se soudci ESD maji
néktera spoléna opraveni, jind je zase navzajem odliSujiteBtoze mze generalni
advokat konéné rozhodnuti soudu ovlivnit, nejsou jeho &§vpro soudce nijak
zavazna, Ve &Sin¢ pripadi dosgji vSak soudci ke stejnému z#iv jako generalni

advokaf>.

Spolu se soudci se generalni advok&tasini procesnich a administrativnich Gkon
ESD, kterymi je nafklad jmenovani tajemnika ESD na zaklatbnku 224 Smlouvy

ES. Volba pedsedy souduistava vSak vysadnim opramm soudd.

3.2.5. Clanek 222 Smlouvy ES po Smlouvz Nice

~Soudnimu dvoru je ndpomocno osm generalnich aiolNa Zzadost soudniho
dvora mize Rada jednomysinym usnesenim zvy&étmeneralnich advokaat

Ulohou generalnich advokétje p-edkladat véejné, zcela nestranh a nezavisle
odizvodrené navrhy rozhodnuti veeech, které podle statutu Soudniho dvora vyzaduji

jeho pispeni.”

V porovnani s tlvéjSim ¢lankem 222 Smlouvy ESagtal p&et generalnich advokat
shodny odhlédnuto odéty ,Na dobu od 1.ledna 1995 do/na 2000 vSak bude
jmenovan devaty generalni advokdaktera byla v #vejSim ¢lanku zcela telow.

Také moznost Rady EU zvySit @ generalnich advokat jednomysinym

rozhodnutim na zadost ESDstava beze ziom.

Pozornost si ale zaslouZi posledsfaxlanku 222, ktera posouva ulohu generalniho
advokata do patkud mér vyznamné pozice (alespao se kvantity fipadi tyce),

nez kterou zastavalrige. Rivodnré bylo Ulohou generalniho advokatpredkladat

24 verny, A., Prof. Dr., Dauses, M. A., Prof. Dr.:rikee a struktura evropského soudnictvf (11.), ENiBlo 3-
4/1996

25 Burca, Paul Craig Grainne: EU LAW — Text, CASE andéviale, Oxford University Press, 1988, second
Edition, str. 83
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veejné, ... odivodrené zavry o vSech #cech gredloZzenych...“NynéjSi formulace
¢lanku 222 vSak howo pouze g,vécech, které podle statutu Soudniho dvora vyZzaduji
jeho pispeni®. Na to navazujélanek 20 pododstavec 5 Statutu ESD, ktery zni:

»Ma-li Soudni dvir za to, Ze & neobsahuje Zadnou novou pravni otazkuzem
povyslechnuti generalniho advokéata rozhodnout,ebebwide projednana bez navrhu
rozhodnuti generalniho advokata.”

Zjevnym (&elem tohoto ustanoveni je zamezit zbgEmu protZzovani generalnich
advokati v pripadech, které nepebuji detaildjSi prozkoumani, nelvdoyly pred ESD

jiz reSeny. Jde o ustanovenidigozitivni s ohledem na séasnou délkdizeni.

3.2.6. Sowasné slozeni ESD

Viz. Prilohacg.1
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4. SOUD PRVNIHO STUPNE

4.1. Vznik a postaveni

Jiz nazev nam dava tusit jeho postaveni v soudystému EU. Jde o soud , jehoz
ukolem je rozhodovani Zalob v prvni instanci. Opegym k podani takove Zaloby
k Soudu prvniho stugnje pouze pravnickd nebo fyzickd osoba, neni jidy tani

¢lensky stét ani organ Spoknstvi.

Soudni dwr vznikal jako organ padizeny Evropskému soudnimu dvoru a déle jako
organ, jehoz rozhodnuti jsou Evropskym soudnim elworgezkoumatelna. Jeho
prvotnim Ukolem bylo odlaeteni Evropskému soudnimu dvoru odipadi pravre

jednodussich nebo administrativti ekonomicko-analyticky natmejsich’.

Soud prvniho stugnvznikl v roce 1989 rozhodnutim Rada EU, ktera niizrnala
pravomoci v zargstnaneckych a sat#tnich \¥cech a podrobila jefpzkumu ESD
v podolg odvolani. Pes p&atesni nesouhlas Evropské komise dodatedoslo v roce
1994 k geneseni pravomoci i véesech antidumpingovych.

4.2. Slozeni

V sowlasné dob piasobi u SPS dvacet sedm soudea kazdyclensky stét jeden
soudce), kté# jsou jmenovani spot@ou dohodou vladlenskych stat na dobu Sesti
let s moznosti znovuzvoleni. Soudci Soudu prvnitwprs si kazdé i roky voli
ze svého $edu redsedu. Ukoly fedsedy jsou stanoverankem 8 Jednacihiidu

2 Tichy, L., a kolektiv: Evropské préavo,i&Beck, 1999
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SPS. Ma na starosti obchodni a spravni zalezE#s3 a fedseda plenarnimu zasedani
a rokovani SPS. Stgjnjako u ESD i zde je iizena funkce tajemnika. Tento je
jmenovan na Sest let s mozZnosti¢topného jmenovani. Je v postaveni soudniho
Urednika a nikoli zagstnance SPS. dastni se soudnichigdiceni, ale do rozhovér

a porad soudu se n&stni. Podletlanku 1 Instrukci pro tajemnika je odgowny

za zachovani registru SPS a sloZzek dosudis@enych fipadi, za fevzeti, pedani,
dorwovani a uchovani dokuméntza korespondenci se stranamiretimi osobami
piipadu dosud nevgSeného a za opatrovanicee SPS. Dale by #h dohlizet

na vybirani poplatk tykajicich se registru a jejich vymahani, Je odgday

za veSkerou publikai ¢innost v ramci SPS.

Funkce generalniho advokata u Soudu prvniho styyslovre neexistuje. Kdyz
navrhoval ESD vznik SPS, tak jiz odgadku tvrdil, Ze generélnich advokatebude
potreba. Odvodioval to zejména tim, Ze by Soud prvniho stupantl asistovat pi
rozvoji komunitarnino prava. Ulohou Soudu prvniloepss by melo byt podle ESD
aplikovani tohoto prava natgd ¢ poloZzend fakta. Neexistuje tedy fpelta
generalniho advokat, kterd by detailranalyzovala konkrétni ffpad. S timto
stanoviskem soudu nelze, podle mého nazoru pbuhlasit. Soud prvniho stupn
vydava soudni rozhodnuti a v nich aplikuje nejenpravo Spol&enstvi, ale také
obecné z4sady pravni, jimiZz jsou hapdsada pravni jistoty, zasada proporcionality,
zasada rovnosti. \&gt €chto zasad neni kotiey a [restoze jiz skteré z ¢chto zasad
dokazal ESD definovat, nelze mu zajistit nad jejogfinovanim priméat. Také Soud
prvniho stupt se pra¢ timto miZze podilet na rozvoji komunitarniho prava

a to ginejmensim do té doby, nez bude jeho rozhodrietigdinoceno ESD.

Také konstantni judikatura ESD, jakozto pramen kaotAmiho prava nabada
k mySlenkam o konstantni judikadéu Soudu prvniho stupnTakova pedstava neni
nerealna. Skutmosti by se stala ipad, Ze by ostatni soudy fgdevsim narodni
soudy) a uznavané znalci prava akceptovali judikat8PS jako pravnzavazné
pravidlo a citoval SPS v jeho rozhodnutich a nddurdéokud by se judikatura SPS
dostala az na tuto Urokestala by se bezpochyby dalSim pramenem komuiti@rn

prava’.

2 Hunnings, Neville March: The European Courts, Jdarper Publishing, 1996, 1st edition
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Vratim-li se vtomto okamziku k Usudku ESD o népbhosti generalnich advokat
u SPS, pak podle vySe uvedeného, jehivadreni jisté neobstoji. A funguje-li nyni
SPS bez &tSich problém bez generalnich advokatpak vyvstava otazka, zda jich je
u ESD vibec poteba.

Rada EU nakonecc¢inila jisty kompromis, kdy na jednu stranu vytdla funkci
generalniho advokata u SPS,ale na stranu druhoalilgoustanoveni generalniho
advokataad hog a to zrad ¢lena SPS {lanek 2 odst.3 rozhodnuti 88/591). Generalni
advokat je jmenovanipdsedou tohoto soudu. O tom, zda bude ustanovesrajen
advokat pro ufité jednani v senatu, rozhoduje SPS v plénu nahng@kisluSného

senatu.

4.3. Senaty

Zatimco pro ESD stanovi Smlouva ES ve swinku 221, Ze ESD zaseda v senétech,
ve Velkém Senétu a vyjiniee také v pléntf, pro Soud prvniho stupmeméa Smilouva
ES Zadné podobné ustanoveni. Zasedani Soudu pretilpee upravuje samotné
rozhodnuti Rady EU 88/591, a to ve svélanku 2, odst.4. Tentdlanek stanovi,
Ze Soud prvniho stupnzaseda v senatech ted¢h a pti soudcich, ale iive také

zasedat v plénu. Zasedani v senatech a plénu yprdale Jednadiad SPS vlanku
107,

4.4. Clanek 224 Smlouvy ES po Smlouyz Nice

2 jde o Gpravu ustanoveni po SmiéuNice
29 viz. http://curia.europa.eu/csfinstit/txtdocfrézhvigueur/txt7.pdf
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»soud prvniho stupfise sklada z nejménpednoho soudce z kazdétienského statu.
Pocet soudgé stanovi statut Soudniho dvora. StatuiZzen stanovit, Ze soudu jdou
napomocni generalni advokati.

Soudci soudu prvniho stuprsou vybirani z osob, které poskytuji veSkeré kaaru
nezavislosti a jsou Zpobilé k vykonu vysokych soudnich funkci. Jsou gudem
vzajemnou dohodou vladenskych stat na dobu Sesti let. Kazd&i troky dochazi

k caste’né obnéné soudd@. Mohou byt jmenovani opakowanSoudci voli ze svého
stFedu pedsedu Soudu prvniho stépma dobu #i let.

Predseda nwe byt zvolen opakovan

Soud prvniho stuptjmenuje tajemnika a upravi jeho postaveni.

Soud prvniho stupnprijme svij jednaci7ad po dohod se Soudnim dvorem. Jednaci
rad musi schvalit Rada kvalifikovanagtSimou.

Nestanovi-li statut Soudniho dvora jinak, vztalsajiustanoveni této smlouvy tykajici

se Soudniho dvora i na Soud prvniho stupn

viv s

zaruku naprosté nezavislosti aigpbilych pro vykon soudcovsk@nosti.“ Aby vSak
nedoSlo k podcemi prace vykonavané soudci Soudu prvniho stufnyli soudci

v preambuli rozhodnuti Rady EU 88/591 povolani karyu dilezitych soudnich
funkci. Po Smlou¥ z Nice si o0 Bco polepSili a jsou podl&lanku 224 Smlouvy ES
vybirani ,z osob, které poskytuji veSkeré zaruky nezavisigsou zgsobilé k vykonu
vysokych soudnich funkcile jis¢ pozitivni, aby v soudnich organech ES byly osoby
nejkvalifikovargjsi. Jsou-li tedy vybirani z osob igobilych k vykonu vysokych
soudnich funkci, pak jistskytaji Wtsi ,zaruku kvality”. Prestiz SPS tim nepochybn

také vzroste.

VSimneme-li si detail§ji pozadavk kladenych na soudce jednotlivych soudnich
organi, pak zjistim, z&im delSi fungovani organu, tim jsou podminky piehecleny
(soudce) fisrgjsi.
1. ESD je slozen z osob, které syji vSechny pozadavky nezbytné k vykonu
nejvyssichsoudnich funkci.
2. U SPS se pozaduje igobilost k vykonu vysokyckoudnich funkci.
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3. A nakonec po soudcich soudnich sénde zada zsobilost k vykonu

soudcovskéinnost®, coZ mvodns stasilo také pro funkci soudce SPS.

Soudni senaty se i vtomtdil podobaji fivodnimu postaveni SP'S Lze tedy

i u soudnich senat ocekavat zoseni kritérii? St&i na tu praci zatim ti mén
kvalifikovani? Mozna vychazi stanoveni takovych tédi ze strachu mensSich
¢lenskych stat, které budou mezi svymi ¢any asi jen &ko hledat tolik vysoce
kvalifikovanych osob.... MoZna jde ale také o nedakon Upravu, ktera bude muset
byt za par let off poznenéna. Politici vSeclkelenskych stat by meli mit ten nejvyssi
zjem na tom, aby o osudu jejich &t& o osudech jejich obyvatel rozhodovaly
v organech ES ti nejza&serejSi. i sowasném rozéleni pravomoci mezi ESD a SPS
neni, podle mého nazoru, vé&@iho divodu pro to, aby u SPSigobily osoby méa

kvalifikované, nez jakéiysobi u ESD.

4.5. Rizeniu SPS

Od fizeni ed ESD seizeni ged SPS liSi zejméné&yimi faktory. Jde jednak o to,
Ze podani k SPS mohou pochazet pouze od pravnickydio fyzickych osob.
V piipack véci antimonopolnich, antidumpingovych, zetEiskych

a zamstnaneckych jdeffiom o gipady velice slozité. Druhym odliSujicim faktorem
je moznost odvolani se k ESD. ESD postupuje v abiol fizeni bu’ tak, Ze vyda
sam rozhodnuti v danéési, nebo pipad vrati zpt SPS a ten pak vyda noveé
rozhodnuti. Teti rozdil speiva v absenci generalniho advokata, ktery zde pystu
pouze tidka a je jmenovarad hoc DalSim vyjim&nym znakem Soudu prvniho
stupré, kterého nelze vyuzitipd ESD, je moZnost stanovit si piesiky, které by
umoznily lepSi organizaci probihajiciho tizeni ¢lanek 49 a 64 Jednacihiadu

SPS). Welem je dosahnout u kazdého jednotlivého procesjlep$® mozné

30 glanek 225a Smlouvy ES
31 Analogické postaveni soudnich sénatdivejSiho postaveni SPS je znifra vySe podlankem 220 Smiouvy ES
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piipravenosti kazdého stadia procesucldhku 64/2 Jednacihdadu je uveden
demonstrativni v§et toho, ze jakymdelem Ize dané prastdky pouzft.

1. za @elem zaji&ni efektivniho vedeni pisemné a Ustasti procesu a usnathi
dokazovani,

2. za W@elem zdrazréni bodi, ke kterym by strany #y smérovat své dalSi
argumenty, nebo které zadaji dalSt&et,

3. za @elem objaséni si, o co vlast& jednotlivé strany usiluji, co namitajjm
argumentuji a které jsou sporné body mezi nimi,

4. umoznit pokud mozna‘@telsky piibéh jednani.

Typické prostedky, kterymi je dosaZzeno zefektém procesu, jsou uvedeny &p
demonstrative, a to vélanku 64/3 Jednacih@du.Clenové soudu mohou:

1. klast otazky jednotlivym stranam,

2. pozadat strany, aby se Kitym bodim vyjadily at’ uz pisemé nebo Ustg,

3. pozadat strany nebo 3.0soby o informace,

4. pozadat oiedlozeni s fipadem souvisejicich dokuméntebo jinych listin,

5. predvolat zastupce stran nehidnpo strany samotné k jednani.
Provedeni vySe uvedenych piestki ,mize byt navrZzeno v jakémkoliv stadiu procesu
a to bu’ SPS, samotnym senatem offg nebo kteroukoliv ze stran.

Tento postup umgitlje SPS jednat pragmaticky a s ohledem na konkokalinosti

piipadu.

4.6. Pravomoc

4.6.1. Zaméstnanecké spory

%2 Vice viz. nap. Brown, L. Neville & Kennedy, Tom: The Court of Jigstof the European Communities, London,
Sweet & Maxwell, 1994, Fourth Edition, str. 83 a 84
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Zamestnanci podavaji Zaloby tykajici se hamemocenského, davek socialniho
zabezpeeni, rodinnych fidavki a nahrad za dovolenou. Zaloby &asto opakuji
a [ jejich feSeni jde o rutinni praci. Zastnanci jsou P fizeni o ¥chto Zalobach
chraréni ¢lankem 88 Jednacihdadu SPS, ktery uklddd orgédn Spol€enstvi
povinnost platit si své naklady jak vipact prohry, tak v pipact vyhry soudniho
sporu. Bi odvolani plati toto pravidlo jen tehdy, odvolaké pra¥ tento organdanek
122 Jednacihtédu ESDY®. Poda-li netsgEné odvolani pravnicka neb fyzicka osoba,
pak plati naklady nejen svoje, ale také organuti fsterému vedla spor. ESD vSak
mize v tomto pipads rozhodnout o roztleni naklad mezi ol strany. Welem tchto

ustanoveni je zabranit zbyteému podavani odvolani.

Zajimavosti na tomto poli jsou veliggnné unijni odbory, které néizZlka podporuji
zamestnancé”. Jejich existence a zejména aktivni podpora&samand je efektivni

protivahou zlowli zaméstnavatei.

Zameéstnanci musi f&d podanim Zaloby ¥erpat vSechny mozné préestiky napravy,

a tak se se svou stiznosti obraceji fie@ na pislusné organy (za¥stnavatele).
Teprve tehdy, neni-li odpéd zantstnavatele uspokojiva, nebo nereaguje-li
zanestnavatel na stiznost veudld ¢ty mésial od jejiho podani, e byt podana
Zaloba k Soudu prvniho stuprK tomu je stanovenailta i mesial.

Zamsstnanecké spory jsou projednavany v senatech®*SRB odvolacim fzeni
v senatech ESBH. Mohou byt ale na Z&adostiiplusného senatu projednavany
pied senatem o¥t&im paitu ¢leni SPS nebo v plénu ESH.

Vysledkem Usggného fizeni proti zarmsstnavateli, je prohlaseni neplatnosti

napadeného rozhodnuti a osobafZenbyt je&t navic fiznana nahrada Skody.

33 viz. http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfragnvigueur/txt5.pdf
34 nap. v pripads T-47/93,C v. Evropska komise

% ¢lanek 12 B SPS

% lanek 95/1 B ESD

%7 lanek 14 B SPS

%8 glanek 95/3 B ESD
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Rizeni v zamistnaneckych sporech je zdlouhavé. Vice neZ v jirspbrech se zde
stavi na faktech, ktera musi byt prégesa. Casto dochazi kipdvolavani sedka.
To vSe pettZuje soud nejenoriaso\, ale také administratien To bylo také jednim
z hlavnich dvodi, pra: se ESD rozhodl tyto Zalobygsunout do pravomoci SPS jako

jedny z prvnich.

4.6.2. Zaloby podané pravnickymi a fyzickymi osobami®

a) Zaloba na neplatnost aktu podle 230/4 Smlouvy ES
Spolu se zakstnaneckymi spory jde o néj@zit¢jSi kategorii pipadi projednavanych
u Soudu prvniho stugn Divody pro podani této Zaloby jsou stejné jako u lzalo
smetovanych k ESD. Jsou stanovenylanku 230/2 Smlouvy ES a jsou to:

- negislusnost

- poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti

- poruSeni této smlouvy nebo pravniho pravidla tyllag se jejiho provaai

- Zneuziti pravomoci

Rozdil mezi touto Zalobou podavanou k SPS a Zalgimavanou k ESD spiva
nejenom v Zalobcich (SPS — pravnické a fyzické psBSD —¢lenské staty a organy
Spole&enstvi), ale také vtom, Ze Zaloby &ované k SPS musi byt podany pouze
»proti rozhodnutim, ktera jsou (osobam) osélbinena, nebo proti rozhodnutim, ktera
by vydana ve for@naizeni nebo rozhodnuti éeného jiné osah se ji bezprogedre

a osobw dotykajf®. Teoretickym pikladem vySe zm@ného niize byt gipad, kdy
Evropska komise shledala jako protipravni podpoogkgtnutou statem pravnické
osole. Evropska komise konstatovala poruseni komunité@rprava podl€lanku 87
Smlouvy ES. Satésti jejiho rozhodnuti byl také uloZeni povinnaséitu, ktery musel
po pravnické osabpozadovat vraceni takovéto podpory. Pro pravnickenbu, ktera

v doke rozhodnuti jiz pravépodobré nedisponuje sifenymi prostedky, je splini

39 pouze vybrané
40 ¢lanek 230/4 Smiouvy ES
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takového pozadavku katastrofické, proto ma mozpodat proti takovému rozhodnuti

7alobu na neplatnost aktuestoZe ji nebyl adresovén

b) Zaloba na neplatnost nadgmnost podleilanku 232/3 Smlouvy ES
Odstavec 1¢lanku 232 Smlouvy ES twje pravidla proclenské staty a organy
Spoleenstvi, odstavec 3 je pot&uje pro fyzické a pravnické osoby.
Clanek 232/3 Smlouvy ES nehavoo tom, Ze se akt musi osoby bezpehts
dotykat. Stanoviskem ESD vS3ak je, Ze podminky mddni Zaloby podlélanku 230
a podleclanku 232 jsou shodné. TZN., Ze také u Zaloby r@nnest musi byt osoba

danym aktem bezprdsdrs a osobn dotend?.

c) Zaloba na nahradu $kody podlénku 235 a 288 Smlouvy ES

Clanek 288/2 Smlouvy ES zni:

.Ve vecech mimosmluvni odpé&inosti je Spok&enstvi povinno nahradit, v souladu
s obecnymi zdsadami spatgmi pravnim/adim clenskych stat, Skody zfisobené
jeho institucemi nebo jeho z@stnanci @i vykonu jejich funkci.”

Skoda nize nastat bdi hmotna nebo nehmotnéaiiadem hmotné Skody je srazka
auta vezouciho komisa na jednani s autem civilisty. Tyto spory js@sinoureSeny
mimosoudni cestou. Nehmotnou Skodou j& financni ztrata nebo ztrata svobody.

Clanek 225 odst.2 Smlouvy ES po SmiduavNice

.Soud prvniho stup# je pfslusny rozhodovat o opravnych pu@stcich proti
rozhodnuti soudnich shbrzfizenych na zakladclanku 225a. Rozhodnuti soudu
prvniho stupe na zaklad tohoto odstavce mohou byt vyjiné za podminek
av mezich stanovenych statuterfezkoumana Soudnim dvoremrippd vazného

ohroZeni jednoty nebo spojitosti prava Spetestvi.”

V odstavci 2 tohotailanku se setkdvame se SPS jako s organem druhwingta

Rozhoduje o opravnych prasticich proti rozhodnutim soudnich sé&natto pouze

“! Hunnings, Neville March: The European Courts, Jdarper Publishing, 1996, 1st edition

42 viz. piipad 246/81lordBethell v. Evropska komise
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v otazkach pravnich, pokud rozhodnuti o zaloZzendstho senatu nestanovi, Ze jsou

piezkoumatelna také skutkova §ist (clanek 225a Smiouvy ES).

Poprvé se skrze tenttanek setkavame také s terminem ,vazné ohrozenofgdebo
spojitosti prava Spotenstvi‘, o kterém blize hovb ¢lanek 62 Statutu ESD.
Rozhodnuti SPS mohou bytgzkoumana ESD vifpact vazného ohrozeni jednoty
nebo spojitosti prava Spakenstvi (,where is a serious risk of the unity onsistency
of Community law being affected) a to pouze vyjime& a v mezich stanovenych
Statutem ESD.

Podle ¢lanku 62 Statutu ESD tie prvni generalni advokat navrhnout ESD, aby
piezkoumal rozhodnuti SPS, ma-li za to, Ze existagne nebezgé naruseni jednoty
nebo spojitosti prava Spakenstvi. Bude tedy zalezet pouze na Prvnim generalni
advokatovi, jaka kritéria si pro posuzovani vaznékbezpé& naruseni jednoty nebo
spojitosti prava Spotenstvi zvoli. Smlouva ani Statut ESD tyto termirotizt

nevyswtluji.

Postup p vyuZivani tohoto kritéria je nasledujici. Prvrengralni advokat musi podat
navrh na pezkum ve lit¢ jednoho misice od vyhlaSeni rozhodnuti SPS. ESD
poté rozhodne ve i€ jednoho nisice ode dne, kdy mu prvni generalni advokat podal
navrh, zda je rozhodnutiteba pezkoumat {lanek 62 Statutu ES). Kratké
jednongsi¢ni lhaty maji zabranit zbytsmému protahovani soudnich jednani. Prvni
generalni advokat byl do tohoto proceskle&®n zejména zivodu [iliSného

neprotzovani pedsedy soudd.

Predpoklada se, Ze tohoto institutu bude vyuzZivanedgvSim ve sporech
zanestnaneckych. Bkteré c¢lenské staty se nicmé&nobavaly, Ze se timto mine
acinkem gresun zarsstnaneckych &ci na SPS z ESD. Navrhovaly tudiz, aby SPS byl
v téchto Wcech instanci posledni. Byli ochotnfigustit odvolani k ESD nanejvys

v otazkach pravnich.

43 Johnston, A.: viz. poznamRkal0
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Mezivladni konference nicmérzada ESD a Evropskou komisi, aby v co nejkratSi
doke pripravily navrh rozhodnuti ofizeni soudniho senatitiglusného k rozhodovani

v prvnim stupni o sporech mezi Spiastvim a jeho zastnanct®. Tim by gesly
zanestnanecké spory na soudni senaty, proti jejichhadauti je mozné podat k SPS
opravny prosedek. Odvolani by bylo kiilomezeno na otazky prava, nebo stanovilo-li
by tak rozhodnuti ofzzeni soudniho sboru, téZ ve skutkovych otazkak@m¢k 225a
Smlouvy ES).

Zawrem lze tomuto odstavci vytknout novéleréni nekonkrétniho pojmu ,vazné
ohrozeni jednoty nebo spojitosti prava Spefestvi“. Neni k jeho dopémi uveden ani

demonstrativni v§et piipadi, které Ize pod tento pojem padiit.

V riznych pravnich oditvich vnitrostatniho prava se sice s takovymi pojtaiké
setkdvam®, nicmér jejich pouzivani by ®lo byt v pravnich textech zcela
vyjimecné. Jejich zavashim dochazi k naruSeni jedné ze zésad, kterou bycte
vyznaovat kazdy pravni Gtvar, a to zasady pravni jistoty

Pravni jistota spfiva mimo jiné také vtom, Ze jmwe kazdy spoléhat na

to ,7e v podobnééei bude rozhodnuto pododt{®

. Zachovani této jistotyipvykladu
pojma ,vazné ohrozeni jednoty nebo spoijitosti prava &folstvi“ bude tedy zalezet
na samotné rozhodovac¢innosti soudniho orgadnu. V tomto ma tedy komunitarn
pravo jistou vyhodu oproti vnitrostatnim pravnfétim, které nepokladaji za pramen
prava precedent. Jednim z prafnekomunitarnino prava je konstantni judikatura

pravni.

44 Prohlaseni klanku 335a Smlouvy o Evropském sp@estvicislo 16 Zawresného aktu, O.J. 2001, C 80/1,
str.80

4 nagr. v eském pravninédu v § 265 obchodniho zakoniku, kt&ia, Ze vykon prava, ktery je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva paohrany; nebo v § 39 sanského zakoniku, ktery haido
neplatnosti pravniho Gkonu, ktery séspdobrym mravm

48 Knapp, V.: Teorie prava,-8-Beck, Praha, 1995, str. 205-206

33



5. SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

5.1. Slozeni

Soud pro viejnou sluzbu se sklada ze sedmi sdupeenovanych Radou na dobu
Sesti let s moznosti opakovaného jmenovani, po &ykvpodavani kandidatur
a na zakla8l stanoviska vyboru slozeného ze sedmi osolad byvalych ¢leni
Soudniho dvora a Soudu prvniho stéprobeci uznavanych pravnik

T e

zemepisném zaklagl z fad statnich fislusniki ¢lenskych stét a z hlediska zastoupeni

vnitrostatnich pravnich systém

Soudci Soudu voli ze svéhdedu fedsedu na dobiitlet. Fedseda rize byt zvolen
opakovas.

Soud zaseda v senatech fech soudcich. Pokud to vSak obtize nebo zavaznost
pravnich otdzek adodnuji, mize byt ¥c pedlozena plénu. Mimoto veéwech
vymezenych jednacimadem niZze Soud rozhodovat v senéatu éipsoudcich nebo

jako samosoudce.
Soudci jmenuji vedouciho soudni kan¢elaa dobu Sesti let.

Soud ma svého vlastniho vedouciho soudni kafeselvSak pokud jde o spravni

a jazykové patby, opira se o utvary Soudniho dvora.

5.2. Pusobnost
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Ukolem tohoto Soudu pro ignou sluzbu EU jeiesit kauzy z viejné sluzby
Evropské unie - spory mezi institucemi Evropskéeuaijejich zaréstnanci. Pevzal
tak agendu po Soudu prvniho stéprkterému nyni dstala pouze pravomoc
rozhodovat o fipadnych opravnych prastdcich proti rozhodnuti Soudu profggou
sluzbu EU.

5.3. Organizace

Soud pro viejnou sluzbu EU se sklada ze 7 saydktei jsou do svych funkci
jmenovani Radou EU na futiki obdobi 6 let s moZnosti znovuzvoleni¢&osouda

neni fixni, na Zadost ESD jejie Rada EU kvalifikovanowtsinou zvysit.

Soudci musi byt zcela nezavisli, iBpbili k vykonu soudcovskéinnosti a mit
ob¢anstvi EU. Jejich kvalitu a v¥b posuzuje sedrdienny vybor, ve kterém zasedaji
nekteri byvali soudci ESD a Soudu prvniho stéimuznavani pravnici. Ti musi byt
schvéleni kvalifikovanou &sSinou Rady EU a poté ji jmenovani na doliyi let

S moznosti znovuzvoleni.

Rada EU jmenuje rowi predsedu tohoto vyboru. Po Wi soudé@ vyborem musi
navrzené soudce jmenovat Rady EW¢emz musi zohlednit, aby kofre& slozeni
soudu bylo geograficky vyvazené a reprezentovadatudy vnitrostatni pravni sytému,

které se v rdmci EU vyskytuji.

Soudci si mezi sebou voligdsedu a zarowd piedsedy sendatsloZzenych z §i nebo

tiéi soudd. VSichni tito fredsedové jsou voleni na dolfuilet s moznosti znovuzvoleni

35



po uplynuti jejich mandat Soudci si sami voli i tajemnika a nasledtefinuji jeho

pravomoci a postaveni.

5.4. Pravomoci

Soud je v ramci soudnich orgaispol&enstvi specializovanym soudem vécech
spofi z oblasti véejné sluzby Evropské uniefipemz tato pravomoc byla az doposud
vykonavana Soudnim dvorem a poté od jefiaeni v roce 1989 Soudem prvniho

stupre.

Soud pro viejnou sluzbu jeislusny pro rozhodovani v prvnim stupni o sporeezim
Spole&enstvimi a jejich zagstnanci na zakladclanku 236 ES, coz tedyfgdstavuje
zhruba 150 &ci rotné na giblizné 35 000 zarsstnané organi Spol&enstvi. Tyto
spory se tykaji nejen otazek sluzebniho nebo prdbovpondru v pravém slova
smyslu (odmnovani, sluzebni postup,fipmani, disciplinarni op#éni atd.), ale
rovnéz systému socialniho zabezpai (nemoc, st invalidita, pracovni Urazy,

rodinné gidavky atd.).

Soud pro veegjnou sluzbu je rowt prislusny pro spory tykajici seckterych
specifickych zamstnand@, zejména zagstnand Eurojustu, Europolu, Evropské
centréini banky a fadu pro harmonizaci na viiim trhu (OHIM). Naproti tomu

nemiZe rozhodovat spory mezi vnitrostatnimi spravnirgéoy a jejich zagstnanci.

Proti rozhodnutim vydanym Soudem Ize podat k Squduniho stup# ve Ihit¢ dvou

mesial opravny prosedek omezeny na pravni otazky.
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5.5. Rizeni

Rizeni fged Soudem sefidi ustanovenimi statutu Soudniho dvora, zejména
ustanovenimi obsazenymi v jehdilpze |, jakoZ i jeho jednacintadem, ktery

vystoupil v platnost dne 1. listopadu 2007.

Rizeni v zasatlzahrnujesast pisemnou &st Ustni.

5.5.1. Pisemnéagéastrizeni

Rizeni je zahajeno pisemnou Zalobou sepsanou adwok& zaslanou soudni
kanceldi. Vedouci soudni kance# dordi Zalobu protistra Protistrana ma
dvounesiéni lhatu k predloZzeni Zalobni odpédi. Soud nize rozhodnout, Ze je

nezbytna druha vysma spis Ucastniki fizeni.

Kazdy, kdo dolozi pravni zajem ieSeni sporuiedloZzeného Soudu, jakoz i organy
Spoleenstvi aclenské staty, five vstoupit ddizeni jako vedlejsi dastnik. VedlejSi
Gcastnik pedklada vyjateni na podporu nebo zamitnuti navrhovych zZadamiojeal
z astnilki fizeni, na 82 mohou dastnici fizeni nasledh odpowdét. VedlejSi

Gcastnik mize rovréZ prednést své vyjaeni them dstntastitizeni.

5.5.2. Ustni ¢ast ¥izeni
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Béhem ustni¢asti fizeni se kona obvykle i@né jednani. V jeho pbéhu mohou
soudci klast otazky zastujpm (Castnili fizeni a pipadre samotnym Gastnikim
fizeni. Soudce zpravodaj vypracuj@ppavnou zpravu k jednani, kterd obsahuje hlavni
skute&nosti ve ¥ci a uvadi body, na které majgastnicitizeni zandtit svéreci. Tento

dokument je viejnosti dostupny v jednacim jazyce.

Porada soudc se kond na zaklad ndvrhu rozsudku vypracovaného soudcem

zpravodajem. Rozsudek se vyhlaSuje nzjpe&m zasedani.

5.5.3. Naklady fizeni

Rizeni fed Soudem je bezplatné. Soud naproti tomu nehgatije advokata, ktery je
opravreén pasobit jako pravni zastupcégu soudem dkteréhoclenského statu, kterym
se W&astnici fizeni museji nechat zastupovat. Nicthé@iastnik rizeni, ktery neni
schopen uhradit nakladizeni, mize pozadat o poskytnuti pravni pomoci.

5.5.4. Smirné narovnani spofi

V kazdém stadiufizeni jiz od samotného podani Zaloby séZen Soud pokusit

0 usnadini smirného narovnani sgior

5.5.5. Jazykovy rezim

Jazyk, v #mzZ je sepsana zaloba, jimZibe byt jeden z 23tédnich jazyk Evropské
unie, bude jednacim jazykem vécu Jednani konajici sestiem Ustniéastitizeni jsou
simultané tlumoiena podle paeby do tiznych ‘ednich jazylk Evropské unie.

Porady soudcprobihaji bez tluminika ve spoléném jazyce, kterym je francouzstina.
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6. RiZENI O PREDBEZNE OTAZCE

6.1. Uvod

ReSeni pedznych otazek (prejudiciainfizeni) podlec¢lanku 234 Smlouvy ES
(¢lanek 41 ESUO¢lanek 150 EURATOM) je jednou z nd&jézitejSich pravomoci
ESD. Spory mezi jednotlivci, mezi spot®stmi nebo mezi osobami a organy
dlenského statu jsoteseny vzdy fed narodnimi soudy. Teprve tehdy, vyvstane-li
pied narodnim soudem otazka tykajici se komunitarpfAea, niZze se narodni soud
obréatit na ESD, ktery ma pravomoc o ni rozhodnautgm, kdy je narodni soud
povinen toto dinit viz. nize). K aplikaci komunitarniho prava ndnim soudem ize
dojit nagfiklad tam, kde se vnitrostatni subjekt domaha swgciv vyplyvajicich
Z prava ES i organuclenského statu, nebo tam, kde orglamského statu postihuje
protipravni jednani z hlediska svého prava, ktezgi mprotipravnim z hlediska svého
prava Spoleenstvf®. To souvisi Gzce sifmym (Einkem ndizeni a srérnic a dale
s principem nathzenosti prava Spalenstvi”.

Rozhodovat o f@dkéZnych otdzkach maji v pravomoci jednak ESD a jed3RR&.

6.2. Spolané znaky vSech prejudicialnichéizeni

| pies velkou pestrostijpadi feSenych cestotizeni o pedlEzné otdzce u ESD lze
mluvit o ni¢em, co maji vSechny tyto spory sp@ié. Je tim ochrana prav stanovenych

komunitarnim pravem. Je zcela irelevantni, zdaresiatni pravnfad postrada upravu

47 Fyzické a pravnické osob nejsou podle systémubZaoluv Spoléenstvi opraviny napadat normativni akty
formou @Fimé Zaloby u ESD - Verny, A., Prof. Dr., Dauses A.Prof. Dr.: Funkce a struktura evropského
soudnictvi (1.), EMPgislo 2/1996

48Ty, V.: Zaklady prava Evropskych spaémstvi pro ekonomy, Linde Praha a.s., 2000
4 pliZe k této problematice viz. nafichy, L., a kolektiv: Evropské pravo;i&Beck, 1999
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této problematiky, nebo zda danou problematiku wygeav rozporu s komunitarnim

pravem.

6.3. Charakteristika rizeni

Samotny pojem fjzeni o pedkEzné otazce” je zavéjci. Nejde ofizeni, které je
vedeno je#t pred tim, nez seifpadu ujme narodni soud. Naopak. Narodni soud
se \&ci jiz zabyvd a ktomu, aby dadpk zawrecnému rozhodnuti, pibuje
rozhodnuti ESD. Toto rozhodnuti je vysledkem nes@looiizeni, nebt v ném proti
sok® nestoji strany sporu, ale jeSena otazka vykladu a aplikace komunitarniho

prava. Po obdrZeni tohoto rozhodnuti pdkja narodni soud dal ve svéimeni.

6.4. Obsah¢élanku 234 Smlouvy ES

Smlouva ESUO ve svénilanku 41 hovéi o tom, Ze se ESD iwe @i treSeni
piedlEznych otadzek vyjavat pouze k platnosti komunitarnich @ktESD vSak
dosgl k extenzivni interpretaci tohotdlanku a umoznil také jejich vykldy Podle
smluv ES a EUROATOM se ESD vyslavaabyva jak platnosti, tak vykladem @kt

Spole&enstvi.

Clanek 234/1 Smlouvy ES stanovi:

»~Soud ma pravomocinit rozhodnuti

a) o vykladu této smlouvy,

b) o platnosti a vykladu akinstituci Spoléenstvi a EUB,

c) o vykladu statuit téles zizenych aktem Rady, jestliZze to tyto statuty starfiov

%0 viz pripad C-221/88ESUO v. Bussenj1990], ECR 1-495
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Vykladem ,této smlouvy” se stanovi nejenom vyklaohl8uvy ES, ale také vSech
dalSich smluv, kterymi je tato dajgvana nebo #néna. ESD provadi dale vyklad
veSkerého dalSiho primarniho prava Spetstvi a jemu na rove postavenych
obecnych zasad pravnich. ESD posuzuje také plataostklad pravnich akt
sekundarniho prava Spoénstvi a to ¥etn® mezinarodnich smluv uzganych
Spole&enstvim. Pod akta orgarspol€enstvi spadaji rt&eni, sndrnice, rozhodnuti

a dale také dopoteni, stanoviska a akta sui gengris

Narodni soudy jsou na zakkadlanku 234 Smlouvy ES oprasmy prohlasit gktery

z vySe zmidnych akti za platny, pokud neni pochyb o jeho platnosti. éplatnosti
aktu v8ak jiz rozhoduje vytm¢ ESD?. Je to pochopitelné. Organy ES nevydavaji své
akty pro nic za nic. Prélenské staty jsou zavazné a nelze respektovatcsitiidy
jeden stat ma dity akt za platny &idi se jim a druhy jej vnima jako neplatny a tudiz
pro rgj nezavazny. Jednotna Uprava a pravni jistota lbyfydlomeny a nastal by stav
nejistoty a zmatku. Napravovat rozhodnuti narddsisudi o neplatnosti aktorgari
Spole&enstvi by bylo neusné stavajici situaci, totiz moznosti se na nepisttraktu

jednoduse zeptat.

V piipadu 166/73Reinmuhlen-Dsseldorf v. Einfuhr und vorratsstelléirf Getreide

und Rittermittet [1974, ECR 33 at 38 ESD stanovil:

,Clanek 234 je vyznamny pro zachovani komunitarniharakteru prava vzniklého
na zaklad smlouvy a jeho cilem je zajistit, aby bylo totodpo za jakychkoliv

podminek shodné ve vSedlenskych statech Spdenstvi.”

Jednotna aplikace komunitarniho prava je zaklademydvani spokného trhu. Neni
Zadouci, aby zderpvazovala nesouroda Uprava jednotlivych narodnighirnpchiad.
Rizeni o pedZné otézce je jedinym existujicim pri@stkem, kterym rize byt

jednotné aplikace komunitarniho prava dosazeno.

Bingham J. se velice trefrvyjadil k tomu, pr@ praw ESD (a ne narodni soudy) ma
mit na starosti vyklad komunitarniho prava &owani platnosti komunitarnich aikt

®1 plize k &mto aktim viz. nag. Tichy, L., a kolektiv: Evropské pravo
%2 viz. piipad 314/85Foto-Frost v. Celnfeditelstvi v Liibecku — vycho987], ECR 4199
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Stalo se tak v ramciffppaduCustoms and Excese v. Sarfle883]. Vyhody, které ma
podle Binghama ESD oproti ndrodnim stomize shrnout takto:

- ma lepsi pehled o Spok&enstvi a jejich institucich,

- ma detailgjSi znalost v oblasti komunitarniho prava,

- mé vice zkuSenosti a tim i poznatkfungovani trhu na poli Sp@kenstvi,

- mé& uzS8i vztah s organy Sp&astvi a v fipact nejasnosti ohlednadministrativnich
praktik si mize vyZadat jejich vyjaeni,

- pred ESD mohou jak pisemntak @i Ustni ¢asti fizeni podavat svérispivky
dottené organy Spodenstvi, vSechnylenské staty a strankizeni vedenéhoipd
narodnim soudem za&eélem ochrany svych zajim

- ma k dispozici cely sbor lingvistv piipact porovnavani &kolika jazykovych verzi
jednoho textu,

- neomezuje se na pouhé pravni posouzeni, ale dojhcs ohledem ne zajem

Spole&enstvi.

6.5. Uprava prejudicialni otazky mimo primarni pravo ES

Poteby jednotné pravni Upravy byla shledana i v dal&iblastech neupravenych
ve Zizovacich smlouvach. Tato geba dala na zaklad¢lanku 293 SmlouvyES
vzniknout d¥ma Umluvam. Umluva o vzajemném uznavani spasti, firem,
pravnickych osob z29.2.1968 a Umluva o pravomamids a vykonu soudnich
rozhodnuti ve #cech olanskych a obchodnich z 27.9.1968 zndmé jako Bikésels
Umluva. Tyto Umluvy nejsou aktem Spidastvi, ale mezinarodnimi smlouvami
vyZadujicimi ratifikaci vSecllenskych stdt. Proto se nadnevztahujetlanek 234
Smlouvy ES. Kazda Z¢hto smluv obsahuje protokol, ktery davd ESD pravom
k rozhodovéani o iedzné otazce ohlednvykladu té dané Umluvy. Protokol dale

také vyjmenovava narodni soudy, které jsou opfaynakovou otazku vznést

53 Brown, L. Neville & Kennedy, Tom: The Court of Justiof the European Communities, London, Sweet &
Maxwell, 1994, Fourth Edition
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Ustanoveni o prejudicialniniizeni obsahuje také Umluva o komunitarnim patentu
z 15.12.1975, jejiz ipsny nazev je Umluva o evropském patentu pro gpplérh.

Na zaklad této uamluvy by mila byt zajiSéna jednotnd Uprava patentového prava
na Uzemi ES. Protokol Umluvy z prosince 1985, kie&§ nebyl ratifikovéan, obsahuje
radikalni navrh: vznik odvolaciho soudniho dvora péci patentu ES (COPAC —
Community Patent Appeal Court). Ktomuto soudu royla snEfovat veSkera
odvolani narodnich soudilenskych stat ve wcech komunitarniho patentu. Naproti
tomu by gedkEzné otadzky vykladu této umluvy a jejich dodatketns zmirgného
Protokoluiesil ESD®.

V ramci ES neni podle mého nazorahia dalSich soudnich organu n&t které jiz
existuji. K otdzkam patentovaného prava budou peodobr zmocrény senaty
SPS, které se budou specializosiaté na patentové pravo.

Vroce 1989 dokatily clenské staty dva protokoly, které optiayi ESD
k rozhodovani o fediZnych otdzkach tykajicich se vyklagimské Gmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni vztahy. Evropskému soudnimorud se tak rozsije
pravomoc, aniz by se ale rosialy fady osob u ESDesobicich. Unirné tomu se
situace ohledhnevyeSenych fipadi stava stale mérsnesitelna.

MoZzZnosti vyeSit neZzadouci stav je podle mého naza@kolik:

a) zbavit ESD zcela pravomoci rozhodovat o otdzkaphejudicidlnimiizeni a tuto
pravomoc penést na jiny organ ES, ktery bude specializovarhfaare ostatnimi
piipady nezatiZzeny,

b) provést nabor &kolika dalSich soudc(a ungérné tomu soudnich i@dniki), ktei
by posilili sbor &ch sodasnych

c) dat opravani narodnim souin k rozhodovani o vykladu komunitarniho prava
d) jakousi kombinaci mezi a) a ¢) by mohlo b¥izeni jednoho soudniho organu ES

v kazdémlenském stdt ktery by byl opraven feSit otdzky komunitarniho prava.

4 Brown, L. Neville & Kennedy, Tom: The Court of Justiof the European Communities, London, Sweet &
Maxwell, 1994, Fourth Edition
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6.6. Povinnosti a moznost vznést prejudicialni otazku

Pokud vyvstane fied narodnim soudenkktera z otazek uvedenychélanku 234/1
Smlouvy ES, miZe se tento soud obratit na ESD s Zadosti na y&gsSeni. Narodni
soud vznese tuto zadost, ma li za to, Ze jejfesgni je nutné k vydani jeho
rozhodnufi®>. Zmirgnou nutnost si posoudi kazdy soud 3&nPodmt k vzneseni

takové otdzky mohou dat také strany sporu.

Podleclanku 234 odstavce 3 Smlouvy ES vSak musi narcabmd sznést fedlEznou
otazku v pipack, kdy proti jeho rozhodnuti (,decisions”, tedy Phgni opravnych
prostedki vnitrostatniho prava. Opravnym priestkem se zde ma na mysli opravny
prostedekiadny. ESD tak ma vzdy posledni slovo v otazkach atarniho prava.

K tomuto ustanoveni se vazousdeorie.

6.7. Abstraktni a konkrétni teorie

Problém je spabvan v definici soudu, proti jehoZz rozhodnuti nefmdat opravny
prostedek. Mize se jednat o soud, proti jehoZz rozhodnuti neladap opravny
prostedek vibec nikdy, tj. za Zadnych okolnosti — abstraktofigs nebo o soud, proti
jehoz rozhodnuti nelze podat opravny piedek jen v konkrétnimifpac — konkrétni

teorie.

Podle abstraktni by byly opré&my vznést prejudicidlni otdzku pouze nejvyssi sdudn
ESD se v fipadu 6/64 Costa v.ENELpiiklonil k teorii konkrétni. Milansky soud se
musel obratit sigdlEZnou otdzkou na ESD, neb@ho rozhodnuti nebylorednmétem
odvoléani. V rozsudku ESD stalo: ,,..... vnitrostataudy, proti jejichZ rozhodnuti, jako

%5 glanek 234/2 Smlouvy ES

%6 viz. piipad 6/64Costa v. ENEL[1964], ECR 585
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v tomto gipact, neni opravného prdastlku, jsou povinny igdat ¥c ESD". Italsky
soud tedy musel vtomtotipac vznést pedlEZnou otazku v zajmu jednotného

vykladu komunitarniho prava.

Pro abstraktni teorii $d¢i samotné postaveni nejvySSich soudnich drggejichz
rozhodnuti maji vysokou pravni silu a jsouitroy osobami, které pozivaji obecné

autority. Proto by jejich rozhodnutigha sp@ivat na jednat komunitarniho prava.

Pro konkrétni teorii zase &ki ten argument, Ze by jednotlivé stranylynmit
moznost zeptat se ESD na otazku tykajici se korwumiiio prava fed tim, nez bude

jejich véc definitivné rozhodnuta.

6.8. Zavaznost rozhodnuti ESD pro narodni soud

Rozhodnuti ESD je pro narodni soud zavazné. ESP pedia zavazné stanovisko
ohledré vykladu smlouvy, akt a statui ¢i platnosti aki, ale jizZ nema opraémi
jakkoli jinak zasahovat do rozhodovaci pravomocrodaiho soudu. Ten jiz sam
zhodnoti, které fedpisy komunitarniho prava bude aplikdVatOna zavaznost
rozhodnuti ESD plati pouzmter partes,vyviji se vSak fakticky také za hranice
piislusného Hipadu a tvéi jakysi precedens

6.9. Pavod prejudicialniho Fizeni

57 Brown, L. Neville & Kennedy, Tom: The Court of Justiof the European Communities, London, Sweet &
Maxwell, 1994, Fourth Edition

8 verny, A., Prof. Dr., Dauses, M. A., Prof. Dr.:rikee a struktura evropského soudnictvf (I1.), EMiBlo 2/1996,

ohledre otazky precedentu viz. naplyé, V.: Evropsky soudni dir jako tvirce prava — pravni povaha jeho
rozhodnuti, EMP¢islo 1-2/1998, str.97 a nasl.
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Modelem pro vznik institutu prejudicialnihdizeni byly Upravy pravnich:ada
n¢kterych zakladajicickilenskych stat. Nagiklad ve Francii vznaseji sbnskopravni
soudy dotazy k souin administrativnim, anebo vésheckku ¢i Italii je dotazovan
Ustavni soud. Nejenom¥ipzrodu prejudicialnihdizeni byly letité a date fungujici
systémy, ale i  jiz fungujicim institutu se wthto systémech hledala odgdv
na @ipadné vznikajici problémy. Tak se mipad rektefi generalni advokati
odvolavali ve svych zawecnych tecech na analogické francouzské némecke
pravo®. FestoZe systém ES nachéazi spoustu analogii v piafic systémech
¢lenskych stét, je tteba jej povazovat za systém sui generis. Jde o\@astni cestu,
shira vlastni zkuSenosti a snhazi se vybudovat stageni plnohodnotného,

fungujiciho, samostatného a stabilniho systému.

6.10. Forma prejudicialni otazky

PredlEZné otdzka vznesend narodnim soudem musi mit obdwamakter. ESD se
nesmi ve svém rozhodnuti vyfadat ke konkrétnimu skutkovému stavu daného
pripad®. V ramci jemu sifené pravomoci vysava stanoviska pouze k vykladu,
popripact platnosti, komunitarniho prava. Narodni soudy tedsonkrétniho fipadu
vyabstrahuji obecné a jejich Zadost pakZennapiklad vypadat i takto: ,NlZe osoba

A Zijici v zemi B a majici &i v zemi C atd.“. BestoZe je Zadouci, aby dané otazka
byla vznesena v obecné fafrmechova se ESD k narodnim stodmacessky. Pokud
se zeptaji chylkinv konkrétni forng, pireformuluje si ESD jejich otazku do obecné
formy a i tak na ni odpovi. ESD potvrdil tento pgstv gipadu 13/6%%, kde
nasledoval nazor generalniho advokata Lagrange tvrdit, Ze je narodnim sotich
dovoleno formulovat jejich otazky jednoduchouianmu cestou ponechavaje na ESD,
aby vynesl rozhodnuti pouze vécy, ve které je oprawim rozhodovat, tedy vecei
vykladu smlouvy. V danémijpadu byla totiz vznesena namisto otadzky vykladu

smlouvy otazka aplikace smlouvy.

%9 piipad 13/61De Geus v. Bosch a ostatfi962], ECR 45 na 50
80 viz. nay. pripad 10/69ortelanga v. Smith Dodona Merchant Internationadi@ther [1969], ECR 309 na 315
®1 prfpad 13/61Kledingverkoop de Geus en Vitdenbogerd v. Bdd&62], ECR 45 na 50
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Situace se ale &ni. To, co bylo v roce 1961 pro ESD jen nikdisti, je @i dneSnim
skluzu a hromathi pripadi zbyte&nou zatzi. ESD nyni z&iné strikte vyZadovat
piesnou (tedy ne jen hypotetickou) formulaci otazkgakonce si &kdy i vyzada
oswtleni skutkového a pravniho stakigeni ged narodnim soudem, aby se ujistil, Ze

jeho odpo¥d’ narodnimu soudu opravdu poslouZi.

Muze se lehce stat, Z&ils obecna odpasd” ESD na piliS obecnou otazku nepdirpe
narodnimu soudu v konkrétnimtipack. ESD pak jiZz nema Zadné pravomoci
k poskytovani rad ohlednaplikace obecné odpédi na konkrétni situacieSeného
piipadu. Narodni soud by dhnbyt tedy opatrny, aby svou otazku neformulovili®
obecr, nebo naopak ifli§ konkrétrg. Narodni soud musi mit neustale na @éam

¢lanek 234/1 Smlouvy ES, kterygsré vymezuje pravomoci ESD.

Narodni soud ma povinnost svou Zadost adresovatpicho ESD. Zadné organizace,
organy, vlady a ani strany negjfrzasahovat do tét@ésné spoluprace narodnich séud
s ESD. Jiz byly zaznamenany pokusikterych vlad o stazeni otazky k ESD jiz
podané. ESD vSak tuto intervenci vzdy vyibu V ptipadu 101/63, Wagner
v. Fohrmann and Krier,daly strany pod¢t k narodnimu soudu v Lucemburku
k vzneseni otazky na zakkadlanku 234 Smlouvy ES. Poté, co jim soud vy&pye
powtil dorucenim pedkEzné otazky ESD, ktery tohotasu sidlil nedaleko
od narodniho soudu. ESD takové dami neakceptoval. iBdEzna otazka musi
pochézet imo od narodniho soudu a nikoho jiného. Vyhod t&kowvipravy je hned
nekolik:
1. ESD si dikytizeni o pedkEzné otazce zachovava veliky vliv na pouzivani
a rozvoj komunitarniho prava na urowenskych stat, aniz by se vigsoval
do zalezitosti spadajicicisté do pravomoci narodnich soudeSD veddizeni
o predkEzné otazce na zadost kazdéholenskych stdt, a tak ovliviuje
a zarova slaf’uje pouzivani komunitarniho prava v celé eur@¢zon
2. Pasobeni ESD v této oblast rog§e znalosti narodnich sotudykajicich se
komunitarniho prava. ESD je vlastjakymsi asistentem, ktery pomaha
narodnim souiim pouzivat komunitarni pravo. Vtomto ohledu seodéf
soudy stavaji saudsti systému soudnictvi ES/EU. Jsou jednim z mnoha
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soudnichilanki pasobicich v ramci Spatenstvi a za svého patrona maji ESD,
ktery jim ukazuje spol@ou cestu.

Na vice neZitcet let ESD zcela osamocen ve své praci a svéenkissi nabiral
piedevsim z fimych Zalob, které byl od patku opravan resit. Restoze seip
feSeni &chto Zalob setkaval s mnoha zajimavymi a z pravniihediska
dulezitymi pripady, nevyustilo jejich gSeni nikdy vtak jasné a obecné
zésady pravni, které by dokézaly postavit mantideynunitarnimu pravu.
Toho bylo dosazeno pré&wizenimi o pedbizné otadzce podi€lanku 234
Smlouvy ES, v ramci nichz se ESD sdasdil na definovani pravnich zasad,
které mnohdy svou velikosti fgsahly specifika danéhoftipadu. Jejich
pouzivani se stalo nezbytnou podminkail gplikaci komunitarniho prava

a zobecaly natolik, Ze se staly pramenem komunitarniho arav

6.11. Soud¢lenského statu

Clanek 234/2, 3 Smlouvy ES zni:

»Jestlize je takova otazka vznesenag soudemdkteréhoclenského statu, fie tento

soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nktmgdani svého rozsudku, pozadat

soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nkitmgdani svého rozsudku, pozadat

Soud o rozhodnuti o této otazce.

Jestlize je takova otazka vznesendipauk, ktery ma byteSen vnitrostatnim soudem,

Z jehoZ rozhodnuti neni opravnych predi: vnitrostatniho prava, pak je tento soud

povinen pedlozit ¥c Soudu.”

Co je mysleno pod pojmem ,soutlenského statu“? Kdo vSechnouke vznést

prejudicialni otazku?

PredlEzné otazky musi byteSeny na urovni komunitarniho prava a vymezeni pojm

soud musi mit obecna kritéria, ktera budou aplikelna ve vSeclkilenskych statech.

| zde je nutna jednotna Uprava, ktera zajisti stgpdminky pro vSechnyfenské staty.
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Po stanoveni takovych kritérii jeeba nahlédnout do narodnich pravniidd

a aplikovat stanovena kritéria na jednotlivé organganém ¢lenském statu. Ty
organy, které je budou sqvat, jsou oprawny k podani prejudicialni otazky a ti bez
ohledu na jejich faktické oztani. Neni tedy #bec rozhodné, zda je organ ogema
jako ,soud“¢i nikoli. Na vySe polozené otazky nam nejlépe odporzhodovaci praxe
ESD.

ESD se touto problematikou zabyval poprvéifpadu 61/68. Nizozemsky tribunal
socialniho zabezgeni (Dutch social security tribunal) vznesl k ESEejpdicialni
otazku s tim, ZefpstoZze neni soudnim organem ve smyslu nizozemgkeha, je
opravrén svym podanim zahdjit prejudicialfizeni podleslanku 234 Smlouvy ES. Na
druhou stranu tvrdil Fond socialniho zabesre jakozto obzalovany, Ze tribunal spise
nez zavazna rozhodnuti vydava nezavazné nazorylia heni opravny vznaset
prejudicialni dotazy. ESD potvrdil stanovisko tnitélu socialniho zabezgeni a uznal
ho za opravéného ve smysldlanku 234 Smlouvy ES. Rozhodnuti ESD vedlo k tomu,
Ze pislusny nizozemsky ministr jmenovdleny tribunélu, navrhl jeho ipdsedu

a nechal vyhotovit jeho jednaidd. Neni tedy nutné, aby byl organ forngasoudnim
organem. Postd ma-li ukité pravomoci KeSeni spdar a vydani individualnich

pravnich aki®.

V jiném, ot nizozemskémifpadu, vznesla prejudicialni otdzku Rada statud&g
generalni advokat Mayras se zabyval tim, zda tpatze poradni organ je oprény
ve smysluclanku 234. Nicmé# ESD nevzal pochybnosti generalniho advokéitzee

v potaz a klasickym postupem na danou otazku cetstR/.

V piipadu 14/86Pretore di Saldv. neznameé osoby1987, ECR 2565], stanovil ESD,
Ze soud #stava soudem podldanku 234 i tehdy, vykonava-li vedle funkci soudnih
charakteru také funkce jiné. ltalsk&etore je magistrat, ktery pini jednak funkci

soudce vySébvatele a jednak funkci statniho zastupce.

62 ptipad 61/65Vaassen-Gobbels v. Beambtenfonds voor het Mijntieidi966], ECR 261
83 Tye, V.: Zaklady prava Evropskych spoémstvi pro ekonomy, Linde Praha a.s., 2000

8 piipad 36/73Nederlandse Spoorwegwn v. Ministr van Verkeer en \Mtager[1973], ECR 1299
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ESD odmitl odpo¥dét na dotaz pazské Advokatni komory (Chambres des

Advocats), ktera podle jeho nazoru neplni funkcidsgho organ®.

Mezi dalSi pai pripad 246/80,Broekmeulenv. Huisarts Registratie Commissie
[1981, ECR 2311]. Broekmeulen byl nizozemskyanh ktery ziskal belgické lékeké
vzklani a byl opravén vykonavat Iékeskou praxi v Nizozemi. Tam ho ale odmitli
zapsat do seznamu lékas tim, Ze mu chabi jednoleta praxe v oboru. N&skadtoho
nemohl podle nizozemského systému socidlniho zabezp I&it pacienty.
Broekmeulen se odvolal k nizozemskému odvolacimowmy pro vSeobecnou praxi,
ktery vznesl| prejudicialni otazku na zaklatlanku 234 Smlouvy ES, zda seibe
Broekmeulen spoléhat na pravacabaclenské zerd ES podnikat a Zit v jiné zemi ES
a na svobodu poskytovani sluzeb stanovenych kodraiih pravem.

ESD odpo¥dél na otazku ohledh opravénosti odvolaciho vyboru k vzneseni
takovéto otazky kladnha to i [fes to, Ze jde o soukromopravni sgalest vzniklou
na zaklad pravidel nizozemské |ékské komory. ESD to ddvodnil tim, Ze odvolaci
vybor vykonava viejnou ¢i quasi véejnou soudni pravomoc, kterauae ovlivnit
vykon komunitarniho prava. ESD dale upozornil nantkadiktorni a quasi soudni
povahutizeni odvolaciho vyboru a na sktnest, Ze takovéto zalezitosti s&sinou

nereSi ed EZnymi soudnimi organy.

V piipact 102/81, Nordseev. Reederei Mond[1982, ECR 1095], se dohodlyi t
rejdaské spolénosti z Brém na spoteém programu vystavby lodi za podpory
Evropského zemuglskéhotidiciho a garamiho fondu. Rozé&leni podpor bylo vSak
jednou spoleénosti zpochyb&no, a spor sd&eSil u rozhodiho soudu na zaklad
rozhodi dolozky, ktera byla sa@sti smlouvy. Rozhad soud se obratil na ESD
s predk®znou otazkou ohle@gnkomunitarniho prava. ESD ale rozhodl, Ze roziod
soud Zizeny na zaklatlsmlouvy mezi soukromymi osobami nelze povaZzovaamal
podle¢lanku 234 Smlouvy ES a tudiZz neni sam ESD opndvra poloZzenou otazku
odpowdét. ESD dale usoudil, Ze bylaste na wvli stran, na koho se vifpad sporu
obréati. Na rozdil od Broekmeulenovéigadu zde byla moznogSit vzniklou situaci

u obecnych soud které jsou oprawimy vznaset fedbEzné otazky u ESD.

%5 viz. pripad 283/81C.I.L.F.I.T: [1982], ECR 3415
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DalSi gipad C-355/89Department o Health and Social SecurityBar and Montrose
Holdings [1991, ECR 1-3479] se tyk& soudu na ostrdwan. RestoZze tento ostrov
neni sodasti Spojeného kralovstvi (je kolonii Velké Bri@pitvrdily organy tohoto
ostrova, Ze jsou jejich soudy opréwy podleclanku 234 Smlouvy ES. Své tvrzeni
podpdily argumentem, Ze jsou na jejich Uzemi aplikovamktera ustanoveni
komunitarniho prava na zakkdanku 299/5 c) Smlouvy ES a Protokol ddfupové
smlouvy. ESD dal za pravdu generalnimu advokatasobsovi a rozhodl o oprasmi
soudu na ostravMan podle¢lanku 234 Smlouvy ES s tim, Ze se nachazi na uzemi,
na kterém je aplikovanaast komunitarniho prava a je tedy ukolem ESD dehliz

a jednotnou aplikaci tohoto prava i zde.

6.12. Kooperace

Vzajemna kooperace narodnich sbud ESD je pedpokladem plnohodnotného
fungovani institutu prejudicialnihiézeni. Ze strany ESD jsou v Lucemburkugmtana
setkani soudcnarodnich soudse soudci ESD. Aktivita ESD sifiuje ale také mimo
Lucemburk. Soudci ESD na¥suji narodni soudy a ¢kdy se dokonce dastni
tamniho peliceni. Soudci &stavaji také v izkém kontaktu se soudci a pravaékgve

zenk, kde pdadaji izné seminge a gednasky.

ESD ma diky vzajemné komunikaci s narodnimi soys§yriou vazbu na upladvani
jim vydanych rozhodnuti (mySlena konstantni judikat ESD jako pramen
komunitarniho prava) a na jejich efektivitu v kadénnim Zivat v ¢lenskych statech.
Vzajemny styk umaluje vytvaeni gatelskych a profesionalnich vztamezi soudci
obou typ soudi a napomaha jejich vzajemnému respektovani sehdgtah se riédi

pravidly nadizenosti a poizenosti.
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Soudci narodnich soudoyli v patatcich nedverivi vici novému institutu a ilis jej
nevyuzivali. Jejich dvéru si ESD musel ziskat. Nejvice prejudicialni¢keni byva

zahajeno &meckymi soudy.

Nekteré soudy nevyuzivaji prejudicialfizeni s ohledem na tzv. ,acte clair”, tj. dana
situace se jim jevi natolik jasnou, Ze pouZiti tohmstitutu povazuji za zbyeé®.
Takovy @istup ovSem riize byt zradny a jednotné Upegapouzivani komunitarniho

prava rozhod& negispiva.

6.13. Prabéh prejudicialniho Fizeni

Zadost o vyedeni pedi®Zné otazky podana narodnim soudem.

l

Preklad Zadosti do vSech dalSich komunitarnich jazyk

!

Obeznameni strarglenskych stat a Evropské komise (Evropsky parlament a Rada

EU se informuiji jen ve stanovenyckgmadech).

l

Publikace Zadosti vedgtniku.

1

Pisemna vyjaigni od stran¢lenskych stat a orgafi Spol€enstvi.
l

Konec pisemnéastitizeni.

1

Vyhotovovani pedkEzné zpravy soudce, zpravodajem.
l

Administrativni setkani s generalnim advokéatem.

1

Urceni senatu, ktery se budégadem zabyvat.

€ Johnston, A.: viz. pozndmkal0
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l

Oznameni o konani Ustédstitizeni.

!

Prednes za&re¢né zpravy generalniho advokata.

|

Vyneseni rozhodnuti.

6.14. Clanek 225 odst. 3 Smlouvy ES po Smlo#wz Nice

»soud prvniho stupf je pfislusny rozhodovat/edlezné otazky podlélanku 234
vezvlastnich oblastech ¢enych statutem. Ma-li Soud prvniho stéipra to, Ze &c
vyZzaduje zasadni rozhodnuti, jeidze ovlivnit jednotu a spojitost prava Speestvi,
mize ¥c predat k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Rozhodnuti Squidniho stup#

v predlzZznych otdzkadch mohou byt vyjimeé za podminek a v mezich stanovenych
statutem pezkoumana Soudnim dvoremrippd vazného ohrozeni jednoty nebo
spojitosti prava Spol@nstvi.”

V odstavci 3 se howd o moznosti rozhodovani prejudicialnich otazek S#P$o

Vv urtitych oblastech stanovenych Statutem ESD. Statméi doposud Zadné takové
oblasti nevymezuje a samottilanek 234 Smlouvy EStgtal beze zrn. PoZadavek
naléhavych zin v této oblasti se nedkal ve Smlou¥ z Nice konkrétsjSi podoby.
Navrhovano bylo nagklad zruSeni oprawmi k podani prejudicialni otazky saud
vyssiho stup nebo dokonce sotith nejvyssifi’. Dalsi navrh se zabyval moZnosti
ESD odmitnout fijeti predbsZzné otazky za witych okolnostf®.

Vtomto odstavci se @ setkavame sterminem ,jednota a pospolitost prava

Spole&enstvi“, gicemz se v jednomifpac jiz nejedna o jejich vazné ohrozeni, ale

87 viz. pripad 104/7Foglia v. Novello[1990], ECR 745; fipad 244/8@Foglia v. Novellg (&. 2), [1991] ECR
3045; ripad C-83/91Meilicke: [1992] ECR 1-4871 aifjpad C-343/90lourenco Dias[1992] ECR 1-4673
% prohlaseni klanku 225 Smlouvy o Evropském spiBestvicislo 15 Za¥retného aktu, O.J. 2001, C 80/1, str.80
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pouze o jejich ovlivani. Ma-li tedy SPS za to, Zze&w vyZaduje zasadni rozhodnuti,
které mize ovlivnit jednotu a spojitost prava Spiastvi, nize Wc predat

k rozhodnuti ESD. ipadem se tedyibec nezabyva. Na druhou stranu se o0 vazném
ohrozeni jednoty nebo o spoijitosti prava Spehstvi hoveéi hned v nasledujicié,
kterda umo#uje, aby mohla byt ESD vyjinteé¢ piezkoumana rozhodnuti SPS
v predkEZznych otazkach a to pouze kigadt vazného ohrozeni jednoty nebo spojitosti
prava Spol&enstvi a za podminek a v mezich stanovenych statieobou pipadech
se pouzijetlanek 62 Statutu ESD. Mezivladni konference zaujalamuto ustanoveni
své stanovisko, které vyjéith v ProhlaSenic.15. V tomto prohlaSeni konference
stanovi, Ze by ESD, pokud se rozhodiezRoumat rozhodnuti Soudu prvniho sttipn
o predbszné otdzce, ® rozhodovat v nouzovéniizenf®. Tedy viizeni, které by
prokehlo co nejrychleji bez ohledu na sletijatych pipad.

Tim, Ze vedle ESD bude moci oredkEZznych otadzkach rozhodovat také SPS,
vyvstavaji pochybnosti o jednotném vykladu a agik&omunitarniho prava.
Pravd@podobré z tohoto dvodu si ESD ponechava moznogezkoumani rozhodnuti
SPS vydaném prejudicialtizeni. Pracovni skupina se i@stasazoval o to, aby otazky
podle ¢lanku 234 Smlouvy ES bylyipdmétem jedinéhatizeni, a pouze v otazkach
prava ngly byt prezkoumavany Evropskou komisi, coz by jiz neovlionid Zadném
ohledu ptibeh fizeni vedenéhoipd narodnimi soudyClenské staty ale nesdilely
nazor pracovni skupiny a to zejména s ohledem na BAropské komise timto

ziskany®.

Mezivladni konference se &anku 225 odst. 2 a 3 vyjéth v ProhlaSentislo 13,
které stanovi, Ze zakladni ustanoveni gezpumné&izeni podledchto odstaviec musi
byt definovana ve Statutu ESD. Tato ustanoveni 8ig mejména uf@snit:

a) Ulohu stran wizeni ed ESD tak, aby byla zaj&ta jejich prava,

b) vliv pfezkumnéhdizeni na vykonatelnost rozhodnuti SPS a

c) dasledky rozhodnuti ESD pro spor mezi strarfami

8 Johnston, A.: viz. poznamRkal0
0 prohlaseni klanku 225 odstavec 2, 3 Smlouvy o Evropském seoistvicislo 13 Zawresného aktu, O.J. 2001,
C 80/1, str.79

"1 prohlaseni klanku 225 odstavec 2, 3 Smlouvy o Evropském sgolgtvicislo 14 Za¥recného aktu, O.J. 2001,
C 80/1, str.79
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Nasleduje dalsi Prohlasentlk 225 odst. 2 a 3, ve kterém ma mezivladni komiege
za to, Ze by Rada EUkippiijiméni ustanoveni statutu nezbytnych k provedén225
odst. 2 a 3 rla zavést postup zafigjici, Ze praktické uplabvani chto ustanoveni

bude zhodnoceno nejpagitii roky po vstupu Smilouvy z Nice v platn&st

6.15. Clanek 225a Smlouvy ES po Smlowvz Nice

.Rada mize jednomyslnym rozhodnutim,dbma navrh Komise a po konzultaci
Evropského parlamentu a Soudniho dvora, nebo nastd8oudniho dvora a po
konzultaci Evropského parlamentu a Komise, vjtveoudni sbory fislusné
rozhodovat v prvnim stupni ¥kterych ¥cech ve zvlastnich oblastech.

Rozhodnuti o 7zzeni soudniho sboru stanovi pravidla pro jeho estdZza upesni
pisobnost, ktera mu budeégena.

Proti rozhodnuti soudnich shbje mozné podat opravny préstiek k Soudu prvniho
stupré, bud’ omezeny na otazky prava, nebo stanovi.li tak b o Zizeni
soudniho sboru, téZ ve skutkovych otazkéach.

Clenové soudnich sbérjsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré kaaru
nezavislosti a jsou Zpobilé k vykonu soudcovskéinnosti. Jmenuje je Rada
jednomyslnym usnesenim.

Soudni sbory fiimou svij jednaci7ad po dohod se Soudnim dvorem. Jednaad
musi schvalit Rada kvalifikovanoet$inou.

Nestanovi-li rozhodnuti orizeni soudniho sboru jinak, vztahuji se ustanoté&toi
smlouvy tykajici se Soudniho dvora a statut Sowdibra i na soudni sbory.*

Rada EU ma podle tohotdanku opravini rozhodnout o vzniku soudnich sahat
které budou Hclenény k SPS <ginné v oblastech vtomto rozhodnuti blize

specifikovanych. Iniciativni opra¥ni je zde s¥ieno ESD a Evropské komisi a to

2 zwaan, Jawo W. de: The Constitutional Impact ofsEggment at EU and National Level, Summing-up and
Conclusions: EU Enlargement — The Constitional Impa&U and National Level,-M-C-Asser Press, The Hague,
2001, str.487
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nikoliv kumulativré. Déle musi byt toto rozhodnuti konzultovano s pgikym

parlamentem a s organem, ktery nevyuzil svéhoatieiiho opravani. Rada EU neni
takovym navrhem ( vijjpact Evropské komisegi Zadosti (v pipact ESD) nikterak
vazana a zaleZi na ni, zda da vznik takovym gemdtaké na RadEU zalezi, jaké

budou mit soudni senaty sloZeni a jaka jim bud&esa misobnost.

Davno gred napadem vzniku specializovanych serg@tclenénych k SPS se vedla
diskuse o vzniku takovych sendtu u ESD. Hlavni ergot proti smfoval

k samotnému slozeni ESD. Ten by sé skladat z takovych pravnich experktei
maji Siroké a vSeobecné znalosti ohkedrava, nikoliv pouze specifické znalditi
Mezivladni konference ve svém Prohlagéiéda ESD a Evropskou komisi, aby v co
nejkratSi dob pripravily navrh rozhodnuti o fizeni soudniho senatufigluSného

k rozhodovani v prvnim stupni o sporech mezi Sf@istvim a jeho za¥stnanci.

Vedle zamdstnaneckych &ci budou pravépodobnou oblasti ¢sobnosti soudnich
senab prava dusevniho vlastnictVi zahrnujice naitklad otazky komunitarniho
patentu, pkmyslového vzorwi komunitarni ochranné znamky. Tento&maznéuje

napiklad jednostranné ProhldSeni Lucemburska, kterym,lacemburska viada
zavazuje nevznaset naroky na sidlo odvolacich &etifadu pro harmonizaci
ve vnitnim trhu (ochranné znamky a vayrjez Zistavaji umisiny v Alicante, a to ani
tehdy, pokud se tyto senaty stanou soudnimi sbergmysluclanku 220 Smlouvy

o zaloZeni Evropského spoémstvi®.

O tom, Ze lze proti rozhodnuti soudniho senéatu pogeavny prosedek k SPS, je
zminka také wlanku 225 odst. 2 Smlouvy ES. Upravalénku 225a je o &to

podrobrjSi, nebd dodava, v jakych fppadech lze tento opravny priedek podat.
Zalezi zde ot na rozhodnuti Rady EU o vzniku soudniho sendata,midou moci byt

piezkoumany vedle otazek pravnich také otazky skdthostavu. Je tedygmeé, Zze

3 prohlaseni klanku 225 odstavec 2, 3 Smlouvy o Evropském sgolgtvicislo 16 Za¥recného aktu, O.J. 2001,
C 80/1, str.80

" viz. naf. http://euweb.byte.cz/art/clanek.asp?id=288nek od Mgr. Milana Hulméka

S Prohlagenti, které konference vzala sdomi, cislo 1, 0.J. 2001, C 80/1, str. 80

8 prohlasgeni klanku 229a Smlouvy o Evropském sp@estvicislo 17 Za¥reiného aktu, O.J. 2001, C 80/1,
str.80
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samotna rozhodnuti o vzniku soudnich séfétdou v jejich budoucim postaveni hrat

vyznamnou roli.

Osoby misobici v &échto senatech musi #plvat Smlouvou fedepsanda kritéria. Musi
poskytovat veSkeré zaruky nezavislosti a musi Ipjisabilé k vykonu soudcovské

éinnosti.

Stejre jako u SPS také u soudnich sénabu jejich jednacfady gijimany po dohod

s ESD. ESD zde ma tedy naprostou kontrolu nabgpemc cinnosti ostatnich soudnich
téles, coz je jist pozitivni s ohledem na vyti@ni jednotného rozhodovaciho ramce.
Negativa lze pak nalézat wipadné zavislosti¢thto €les na ESD, coZaste&né
zpochyhiuje samostatné postaveni SPS v soudni sestav

6.16. Clanek 229a Smlouvy ES po Smlowvz Nice

»AniZ jsou dotena ostatni ustanoveni této smlouvyzeRada jednomysima navrh
Komise a po konzultaci Evropského parlamentyjimpat pravni gedpisy s cilem
prenést na Soudni dvv mie, kterou Rada stanovi, pravomoc rozhodovat veeshor
tykajicich se akt prijatych na zaklad této smlouvy, kterymi se na Urovni Sgelestvi
upravuji prava k pgmyslovému vlastnictvi. Rada dopdryrijeti techto pedpis:

clenskym staim v souladu s jejich Ustavnimigaipisy.”

Aplikace tohotoc¢lanku by mohla zfsobit, Ze na ESD budergnesena jsobnost

tykajici se spar mezi soukromymi osobami: Nicm&mezivliadni konference ,méa za
to, zeclanek 229a ndedjima vykr soudni sestavy, kteradxe byt zavedena pro
feSeni spdr tykajicich se uplabvani akb prijatych na zaklagdl Smlouvy o zalozeni

Evropského spotenstvi, které upravuiji prava kigpnyslovému vlastnictVl. Tzn., Ze

" Tyg, V.: Zaklady prava Evropskych spsémstvi pro ekonomy, Linde Praha a.s., 2000
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dané peneseni fisobnosti by se mohlo tykat vedle ESD také SPS rdgpnsud

nevzniklych soudnich seriat

Duvodem vzniku tohoto ustanoveni je prépddobré ochrana soukromych osobeg

nutnosti hgjit tato sva prava u organraiznych¢lenskych statech.

Rada EU musi v tomtofipadt jednat jednomyska to na navrh Evropské komise a
po konzultaci s Evropskym parlamentem. Poté co Rpaiijene takové pedpisy,
dopor«i jejich prijeti také vSemclenskym statm a to v souladu s jejich Ustavnimi
predpisy.Clenské staty jejich jetim splni pozadavek ratifikace takovyckegpisi,
coz byl pravdpodobr Ucel posledni ¥ty ¢lanku 229a.

Podle Johnstona ime jit také o naznak budouciho vyvoje, kdy budeapozana
mnohem ¥tSi (fast ¢lenskych stat a jejich souhlas. Osobrsi myslim, Ze se ES
nebude do budoucna timto &®m ubirat. Vzhledem k neustalému réagani by se
poZzadavek souhlasu kaZzdéhgenského statu mohl stat neustdlym koteto
schvalovanim ktery by se také nemus#bec zastavit. Jako mnohem regdn vidim

shoduclenskych stat na trovni komunitarnich organ

6.17. Clanek 230 Smlouvy ES po Smlouyz Nice

.Soudni dvir prezkoumava pravnost akt prjimanych spoléné Evropskym
parlamentem a Radou, a &kRady, Komise a EUB, krendoporuieni a stanovisek;
prezkoumava rowi pravnost akt Evropského parlamentu, které maji mit pravni
Gcinky wici trretim stranam.”

Za tim @elem ma pravomoc rozhodovat o Zalobach podadigiskymi , Evropskym
parlamentem, Radou nebo Komisi pro figlpSnost, pro poruSeni podstatnych
formalnich néalezitosti, pro poruseni této smlougpmpravniho pedpisu tykajiciho se

jejiho provadni, anebo pro zneuziti pravomoci.
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Soudni dur je za stejnych podminekfigplusny rozhodovat o Zalobach podanych
Ucetnim dvorem a EUB k ochrajejich prav.
Kazda fyzick& nebo pravnicka osobazen ............ “

Evropsky parlament nebylipodné vibec opravanym Zalobcem. Tim se stal az
po uzaveni Smlouvy o EU, kterd doplnila pododstaveetit ¢clanku 230 o dalSiho
neprivilegovaného Zalobce. Patitk tomu dalo rozhodnuti vifpaduCernobyl 70/88,
Evropsky parlament.Rada EU®.

Zmeéna ¢lanku 230 Smlouvy ES po Smiouivz Nice se tyka oft Evropskéeho
parlamentu, ktery se z neprivilegovaného ZalobakZstlobcem privilegovanym, tedy
tim, ktery nemusiifp podani Zaloby dokazovat@vwpravni zajem nadci —logo standi.
Ve struktue ¢lanku 230 byl tedy Evropsky parlamentazen do pododstavce druhého
vedle Rady EU, Evropské komiselanskych stat.

Dusledkem takového krokuiie byt nezanedbatelny &t podani u ESD a tim jeho
jese vetsi zatizeni. Resto je nepochybné, Ze si Evropsky parlament takogtaveni

zaslouzi a tuto zému nelze nez hodnotit kla8n

6.18. Clanek 245 Smlouvy ES po Smlouyz Nice

~Statu Soudniho dvora se stanovi zvlastnim protkol
Rada nize jednomysinym usnesenim¢’ma zadost Soudniho dvora a po konzultaci
Evropského parlamentu a Komise, nebo na Zadost $&oapo konzultaci Evropského

parlamentu a Soudniho dvorag¢nit ustanoveni statutu s vyjimkou hlavy I.*

Diivejsi ¢lanek 245 umaioval Rad EU menit na zéklad shodné procedury jako je
ta nyrgjSi pouze hlavy Ill. Statutu ESD. Ostatni ustandu®ma podrobena dodatkové
proceddie samotné Smlouvy ES, jejiz $asti Statut ESD byl.

"8 http://curia.europa.eu/csfinstit/presentationétér_tpi.htm
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Souwasné Uprava je mnohem flexikijgi. Dodatkem ke SmIoWVES je poteba nEnit

pouze hlavu I., ktera projednava o postaveni sibadyeneralnich advokat
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ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit problematiku instuEvropského soudniho dvora
v ndvaznosti na Smlouvu z Nic€lanky pozménéné touto smlouvou jsem uvedla

ve zréni pred i po zndn¢ a okomentovala.

Shrnu-li tedy klady a zapory zZm provedenych Smlouvou z Nice, pak mezi klady
pafti zcela jist upevréni postaveni Soudu prvniho stdépitery se vedle Evropského

soudniho dvora ocita v roli obhajce vykladu a auték komunitarniho prava. SPS
ziskavéa ¥tSi pravomoc a umaiije odlelkeni ESD, ktery ma tendenci orientovat se
piedevsim na zakladni (,ustavni“) ochranu komunitéwrprava. Ve svém postaveni si
také vyrazg polepSil Evropsky parlament poté, co ziskal staitivilegovaného

Zalobce.

Smlouvou z Nice dosSlo dale ¥kolika oblastech k odstoupeni od zdlouhavée
dodatkové procedury Smlouvy ES. Tyka se toé¢znpaitu soudd ESD a zmin
nekterych ¢asti Statutu ESD. Otazky znovu obsazovani funkad&oa generalnich
advokati byly za tim samym delem gevedeny z Gpravy ve SmIo¢nNES do Upravy
Statutu ESD.

DalSim kladem, ktery ispel k zefektivreni soudnihotizeni, je vytvéeni Velkého
senatu a vyrazné omezeni zasedani v plénu u EShlgni fizeni bylo hlavnim
davodem pro omezeni funkce generalnich adviokiat, Zze se nadale nevyzaduije jejich

rozhodnuti v fipadech, které s sebou ti@@si nove otazky.”

Zména procesu ifjimani jednacichtadi vSech soudnichéles z jednomysiného
rozhodnuti Rady EU na rozhodnuti kvalifikovanaitSinou zamezi jigtzdlouhavosti

takového procesu.
Mezi zapory lze Z@dit ne$astné pifazeni soudnich seriid SPS — vys jeiedikovan

jejich budouci vyvoj a jsou nastima jina mozn&eSeni. Velice negati¢énhodnotim
neschopnost stadosahnout shody na rogsiirad soudé SPS.
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Dale se mi jako ndfliS dobréfeSeni zda &eni ucelené oblasti pravomoci soudniho
organu a to zejména u prejudicialni otazky, o nyZ podle meho ml vyluéné

rozhodovat pouze jeden soudni organ, ESD.

Pojem ,vazné ohrozZeni jednoty nebo spojitosti graodle mého migni nevhods
zvolenou obranou proti rozhodnuti SPS, protoze geSmlou¢ ES kladen draz
na vyjimeEnost jeho pouziti.

Faktem astava, Ze evropské soudnictvi je v neustaléem vyaraejinejblizSi dob nelze
otekavat jeho ustaleni. Je to ugpbeno stalym rozvojem ES a neukemim
roz8rovaciho procesu. Sama integrace rreédpsebou jeStdlouhou cestu a unifikace
prava je teprve na svémczdku.

Smlouva z Nice &novala evropskému soudnictvi nezanedbatelny proatatim
potvrdila jeho nezastupitelnou roli mezi organy Bpenstvi. \Po &kolika letech
piehlizeni se dostalo také evropské soudnictvi miexinh témata diskuzi o refogm
EU jako celku.

Vznikla-li Evropsk& unie jako spalenstvi prava, pak musi byt dodrZovani prava jeji
z&kladni prioritou. Soudnictvi ES je ochrancem egZstem spravného vykladu,
aplikace a dodrzovani prava a jako takové ma okgowdiv na rozvoj acquis
communautaire.Navic svou rozhodovactinnosti a definovanim pravnich zasad
vypliuje prazdny prostor pravniho systému a dava tinledgt subjekim zaruku

pravni jistoty.

O dokonalosti soudniho systému EU nelze sa&ejo# hovait. Neustale vznikaji nové
organy — Soud prvniho stupw roce 1989 a soudni senaty, jejichz vznik ufge
Smlouva z Nice. Navic so6asny trend naziaje, Ze se vznikem novych organ

nejsme je&tu konce.

Po té, co vznikl Soud prvniho stuprbyla poprvé vytviena moznost dvojinstaniho

rozhodovani. ESD se & pomalu sousgdit na ty nejvyznamijsi stranky soudniho
spektra, totiz na vyklad a aplikaci komunitarningva. Na SPS ipSly zéleZitosti
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i Siroké véejnosti a vyzral v organ, ktery bude schopen glmikce druhoinstamiho

organu.

Soudni struktura v ramci EU se tedy¢p@ tvdit od tch nejvysSich ficek. V prvni
fazi existoval ESD, ve druhé jizipobi vedle sebe ESD a SPS arieti fazi se vedle
nich ¢i pod nimi objevi také soudni senaty. Je tomu ji&sppadesat let od samého
pocatku evropského soudnictvi. Tedy dosti dlouhd doba vytvaeni stabilniho
systému v rdmci statu, nikoliv doba dostate pro stabilni systém v ramci budujici
EU. Soudnictvi ES prochazi vyvojem plynulym a pojmal Na druhou stranu
zbytiuje plynule, nicmé# prudce, podet soudnich spis pod kterymi se prohybaji
soudni lavice. Dostaijici nebude pravgbodobré ani zefektivini procesu v &kolika
minulych letech, ani z&ma provedena Smlouvou z Nice. Touto smlouvou, Jo&e
reforma evropského soudnictvi teprveéina. Zarazejici proto je, Ze mezi tzkaeken

Questions’ neni o soudnictvi ani zminka.

Soudni organy jsou jedinym ze zakladnich ofgk®, u nichz lez pozitivhhodnotit
zvysujici se peet pracovnili. S tim také velice Uzce souvisi otazka financqviétera
by nengla rozvoji této oblasti stat v céstRealita je nicméh opa&na, a proto by
na toto téma ®a byt vedena SirSi diskuze.

Pro futuro Ize pedpokladat #Si nasazeni narodnich sdud evropské soudni
sousta¥. Prozatim sp#iva jejich ¢innost na poli komunitarniho prava pouze v jeho

aplikaci a v moznostii nutnosti vznést prejudicialni otazku.

Oblasti, na které se vztahuje moznost pozadat ESEPS o vyeSeni prejudicialni
otazky, jsou také otégny. Rimska Umluva o pravu rozhodném pro smiuvni vztahy
a Bruselskd umluva o pravomoci soudu a vykonu sietidnozhodnuti ve a&cech
ob¢anskych a obchodnich jsou tohidikgadem.

De lege ferendae Ize zabyvat prodlouzenim fumkho obdobi u soudcESD, a to na

dewt let. Co se SPS &g, doporduji osamotgni Statutu SPS, fipbranim dalSich
soudd k tomuto soudu a odebrani rozhodovani o prejudic@azce tomuto soudu.
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Cilem této prace bylo nastinit problematiku instuEvropského soudniho dvora

Vv navaznosti na Smlouvu z Nice.
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Smlouva z Nice finesla rkteré vyznamné ifspivky ke zlepSeni evropského
soudniho systému. Nicmé&rsoudni reforma jeStneskowila. Pokr&ovani reformy
evropského soudniho systému j&ledita v souvislosti s reagovanim na &mné a

menici se okolnosti tak, aby bylo zafiga pravni jistota.

The Treaty of Nice has made some significant cbatidbns to the improvement of the
European judicial system. Nevertheless, the retoaisn’t finshed yet.

The continuation of the reform of the European giadisystem is crucial in order to
enable it to adopt to current and changing circanms#s so that it can continue

ensuring the respect for the law.
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