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Uvod

Témé¥ po kazdych volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
Republiky se objevuji hlasy, které volaji po zméné volebniho systému.
Soucasny i predchozi systém byly kritizovany za jejich neschopnost
prispét k vytvoreni stabilni vétsinové vlady ¢i za produkovani vysledkd,
jez znevyhodniuji malé strany. Od vzniku samostatné Ceské republiky se
objevily dva pokusy vyraznéji zménit volebni systém. Prvni pokus zmatil
Ustavni soud prohlaSenim nékterych ¢&asti zdkona 204/2000 Sb.,
ktery ménil volebni zdkon 247/1995 Sb. za protiustavni, a druhy pokus
z let 2008-2009 prekazil pad vlady v bfeznu 2009.

Prace pomoci modelace aplikuje pro volby do Poslanecké
snémovny jeden z volebnich systémi, ve kterém voli¢i disponuji dvéma
hlasy, Mixed-Member Proportional (MMP, smiSené personalizovany
pomérny systém). Dlouho dobu byl tento volebni systém pouZzivan
pouze do némeckého Bundestagu. MMP tam bylo zavedeno po druhé
svetové valce vroce 1949 na zakladé dohody mezi némeckymi
politickymi stranami za dohledu vojenskych gubernatori. Od té doby
prosSel némecky volebni systém pouze minimalnimi zménami. Od 90. let
se s MMP setkdvame v dalSich zemich. Z evropskych zemi MMP zavedla
Albanie a je pouzivan také napr. ve Venezuele. Druhym statem, ktery je
po Némecku nejcastéji uvadény jako priklad pouzivani MMP, je Novy
Zéland. Na Novém Zélandu doslo ke zméné volebniho systému

z vétSinového na MMP v roce 1993.

Dtivodt pro¢ se pokusit o aplikaci tohoto volebniho systému je
n€kolik. MMP je casto kladné hodnocen a to nejen kviili velmi
proporénim vysledkiim, jeZz produkuje. Dal$im pozitivem je vétsi
personalizace, kdy voli¢ jednim ze dvou hlast, kterymi disponuije,
ovlivituje volbu konkrétniho kandidata na mistni tirovni. Casto se jedna

0 znadmé osobnostioblasti ¢i stranické lidry!. V pripadé ceského

LKLIMA, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha, Radix,
2003, s. 237-238.



volebniho systému voli¢ sice mize vramci kandidatské listiny dat
preferen¢ni hlas kandidatovi, kterého by rad vidél v Poslanecké
snémovné, ale pocet poslanci, jez byli zvoleni na zakladé preferenénich
hlasti je pomérné méalo. Vroce 2002 bylo diky preferenénim hlastim
zvoleno 12 poslancii, ve volbach 2006 dokonce pouze Sest z celkového
poctu 200 poslanct. K vyrazné€jsimu nartistu doslo az ve volbach 2010,
kdy v souvislosti s novelou volebniho zdkona se zasluhou preferenénim
hlastim dostalo do Poslanecké snémovny 46 poslanct a voli¢i tak ptimo
ovlivnili sloZeni necelé c¢tvrtiny snémovny.2 I pres tento nardst je
personalizace v CR stidle pomérné nizkd ve srovnani se zemémi
pouzivajicich MMP. Napr. v Némecku voli¢i primo ovliviuji slozeni
poloviny Bundestagu a na Novém Zélandu dokonce témér

60 % Snémovny reprezentanti (viz nize).

Vyhodou MMP je spravedlivejsi teritoridlni zastoupent,
ponévadz poslanci zvoleni v menSich jednomandatovych obvodech
zajistuji, zZe kazda oblast zemé bude mit ve voleném organu svého
zastupce. Regionalni zajmy maji v éeském parlamentu zastupovat
senatori, nicméné spravedlivé teritoridlni zastoupeni hraje dtlezitou roli
i v pripadé Poslanecké snémovny a to proto, Ze pouze snémovna
rozhoduje o podobé statniho rozpoctu. Pri jeho schvalovani dochazi
vidy (vyjimku tvori pouze rozpocty na roky 2010 a 2011)
k tzv. porcovani medvéda. Pri ,porcovani medvéda“ je ¢ast rozpoctu
uréena Kkonkrétnim projektim, za které se primlouvaji poslanci.
Napt. v rozpo¢tu na rok 2009 se jednalo o necelé 2 miliardy korun
acelkové od roku 2002 bylo timto zplisobem rozdéleno témér
58,5 miliard korun. Jedna se o projekty zregiont, za které byli tito

poslanci zvoleni a tim Ze ziskaji penize pro svoji oblast, si ziskaji prizen

2 KNEBLOVA, Eva: VyuZivani preferenc¢nich hlast. In: : BALIK, Stanislav a kol. (Eds.):
Volby do poslanecké snémovny 2010. Brno, CDK 2010, s. 172.



voli¢a v dalSich volbach.3 Problém je ale ten, Ze ne vSechny oblasti maji
v Poslanecké snémovné své zastupce, jeZ by pro né tyto extra penize
z rozpoctu ziskali. Prikladem je napt. okres Bruntal, ktery po volbach
v roce 2006 nemél svého poslance ve snémovné, jenz by se snazil ziskat
penize na projekty z Bruntalska. Az v listopadu 2009 se jako nahradnik
stal poslancem Libor Nowak, jenZz svou funkci zastaval jen nékolik
meésici a navic vobdobi, ve kterém k ,porcovani medvéda“ sice
pri schvalovani rozpoctu doslo, ale nakonec zadné projekty nebyly
schvaleny. I kdyz od roku 2009 k ,porcovani medvéda“ kvili
ekonomické krizi nedochéazi, je pravdépodobné, Ze po odeznéni krize se
opét vrati a regiony, jeZ maji v Poslanecké snémovné své poslance,
budou mit vétsi Sanci dotace zrozpoctu ziskat. Proto je dulezité,

aby kazdou oblast zastupoval miniméalné jeden poslanec.

Préace obsahuje pét hlavnich kapitol, pricemz prvni ¢tyti kapitoly
jsou teoretické a jsou zaloZzeny na empiricko-analytickém pristupu.
Prace se v Uvodu vénuje obecné problematice smiSené
personalizovaného volebniho systému, zejména otazce jeho zarazeni
do typologie volebnich systémii. Néasledujici dvé kapitoly se zabyvaji
konkrétnim pripadiim dvou zemi, kde se tento volebni systém vyuziva
pro volby do dolni komory parlamentu. Prvni z téchto kapitol (druha
kapitola) popisuje vznik a fungovani volebniho systému do némeckého
Bundestagu, ktery zde by zaveden na konci 40. let 20. stoleti.
Prvni podkapitola se zamétruje divodiim, jez staly za vznikem tohoto
volebniho systému, a mapuje jeho zmény do soucasnosti. Druha cast
kapitoly podrobné popisuje fungovani volebniho systému a vénuje se
nékterym ustanovenim volebniho zakona. Posledni podkapitola
analyzuje dusledky volebniho systému na politicky systém Némecka,
za pouziti t¥i indikatora (viz nize), jez budou blize popsany nize a které

slouzi k hlubsimu pochopeni disledki na zakladé analyzy volebnich

3 Malé domii za Sedesat miliard. Porcovani medvéda se zirejmé vrati. In: lhned.cz, 16.
bifezna 2010, http://domaci.ihned.cz/c1-41406170-male-domu-za-sedesat-miliard-
porcovani-medveda-se-zrejme-vrati (2. 4. 2011)



vysledki. Tyto indikatory budou navic pouzity v dalSich kapitolach

teoretické casti.

Volebni systém na Novém Zélandu je dalSim predstavitelem
MMP ve svété a je mu vénovana treti kapitola, zabyvajici se ve tiech
podkapitolach davody, jez vedly vo9o. letech ke zméné volebniho
systému, dale pak priabéhy a vysledky referend, ve kterych
Novozéland’ané rozhodli o zavedeni MMP a tomu, jak je volebni systém
nastaven. Treti podkapitola, stejné jako v pripadé némeckého volebniho
systému, hodnoti disledky zmeény volebniho systému, zejména to,
zda se podarilo dosdhnout piedpokladanych cili reformy. K analyze

volebnich vysledki budou vyuzity opét tii indikatory.

Ctvrta kapitola popisuje vznik a obmény volebniho systému pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Zabyva se navrhy
reforem, které se za dobu jeho existence objevily, a se zaméruje
hodnoceni tohoto volebniho systému. Velky diraz je kladen na
problematiku sestavovani vladnich koalic. Pozornost je vé€novana
nékolika proménnym systému, které ovliviiuji konec¢né vysledky voleb, a

které jsou analyzovany za pomoci indikatord.

Analyticka ¢ast prace predstavuje 12 moznych modelt volebnich
systémd, jez pouZivaji pro volby do Poslanecké snémovny smisené
personalizovany pomérny systém. Na zakladé modelovych vypocti je
oveérovana hypotéza, Ze zavedeni MMP pro volby do Poslanecké
snéemovny by zvysilo miru proporcionality wvolebnich vysledkil,
ale zaroven vedlo ke vzniku vlady, ktera by se opirala o stabilni/silnou
vétsinu v Poslanecké snémovné. Stabilni a silnou vétSinou je myslena
takova vétsina v Poslanecké snémovné, jez vladé umoznuje bez
problémii schvalit zdkony bez nutnosti ziskat pro né podporu opozi¢nich
stran a to i v pripadé, Ze jednu z vladnich stran béhem volebniho obdobi
opusti nekteri jeji poslanci (viz volebni obdobi 2006-2010). Dil¢i otazky
se zaméruji na to, zda by se zavedenim MMP zménilo zastoupeni

regionli v Poslanecké snémovné, zajistilo vétsi personalizaci volenych



zastupcli a zda by prispélo ke snizeni propadlych hlasti, kterych je
v pripadé témér kazdych voleb do Poslanecké snémovny vice jak 10 %.
Vyjimkou jsou volby 2006, kdy procento propadlych hlast tvorilo
necelych 6 %.4

Casto se mitizeme vodbornjch ¢asopisech ¢ knihach setkat
s modelovymi vypocty vysledki voleb do Poslanecké snémovny,
které zjistuji, jaké volebni vysledky by produkovaly volebni systémy,
jeZ byly navieny pro zménu volebniho systému.> Modelovani vysledku
se nejcastéji zaméruje na rtzné typy listinnych pomérnych systémi,
popriipadé se pouze v teoretické roviné zabyvaji pripadnymi dopady
zavedeni vétSinovych systému. 6 Méné cCasté jsou modelace, jez by
zahrnovaly volebni systémy, které pro hlasovani pouzivaji oznacovani
preferenci u jednotlivych kandidata (at uz se jedna o vétSinovy systém
alternativniho hlasovani ¢i proporéni systém jednoho prenosného
hlasu), nebo ve kterych voli¢ disponuje dvéma a vice hlasy a to kviili

jejich problematickemu aplikovani.

Prace cderpa zcelé rady ceskych i zahraniéni publikaci, jeZz se
zabyvaji problematikou MMP vobecné roviné, ale i vénuji se
konkrétnim piipadim. Sbornik editort Martina P. Wattenberga
a Matthewa S. Shugarta Mixed Electoral systems: The Best of Both

Worlds?” se tadi knejvyznamnéjSim kniham, které se vénuji

4 Celkové vysledky hlasovani. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 2. - 3.6.2006. In: Volby.cz,
http://volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ (5. 4. 2011)

5 SEDO, Jakub: Moznosti volebniho inZzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké
snémovny 2010. In: BALIK, Stanislav a kol. (Eds.): Volby do poslanecké snémovny
2010. Brno, CDK 2010, 235-262 s. BRACHTL, Vaclav: Srovnani proporcionality
navrhovanych Gprav volebniho systému do dolni komory ceského parlamentu.
European Electoral Studies, 4,2009, &. 1, s. 56-65. PECHACEK, Stépan — NEMEC,
Jan: Zména volebntho systému do Poslanecké snémovny. Politologicka revue, 8,
2008, ¢. 1, 8. 9-27.

6 ZENISEK, Marek: Model volebniho systému pro CR. In: DANCAK, Bietislav —
HLOUSEK, Vit (Eds.): Parlamentni volby 2006 a &eska politika. Brno 2006, s. 193-
202.

T"WATTENBERG, Martin P. — SHUGART, Matthew S. (Eds.): Mixed Electoral
systems: The Best of Both Worlds?. Londyn 2003, 656 s.



problematice smisenych volebnich systémi. Autori predstavili novou
definici a typologii, jez se staly jednou ze dvou hlavnich typologii
a definic smisenych volebnich systémiti, a mezi smiSené volebni systémy
radi pravé i MMP (viz kapitola 1). Déle se zaméruji podrobné
na jednotlivé piiklady téchto systémi. Prvni ¢ast se prace vidy vénuje
vzniku a vyvoji danych volebnich systémt, a druha ¢ast z rtznych ahla
pohledu analyzuje tyto volebni systémy a jejich disledky.
Mezi analyzovanymi volebnimi systémy se nachazeji Némecko a Novy
Zéland, zemé predstavené v této praci, ale i dalSi volebni systémy jinych

zemi jako napr. Ruska, Japonska, Bolivie ¢i Mexika.

Dalsim sbornikem, zabyvajicim se konkrétnymi pripady
volebnich systému a mezi kterymi jsou i némecky a novozélandsky
volebni systéem, je sbornik The Politics of Electoral Systems.
Tato publikace autort Michaela Gallaghera a Paula Mitchella se zabyva
vSemi typy volebnich systémt a MMP opét fadi mezi smisené volebni
systémy.8 Naopak cela fada knih vénujici se volebnim systémi tradi
MMP mezi pomérné volebni systémy. Mezi né patti kniha vyznamného
némeckého politologa Dietra Nohlena Wahlrecht und Parteiensystem:
zur Theorie und Empirie der Wahlsysteme,® ktera vysla naposledy
vroce 2009 vsSestétm rozSireném a aktualizovaném vydani.
Dieter Nohlen se uz vice jak 40 let vénuje problematice volebnich
systémi. Tato kniha shrnuje jeho védecké poznatky o volebnich
systémech obecné (jejich typologie, hlavni proménné a jejich disledky)
a zaméruje se na ne€kolik prikladt volebnich systémi, které jsou v dané
skupiné volebnich systém@ vnimany jako Kklasické ptiklady (volebni

systém Velké Britanie, Némecka, Irska, Ruska ¢i Mad’arska).

Ceskych publikace vénujici se volebnim systémtim a fadici MMP

mezi pomeérné volebni systémy je kniha Volebni systémy.

8 GALLAGHER, Michael — MITCHELL, Paul: The Politics of Electoral Systems. New
York, Oxford University Press 2005, 662 s.

9 NOHLEN, Dieter: Wahlrecht und Parteiensystem: zur Theorie und Empirie der
Wahlsysteme. Opladen & Farmington Hills 2009, 528 s.



Tato publikace se dockala uz druhého vydani. Prvni vydani predstavuje
sbornik autorti pod vedenim Romana Chytilka a Jakuba Seda.l®© Druhé
vydani publikovalo nakladatelstvi Portal a predstavuje prrepracovanou
verzi prvniho vydani. AvSak nejednd se o sbornik, ale o knihu,
na které se kromé ptivodnich editortt R. Chytilka a J. Seda podilel
i Dalibor Caloud a Tomas Lebeda.!! Kniha se vénuje volebnim
systémim jak v teoretické roviné, tak se vénuje podrobné jednotlivym
typim volebnich systémi a jejich analyze. Zaroven se stejné, jako
v pripadé knihy Dietra Nohlena, se vénuje nékolika prikladim
volebnich systémi, jejich fungovani a disledktim. Zavéreéna kapitola se
zabyva volebnimi systémy ceskych zemi od roku 1848 az po soucéasnost.
Velmi ptinosny je zaveérecny prehled vSech volebnich systémt do

dolnich komor parlamentti svéta.

Publikace Reform oder Manipulation? Zur Diskussion eines
neuen Wabhlrechts'2 od Thomase von der Vringa a Wahlrecht zwischen
Kontituitat und Reform: eine Analyse der Wahlsystemdiskussion und
der Wahlrechtsdnderungen in der Bundesrepublik Deutschland 1949—
198313 od Jesse Eckharda jsou hlavnimi zdroji ¢asti prace o vzniku
avyvoji némeckého volebniho systému, které na =zakladé debat
v Parlamentni radé, Bundestagu a uvnitr jednotlivych stran predstavuji
déivody zavedeni MMP a jeho reformy do roku 1983. Zadna dalsi
publikace se bohuZel nezabyva vyvojem némeckého systému z tohoto
pohledu do soucasnosti a tak zmény provedené po roce 1983,
jsou C¢erpany z knih, které se vénuji némeckému politickému systému,
jeZz je cela rada. Nékolik publikaci o némeckém politickém systému,

které se vénuji i volebnimu systému, publikoval dal$i vyznamny

10 CHYTILEK, Roman - SEDO, Jakub (Eds.): Volebni systémy. Brno, Mezinarodni
politologicky Ustav 2004, 237 s.

11 CHYTILEK, Roman a kol.: Volebni systémy. Praha, Portal 2009, 376 s.
12ECKHARD, Jesse: Wahlrecht zwischen Kontituitat und Reform: eine Analyse der
Wahlsystemdiskussion und der Wahlrechtsanderungen in der Bundesrepublik
Deutschland 1949-1983. Dusseldorf, Droste 1985, 440 s.

13 VRING von der, Thomas: Reform oder Manipulation? Zur Diskussion eines neuen
Wahlrechts. Frankfurt am Main, Europdische Verlagsanstalt 1968, 311 s.



némecky politolog Klaus von Beyme!4 ¢i Wolfgang Rudzion.!> Obé knihy
se shodné nazyvaji Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland a jsou hojné vyuziviny na némeckych universitach jako

ucebnice pro politology.

Hlavnimi zdroji, jez jsou pouZzity pro kapitolu o novozélandském
volebnim systému, jsou ¢lanky autort Jack Vowles, Susan A. Banducci a
Jeffrey A. Karp, ktefi se touto problematikou nejvice zabyvaji. Jejich
prace se vénuji dévodim zmény volebniho systémi na Novém
Zélandu,!¢ predstaveni nového volebniho systému pro volby do
Snémovny reprezentantii, ktery byl zaveden vroce 1993,17 analyzami
dtisledkt zmeény volebniho systému na politicky systém Nového
Zélandu!® a vneposledni tadé rozborem vysledkid jednotlivych

parlamentnich voleb a povolebnich vyjednavani.®

Ceskému volebnimu systému a jeho vyvoji se vénuje nékolik knih
aclanki, mezi nimi i zminén& kniha Volebni systémy. Sbornik
Miroslava Novéaka a Tomase Lebedy Volebni a stranické systémy. CR
v mezinarodnim srovnani2® se zabyva analyzou c¢eského volebniho
systému, sestavovanim vlad a zejména podrobné€ rozebira reformu

volebniho systému z let 1998-2000, jejiz zavedeni zabranilo rozhodnuti

14 BEYME, Klaus von: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Einfuhrung. Wiesbaden, Verlag fur Socialwissenschalften 2010, 477 s.

15 RUDZIO, Wolgfang: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden, Verlag fur Socialwissenschalften 2006, 527 s.

16 VOWLES, Jack: New Zealand: The Consolidation of Reform? In: GALLAGHER,
Michael — MITCHELL, Paul (Eds.): The Politics of Electoral Systems. New York,
Oxford University Press 2005, s. 296-312.

17 VOWLES, Jack: Introducting Proportional Representation: The New Zealand
Experience. Parliamentary Affairs,53, 2000, €. 4, s. 680-696.

18 KARP, Jeffrey A. — BANDUCCI, Susan A.: The Impact of PR on Turnout: Evidence
from New Zealand. Australian Journal of Political Science, 34, 1999, ¢. 3, s. 363-377.
VOWLES, Jack — BANDUCCI, Susan A. — KARP, Jeffrey A.: Forecasting and
Evaluating the Consequences of Electoral Change in New Zealand. Acta Politica, 41,
2006, s. 267-284.

19 VOWLES, Jack: The 2008 General Election in New Zealand. Electoral Studies, 28,
20009, ¢. 3, s. 507-510.

20 NOVAK, Miroslav - LEBEDA, Tomas (Eds.): Volebni a stranické systémy. CR v
mezinirodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhiimova, Ale§ Cenék 2004, 223 s.
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ustavniho soudu. Prehled reformnich snad v ceském prostredi od padu
komunistického rezimu az po soucasnost predstavuje clanek Jakuba
Seda Reforma volebniho sytému v CR — 20 let diskusi.2! Pro analyzu
vysledkii voleb v jednotlivych zemich jsou vyuzity Udaje z webovych

stranek statistickych arada ¢i volebnich komisi danych zemi.

Indikatory, které jsou pouzity pro analyzu volebnich systémd,
jsou Loosemore-Hanby index proporcionality, index fragmentace
aindex exkluze. Loosemore-Hanby index (D) je vsoucasné dobé
nejvyuzivanéjs$im indexem pro urceni miry proporcionality a zjiStuje
celkovy rozdil mezi rozdélenim hlasi a prerozdélenim mandéatd,
tedy o kolik procent se celkovy vysledek voleb odchyluje od ideéalni
proporcionality. ,Hodnota Loosemore-Hanby indexu je dana
polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanich z rozdilii mezi podily
hlasit a podily mandatii jednotlivych stran. Rozdily mezi procentem
hlasit (v) a procentem mandatit (s) kazdé strany jsou prevedeny
na absolutni hodnoty, které jsou nasledné secteny a vysledek délen

dvéma.“??
D=12X|vi-si|

Do vypoctu nejsou zahrnuty pouze vysledky stran, jez ziskaly
misto v parlamentu. Je dilezité do vypoc¢tu zahrnout i strany, které
neziskaly zddny mandat, ale obdrzZely urcité procento hlasi. Tyto strany
mohou byt vélenény do jedné kategorie. Vysledné hodnoty se pohybuji
vrozmezi 0-100, kde o0 znazornuje dokonalou proporcionalitu a

100 naopak absolutni disproporcionalitu.23

Index fragmentace (F) uréuje pravdépodobnost, podle které dva

nahodné vybrani poslanci jsou ¢leny riznych strany. Index se pohybuje

21 SEDO, Jakub: Reforma volebniho sytému v CR — 20 let diskusi. European Electoral
Studies, 4, 2009, ¢. 2, s. 142-153.

22 LEBEDA, Tomads: Teorie redlné kvéty, alternativni piistup k méieni volebni
proporcionality. Sociologicky ¢asopis, 42, 2006, ¢. 4, s. 661.

23 Tamtéz, s. 660-662.
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mezi nulou (vSichni poslanci prislusi k jedné stran€) a jednou (kazdy
poslanec je ¢lenem jiné strany, tedy Ze v daném zastupitelském sboru je

tolik stran, kolik mé kresel).
F=1-3pi2

Pi oznacuje podil mandatt, kterymi disponuje i-ta strana v parlamentu,
kterd je mensi nez jedna. 24 Pokud strana tedy disponuje v parlamentu
30 % kresel, pi bude 0,3. Poslednim vyuzivanym indexem je index
exkluze (lex). Ten udava procento propadlych hlast, tedy procento hlasti

stran, které neprekrocili uzaviraci klauzuli a nedostali se do skrutinia.

Vysledky modelovych vypocti jsou analyzovany podle zminénych
indexli, k nimzZ je pridan i index deformace. Index deformace (Ar) se
vyuzivd pro vypocCet pod- ¢i nadreprezentace politickych stran
v parlamentu, kde se procento ziskanych mandati vydéli procentem
hlast (Ar= s%/v%). Pokud se vysledna hodnota rovna 1, je strana
idealné  reprezentovana. V pripadé, zZe Ar<l, strana je
podreprezentovana a  naopak  pokud  Ar>l, strana je
nadreprezentovana.2> Déle jsou diskutovany mozné vladni koalice, které

by mohly vzniknout na zikladé téchto modeli.

24 SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. Brno, CDK
2005, s. 311-312.

25 SEDO, Jakub: Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké
snémovny 2010. In: BALIK, Stanislav a kol. (Eds.): Volby do poslanecké snémovny
2010. Brno, CDK 2010, s. 245.
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1 MMP ajeho zarazeni
Mixed-Member Proportional System (MMP) je volebni systém, ktery

kombinuje prvky vétSinového a pomérného volebniho systému. Cést
mandatli je rozdélena na tzv. nominalni Grovni v jednomandatovych
volebnich obvodech, ve kterych se pouziva vétSinovy systém, nejéasté;ji
systém relativni vétSiny, oznacovany také jako systém prvniho vcili
(First Past the Post, FPTP). Mandat tak v této ¢asti ziska ten kandidat,
ktery obdrzi relativni vétsinu hlast. Druha ¢ast mandati je rozd€lena na
urovni kandidatnich listin, kde se nejcastéji pouziva listinny pomeérny
systétm s prisné vazanymi kandidatnimi listinami. Voli¢ disponuje
dvéma hlasy, kterymi voli v jednotlivych drovnich. Jednotlivé trovné
jsou mezi sebou propojeny, nebot pomérna cast (kandidatni listiny)
kompenzuje disproporci vzniklou na nominalni Udrovni.26 Velikost
jednotlivych casti je rozdilny. Jejich pomér muze byt stejny, jako
v pripadé Némecka, ¢i rozdilny. Napfiklad na Novém Zélandu je

nominalni slozka vétsi nez pomérna.

Dlouhou dobu byl tento systém frazen mezi pomérné volebni
systémy, nebot byl pouZivan pouze v Némecku. V 90. letech dochazi ke
zméne, protoze Novy Zéland, Skotsko ¢i Wales zavedli nové systémy,
které znémeckého volebniho systému sriznymi modifikacemi
vychéazeji. Zaroven rada statii byvalého Sovétského svazu ¢i byvalé
Jugoslavie zacala pouzivat volebni systémy, jez riznymi zpisoby
kombinuji vétSinovy a pomérny systém, pro které vzniklo oznaceni
smi$ené volebni systémy (Mixed Electoral System, MES). Rada autorii
nasledné zacala MMP radit mezi smiSené volebni systémy. Tim doslo
k rozdéleni odborniki na dva tabory. Cast jich stale povaZzuje MMP za
pomérny systém jako napf. Arend Lijphart, Rein Taagepera, Richard

Rose, Giovanni Sartori, z ¢eskych autortt pak Vladimir Klokocka ¢i

26 WATTENBERG, Martin P. — SHUGART, Matthew S.: Mixed-Member Electoral
Systems: A Definition and Typology. In: WATTENBERG, Martin P. — SHUGART,
Matthew S. (Eds.): Mixed Electoral systems: The Best of Both Worlds? Londyn 2003,
s. 11-12.
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Tom&s$ Lebeda. Do skupiny odborniki, ktefi naopak MMP tadi mezi
smiSené volebni systémy, se radi Matthew S. Shugart, Martin P.
Wattenberg, Luis Massicotte, André Blais, z ¢eskych autort pak Michal
Klima, Marek ZeniSek a Ladislav Cabada.2” Tito autofi vychézeji p¥i
svych tvrzenich hlavné z argumentu, ze v téchto volebnich systémech
existuji dvé slozky, mezi kterymi existuje urcita vazba. Jsou tak podle
nich pouzity rozdilné formule pro prid€lovani mandati a proto radi
MMP mezi MES.

Je sice pravda, Ze kdistribuci mandati jsou pouzity rtzné
mechanismy, ale ty jsou pouzity pro uréeni kandidatd, ktefi mandat
ziskaji. Jedna se vlastné o dvé skrutinia, kdy mandat v prvni skrutiniu
ziska kandidat v jednomandatovych volebnich obvodech s nejvysSim
poctem hlasii. Rozhodujici je druhé skrutinium, kde dochazi k rozdéleni
véech mandati jednotlivym stranam. V Némecku se jedna o 598
mandatli, na Novém Zélandu je rozdéleno 120 mandatii.28 Rozdéleni
mandati ve druhém skrutiniu urcuje kone¢né rozdéleni sil vdaném
zastupitelském organu. Az poté dochazi k rozdéleni kresel jednotlivym
kandidati uvnitt politickych stran na drovni obvod uréenych pro
kandidatni listiny. Od celkového poc¢tu mandatt, jeZz strana v daném
obvodu ziskala, jsou odecteny mandaty, které ziskali jeji kandidati
na nominalni Grovni. Tyto mandaty znaji své majitele, ale zbyva rozdélit
zbyvajici mandaty. Napriklad ma-li strana vobvodu ziskat celkem
50 mandati a na zakladé nominélni arovné ziskala 27 mandatti, zbyva
rozdélit 23 mandatd. Ty jsou jednodusSe obsazeny kandidaty
z kandidatnich listin. Je tak patrné, ze klicova, pro rozdéleni mandati
mezi stranami, je pomérna slozka a nominalni slouzi pouze
k personalizaci urcité skupiny mandatd. SmiSend je tedy pouze

personalizace mandati. Avsak na zakladé mechanismu, podle kterého

27 Vice o nazorech jednotlivych autorii na zafazeni MMP NALEPOVA, Marie: Analyza
volebniho systému Spolkové republiky Nemecko. Zaiazenti do typologie volebnich
systémil. Bakalarska diplomova prace, Olomouc, FFUP 2009, s. 27-31.

28 Detailnéji se popisu piidélovani mandatt v téchto dvou zemich vénuji kapitoly 2 a 3.

14



jsou mandaty rozdéleny mezi jednotlivé strany, nelze nic jiného nez

konstatovat, Ze se jedna o pomérny volebni systém. 29

Zatazeni MMP mezi proporéni volebni systémy mize byt
napadeno v souvislosti s tzv. previslymi mandaty. Jedna se o mandaty,
které strana ziskala na nominalni arovni a jejich celkovy pocet prevysuje
pocet mandatii, jenZ strané nalezi na zakladé pomérné slozky. Tyto
mandaty strandm ale nejsou odebrany a na dané volebni obdobi tak
dojde knavyseni celkového poctu kresel. Jednd se o mandaty,
které vznikly cisté na zdkladé nominalni arovné. Massicotte a Blais ve
své definici MES oznacuji za smiSeny volebni systém takovy systém, v
némz je alespon 5 % mandati pri volbach do jednoho zastupitelského
organu voleno odliSnou volebni technikou.30 Pocet previslych mandati,
alev pripadé Némecka a Nového Zélandu nikdy tuto hranici
neprekrodil,3! takze ani existence previslych mandati, nepotvrzuje
zarfazeni MMP mezi MES a proto tato prace chiape MMP jako

podkategorii pomérnych volebnich systémd.

V ceském prostredi se kromé diskuse o zarazeni systému
setkavame s jeho nejrizné€jsimi oznacenimi. Vladimir Klokocka, cesky
ustavni pravnik, nazyval systém jako personalizované pomeérné
zastoupeni,32 kdy vychazel znémeckého prekladu personalisierte

Verhaltniswahl. Jindy je oznacovan také jako systém kompenzacnich

29| EBEDA, Tomas: Volebni systémy pomeérného zastoupeni. Mechanismy,
proporcionalita a politické konsekvence. Praha, Karolinum 2008, s. 126-128.

30 CHYTILEK, Roman a kol.: Volebni systémy. Praha, Portal 2009, s. 213-214.

31 Na Novém Zélandu se previslé mandaty navic objevily az v poslednich dvou volbach
(2005,2008). V Némecku dlouhou dobu previslé mandaty netvorily vice jak

1,5 % v8ech mandatt. V poslednich dvou volbach ale doslo k jejich nartistu. Pti
poslednich volbach jich vzniklo dokonce 24, coz piedstavuje 3,8 % vSech mandata
a blizi se tak k hranici ur¢enou Massicottem a Blaisem. Zaroveii ale v Némecku
probiha diskuse o zakazu previslych mandati (viz kapitola 3.3).

32 KLOKOCKA, Vladimir: Politick& reprezentace a volby v demokratickych
systémech. Praha, Aleko 1991, s. 168.
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mandatt ¢i smiSeny volebni systém s proporénimi tcinky.33 Prace bude
pro MMP vyuZivat termin smiSené personalizovany pomérny systém,
ktery nejvice odpovida anglickému prekladu Mixed-Member

Proportional System a zaroven vystihuje mechanismus systému.34

33 HAVLIK, Vlastimil — SEDO, Jakub — CALOUD, Dalibor: Systémy pomérného
zastoupeni. In: CHYTILEK, Roman - SEDO, Jakub (Eds.): Volebni systémy. Brno,
Mezinarodni politologicky Ustav 2004, s. 137.

34 EBEDA, Tomas: AMS neni MMP. Poznamka ke kategorizaci dvou zdanlivé
podobnyjch systémii. MLEINEK, Josef (Ed.): SmiSené volebni systémy

a vétsinotvorné modifikace systémit pomérnych. Praha, Karolinum 2010, s. 19.
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2 Volebni systém Spolkové Republiky Némecko

Tato kapitola se zamértuje na to, jak smisené personalizovany proporcéni
systém funguje v praxi ve volbach do némeckého Spolkového snému
(Bundestag). Némecky volebni systém je hlavnim a nejznaméjSim
predstavitelem tohoto typu volebniho systému a je Gspésné s urcitymi
novelizacemi pouZzivan vice neZ padesat let. Prvni podkapitola se vénuje
diskusim, které provazely tvorbu prvniho volebniho zakona a vyvoji
podoby tohoto volebniho systému od konce druhé svétové valky
po soucasnost. Druha popisuje zptisob hlasovani vramci tohoto
systému a dalSi instituciondlni prvky, jeZz ovliviiuji volebni vysledek
ale napt. i hranice volebniho obvodu ¢i rozdéleni poctu mandati
pridélovanych v jednotlivych spolkovych zemich, které budou dtlezité
pro stanoveni instituciondlnich prvkd volebniho systému pouzitého
v analytické casti prace. Posledni podkapitola analyzuje dopady
némeckého volebniho systému na systém stranicky, ale také na volebni
rozhodovani voli¢i ¢i povahu Bundestagu, zcéehoz budou vychazet

predpokladané dopady modelového volebniho systému.

2.1 Vyvoj systému
Podoba volebniho systému do Spolkového snému byla po ukonceni

druhé svétové valky predmétem dlouhych diskuzi. Novy volebni systém
mél zejména reflektovat negativni zkuSenosti svolebnim systémem
Vymarského Némecka, kde byl pouzivin pomérny volebni systém bez
uzaviraci klauzule. Na nové podobé pracoval Vybor pro volebni zakon,
ve kterém zasedali predstavitelé nékterych politickych stran.35> Navrh
zakona pak schvalovala Parlamentni rada slozena ze zastupci zemskych
snému.3® Navrh méli vétSinou schvalit predsedové vlad jednotlivych

spolkovych zemi. Definitivni rozhodnuti meéli nakonec vojensti

35V komisy méla ¢tyti zastupce CDU/CSU stejné jako SPD a jednoho zastupce pak
mély strany KPD a FDP.

36 Celkem méla rada 65 ¢lenti, kdy SPD a CDU/CSU opét mély stejny pocet zastupcd,
27, pét zastupcti méla FDP a DP, Zentrum a KDP mély po dvou zastupcich.
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guvernéri jednotlivych okupacnich zén, bez jejichz souhlasu by zakon

nevesel v platnost.37

Vliv na podobu spolkového volebniho zdkona mély vliv mimo jiné
volebni zdkony pouzivané pro volby do snémi jednotlivych zemi
(Landestag), podle kterych se uskute¢nily volby v letech 1946-1949.
Ve ¢tyfech  zemich pod francouzskou spravou (Siid-Baden,
Waurttemberg-Hohenzollern, Rheinlad-Pflaz a Saarland) se pouZival
pomeérny volebni systém s personalizovanou volbou kandidatd, s piisné
vazanymi kandidatskymi listinami a smalymi ¢i stfedné velkymi
volebnimi obvody. V Bavorsku pod americkou spravou byl zaveden
pomérny volebni systém spéti velkymi volebnimi  obvody,
ve kterych platila 10% uzaviraci klauzule. V dalSich dvou zemich
(Hessen, Wittermberg-Baden) se volilo také pomérnym volebnim
systtmem v malych volebnich obvodech, na zemské darovni byla
stanovena 5% uzaviraci klauzule a kandidatské listiny byly prisné
vazané. Brémy nejdrive spadaly pod britsky mandat, ale od roku 1947
spadaly do americké zény a byl zménén pivodni vétSinovy volebni
systém, vjehoZz volebnich obvodech byly rozdélovany tii az pét
mandatdi, na pomérny volebni systém o dvou volebnich obvodech
suzaviraci klausuli opét 5%a sprisné vazanymi kandidatkami.
V britské z6mé byly pouzivany rozdilné typy volebniho systému.
V Hamburku a Schleswig-Holstein byl stanoven smiSeny volebni
systém, kde prevladal prvek vétSinovy nad pomérnym, a v Nordrhein-
Westfalen a Niedersachsen byl zaveden personalizovany pomérny
volebni systém a byly tak hlavnimi predlohami pro pozdé€ji schvaleny

volebni systém.38

37 BAWN, Kathleen:The Logic of Institutional Preferences: German Electoral Law as
a Social Choice Outcome. American Journal of Political Science, 37, 1993, ¢. 4,
s.972—973.

38 VRING, Thomas von der: Reform oder Manipulation? Zur Diskussion eines neuen
Wahlrechts. Frankfurt am Main, Europdische Verlagsanstalt 1968, s. 46-51.
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Prvni volebni zidkon mél byt platny jen pro prvni volby
do Bundestagu v roce 1949, ale i tak se pri jeho sestavovani vedla
rozsahla debata. CDU/CSU prosazovala relativné vétSinovy volebni
systém, ale pro jeho prosazeni neméla v Parlamentni radé dostatek
hlasti, protoZze ostatni strany byly proti. Proporéni systém kviili
negativnim zkuSenostem z dob Vymarské republiky nepripadl v Uvahu
atak se doslo ke kompromisni varianté, kdy c¢ast mandatd bude
rozdélena na zakladé vétSinového volebniho systému a c¢ast na zakladeé
propor¢niho systému. Poslanec za FDP Becker predstavil variantu,
vnizby se 230 mandati rozdélovalo vétSinové a 170 proporcéné
bez pripocitani pifimych mandatd. Tento navrh byl zamitnut,
protoze CDU/CSU chtéla vétsi mnozstvi primych mandatt a SPD a KPD
naopak chtél rozsireni proporéniho principu. Pozdéji byly predstaveny
rizné varianty vychazejici z Beckerova navrhu, ale zadny nebyl pftijat.
SPD nakonec predstavila variantu, ve které pomeér mezi vétSinovou
a proporcni ¢asti byl vyrovnany a tento navrh byl nakonec prijat. Voli¢
mél jeden hlas, jenz pridélil jednomu kandidatovi ve vétSinové casti,
ale tento hlas byl bran zaroven jako hlas pro stranu, za kterou kandidat
kandidoval. Z ného byla nasledné vypoditdna proporéni cast.
V jednomandatovych obvodech ziskal mandat kandidat s nejvyssim
poctem hlasti. Celkovy podil mandatd pro jednotlivé strany v proporéni
casti vyplyval zpodilu hlasi na urovni zemi. Z celkového poctu
mandatt, jeZ mély strané pripadnout, byly odecteny mandaty ziskané
v jednomandatovych obvodech a zbylé mandaty pridéleny podle
kandidatskych listin stran. Kandidatské listiny meély platit na Grovni

celého spolku.

Predsedové vlad a vojensti guvernéri nakonec provedli v zakoné
nékolik zmén. Pomeér vétSinové a proporéni casti byl pozménén
na 60:40 ve prospéch vétSinového volebniho systému, byla zavedena

uzaviraci klauzule a spolkové kandidatni listiny nahradily kandidatky
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na arovni jednotlivych spolkovych zemi.3® Pro prepocitani mandata
v proporcni ¢asti se pouzivala d"Hondtova metoda, kdy do skrutinia
postoupily pouze ty strany, které ziskaly minimalné 5 % hlasi ¢i jeden
primy mandéat. Celkovy pocet mandati mohl byt v kone¢ném disledki
vysSi nez 400 a to v pripadé, Ze strana ziskala vice pfimych mandatd,
nez ji podle propor¢ni casti prislusi. Tyto tzv. previslé mandaty
(Uberhangmandate) byly strané ponechény a celkovy pocet poslancii byl
tak vyssi. Tento volebni systém zacal byt oznacovany jako smisené
personalizovany pomeérny systém (der personalisierte

Verhéltniswahl).40

Po volbach roku 1949 opét zacala debata o podobé volebniho
zdkona. CDU/CSU doufala, ze se ji podari prosadit takovou podobu
systému, ktera zvysila jeji zisky hlavné na tkor SPD. Predlozila nékolik
navrhi zakona, ale zaddny z nich nebyl ptijatelny pro jejiho koali¢niho
partnera FDP, jehoZ podpora pro prijeti zdkona byla nutna. SPD navic
predlozila vlastni navrh zakona, ktery vychazel ze zakona roku 1949
a byl pro FDP prijateln€jsi.4! Nakonec ziistal princip personalizovaného
proporc¢niho systému zachovan, ale bylo schvaleno nékolik novelizaci.
Pomér mezi jednotlivymi c¢astmi se vyrovnal. Voli¢ navic nové ziskal
druhy hlas a od té doby disponuje hlasy pro obé kandidatni listiny.
Strana, ktera se chtéla podilet na prepocitavani hlasti, musela noveé
ziskat 5 % hlasti v ramci celého spolku (nebo 1 pfimy mandéat) a celkovy
pocet mandati byl zvySen na 484. Volebni zdkon mél platit opét pouze
pro jedny volby a po nich byl pfijat novy volebni zakon. Ale ani

tentokrat nedoslo ke zméné povahy systému a byly schvaleny jen dvé

39ECKHARD, Jesse: Wahlrecht zwischen Kontituitat und Reform: eine Analyse der
Wahlsystemdiskussion und der Wahlrechtsanderungen in der Bundesrepublik
Deutschland 1949 — 1983. Dusseldorf, Droste 1985, s. 92-94.

40 VRING, T.: c.d., s. 60-61.

4 ECKHARD, J.:c.d., s.98-99.
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dil¢i zmény: opét byl navysen pocet mandatd a hlavné nyni bylo potteba

ziskat tfi prfimé mandaty, aby se strana dostala do skrutinia.42

Pred sjednocenim Némecka doSlo separatné ke dvéma
novelizacim zdkona. Vroce 1964 byl o dvé kfesla navySen pocet
poslancii v parlamentu na 496. Podstatnéjsi zménu pfinesla novelizace
zroku 1985, kdy d"Hondt metodu prepoc¢tu hlasi nahradil Hare-
Niemeyer. Sjednoceni Némecka si také vyzadalo zmény ve volebnim
zakonu. Aby strany byvalé DDR mély moznost se dostat do Bundestagu,
bylo pro prvni volby po sjednoceni upraveno pravidlo uzaviraci klauzule
tak, Ze strana postupujici do skrutinia musela ziskat 5 % hlast bud
vramci teritoria byvalého vychodniho ¢i zapadniho Némecka. Navic
bylo v téchto volbach vyjimeéné umoznéno stranam vyvaret predvolebni
koalice. V neposledni fadé byl navysen pocet mandati na 656.43 Ten byl
ale nakonec v roce 2005 sniZzen na 598.44 Dosavadni posledni zména
volebniho zdkona byla schvalena 17. 3. 2008, kdy Hare-Niemeyer

metodu prepoctu hlast nahradil d€litel Sainte-Lagué/Schepers.45

42 BEYME, Klaus von: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.

Eine Einfuhrung. Wiesbaden, Verlag fur Socialwissenschalften 2010, s. 91-92.

43 RITTER, Bernard A. — NIEHUSS, Merith: Wahlen in Deutschland 1946-1991.
Minchen, C.H. Beck Verlag 1991, s. 92.

44 KORTE, Karl-Rudofl: Wahlen in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn,
Bundeszentrale fir politische Bildung 2003, s. 43.

45 Jedné se o modifikovanou verzi d€litele Sainte-Lagué. Zisky stran se déli fadou ¢isel
0,5; 1,5; 2,5; n-0,5. Verfahren nach Sainte Lagué/Schepers. In: Deutscher Bundestag.
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/azur/azur_4.html (4. 2. 2011)
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2.2 Volebni zdkon
Némecky zakladni zadkon (Grundgesetzt) nespecifikuje, na zakladé

jakého volebniho systému maji volby do Bundestagu probihat, jak tomu
je napfr. v pripadé ceské ustavy. Veskera pravidla voleb obsahuje volebni
zdkon (Bundeswahlgesetzt, BWG), dalsi nélezitosti voleb udava
spolkovy volebni fad (Bundeswahlordnung), ten specifikuje, napt. jak
maji vypadat volebni mistnosti ¢i jak ma probihat séitani a vyhlasovani
vysledkii, a je mnohem obséhlejs$i nez samotny zakon. V tom se také lisi
némecka zakonna opatieni voleb od ¢eskych, nebot ¢esky volebni zakon

obsahuje i volebni rad.

Jak bylo zminéno, némecky voli¢ ma dva hlasy. Prvni hlas
(Kandidatenstimme nebo Erste Stimme) odevzdavd na Udrovni
jednomandatovych volebnich obvodi. Téch je celkem 299 a jejich pocet
v jednotlivych spolkovych zemich ma co nejvice odpovidat rozlozeni
obyvatelstva pri zachovani hranic spolkovych zemi a jsou priblizné
vSechny stejné velké. Pokud pocet obyvatel v obvodu o 15 % prekroci
(jak smérem nahoru, tak doli) primérny pocet obyvatel, ktery ptripada
na jeden mandat, mélo by dojit k tipravé velikosti obvodu, ale neni
to nutné. Pokud avSak odchylka cini vice jak 25 %, musi uz k apravée
velikosti dojit.46 V tomto pripad€ je némecky zadkon volnéjsi nez cesky
zakon o volbach do senatu, ktery narizuje zménu velikosti volebniho

obvodu pii odchyleni od priimeéru o 15 %.47

Primy mandat (Direktemandat) ziska ten kandidat, ktery obdrzi
relativni vétSinu hlasti. Jedna se teda o FPTP. Pokud maji dva kandidati
stejny pocet hlasti, rozhoduje los.48 Netispésny kandidat ma stale Sanci
dostat se do Bundestagu, a to pokud jej jeho strana nominovala

i na kandidatni listinu vramci propor¢ni c¢asti na arovni spolkovych

vvvvvv

Ods. 2 a 3 Bundeswahlgesetz.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/bwahlg_ pdf.pdf (4. 2. 2011)
47 § 59 ¢l. 2 Zdkona 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zdkonii.

48 § 5 Bundeswahlgesetz.
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zemi, nebot tyto kandidatury se navzajem nevylucuji. Druhym hlasem
(Zweite Stimme) voli¢ hlasuje pro kandidatni listinu prislusné politické
strany, ktera je prisné vazana. Volebnimi obvody jsou v tomto pripadé
jednotlivé spolkové zemé.4® Do skrutinia postupuji jen ty strany,
jez celostatné ziskaly minimalné 5 % ¢i tfi primé mandaty. Vyjimku maji
strany zastupujici mensiny, které tyto podminky nemusi splnovat.
Posefteni druhych hlast dochazi za pouziti délitele Sainte-
Lagué/Schepers k vypocitani poctu mandati, které strana ma celostatné
ziskat. Mandaty jsou néasledné rozdéleny mezi kandidatni listiny
na urovni spolkovych zemi podle volebniho zisku strany v dané zemi
ato opét za pourziti délitele Sainte-Lagué/Schepers. Od téchto mandatt
jsou odecteny primé mandaty ziskané v jednomandatovych obvodech.
Zbylé mandaty jsou rozdéleny mezi kandidaty podle jejich poradi
na kandidatni listiné. Pokud kandidat ziskal primy mandat a kandidoval

i v pomérné casti, je jeho jméno z kandidatskeé listiny vySkrtnuto.s0

Zakon také stanovuje, jak ma dojit k vybéru kandidatd na obou
arovnich. O kandidatovi pro jednomandatovy obvod rozhoduje
regionalni organizace strany daného volebniho obvodu. Pokud se jedna
0 nezavislého kandidata, musi ziskat podpis minimalné 200 voli¢a
daného obvodu.5! V zakoné neni striktné dané, Ze kandidat musi
pochazet zdaného obvodu, ale tim Ze, musi ziskat podporu
bud’ regionalni organizace ¢i ob¢anti obvodu, musi byt v obvodu znamy
a tim padem z néj také pochazet. O kandidatech na kandidatnich
listinach rozhoduji delegati zastupujici jednotlivé regionalni pobocky

strany podle poctu jejich ¢lent. Kandidatni listinu sestavuje nejvyssi

49 Pocet mandati pridélovanych v jednotlivych volebnich obvodech je dan poétem
obyvatel. Nejmensim volebnim obvodem jsou Brémy, kde jsou celkem rozd€lovany
¢tyti mandaty (z toho dva pfimé), a nejvétsi volebni obvod predstavuje Severni Poryni-
Vestfalsko se 128 mandaty. SAAFELD, Thomas: Germany: Stability and Strategy

in a Mixed-Member Proportional System. In: GALLAGHER, Michael — MITCHELL,
Paul: The Politics of Electoral Systems. New York, Oxford University Press 2005,

s. 212.

50 § 6 Bundeswahlgesetz.

51§ 20 Bundeswahlgesetz.
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vykonny organ strany vdané spolkové zemi. Hlasuje se o kazdém
kandidatovi zvlast, od lidra kandidatky az po posledniho kandidata
na kandidatni listiné, a kandidat musi ziskat absolutni vétsinu hlasi,

aby potvrdil svou kandidaturu.52

Z vyvoje volebniho systtmu SRN a znémeckého volebniho
zakona je patrné, Ze jeho tviirci se chtéli vyvarovat negativnim jevim,
které prinasel volebni systém Vymarského Némecka a volebni systém
byl vysledkem kompromisu politickych stran naptic¢ polickym spektrem.
Navic podrobny volebni zakon se snaZzi zamezit jakymkoliv spornym
situacim a zajistit i demokratickou volbu kandidat uvnitr politickych

stran. Disledky tohoto systému jsou analyzovany v nasledujici kapitole.

2.3 Dusledky volebniho systému v Némecku
Pred tim, nez se budeme zabyvat diisledky volebniho systému zejména

na stranicky systém, je dilezité se podivat, jaké tento systém produkuje
vysledky. Budeme se zabyvat mirou proporcionality vysledkt poslednich
péti do Bundestagu (1994, 1998, 2002, 2005 a 2009), kcemuz
vyuzijeme zminény Loosemore-Hanby index, dale pak mirou
fragmentace stranického systému a indexem exkluze. Tabulka ¢. 1 uvadi
vysledné indexy pro volby konané od roku 1994. Podrobnéjsi tabulky
vypoctu indexu pro jednotlivé volby, jsou uvedeny v prilohach. Jak je
ztabulky ¢. 1 patrné, systém produkuje velmi proporcni vysledky.
Posledni volby v roce 2009 vykazuji vy$si miru disproporcionality a také
index fragmentace byl nejvy$si za sledované obdobi. To je dano
vysokymi zisky mandatii Die Linke a Zelenych. Index fragmentace

dlouhou dobu ale vykazoval velmi podobné vysledky a za¢ini nartstat

v roce 2005, kdy zacinaji zvySovat zisky Die Linke.

52 KLINGEMANN Hans-Dieter — WESSELS, Bernhard: Political Consequences

of Germany”s Mixed-Member Systém: Personalization at the Grass Roots? In:
WATTENBERG, Martin P. — SHUGART, Matthew S. (Eds.): Mixed Electoral systems:
The Best of Both Worlds?. Londyn 2003, s. 289.
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Tabulka ¢. 1: Index proporcionality, index fragmentace a

index exkluze ve volbach do Bundestagu 1994-2009

Rok voleb | D F lex
1994 3,551 0,70988 | 3.6
1998 6,0 | 0,69755 | 6,0
2002 6,7 | 0,70395 |30
2005 4 0,75305 | 4.0
2009 8,3 | 0,79298 | 6,0

Zdroj: bundeswabhlleiter.de, vypocet autorka

Jednim z nejvice diskutovanych disledki volebniho systému je
jeho vliv na stranicky systém. V pripadé Némecka se casto hovorii
o dtsledku 5 % uzaviraci klauzule, ktera zabranuje malym politickym
stranam vstup do Bundestagu a chrani systém pred priliSnou
fragmentaci,s3 jakou jsme mohli naopak pozorovat v mezivaleéném
Némecku.5* Index exkluze je nizky, protoze némecti volic¢i si uvédomuji
disledky uzaviraci klausule a nechtéji promarnit své hlasy tim, Ze je
odevzdaji strané, ktera nema Sanci ji prekrocit.5> Zaroven je vSak
zachovana vicestranicka podoba systému, kdy aZz na jednu vyjimku
zadna ze stran neziskala vétsinu hlasti v Bundestagu a je tedy nutné

tvorit vladni koalice.56

Pri prvnich povaleénych volbach se projevilo stanoveni uzaviraci

klauzule na urovni spolkovych zemi, kdy se do Bundestagu dostalo

53 STRAHALOVA, Sarka: Némecky volebni systém a jeho ne/schopnost predchdazet
patiim. In: MLEJNEK, Josef (Ed.): SmisSené volebni systémy a vétsinotvorné
modifikace systémii pomérnych. Praha, Karolinum 2010, s. 30.

54 Vice o volebnim systému vymarského Némecka a jeho dtisledcich NOHLEN, Dieter:
Wahlrecht und Parteiensystem: zur Theorie und Empirie der Wahlsysteme. Opladen
& Farmington Hills 2009, s. 322-326.

5 Tamtéz, s. 333.

56 V roce 1957 CDU/CSU ziskala 277 mandati z celkovych 519 a jako jedina strana

v historii nadpolovi¢ni vét§inu hlasti. Wahl zum 3. Deutschen Bundestag am 15.
September 1957. In: Der Bundeswabhlleiter,
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/fruehere_bundestagswahlen/
btw1957.html (7. 2. 2011)
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celkem 11 subjektti a tii nezavisly kandidati.5” Postupem casu se pocet
parlamentnich stran sniZoval a doSlo k vytvoreni bipolarni struktury
stranického systému. Na tom mélo zasluhu nejen zavedeni uzaviraci
klauzule na celostatni Grovni, ale také Ustavni soud. Ten v roce
1952 nejdrive rozhodl o zakazu extrémné pravicové Socialistické riSské
strany (SRP) a vroce 1956 zakazal i KPD.58 Vroce 1953 se dostalo
do Bundestagu celkem Sest subjektti a o ¢tyfi roky pozdéji jen ¢tyti.so
Odroku 1961 do roku 1983 nastdva vice nez 20leté obdobi,
kdy o némeckém stranickém systému hovorime jako o systému ,dvou
a pul stany“. Hlavni dvé strany piedstavovaly CDU/CSU a SPD a tfeti
stranou byla FDP, ktera byla sice mensi, ale pro obé hlavni strany
nepostradatelna, jelikoz jen v koalici s nim mohly mit dané strany
v Bundestagu vét$inu.6° Strana tak meéla velky vydéra¢sky potencial

a jeji vyznam byl vétsi v porovnani s jejim volebnim ziskem.6!

Vstupem strany Zelenych do Bundestagu vroce 1983 doslo
ke stabilizaci bipolarni struktury systému, kdy jeden tabor tvorila
CDU/CSU s FDP a druhy SPD se Zelenymi. Systém nicméné jiz nebyl
oznacovan jako dvou a pil strany, ale jako systém ,dva a dvakrat ptl
strany“. Slozitost nazvu se jeSté zvysSila po sjednoceni vstupem
postkomunistické PDS (dnes Die Linke) do Spolkového snému. Od té
doby mluvime o systému ,,dva a ttikrat ptl strany“ pti zachovani jeho

bipolarnim charakteru.62 V ramci celé spolkové republiky mutZeme

57CDU, CSU, SPD, FDP, KPD, BP, DP, Centrum, WAV, DKP/DRP, SSW a tfi nezavisly
kandidati. Wahl zum 1. Deutschen Bundestag am 14. August 1949. In: Der
Bundeswahlleiter,
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/fruehere_bundestagswahlen/
btw1949.html (7. 2. 2001)

58 RUDZIO, Wolgfang: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden, Verlag fir Socialwissenschalften 2006, s. 117.

59V ptipadé, ze budeme CDU/CSU povazovat za jeden subjekt. Ergebnisse der
Bundestagswabhlen 1949 bis 2009. In: Der Bundeswabhlleiter,
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/fruehere_bundestagswahlen/
(7.2.2011)

60 VVyjimkou je vlada velké koalice CDU/CSU a SPD z let 1966-1969.

61 STRAHALOVA, S.: c.d., s. 3L1.

62 KLINGEMANN H.-D. — WESSELS, B.: c.d., s. 284-285.
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v soucasné dobé pozorovat tfi rizné stranické subsystémy, které jsou
odvozené zrozlozeni voliéské podpory strandm. Prvni subsystém
predstavuji nové spolkové zemé, v nichz je silna podpora Die Linke
srovnatelna s podporou CDU a SPD, zaroven FDP a Zeleni jsou zde
marginalni. Druhy subsystém tvori jizni zemé, Bavorsko a Badensko-
Wiirttembersko, kde ma CDU/CSU témér predominantni postaveni. Na
severu a zapadu Némecka mtizeme pozorovat soupeireni CDU a SPD.63
| pres existenci téchto subsystémi a zménami z poslednich 20 let je
némecky stranicky systém hodnocen jako bipolarni s dostfedivymi

tendencemi.64

V poslednich letech se staly velmi diskutovanym tématem dva
hlasy, které némecky voli¢ pti volbach do Bundestagu udéluje a to,
jakym zptspbem s nimi voli¢ naklada. Vétsina volici dava prvni hlas
kandidatovi ze strany, jiz udéluje i druhy hlas. Pokud ale da sviij hlas
kandidatovi z jiné strany, nez dal sviij druhy hlas, oznacuje se tento akt
jako ticket-splitting.® Pravé tento voli¢tv akt odbornici ¢asto zkoumayji,
zejména to jestli tak ¢ini proto, aby co nejefektn€ji vyuzil své dva hlasy ¢i
nikoliv. Cast odborniki, jako napf. Maurice Duverger, zastavaji nazor,
zZe voli¢ rozd€luje své hlasy nezavisle na sobé jako by se jednalo o dva
samostatné volebni systémy. S prvni da kandidatovi, ktery ma nejvétsi
Sanci na uspéch a v proporcni casti udéluje hlas stran€, s niz se nejvice

ztotoznuje®® a jeho jednani tak neni strategické.

Dalsi autori se vénuji otazce, zda ke splittingu nedochazi
na zakladé raciondlniho rozhodnuti volice, jenz se snazit naloZit se

svymi dvéma hlasy strategicky. To se déje v ptripadé, Ze voli¢ prvnim

63 GREEN, Simon — HOUGH, Dan — MISKIMMON, Alister — TIMMINS, Graham: The
Politics of the New Germany. Routledge, New York 2008, s. 87-88.

64 RUDZIO, W.: c.d., s. 126.

65 GSCHWEND, Thomas: Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral
rules. Evidence from Germany. In: European Journal of Political Research 46, 2007,
¢.1,8.2.

66 FERRARA, Federico — HERRON, Erik S.: Going It Alone? Strategic Entry under
Mixed Electoral Rules. American Journal of Political Science, 49, 2005, ¢. 1., s. 17.
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hlasem podpofi jednu z velkych stran a v propor¢ni ¢asti da hlas strané
malé a to tak, Ze bere vuvahu ideologickou blizkost stran,
ktera predpoklada povolebni vladni spolupraci. Navic strany casto jiz
pred volbami oznami, s jakou stranou by chtély uzavtit povolebni koalici
apokud toto vezme voli¢ v Uvahu, mluvime o racionalni strategické
volbé.67 Ke strategickému hlasovani mtze dochazet ve dvou rovinach.
Strategicky mohou hlasovat ptiznivci velkych stran, jez si jsou védomi
toho, Ze jeho strana nebude mit problém ptekrocit uzaviraci klauzuli
atak daji vdruhy hlas mensimu koali¢énimu partnerovi. Voli¢ tedy
hlasuje strategicky druhym hlasem. V druhém pripadé naopak voli¢
malé strany chce zajistit, aby se jeho strana dostala do Bundestagu,
auvédomuje si, Zze kandidat jeho strany v jednomandatovém volebnim
obvodu nema Sanci proti kandidatiim z velkych stran. Druhy hlas da své
preferované strané a prvni hlas vyuzije strategicky a da jej kandidatovi
z velké strany, u niz predpoklada, ze prizve jim preferovanou stranu
k vladni spolupraci.®® Procento volicl, jeZz rozdéluji své hlasy, neustale
roste. Ve volbach vroce 1957 rozdélilo své hlasy 6,4 % voli¢a, v roce
1998 se jednalo 20 % voli¢t. Zaroven také stoupa procento volic¢ti, kteri
rozd€luji své hlasy strategicky. V roce 1976 se jednalo o 2,4 % volict,
vroce 1998 se pomeér zvysil na 7,4 %.6° Giovanni Sartori tvrdi, Ze
némecky volebni systém je pro voli¢e prili§ slozity a nerozumi mu.70
Nartst poctu voli¢t, jez hlasuji strategicky, i kdyz se jedna o pomaly
nartst, mizeme interpretovat tak, ze stale vice voli¢i rozumi principu
volebniho systému a zejména tomu, Ze druhy hlas je rozhodujici, a podle

toho také hlasuji.

Neékteri autori, mezi nimi i Thomas Stratmann a Martin Braur,

analyzuji, zda existuje rozdil mezi poslanci, jez byli zvoleni na zakladé

67 KLINGEMANN H.-D. —WESSELS, B.: c.d., s. 287.

68 CABADA, Ladislav — ZENISEK, Marek: Smi3ené volebni systémy. Dobra Voda, Ale$
Cenék 2003, s. 73.

69 SAAFELD, T..c.d.,s. 221.

70 SARTORI, Giovanni: Srovndvact tistavni inZenyrstvi: zkoumant struktur, podnétit
a vysledkii. Praha, SLON 2001, s. 31.
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prvniho ¢i druhého hlasu. Podle sloZeni poslanci v jednotlivych
parlamentnich vyborech bylo potvrzeno, Ze poslanci, kteri ziskali primy
mandat, plisobi ¢asto ve vyborech, ve kterych mohou byt prospésni
pro svij volebni obvod a zajistit si tak i v nasledujicich volbach podporu
voli¢t. Tito poslanci maji také castéjsi kontakt s voli¢i svého obvodu.
Poslanci zvoleni na zékladé kandidatskych listin se naopak angazuji
ve vyborech, v nichz prosazuji zajmy SirSiho geografického celku a pini
pozadavky strany, ¢imz si chtéji si zajistit co nejvyssi pozici
na kandidatce pro nasledujici volby.”* Presto tito poslanci stale tvori
pomérné malou skupinu a velka ¢ast autord tvrdi, ze rozdil mezi
poslanci neexistuje a to zejména proto, Ze stoupa pocet poslanci,
jez kandidovali na obou arovnich.”2 Rozdil tu ale existuje ve srovnani
s kandidaty zvolenych pomérnym volebnim systémem v jinych zemich
ato z hlediska jejich znamosti mezi voli¢i. V Némecku 40 % volic¢u je
schopnych jmenovat alesponn jednoho kandidata, ktery kandidoval
ve volbach, coZ je o 10 % vice neZ ve Spanélsku, kde je také uzaviena
kandidatska listina. V Ceské republice znia jméno alesponi jednoho
kandidata necelych 58 % volicti.”3 Mize tak vyvstat otazka, zda by se
zménou volebniho systému v CR na smi$ené personalizovany pomérny

systém nesnizilo povédomi ¢eskych voli¢t o kandidatech.

Nékteré prvky némeckého volebniho systému jsou predmétem
kritiky pro své negativni disledky ¢i paradoxy. Mezi né patii
tzv. negativni vaha hlasu. Jedna se o situaci, kdy lepsi volebni vysledek
uréité strany mize samotné strané uskodit a zpusobit, Ze pfi
prerozdélovani mandatd ziskd méné kiesel. Mize dojit i k opacné

situaci, kdy strana, pies sviij horsi volebni vysledek, zisk4 vice mandéatd.

1 STRATMANN, Thomas — BRAUR, Martin: Plurality Rule, Proportional
Representation, and the German Bundestag: How Incentives to Pork-Barrel Differ
Across Electoral Systems. American Journal of Political Science, 46, 2002, ¢. 3, s
508-511.

72 NOHLEN, Dieter: Wahlsysteme der Welt. Daten und Analysen. Minchen, Piper
1978, s. 305—-306.

3 KLINGEMANN H.-D. — WESSELS, B.: c.d., s. 293.
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Nejcastéji se o negativni vaze hlasi mluvilo pii pouziti formule Hare-
Niemeyer, kterd zplisobovala napf. paradox pirimého mandatu.
To znamena, Ze strana celkové ziskala vice mandatid, kdyz vjednom
volebnim obvodu neziska primy mandat. Dale se mtze objevit paradox
uzaviraci klauzule, ktery miiZe zptisobit, Ze strana ziska méné mandatd,
nez ji podle poctu hlasi nalezi, protoZze jina strana nepiekrocila
uzaviraci klauzuli.” Tyto negativni vlivy se zdkonodéarci pokusily
eliminovat pravé zmeénou volebni formule pro prepocitavani hlasi
na mandaty. Nové zavedeny délitel Sainte-Lagué/Schepers ma stejny
vliv na proporcionalitu jako Hare-Niemeyer, ale negativni vahu hlast

nezptisobuje.”s

Tento princip nesouvisi jen s pouzitim volebni formule,
ale mohou ho zpiisobovat i previslé mandaty. Strana ziska vice
mandattli, prestoze ztratila nékteré hlasy, protoze se v obvodu objevily
previslé mandaty. K této situaci dochazi pravidelné v Brémach, z ¢ehoz
tézi SPD.7¢ Odbornici tento jev jiz dlouho kritizovali, ale az
s doplniujicimi volbami v roce 2005 v jednom z drazd’anskych volebnich
obvodi se stal obecné znamym. Celkové vysledky hlasovani pro ostatni
volebni obvody byly jiz zndmé a voli¢i a strany jednoduSe mohli
analyzovat situaci. Pokud by CDU ziskala vice nez 41 225 hlasti, mohla
piijit o mandat. Naopak kdyby ziskala hlasi méné, mohla mandat
ziskat. Proto volici SPD prisli s myslenkou, Ze imyslné budou volit CDU,

aby ji poSkodili. Pokud by totiz CDU ziskala vice hlasti v daném obvodu,

které se pripocitavaji k celkovému poctu ve spolkové zemi, neméla by

74ANegatives Stimmgewicht. In: Wahlen, Wahlrecht und Wahlsysteme,
http://www.wahlrecht.de/systemfehler/index.html (8. 2. 2011)

> NOHLEN, D.: Wahlrecht und Parteiensystem: zur Theorie und Empirie der
Wahlsysteme, s. 330.

76 Uberhangmandat und negatives Stimmgewicht. In: Wahlen, Wahlrecht und
Wahlsysteme, http://www.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhangmandat.html (8. 2.
2011)
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pak uZ na mandat narok a téZla by z toho SPD.77 Ustavni soud oznadéil
ve svém usneseni z cervence 2008 negativni vahu hlasu za protitastavni
princip, ponévadZ poruSuje clanek Zakladniho zakona o volbach,
kdy poslanci jsou voleni na zakladé vSeobecnych, ptimych, rovnych
atajnych voleb. Princip negativni vahy hlasu je vrozporu zejména
s principem rovnosti voleb. Do 30. cervna 2011 tedy musi poslanci
proveést dal$i zménu ve volebnim zidkonu, aby byl princip negativni vahy

hlasu z volebniho systému odstranén.”8

O nutnosti zmény volebniho zakona se nemluvi pouze
v souvislosti s principem negativni vahy hlasu, ale stale ¢astéji se ozyvaji
hlasy, které usiluji o zruSeni previslych mandati. Od sjednoceni se jejich
pocet neustale zvySoval’® a ve volbach 2009 byl jejich pocet nejvyssi
v historii. VSech 24 previslyjch mandati navic ziskala CDU/CSU,
coz odpovida 4 % kiesel v Bundestagu a pro jejich ziskani na zakladé
druhého hlasu by unie pottebovala 1,75 miliont hlast.80 I celkove
nejvice zprevislych mandatd tézi CDU/CSU, nebot zcelkovych
97 previslych mandéati, které se od roku 1949 objevily, jich ziskala 62.8!
Previslé mandaty predstavuji problém z  tustavnépravniho,
demokratického hlediska a z hlediska rovnych piileZitosti. Ustavni soud
se problematikou previslych mandati nékolikrat zabyval. Na jednu
stranu v nich nevidi obecné problém, ale na druhou stranu jsou podle
néj protitustavni ty previslé mandaty, které vznikly na zakladé negativni
vahy hlasu. Previslé mandaty také mohou mit za nésledek krizi

legitimity demokracie, nebot ¢asto zajistuji stranam i vétsi parlamentni

7 JASCHENSKY, Wolfgang: Negatives Stimmgewicht. Paradoxie des Wahlrechts. In:
Sueddeutsche.de, http://www.sueddeutsche.de/politik/negatives-stimmgewicht-
paradoxie-des-wahlrechts-1.184412 (8. 2. 2011)

78Entscheidungen, In: Das Bundesverfassungsgericht,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/cs20080703_2bvc000107.

html (8. 2. 2011)

79 Vyjimku tvoii jen rok 2002, kdy pocet previslych mandata klesl ze 13 na 4.

80 BEHNKE, Joachim: Uberhangmandate bei der Bundestagswahl 2009 — das ewige
Menetekel. Politische Vierteljahresschrift 51, 2010, ¢. 3, s. 533-534.

8lGeschichte der Uberhangmandate im Deutschen Bundestag. In: Wahlen, Wahlrecht
und Wahlsysteme, http://www.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhist.html (8. 2. 2011)
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vétSinu. Pokud by tato krize nastala, jejimu zazehnani by pomohl zadkaz
previslych mandatt.82 Je samoziejmé otazkou, jak by se zakaz
previslych mandat ftesil, protoZe odebirat prfimé mandéaty strané,
které je ziskala nad ramec druhych hlasti, ze zakona nelze. MoZnym
feSenim je zruSeni 16 volebnich obvodii v pomérné casti a zavedeni
jediného volebniho obvodu na Uzemi celého statu, jak je tomu
napt. naNovém Zélandu, ¢imz by doslo kodstranéni previslych
mandatti.83 Na Novém Zélandu se ale v pomérné ¢asti rozdéluje pouze
70 mandatd (viz nize), kdezto v Némecku se rozd€luje 299 mandati
na mnohem vétsi pocet obyvatel. Kandidatni listiny strany
pro pomérnou ¢ast by byly velmi rozsahlé a neni jisté, zda by strany

pii jejim sestavovani braly ohled na vSechny oblasti a obyvatele zemé.

V souvislosti s reformou BWG se CDU/CSU nevzdala mySlenky
na zavedeni vétsSinového volebniho systému. K tomu ji nicméné chybi
podpora ostatnich politickych stran, prestoze ke zméné volebniho
zakona je potfebna pouze vétSina hlast v Bundestagu. Malé strany
takovou reformu nepodpofi, nebot by na jejim zakladé neziskaly veétsi
parlamentni zastoupeni a SPD zménu také nepodpotfi, ponévadz by
mohla mit pro ni negativni dtisledky. Modelovymi vypocty bylo zjisténo,
ze pokud by byl zaveden vétSinovy systém jiz od 50. let 20. stoleti,
stravila by SPD vice let v opozici a byla by nejsiln€jsi vladni stranou jen
v letech 1972, 1998 a 2002. Da se prepokladat, ze by tato situace nastala
i v budoucnosti.84 Proto se jevi zména typu volebniho systému jako

celku nepravdépodobna.

82 BEHNKE, J.: c.d., s. 534-539.

83 L EBEDA, T.: AMS neni MMP. Poznamka ke kategorizaci dvou zdanlivé podobnych
systémii, s. 20.

84 SCHMIDT, Manfred G.: Das Politische System Deustchlands. Miinchen, Verlag
C.H.Beck 2007, s. 54.
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3 Novy Zéland

V Némecku miizeme mluvit o zavedeni MMP shora, kdezto v pripadé
Nového Zélandu mtizeme mluvit o reformé€, jeZ byla iniciovana volic¢i
zdola. Kapitola se bude vénovat zméné volebniho systému na Novém
Zélandu, ktera probéhla na zac¢atku 9o. let 20. stoleti, a kde byl po vzoru
Némecka zaveden smiSené€ personalizovany pomérny systém. V prvni
podkapitole jsou shrnuty dévody, vedouci kvolebni reformé, a je
predstavena prace Kralovské komise pro volebni systém, ktera volebni
reformu pripravovala. Druha podkapitola se vénuje referendim z let
1992 a 1993, jez zpecetily zménu volebniho systému, a je v ni popsana
podoba soucasného novozélandského volebniho systému se zménami,
které na ném byly od jeho zavedeni provedeny. Stejné jako v predchozi
kapitole o némeckém volebnim systému, posledni podkapitola analyzuje
dtsledky zmény volebniho systému na politicky systém Nového
Zélandu.

3.1 Od First-Past-The-Post k Mixed-Member
Proportional
Od roku 1853 vyuzival Novy Zéland vétSinovy volebni systém a od roku

1914 byl zaveden FPTP pri volbach do jednokomorového parlamentu®s.
V tomto obdobi byl Novy Zéland povazovan Arendem Lijphartem
za dokonaly priklad westminsterského typu demokracie a to diky jeho
jednokomorovému parlamentu, centralizovanému systému
a bipartijnimu stranickému systému, kdy se u vlady stiidala National
Party a Labour Party. Tento volebni systém umoziioval zminénym
dvéma stranam ziskat vétSinu kresel v parlamentu na zakladé prosté

vétsiny hlast ve volbach. Napt. ve volbach roku 1978 ziskala National

85V roce 1951 doslo ke zruSeni dolni komory parlamentu, Legislativni rady (Legislative
Council)
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Party od voli¢i 39,8 % hlasti, na jejichz zakladé obdrzela 55,4 %

kresel.86

Vétsinovy volebni systém celkové zvyhodiioval velké strany
na akor malych stran, které ziskaly vzdy jen nékolik malo mandata.
Napr. strana Social Credit, jeZ byla dlouha léta treti nejsilnéjsi
novozélandskou stranou, neziskala nikdy vice jak dva mandaty,
prestoze napt. ve volbach roku 1978, kdy ziskala jen jediny mandat,
obdrzela 16,7 % hlasti.8” Nejvice patrné bylo znevyhodnéni malych stran
pii poslednich volbach na zakladé FPTP v roce 1993, kdy malé strany
obdrzely vice jak 30 % hlasti, ale ziskaly dohromady jen ¢tyii mandaty.s8
Zménu volebni systému na systém pomérného zastoupeni
nepodporovaly pouze malé strany, ale i uvnitt Labour Party se zacaly
ozyvat  hlasy  pozadujici volebni reformu. Kromé velké
disproporcionality totiZz systém nezarucoval, Ze strana s nejveétSim
poctem hlast ziska nejvice mandati a Labour Party prohrala dvoje
volby viadé ne kvuli ztraté elektoratu, ale kvali prostorovému
usporradani obvodi. V letech 1978 a 1981 Labour Party totiz ziskala
vétSinu hlasi, ale vétSinu mandatt ziskala National Party. 89 Systém
také mél za nasledek podprezentaci maorské mensiny, Zen ¢i obyvatel
z niz§ich socialnich vrstev. Pro Maory byly sice vyclenény ¢étyti specialni
volebni obvody, jejichz pocdet byl ale pevné stanoven a nereflektoval
nartist maorské populace od poloviny 50. let. 9 Zeny byly dalsi

skupinou obyvatel, ktera byla kviili vétSinovému volebnimu systémi

86 KARP, Jeffery A. — BOWLER, Shaun: Coalition government and satisfaction with
democracy: An analysis of New Zealand's reaction to proportional representation.
European Journal of Political Research, 40, 2001, ¢. 1, s. 60.

87 General elections 1890-1993 - seats won by party. In: Elections New Zealand
http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/fpp-seats-won.html (18. 2.2011)
88 KARP, Jeffrey A. — BANDUCCI, Susan A.: The Impact of PR on Turnout: Evidence
from New Zealand. Australian Journal of Political Science, 34, 1999, ¢.3, s. 367

89 VOWLES, Jack: Introducting Proportional Representation: The New Zealand
Experience. Parliamentary Affairs,53, 2000, €. 4, s. 681.

9 DENEMARK, David: Choosing MMP in New Zealand: Explaining the 1993
Electoral Reform. In: WATTENBERG, Martin P. — SHUGART, Matthew S. (Eds.):
Mixed Electoral systems: The Best of Both Worlds? London 2003, s. 79-80.
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podreprezentovana. Prvni zZena ziskala kreslo ve Snémovné
reprezentanti vroce 1933, a od té doby do roku 1993 zasedlo v
parlamentu pouze 36 poslankyn ve srovnani s témér 2000 poslanci.
Navic vétsina z nich byla zvolena za Labour Party. Celkové pomér
poslankyn v parlamentu do voleb roku 1993 nepresdhl 20 %,
coZznaNovém Zélandu vnimali jako problém, prestoze nékteré jiné
demokratické staty maji stejné nizké ¢i niz§i zastoupeni zZen
v parlamentu i v dnesni dobé€. Prikladem je napt. Francie, kde Zeny tvori
necelych 19 % clentt Narodniho shroméazdéni, ¢i Slovinsko, kde Zeny

predstavuji pouze 14, 4 % ¢lent Statniho shromézdéni. 92

Vedle nespokojenosti s vétSinovym volebnim systémem, hrala
dtlezitou roli celkovad nespokojenost obcanti svladni politikou obou
hlavnich stran, které se pres snizujici se oblibu stale stridaly u moci.
Jak National Party, tak Labour Party casto nedodrzovaly své volebni
programy a po ziskdni moci provadély reformy, které volici
nepodporovali. Labour Party po vyhranych volbach vroce
1984 napr. pokracovala v reformach predchozi vlady National Party,
které sama pred tim kritizovala.93 Vldda Labour napi. pokradovala
deregulaci a privatizaci, coz vedlo ke vzniku NewLabour Party.
Po volbach 1990 vlada National Party schvalila Skrty v socialnim
systému statu a déle privatizovala ekonomiku. Tyto vladni kroky zavdaly
pricinu pro vznik novym stranam jako New Zealand First a ACT,
které kritizovaly  vzriistajici  vliv velkych firem na vladu.%4
Ale nezdiskreditovaly se jen dvé hlavni strany. Dva poslanci Social

Credit v roce 1983 hlasovali pro kontroverzni navrhy vladni National

91 MCROBIE, Alan: New Zealand's First MMP Election. Agenda, 4, 1997, €. 3, s. 333.
92 \Women in national parliaments: Situation as of 30 November 2010. In: Inter-
Parliamentary Union, http://www.ipu.org/wmn-e/classif.ntm (18. 2.2011)

93 CABADA, L. — ZENISEK, M.: c.d., s. 90.

94 VOWLES, Jack: New Zealand: The Consolidation of Reform? In: GALLAGHER,
Michael — MITCHELL, Paul (Eds.): The Politics of Electoral Systems. New York,
Oxford University Press 2005, s. 297.
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Party. Na zakladé toho jejich strané klesly volebni preference. Ta pak

nebyla schopna ziskat ztracenou podporu zpét.%>

Po vyhranych volbéach v roce 1984 ustanovila vladni Labour Party
Kralovskou komisi pro volebni systém, ktera zkoumala moznosti zmény
volebniho systému a mozné alternativy na zakladé deseti kritérii.
Volebni systém by mél zajistovat spravedlnost deélby moci mezi
politickymi stranami, kde pocet ziskanych kresel by mél odpovidat zisku
hlast. Efektivniho zastoupeni mensin a skupin se specialnimi zajmy by
meélo byt docileno tak, Ze parlament nebude pouze odrazet rozlozeni
politickych sil vzemi, ale bude reflektovat i socialni charakteristiky
voli¢t jako je pohlavi, vék, etnicky ptvod ¢i socioekonomicka tiida.
Samostatny bod byl vénovan reprezentaci Maort a jejich zajmd,
které maji byt v parlamentu spravedlivé a efektivné zastoupeny.
Novy volebni systém meél vést k politické integraci, kde budou nejen
reflektovany zajmy riznych skupin, ale tyto skupiny se budou navzajem
respektovat a brat vavahu dobro spolecnosti jako celku. Poslanci by
méli efektivné zastupovat své voli¢e. Volebni systém by tak prispival
k izkym vazbdm mezi volicem a poslancem. Kralovska komise chtéla
také docilit efektivni volebni Gcasti a vzniku efektivni vlady, ktera bude
plnit nejen svlij program, ale také prispivat ke stabilité a kontinuité jak
uvnitt jednotlivych vlad, tak mezi vladami. Cilem zmény volebni
reformy byl také efektivni parlament, jenZ bude Géinné vykonavat své
funkce. Politické strany maji hrat podle komise zasadni roli
vmodernich demokraciich a dostateéné plnit své funkce,
jako formulovat a artikulovat zajmy svych voli¢d. Poslednim kritériem
byla legitimita nového volebniho systému, ktery budou respektovat i ty

skupiny spolec¢nosti, jez preferuji jinou alternativu. %6

95 VOWLES, J.: Introducting Proportional Representation: The New Zealand
Experience. S. 682.

9% Report of the Royal Commission on the Electoral System. Towards Better
Democracy. The Royal Commission on the Electoral System, Prosinec 1986, s. 11-12.
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Komise podle téchto kritérii porovnavala soucasny volebni
systém s ostatnimi variantami, a to jak s vétSinovymi volebni systémy
s jednomandatovymi i  vicemandatovymi  volebnimi  obvody,
tak s riznymi druhy proporénich systémi. I kdyz vétSinovy volebni
systém splnoval nékolik stanovenych kritérii, komise spatrovala velky
problém v nespravedlivém zastoupeni velkych i malych stran,
v podreprezentaci Maord, i dalsich skupin spole¢nosti.®” Po predstaveni
dalsich volebnich systémii se komise zabyvala bliz§im zkoumani tfech
alternativ, které by nejvice spliiovaly stanovena kritéria. Kromé MMP to
byl také systém jednoho prenosného hlasu (Single Transferable Vote,
STV) a volebni systém, jenZ vychazel ze systému doplitkového hlasovani
(Supplementary Member SM). Komise nakonec doporucila MMP jako
nejlepsi variantu, nebof tento volebni systém by podle ni vedl ke zvySeni
volebni ucasti, zvysil by také reprezentaci Maort a dalsich minoritnich
skupin spolecnosti. Zaroven by vedl ke spravedlivéjSimu zastoupeni
hlavnich politickych stran, vzniku efektivniho parlamentu a me€l by

potfebnou legitimitu.%8

Komise ve svém navrhu volebniho systému doporucdila zrusit
specialni volebni obvody pro maorskou mensinu, nebot se domnivala,
Ze proporéni volebni systém sam o sobé zajisti spravedlivou
reprezentaci této mensiny tim, Ze politické strany budou na predni
mista kandidatnich listin umistovat maorské kandidaty, ¢imz si zajisti
hlasy této mensiny. 9 Dale navrhovala stanoveni 4 % uzaviraci klauzule,
¢i zvySeni poctu volenych poslanci na 120, priCemz pomeér mezi

jednomandatovymi obvody a poctem kresel v proporcni éasti by byl

http://www.elections.org.nz/study/researchers/royal-commission-report-1986.html
(18. 2. 2011)

97 Report of the Royal Commission on the Electoral System. Towards Better
Democracy, s. 28.

98 Report of the Royal Commission on the Electoral System. Towards Better
Democracy, s. 63.

99 DENEMARK, D.: c.d., s. 80.
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stejny. Zménu volebniho systému podle komise méli voli¢i schvalit

v referendu.100

Kratce po vydani zpravy komise byla vytvorena Koalice pro
volebni reformu (Electoral Reform Coalition, ERC) slucujici ptiznivce
MMP napfric politickymi stranami a byla zalozena na nepolitické bazi.10
Navrh byl ale pro hlavni dvé politické strany radikalni a podporovalo jej
jen neékolik poslancii Labour Party. National Party sice odmitala
zavedeni MMP, ale vyuzila moznost kritizovat vladu za to, Ze neni
schopna na zpravu adekvatné reagovat. Obé strany v predvolebni
kampani nakonec prislibily konéni referenda o zméné volebniho
systému, prestoZe ani jedna z nich zménu volebniho systému nechtéla.
Po volbach 1990 se dostala vlada National Party pod silnym tlakem
verejnosti kviili nedodrZeni ptredvolebnich slibdi, coZz navic prohloubilo
nedivéru Novozélandant v politiku a zaroven se zvysovala podpora
reformy volebniho systému.02 VIdda National Party odstoupila od
sveho zavazku vypsat zavazné referendum a rozhodla se vypsat

referenda dvé, prvni nezavazné a druhé zavazné.103

3.2 Zavedeni MMP
Prvni nezavazné referendum se konalo 19. zafi 1992 a voli¢im

vném byly poloZeny dvé otazky. V prvni otdzce voli¢i rozhodovali,
zda chté€ji ponechat stavajici volebni systém, ¢i si ho preji zmeénit.
Zmeénu zadalo 84,7 % voli¢d. Druhi ¢ast jim nabidla ¢tyti varianty, které
by stavajici volebni systém mohly nahradit. Mezi nabizenymi variantami
byly kromé MMP také STV, SM a preferenéni hlasovani (Preferential

Voting system, PV). Voli¢i se jednoznac¢né vyslovili pro zavedeni MMP,

100 Report of the Royal Commission on the Electoral System. Towards Better
Democracy, s. 63-65.

101 VOWLES, J.: New Zealand: The Consolidation of Reform?, s. 297.

102 From FPP to MMP. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/voting/mmp/history-mmp.html (19. 2 2011)

103 MCROBIE, A.: c.d., s. 330.
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ktery ziskalo celkem 70,5 % hlasti pii volebni Gcasti 55,2 %. V druhém
referendu, jez se konalo 6. listopadu 1993 spolec¢né svolbami
do parlamentu, voli¢i rozhodovali pouze mezi FPTP a MMP, kdy
53,9 % hlasujicich se vyslovilo pro MMP. Uéast v druhém referendu
presahla 85 %.104 Na zakladé téchto dvou referend doSlo ke schvaleni
nového volebniho zakona, jenz pro volby do Snémovny reprezentanti
zavedl MMP.

Stejné jako vpripadé némeckého volebniho systému ma
novozélandsky voli¢ dva hlasy. Oproti némeckému hlasovacimu listku
jsou nalevo jako prvni uvedeny strany, jez se celonarodné uchéazi
o0 prizen voli¢a (party vote) a napravo jsou uvedena jména kandidatd,
kteri vdaném jednomandatovém obvodu kandiduji (electorate vote).
Voli¢im tak je naznaceno, ktery hlas je pro rozdéleni hlast dilezitéjsi.
Navic je na kazdém hlasovacim listku i vysvétleni, jez také vyzdvihuije,
Zze hlas pro stranu urcuje celkovy podil kresel strany.!0> Pomeér
jednotlivych c¢asti se pribézné méni na zakladé scitani lidu,
které probiha kazdych 5 let. K ptrekreslovani volebnich obvodt dochazi,
pokud se primér obyvatel ptripadajicich na jeden obvod zméni o 5 %.106
V roce 1996 volilo v 65 jednomandatovych volebnich obvodech. Pét
téchto obvodi bylo pridéleno Maortim a na drovni kandidatskych listin
bylo rozdélovano 55 kresel. Vroce 1997 doSlo ke sniZeni list vote
na 53 a zvySeni poctu electorate vote na 67, z nichz Sest bylo maorskych.
Pted volbami 2005 doslo k dalsim zménam v poctu volebnich obvodi,
kdy se opét zvysil pocet electorate vote na 69 (sedm pro maorskou
mensinu).107 Pii poslednich volbach v roce 2008 byl jiz pomér electorate

vote a list vote 70:50. NedoSlo avSak ke zvyseni poctu maorskych

104 Referenda. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/elections/referendum/referendums.html (19. 2 2011)
105 \/zor hlasovaciho listku je k nahlidnuti v prilohéch.

106 Primérny pocet obyvatel se ale lisi jak v rAmci obvodi ptidélenych pro Maory, tak
pro Severni a Jizni ostrov.Electoral Compendiums. Electoral Commission, s. 22,
http://www.elections.org.nz/files/Electoral_Compendium_3rd_ed_2002.pdf (19. 2
2011)

107 CABADA, L. — ZENISEK, M.: c.d., s. 93-94.
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volebnich obvodt.198 Maofi si mohou vybrat, zda budou hlasovat ve
vSeobecnych jednomandatovych volebnich obvodech, ¢i v maorskych.
Pocet maorskych obvodii zavisi na poctu Maort registrovanych na
maorskych volebnich seznamech pro tyto obvody.10° Koneény navrh
zdkona tak nebral vpotaz doporuceni Kralovské komise, ktera

doporucovala specialni obvody pro maorskou mensinu zrusit.

Velikost parlamentu byla po zavedeni MMP zvétSsena na 120
poslanct z 99, coZ bylo také predmétem diskusi, protoze ne vSichni
s vy$$im poctem poslanct souhlasili. I po jeho zvétSeni ma Novy Zéland
maly parlament vzhledem Kk poc¢tu obyvatel ve srovnani s jinymi
zemémi, jeZ maji priblizné stejny pocet obyvatel.l0 Arend Lijphart
povazuje velikost zakonodarného sboru za jeden z prvki, ktery ovliviiuje
proporcionalitu volebnich vysledki. Velikost parlamentu by meéla
odpovidat treti odmocniné poctu obyvatel zemé,!'! coz by znamenalo,

Ze Snémovna reprezentanti by méla mit kolem 158 ¢lenti.

Kandidat se miize ucastnit volby na obou turovnich. 12
Pokud ziskd mandat v nominalni darovni je automaticky vyskrtnut
z kandidatské listiny. Clenové politickych stran maji podle volebniho
zakona pravo se podilet bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupct

na vybéru kandidati do voleb.!3 AvSak zakon neuvadi dalSi specifika,

108 \VOWLES, Jack: The 2008 General Election in New Zealand. Electoral Studies, 28,
20009, €. 3, S. 507.

109 | EVINE, Stephen a kol.: An Initial Assessment of the Consequences of MMP in
New Zealand. In: WATTENBERG, Martin P. — SHUGART, Matthew S. (Eds.): Mixed
Electoral systems: The Best of Both Worlds? London 2003, s. 301.

110 MULGAN, Richard: Politics in New Zealand. Auckland University Press 2004, s.
103.

W L IJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries. New Haven, Yale University Press 1999, s. 154.

112 Ve volbach kroku 2008 této moznosti vyuzilo celkem 443 z celkového poctu 682
kandidatd, coz predstavuje 63,5 %. New Zealand Electoral Facts & Stats 2008.
Electoral Commission, s. 10, http://www.elections.org.nz/files/Stat_contents.pdf (20.
2.2011)

1130ddil 71 Electoral Act 1993,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0087/latest/viewpdf.aspx (20. 2.
2011)
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atak si vnitfni mechanismy urcuji samy strany. Selekce kandidatt pro
electorate vote se u stran ridi mechanismy, které pouzivaly
u vétSinového volebniho systému. Dochazi zde casto ke stietu zajmu
regionalnich organizaci a celostatnim vedeni strany. Napt. v Labour ma
v konecném vybéru kandidata vétsi vahu rozhodnuti celostatniho
vyboru strany, kdezto u National Party maji hlavni slovo ve vybéru
kandidata lokalni organizace. U malych stran zalezi na poctu clenské
zékladny v jednotlivych obvodech a také na tom, jestli se v obvodu
nachazi vhodny kandidat. Pro tyto strany je zasadni vybér kandidata
pro celostatni kandidatni listinu, nebot jejich kandidati maji v electorate
vote Casto malé Sance ziskat mandat v souboji s kandidaty z Labour
Party ¢i National Party. Strany se pri vybéru kandidatd pro list vote
snazi zajistit rovnovdhu mezi jednotlivymi sloZzkami obyvatel podle
etnické, genderové ¢i regionalni prislusnosti. Nominace casto zacinaji
na urovni mistnich organizaci a vybrani kandidati jsou nasledné
posuzovani na regionalnich sjezdech. O koneéné podobé kandidatni
listiny rozhoduje celostatni vybor strany. U jednotlivych politickych
stran se presny postup vybéru kandidatd, stejné jako v pripadé

jednomandatovych obvodd, lisi.114

Rozdé€lovani mandati stranam probiha stejné jako v pripadé
Némecka. Po seéteni hlasii na zakladé list vote jsou pomoci délitele
Saint-Lagué rozdéleny mandaty. Ne vzdy se avSak rozdéluje celych
120 mandatd. Od celkového poc¢tu rozdélovanych mandatd jsou
odecteny mandaty ziskané na zakladé electorate vote téch kandidati,
jezbud kandidovali jako nezavisli, nebo jejich strana pro list vote
nesestavila kandidatku. V takovém pripadé dochazi krozdélovani
mensiho po¢tu mandatt. Strana, ktera se chce podilet na rozdélovani
mandatli, musi bud na trovni kandidatskych listin prekrocit prah

5 % obdrZenych hlasti!’s, ¢i na nominalni Grovni ziskat alespon jeden

114 MULGAN, R.: c.d., s. 256-259.
115V tomto pripadé opét nebylo brano v potaz doporuceni Kralovské komise, Ze by
uzaviraci klauzule méla byt stanovena na 4 % hlasti list vote.
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mandat. Opét jako v pripadé némeckého volebniho systému muze dojit
k situaci, Ze strana ziska na zakladé electorate vote vice mandati nez ji
prislusi na zakladé hlast ziskanych pro danou stranu na drovni
kandidatskych listin. I zde jsou extra mandaty strané ponechany a
dochazi k docasnému zvétSeni Snémovny reprezentanti.!'6 K této
situaci pomérné dlouhou dobu nedoslo. Prvni extra mandat se objevil az
pii ¢tvrtych volbach v roce 2005.17 V poslednich volbéach v roce 2008

vznikly dva extra mandéty.118

3.3 Disledky zmény volebniho systému na Novém
Zélandu
Zména volebniho systému byla Gspésna z n€kolika hledisek, zaroven se

ale objevilo neékolik nepredpokladanych disledki. Pozitivhim
dtisledkem zmény volebniho systému je zvySeni reprezentace mensin,
zejména Maort a Zen. Zavedeni proporéni volebniho systému postupné
vedlo kzajisténi spravedlivé reprezentace maorské mensiny.
Po poslednich volbach se pocet poslanct, ktefi se hlasi k maorské
mensiné, zvysil na 18, coz predstavuje asi 14,8 % poslancii.ll®
Zastoupeni Zen také vzrostlo. Vsoudasné dobé jsou clenkami
parlamentu celkem 41 Zen (33,6 % zcelkového poctu poslanci).l20
Z pohledu zpravy Kralovské komise volebni reforma splnila dva ze svych

cila.

116 VOWLES, J.: New Zealand: The Consolidation of Reform? S. 297-300.

117 General elections 1996-2005 - seats won by party. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/general-elections-1996-2005-
seats-won-by-party.html (19. 2. 2011)

118 2008 Election Official Results. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/2008-election-official-results.html
(19. 2. 2011)

119 Maofti tvori asi 15 % novozélandské spolecnosti, takZe maji v souc¢asné dobé idealni
zastoupeni ve Snémovné reprezentanti. Maori population estimates. In: Statistics
New Zealand.
http://www.stats.govt.nz/browse_for_stats/population/estimates_and_ projections/
maori-population-estimates.aspx (20. 2. 2011)

120 New Zealand Electoral Facts & Stats 2008, s. 11.

42



Dalsi snahou volebni reformy bylo zvysSeni volebni acasti. Ta sice
pii prvnich volbach vzrostla, ale kvili nespokojenosti s vladou,
ktera po téchto volbach vznikla, v nasledujicich dvou volbach opét
klesla. Nartst nastal ve volbach 2005, kdy ucast vzrostla o 4,4 % na
76,1 %. Ale jedna se o nizsi ucast nez v70. a 80. letech, kdy se
pohybovala nad 80 %.12! Pri poslednich volbach 2008 doslo opét
k poklesu volebni acasti na 74,7 %, coz je druha nejnizsi volebni tucast
od roku 1914.122 Nenaplnilo se tak ocekavani Kralovské komise, ktera
predpokladala po zavedeni proporéniho volebniho systému nartst

volebni Gi¢asti.

Jak je moZné vypozorovat ztabulky ¢. 2, zména volebniho
systému prispéla k vyraznému zvySeni proporcionality volebnich
vysledkil. Proporcionalitu ale sniZuje uzaviraci klauzule, zejména jeji
nastaveni pro jednomandatové volebni obvody. Pii nékolika volbach
doslo ksituaci, kdy strana, ktera na zakladé list vote velmi nizké
procento hlasti, se dostala do parlamentu, protoZe v jednom obvodu
ziskala mandat na zakladé electorale vote. Naopak strana, ktera jen
pomeérné tésné nepresahla 5% uzaviraci klauzuli a ani neziskala mandéat
z jednomandéatoveho obvodu, se do parlamentu nedostala. K této situaci
doslo i pri poslednich volbach vroce 2008, kdy Jim Anderton's
Progressive ziskala jeden mandat na zakladé electorale vote,
pricemz v listinné ¢asti ziskala jen 0,91 % hlasti. Naopak New Zealand
First neziskala ani mandat v jednomandatovych volebnich obvodech
aproto, Ze ziskala na zakladé kandidatskych listin 4,07 % hlast,

se nezucastnila prrerozdélovani mandatd.'22 To mélo také za nasledek

121 \VOWLES, Jack — BANDUCCI, Susan A. — KARP, Jeffrey A.: Forecasting and
Evaluating the Consequences of Electoral Change in New Zealand. Acta Politica, 41,
2006, s. 273.

122 \/OWLES, J.: The 2008 General Election in New Zealand. S. 509.

123 K podobné situaci doslo jiz pti prvnich volbach po zméné volebniho systému, kdy se
do parlamentu nedostala strana Christian Coalition, kterd méla celostatn€ pomérné
velkou podporu 4,3 % hlasd, ale neziskala ani jeden mandat z electorale vote. 2008
Election Official Results. In: Elections New Zealand.
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vyssSi index exkluze v poslednich volbach. Pokud by ale tviirci nového
volebniho zdkona vzali v tvahu doporuceni Kralovské komise a stanovili
4% uzaviraci klauzuli, New Zealand First by se do parlamentu dostala
a proporcionalita vysledki by vzrostla, exkluze by naopak byla niZsi.

Tabulka ¢. 2: Index proporcionality, index fragmentace a
index exkluze ve volbach do Snémovny reprezentantii Nového
Zélandu 1990-2008

Rokvoleb | D F lex
1990 21,3 10,43433 | 11,9
1993 26,2 | 0,53759 | 3,7
1996 7,2 1 0,86889 |7,6
1999 6 |0,71021 |6
2002 5 10,73433 |5
2005 3 10,66389 | 1,3
2008 7,3 | 0,64080 | 6,5

Zdroj: www.electionresults.govt.nz, vypocet autorka

Diky pomérné vysoké mire proporcionality MMP slozeni
parlamentu vice odpovida rozlozeni politickych sil v zemi. V dtsledku
toho také wvzrostl pocet stran vparlamentu. Na zakladé voleb
1996 ziskalo parlamentni zastoupeni celkem Sest stran, po volbach
2005 se parlament skladal dokonce z predstavitelG osmi politickych
subjektti.’?4 V soucasné dobé zde méa zastoupeni celkem sedm rtznych
politickych stran. 125 Jiz pred zavedenim MMP se zvySovala fragmentace

stranického systému, jez vzrostla zavedeni MMP, postupné dochazi

http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/2008-election-official-results.html
(20. 2. 2011)

124 \VOWLES, J. — BANDUCCI, S. A. — KARP, J. A.;c.d., s. 273.

125 2008 Election Official Results. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/2008-election-official-results.html
(20. 2. 2011)
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k jejimu sniZzovani. Malé politické strany se tak staly ,jazyckem
navahach“ pri sestavovani vlad, které ale s sebou prineslo radu

necekanych a kontroverznich situaci.

Prvni nastala hned po prvnich volbach konanych podle novych
pravidel, kdy ani National Party ani Labour Party nebyly schopny
sestavit vlddu bez pomoci New Zealand First. Vétsina predpokladala,
Zze New Zealand First sestavi vladu s Labour Party. Strana vedla témeér
dvou mésic¢ni jednani s obéma velkymi stranami, aZz nakonec sestavila
vladu s National Party, ktera disponovala kiehkou vétSinou jednoho
hlasu. Vlada nevydrzela celé funkéni obdobi a po rozkolu uvnitr
New Zealand First se rozpadla. National Party se ale podarilo ztstat
u vlady diky podpote nékolika poslanci az do voleb v listopadu 1999,
kdy zvitézila Labour Party.126

Druhé koali¢ni vladé se podarilo snizit nespokojenost s novym
systémem a navratit mu casteéné legitimitu. Labour Party a Alliance
vzali v potaz prani voli¢li, aby politické strany jiz pred volbami daly
najevo, skym chtéji sestavit vladu, jak tomu je v Némecku.
V predvolebni kampani tyto strany vystupovaly jako budouci koali¢ni
partneri a po volbach spolecné vytvorily mensinou vladu, jeZ oviem opét
nevydrzela celé volebni obdobi kviili odchodu éasti poslanci Alliance,
kteri zalozili Progressive Coalition.!2” Dalsi dvoje volby neptinesly zadné
pirekvapeni, kdy Labour podle predpokladt sestavila mensinovou vladu
spolecné s Jim Anderton's Progressive Coalition za podpory United
Future a od voleb roku 2005 i za podpory New Zealand First.128
Po poslednich volbach 2008 existovalo nékolik moznych variant
sestaveni jak vétSinové stredopravé vlady National Party a ACT,

tak menSinové vlady Labour Party s Grenn Party a jednim poslancem za

126 KARP, J. A. —BOWLER, S.: Coalition government and satisfaction with
democracy: An analysis of New Zealand's reaction to proportional representation. S.
61-62.

127 \VOWLES, J.: New Zealand: The Consolidation of Reform? S. 308-309.

128 \VOWLES, J.: Comparing Electoral Systems Over Time: An Appraisal After New
Zealand'’s Fourth Election Under MMP. S. 19.
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Jim Anderton's Progressive Coalition. National Party se nakonec
rozhodla pro jednobarevnou mensinovou vladu, kterou ve vysloveni

dtvéry podpofrily strany ACT, United Future a Maori Party.129

Kromé problémii se sestavovanim vladnich koalic se objevilo
po volebni reformé v polickém systému nékolik dalsich nepredvidanych
dusledki, které snizuji oblibu volebniho systému. Jednim z nich je vyssi
mira ,prebéhlictvi®. To se sice objevilo uz po poslednich volbach podle
FPTP, ale po zavedeni nového volebniho systému tento trend
pokracoval. Vlada Labour Party a Alliance chtéla tomuto fenoménu
predejit schvalenim zakona o volebni integrité (Electoral Integrity Act).
Ten se ukazal jako netcinny, kdyz nékolik ¢lenti Alliance v cele s lidrem
ohlasili odchod ze strany, ale oficialné zistali ¢leny parlamentniho
klubu Alliance.30 V roce 2005 byl tento zakon novelizovan, aby predesel
i témto situacim. Tento zdkon mé poslancim ztizit odchod
z poslaneckého klubu strany, za kterou byli zvoleni. Timma byt
zajiSténa integrita a proporcionalita snémovny, kdy proporcionalita
zastoupeni stran v parlamentu ma vychéazet z voleb. Pokud poslanec
prestane byt clenem strany, za kterou byl zvolen, a pokud by jeho
odchodem bylo narudeno rozloZeni politickych sil ve snémovné, jeZz ma
odpovidat volebnim vysledkim, poslanec ztraci sviij mandat. Tento
zakon se nevztahuje na poslance, kteri byli zvoleni jako nezavisly.3!
Dalsi problém predstavuje nizka uzaviraci klauzule na zakladé electorale
vote, 0 niz jiz byla te¢, a ktera zptisobuje, Ze stranicky systém je vice
fragmentovany. Umoziuje také stranam s pomérné nizkou celostatni
podporou hrat rozhodujici roli pri sestavovani koalic.!32 Poslednim

nepiredpokladanym disledkem nového volebniho systému je velky

129 \VOWLES, J.: The 2008 General Election in New Zealan. S. 509.

130 VOWLES, J. — BANDUCCI, S. A. —KARP, J. A.;.c.d., s. 280.

131 Electoral (Integrity) Amendment Bill. In: New Zealand Parliament,
http://www.parliament.nz/NR/rdonlyres/59402257-C3DF-4808-AE2A-
D4D148686741/18716/1312ElectoralIntegrityl.pdf (20. 2. 2011)

132 \VOWLES, J. — BANDUCCI, S. A. —KARP, J. A.;c.d., s. 280.
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pomér novych poslancti po kazdych volbach, kteii predstavuji vzdy

priblizné jednu ¢tvrtinu parlamentu.133

Stejné jako v Némecku se i pri volbach na Novém Zélandu
setkavame se splittingem. U prvnich tiech voleb vice nez 35 % volici
vyuzilo moznosti rozdélit své dva hlasy. Napt. v roce 2002 se jednalo
0 39,3 % volici. V poslednich dvou volbach poklesl spilitting asi o deset
procentnich bodt, na 28,7 % vroce 2005 a 29,6 % vroce 2008.134
Vzhledem k velkému mnozstvi politickych stran, které se dostavaji
do parlamentu, a jez tvori vladu nebo ji podporuji, se nedd mluvit
o strategickém hlasovani, nebot voli¢ si nemiize byt jisty, které strany

sestavi vladni koalici.135

I po zmén€ volebniho systému jsou politici na Novém Zélandu
stale nepopularni. Tato skutec¢nost se odrazi ve snaze voli¢ii sniZit pocet
poslancti. V listopadu 1999 dosSlo dokonce k vyhlaSeni nezavazného
referenda vyvolaného obcany na sniZeni poctu poslanci zpét na 99,
kdy 81,5 % voli¢t se vyslovilo pro snizeni.!36 VIada ale vysledky tohoto
referenda ignorovala. Vétsina lidi sice podporuje zachovani proporc¢niho
volebniho systému, ale nemusi se vyhradé jednat o MMP. Pri jeho
zachovani by paradoxné uvitali sniZeni poc¢tu mandati rozdélovanych
na zakladé kandidatskych listin. MMP ziistava popularni zejména
pro malé strany. Labour Party zlistavad ohledné MMP stejné€ rozdélena
jako pri jeho zavadéni a National Party se snazi prosadit zpét vétSinovy
systém.137 Ve své predvolebni kampani roku 2008 slibila National Party

v pripadé vitézstvi ve volbach vyhlésit referendum o zméné volebniho

133 VOWLES, J.: New Zealand: The Consolidation of Reform? S. 307-308.

134 New Zealand Electoral Facts and Stats 2008, s. 6.

135 | EVINE, Stephen a kol.:c.d.,s. 310-311.

136 Referenda. In: Elections New Zealand.
http://www.elections.org.nz/elections/referendum/referendums.html (20. 2. 2011)
1837 VOWLES, J. — BANDUCCI, S. A. —KARP, J. A.: c.d., s. 282-283.
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systému. 138 To také nakonec dodrzela. Stejné jako v pripadé prvni

reformy se bude jednat o dvé referenda.

Prvni referendum se uskutec¢ni spolecné s volbami do Snémovny
reprezentantd v listopadu letosniho roku (2011). Voli¢im budou opét
polozeny dvé otazky: zda si preji zménu volebniho systému a jaky
volebni systém by mél MMP v ptripadé zmeény nahradit. Stejné jako
v referendu roku 1992 jsou volicim nabizeny STV, SM a PV a jako
posledni moznost je navrat k FPTP. Nejednalo by se ale navrat k aplné
stejnému systému, ponévadz ve vSech variantach, tedy i FPTP, se pocita
se zachovanim velikosti Snémovny reprezentantii o 120 kieslech.!39
Vlada tak nepocita se snizenim poctu poslanci, jak si preji voli¢i. Pokud
se vétSina volicd vyslovi pro zmeénu volebniho systému, spolecné
s dalSimi parlamentnimi volbami v roce 2014 se bude konat druhé jiz
zavazné referendum, kde se budou voli¢i rozhodovat mezi MMP a

nejvice preferovanou alternativou z prvniho referenda.40

Ackoliv zména volebniho systému na Novém Zélandu vedla
k naplnéni nékterych cilt jako vyssi mira proporcionality nebo efektivni
reprezentace Maort a jinych mensSin, selhala v jinych oblastech. Systém
neziskal zpét ztracenou legitimitu a nebylo docileno vyssi volebni Géasti,
jak predpokladala Kralovska komise. Navic ssebou prinesla dalsi
problematické otazky, které snizuji oblibu volebniho systému.
V letoSnim referendu se ukaze, zda je nespokojenost s MMP je vysSi nez

drivejsi nespokojenost s FPTP, se ukaze v letoSnim referendu.

138 VOWLES, J.: The 2008 General Election in New Zealand. S. 510.

139 Kratké shrnuti jednotlivych variant je ptfistupné na strankach novozélandské
volebni komise. 2011 Referendum on the voting system. In: Elections New Zealand
http://www.elections.org.nz/elections/2011-referendum-on-the-voting-system.html
(20. 2. 2011)

140 MMP referendum to be held with 2011 election. In: New Zealand Herald.

20. fijna 20009.
http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=10604317 (20. 2.
2011)
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4 Volebni systém CR
Pro volby do Bundestagu vNémecku a do Snémovny

reprezentantii na Novém Zélandu se pouziva, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, smiSené personalizovany propor¢ni systém, ktery se radi
mezi propor¢éni volebni systémy. Pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR je vyuZivan také proporéni volebni systém, ale jedna
se o tzv. listinny pomérny volebni systém. Ty tvori velkou skupiny
volebnich systémi, jejichz dalsi klasifikace je pomérné slozita, nebot
v podstaté kazdy systém tvori samostatnou kategorii a pro jejich
odliseni se pouziva cela rada proménnych. Mezi ty hlavni patri podle
TomasSe Lebedy velikost volebnich obvodii, volebni formule pouZivana
pro pirevedeni hlasti na mandaty, uzaviraci klauzule a pocet a charakter
skrutinii.4! Dalsi proménnou, jeZz bude v souvislosti s ¢eskym volebnim
systémem sledovana, je charakter kandidatnich listin, ktery sice
neovlivni volebni vysledky, ale miize mit vliv na personalni sloZeni
zastupitelského sboru.142 Nasledujici kapitola se vénuje ceskému
volebnimu systému, ktery se pouZiva od 90. let 20. stoleti pro volby
do Poslanecké snémovny. Prvni podkapitola se zabyva vyvojem
volebniho systému a navrhy na jeho reformu, jez se v pribéhu let
objevily. Druha podkapitola pak analyzuje dopady volebniho systému,
jak na stranicky systém, tak i na stabilitu vlad a provede srovnani
jednotlivych indikatori s predchozimi dvéma zminénymi volebnimi

systemy.

4.1 Vyvoj volebniho systému od padu komunismu po
soucasnost
Volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny vychézi z volebnich

zakont prijatych pro prvni svobodné volby v Ceskoslovensku po padu

komunistického  rezimu  vcéervnu  1990.  Piijetim  zakonu

141 L EBEDA, Tomas: Hlavni proménné proporcénich volebnich systémii. Sociologicky
¢asopis, 37, 2001, C. 4, s. 427.
142 CHYTILEK, Roman a kol.: Volebni systémy. Praha, Portal 2009, s. 209-211.
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47/1990 Sb. o volbach do Federalniho shromazdéni a
54/1990 Sb. o volbach do Ceské narodni rady doslo k navratu
k pomérnému volebnimu systému, ktery se pouzival za dob prvni
republiky a byl pouzit i pro prvni volby do Narodniho shromazdéni

V roce 1948.143

Z hlediska hlavnich proménnych byly oba tyto zakony velmi
podobné, a proto budou popsany soucasn€. Volebni obvody tvorily
tizemi krajti z roku 1960, kdy Ceska republika byla délena na osm kraji
a Slovensko na ¢tyri.144 Scitani hlasi probihalo ve dvou skrutiniich.
Do prvniho postoupily politické strany, které na tzemi alespon jedné
republiky ziskaly 5 % hlasti. Na trovni kraji doslo k prerozdéleni
mandati na zakladé krajského volebniho ¢isla, jez bylo vypocitané
pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Kandidatni listiny byly vazaneé
apodavané na uzemi jednotlivych volebnich obvodi. V ramci
jednotlivych stran ziskali mandat kandidati podle jejich potadi
na kandidatni listiné. Voli¢ mél moznost udélit ¢tyri preferenéni hlasy,
¢imz mohl zménit poradi kandidatt. Aby se kandidat dostal na prvni
misto, muselo mozZznosti udélit preferenéni hlas vyuzit alespon
10 % voli¢i dané strany a dany kandidat musel ziskat nadpoloviéni

vétsinu téchto hlasu.

Hagenbach-Bischoffova kvéota ale nerozdéli vSechny mandaty
atak nerozdélené mandaty musely byt prerozdéleny ve druhém
skrutiniu, jeZ probihalo stejné jako prvni, tedy za pouziti Hagenbach-
Bischoffovy kvéty ale vrédmci jednoho obvodu, kterym byla cela
republika. V pripadé, ze ani tak nedoslo k rozdéleni vSech mandatd,
byly zbylé mandaty ptrikazany stranam s nejvysSim zbytkem. Pro druhé
skrutinium byly sestavovany nové kandidatni listiny z netspésnych

kandidat z prvniho skrutinia.!45 Vroce 1992 doSlo k apravé obou

143 SYLLOVA, Jind¥igka a kol.: Parlament Ceské republiky. Praha, Linde, 2008,
s. 92-93.

144 CHYTILEK, R. a kol.: c.d., s.293.

145 § 42-44 zdkona 47/1990 Sb. o volbach do Federalnitho shromazdéni.
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zakontl, na zakladé kterych se ménily podminky pro vstup do prvniho
skrutinia pro koalice dvou a vice stran. V pripadé voleb do Federalniho
shroméazdéni musely koalice dvou a tfi stran prekroc¢it hranice
7 % a koalice, jez se skladaly nejméné ze Ctyr stran, musely ziskat
alespont 10 % hlasti. Novela zakona také stanovila, Ze pro posun
kandidata na prvni misto na kandidatni listiné jsou potfeba pouze
3 % z celkového poctu preferencnich hlasi pro politickou stranu
v daném obvodu.146 Pro volby do Ceské narodni rady doslo ke zménim
ve stejnych oblastech, kdy byla stanovena hranice 7 % pro koalici dvou
stran, 9 % pro koalici i stran a pro koalici ¢tyt a vice stran 11 % hlast.
Zaroven tento zakon snizil pocet preferen¢nich hlasti, které jsou

potfebné pro presunuti se na prvni misto kandidatské listin€, na 15 %.147

Pfed rozdélenim federace do$lo v prosinci 1992 k piijeti Ustavy
Ceské republiky. Ta mimo jiné vélanku 18 stanovuje, Ze volby
do Poslanecké snémovny se maji konat podle zasady pomeérného
zastoupeni. V ¢lanku 16 navic urcuje, ze Poslanecka snémovna ma mit
200 poslanci, jejichz volebni obdobi je Ctyrleté.48 Po vzniku
samostatné Ceské republiky trvalo pomérné dlouhou dobu, nez byl
pfijat novy zdkon pro volby do Parlamentu CR. Hlavni diskuze
v souvislosti s volebnim zakonem se ov8em vedly ohledné vybéru druhu
vétsinového volebniho systému pro volby do horni komory Parlamentu,
Senatu.149 V roce 1995 doslo ke schvéleni nového volebniho zakona, jenz
obsahoval pravidla pro volby do obou komor Parlamentu. V pripadé
voleb do Poslanecké snémovny volebni zakon kopiroval zakon o volbach
do Ceské narodni rady. Jedinou vyznamnéjsi zménou byl pocet

ziskanych preferencnich hlasti, jenz byl potfebny pro =ziskani

146 Zakon 59/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢é. 47/1990 Sb., o volbach

do Federalniho shromazdeéni.

147 Zakon 94,/1992 Sb. Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zakon Ceské
narodni rady ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.

148 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992.

149 SEDO, Jakub: Reforma volebniho sytému v CR — 20 let diskusi. European Electoral
Studies, 4, 2009, €. 2, s. 145.
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prednostniho mandatu v ramci politické strany, a ktery byl stanoveny

na 10 %150

Podle tohoto volebniho zakona se konaly volby v letech 1996
a1998. Systém produkoval velmi proporéni vysledky, ale zaroven po
obou volbach nastal problém se sestavenim vétSinovych vlad,
at uz koaliénich ¢i jednobarevnych, zejména kvili pritomnosti
antisystémovych stran ve snémovné (KSCM, a do roku 1998 SPR-RSC).
Po volbach v roce 1998 vznikla mensinova jednobarevna vlada CSSD,
jez ziskala dtvéru diky uzavieni ,smlouvy o vytvoreni stabilniho
politického prostredi“ snejvétsi pravicovou stranou ODS.15! Tato
smlouva, zndma jako opozi¢ni smlouva, mimo jiné obsahovala paséaz,
ktera obé strany zavazovala k predlozeni volebniho reformy do roka
od podepsani smlouvy.!52 Volebni zakon mé€l byt upraven tak, aby posilil
zisky velkych politickych stran, ale predstavy obou hlavnich aktér
se velmi lisily. Napft. predseda ODS Vaclav Klaus poZadoval zavedeni
FTPT a premiér Milo§ Zeman zase navrhoval vznik
81 dvoumandatovych volebnich obvodii, coZ by mélo za nasledek snizeni
poctu poslanci na 162. Pro prijeti obou navrht by ale bylo nutné
pFijmout i zménu Ustavy. To by oviem nebyl problém, nebot opozi¢ni
smlouva také pocitala sdal$imi tdstavnimi zménami. CSSD kvili
snizujicim se volebnim preferencim v pribéhu roku 1999 upustila
od zavedeni vétSinového systému. ODS zacala pozadovat, aby byly
provedeny alespon takové zmény stavajiciho volebniho systému, jez by

vyrazné posilily jeho vétSinotvorné prvky.

150 § 50 zdkona 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné

a doplnéni nékterych dalsich zakonii.

151 Poslanci ODS pti hlasovani o davéte vlady opustili jednaci sél, diky ¢emuz tato
vlada ziskala sviij mandat. Smlouva ani nezavazovala ODS k hlasovani ve prospéch
vladnich navrhi. ODS se dale zavazala nevyvolavat hlasovani o nedtvére vlady,

a pokud by jej vyvolala jina nevladni strana, tak se tohoto hlasovani poslanci ODS
neméli Gcastnit.

152 NOVAK, Miroslav: Typy vldd a jejich utvdieni: CR v komparativni perspektivé. In:
NOVAK, Miroslav - LEBEDA, Tomas (Eds.): Volebni a stranické systémy. CR

v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelh#imova, Ale§ Cenék 2004, s. 331.
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Pivodni termin pro piedlozeni volebni reformy nebyl dodrzen

i kviili vnitifnim rozportim o podobé zmény uvniti CSSD. Umirnénéjsi
navrh, jenz podporovala napi. mistopiredsedkyné Petra Buzkova, podital
se zavedenim 14 volebnich obvodi, jejichz hranice mély kopirovat
hranice nové vznikajicich kraj. Radikalnéjsi navrh prosazoval zavedeni
azZ 36 volebnich obvodi a pro prepocitavani hlast na mandaty mél byt
zaveden d”Hondtav délitel. Za tento navrh se postavil i premiér Milo$
Zeman a v ¢ervnu 1999 jej ustfedni vykonny vybor strany ve svém
usneseni schvalil. Navrh se nejvic priblizoval navrhu ODS, jeZ chtéla
rozdélit republiku pfiblizné na 35 volebnich obvodd, sniZit pocet
poslanci a pro piepocet hlasi pouzit délitele Imperialy,

ktery zvyhodnuje velké strany.153

ODS zacala vyvijet na CSSD néatlak kviili schvaleni nové podoby
volebniho zakona a hrozila dokonce vypovézenim opoziéni smlouvy.
ODS navic nepodporila navrh statntho rozpoctu pro rok
2000 a navrhovala vytvoreni supervelké vladni koalice, jeZ by se kromé
ODS a CSSD téastnily i dal$i demokratické strany snémovny. Vzniklou
krizi ukondéil podpis dal$ich dohod mezi ODS a CSSD v lednu 2000, kdy
dohoda ¢. 2 obsahovala zakladni prvky budouciho volebniho systému,
jenZ mél vést ke vzniku vétSinovych vlad, které by byly slozené
maximalné ze dvou politickych stran.’* Koneénia podoba zakona,
jezbyla kompromisnim feSenim navrhi obou stran, byla schvélena
23. ervna 2000 Senatem. Zakon pocital se vznikem 35 volebnich
obvoddi, pri ¢emz minimalni velikost volebniho obvodu byla stanovena
na Ctyfi mandaty. DoSlo ke sniZeni po¢tu preferenc¢nich hlast na dva
a byla zrusena podminka o minimalnim poctu voli¢t, ktefi museji vyuzit

preferencniho hlasovani, aby kandidat pti zisku 10 % hlasti pro danou

153 KLIMA, Michal: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi.

Praha, Radix 2001, s. 109-111.

154 DUSEK, Tomas: K diskusi politikii o volebni reformé: od 1998 do rozhodnuti
Ustavniho soudu. In: NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Toma3 (Eds.): Volebni a stranické
systémy. CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova, Ale§ Cenék 2004,
s. 367.
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stranu se mohl dostat na predni misto kandidatky. Pro pridélovani
mandatd byl nové zaveden modifikovany d"Hondtiv délitel
(1,42; 2; 3; ...).155 Skrutinium mélo byt jen jedno a mohly se jej stale
ucastnit strany, které prekonaly 5% uzaviraci klauzuli. Byla ovsem
zprisnéna klauzule pro koalice stran. Dvouclenna koalice musela

obdrzet 10 % hlasi, tficlenna 15 % a ¢tyt a viceclenna koalice 20 %.156

Proti novému volebnimu zakonu se ohradil prezident Véaclav
Havel, jenZ jej vetoval. Kritizoval vétsinu hlavni proménnych nového
systému, ale také se ohradil proti zptisobu prijeti zakona, nebot byl
prijat jako novela stavajiciho zdkona. Podle prezidenta mél byt schvalen
jako tstavni zakon, u kterého je potreba 3/5 vétSinou v obou komoréach.
Poslanci CSSD a ODS bez problémi jeho veto prehlasovali. Prezident
nakonec podal proti zakonu Ustavni stiznost, ve které pozadoval zruseni
35 volebnich obvodl, nebot jejich zavedeni by vedlo kzvySeni
prirozeného prahu, jenz je potiebny pro vstup do parlamentu a tim by
doSlo k priblizeni se k vétSinovému volebnimu systému. Napadl také
modifikovaného d”Hondtova délitele, ktery by wvedl k priliSnému
zvyhodnéni velkych stran. Prezident navic argumentoval, Ze takto
navrzeny zakon poruSuje Ustavni princip rovnosti volebniho prava
avolnou soutéz politickych stran, jeZ méla byt ohrozena zavedenim
novych podminek pro koalice pro vstup do skrutinia. Velké strany by
ztratily zajem uzavirat koalice s mensimi stranami kvtli obavam, ze by
se do skrutinia nedostaly. Rovnost volebniho prava mohla byt narusena
v pripadé, kdy by byla v malém volebnim obvodu nizka volebni Géast
apodle Hareovi kvoty, kterd urcovala pocet mandat rozdeélovanych
v kraji, by mélo dojit k rozdéleni mensimu po¢tu mandatu nez jsou ¢étyri,

ale kvili stanovenimi minimalni velikosti volebniho obvodu by se zde

155Zakon 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach

do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonti.
156 Zména uzaviraci klauzule byla jasné namifena proti Ctytkoalici, ktera by podle
novely zdkona musela ziskat 20 % hlasii, aby se viibec dostala do skrutinia. KLIMA,
M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. S. 119.
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rozd€lovaly ¢tyri mandaty. Doslo by tak k porueni principu rovné vahy

hlasu.57

Ustavni soud ve svém usneseni zledna 2001 dal prezidentovi
zapravdu a zruSil ustanoveni o 35 volebnich obvodech, o minimalni
velikosti volebniho obvodu a zpiisob prevedeni hlasti na mandaty podle
modifikovaného d”Hondta, jeZz podle néj jako celek vedly k poruseni
Ustavy, jelikoZ by nebylo docileno pomérnému zastoupeni podle ¢lanku
18. Ustavni soud ale nezrudil vy3si klauzuli pro koalice. Zachovano
ziistalo také sniZeni poctu preferenénich hlasti.158 Ustavni soud zrusil
podstatnou c¢ast zadkona a bylo nutné rychle prijmout novy volebni
zakon, podle kterého se méely konat volby na jare roku 2002. Politické
strany musely rychle dojit ke kompromisu a schvalit novy volebni

zakon.

Necely pitil rok pred volbami doslo 29. ledna 2002 ke schvéaleni
novely volebniho zékona, kterd vychazela znavrhu CSSD, jej?
podporovala P. Buzkova, a ktery surcéitymi zmeénami plati dodnes.
Volebni obvody nové tvofi hranice 14 samospravnych krajt, na jejichz
Uzemi dochazi k prerozdéleni mandatt na zakladé d”Hondtova délitele.
Zustalo zachované ustanoveni o vysi uzaviraci klauzule, kterou musi
strany a koalice prekrodit pro ucast ve skrutiniu, a jeZz nebylo zruSeno
rozhodnutim Ustavniho soudu. Také pocet dvou preferenc¢nich hlasi byl
zachovan, ale byla posilena jejich vaha, nebot nové kandidatovi stacilo
7 % preferencnich hlasi, aby se posunul na piedni misto na kandidatni
listiné.15° K posledni vyznamnéjsi novele volebniho zakona doslo roku

2006, kdy byl navySen pocet preferen¢nich hlasti ze dvou na Ctyri

157 DUSEK, T: c.d., s. 371-373.

158 PECHACEK, Stépan — NEMEC, Jan: Zména volebniho systému do Poslanecké
snémovny. Politologicka revue, 8, 2008, ¢. 1, s. 12-13.

159 CHYTILEK, R. a kol.: c.d., s. 310.
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azaroven byla snizena hranice preferencénich hlasti, kterou musi

kandidat prekonat pro prednostni zisk mandatu na 5 %.160

Volby vroce 2006 skoncily patem, kdy vladni koalice
ODS, SZ a KDU-CSL disponovala v Poslanecké snémovné piesnou
polovinou kresel a nakonec ziskala divéru diky dvéma ,,prebéhlikim*
z CSSD. Tato situace vyvolala nové diskuse o nutnosti volebni reformy,
kdy proti sobé staly velké strany, jez chtély opét zvysit pocet volebnich
obvodil, a strany malé, které pozadovaly vy$si miru proporcionality.
Koali¢ni smlouva mezi ODS, SZ a KDU-CSL nakonec obsahovala
zavazek kvolebni reformé, kterd& by meéla vést kvyS§i mire
proporcionality diky navratu k Hagenbach-Bischoffoveé kvote, a jez by
zaroven vitézi voleb zarucovala zisk uréitého mnozstvi mandatd navic
jako bonus. ODS tak nechtéla, aby se jeji zisky zvysily na tkor malych
stran, se kterymi v konecném dtsledku bude tvorit koalici, ¢imz by
poskodila i sebe, ale aby se vzrostl rozdil mandati mezi prvni a druhou

nejvetsi stranou. 16!

Na zakladé koalicni smlouvy z Cervna roku 2008 Ministerstvo
spravedlnosti predlozilo Sest variant!®2 na zménu volebniho zakona,
které se inspirovaly volebnimi systémy jinych evropskych stati, jako
napt. Polska, Italie, Nizozemska, ¢ Recka, ¢ volebnim systémem
do skotského parlamentu. Posledni varianta byla varianta tzv. tvrdého
bonusu, jen? poéital s deviti aZ 15 mandaty pro vitéze.163 KDU-CSL navic
chtéla prijit svlastnim navrhem, ktery by vychazel znémeckého

volebniho systému.64 VIada se nakonec rozhodovala mezi skotskou,

160 Zakon 480/2006 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach

do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékteriych dalsich zdakonti.

161 SEDO, J.: Reforma volebniho sytému v CR — 20 let diskusi. S. 148.

162 Nekteré varianty obsahovaly dvé subvariaty, takZe celkem bylo pieloZeno devét
variant.

163 Nqurh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Ministerstvo spravedinosti, 2008, s. 6-8,
www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/ma_rack7hpc76ix.doc (1. 3.2011)
164 Naurh zmeén Ceského volebniho systému se inspiroval v Italii ¢t Polsku. iDnes,

7. srpna 2008, http://zpravy.idnes.cz/zmena-volebniho-systemu-ma-devet-variant-
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holandskou a reckou variantou, kdy zvitézila posledné jmenovana.l65
Tato varianta pocitala s osmi volebnimi obvody kopirujicimi Uzemi
regionti na trovni NUTS II, kde by byly mandaty rozdélovany podle
Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Kandidatni listiny by se ale podavaly
ve stavajicich krajich, kdy vysledek v regionu by byl ziskan souctem
vSech hlasti vdanych krajich. Nerozdélené mandaty by ve druhém
skrutiniu pripadly vitézné strané. Jedin€ tato varianta se presné ridila
koaliéni smlouvou, zatimco dalsi dvé wvarianty poditaly s jinymi
metodami pro prevod hlasii na mandaty.166 Mésic po schvaleni této
varianty, vSak byla vladé vyslovena neduvéra, a tim doSlo k odlozeni
reformy. Volby 2010 se tak ridily podle stejnych pravidel jako v pripadé
voleb 2002 a 2006, kdy jediné zmény predstavovaly jiz zminéné zvyseni
poctu preferencénich hlasti a aprava pravidel pro zisk prednostniho

mandatu.

4.2 Hodnoceni ac¢inkua éeského volebniho systému
Vysledky, jez éesky volebni systém produkuje, maji velky vliv

na sestavovani vlad. Do voleb roku 2010 byla vlada ODS, KDS, ODA
a KDU-CSL z let 1992-1996 jedinou vladou, kteréa se opirala o stabilni
vétSinu hlast v Poslanecké snémovné, ale zaroven vznikla jesté
na zakladé voleb do Ceské narodni rady CSFR. Dalsi dvé vlady vzeslé
z voleb podle ptivodniho volebniho systému byly mensinové. Prvni byla
mensinova koalice ODS, ODA a KDU-CSL, jez méla v Poslanecké
snémovné podporu 99 poslanct. Tato vlada ziskala dtvéru diky dohodé
s druhou nejvétsi stranou CSSD, jejiz poslanci se hlasovani o diivéte

neucastnili. Vétsinovou koalici nebylo mozné sestavit, nebot by bud

vyhrady-maji-lidovci-i-zeleni-1m9-/domaci.asp?c=A080807_111707_domaci_jba (1.
3.2011)

165 Viada chce zamezit patiim po volbach: Schvdlila zménu volebniho systému.
iHNed.cz, 9. inora 2009, http://domaci.ihned.cz/c1-34068120-vlada-chce-zamezit-
patum-po-volbach-schvalila-zmenu-volebniho-systemu (1. 3. 2011)

166 BRACHTL, Vaclav: Srovnani proporcionality navrhovanych Gprav volebniho
systému do dolni komory ¢eského parlamentu. European Electoral Studies, 4, ¢. 1,

s. 59-60.
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musela obsahovat jednu z antisystémovych stran (KCSM ¢ SPR-RSC),
nebo by se jednalo o velkou koalici ODS a CSSD, ktera kvilli vzajemné
rivalité nepripadala vuavahu. Koncem roku 1997 doSlo v ODS
k vnitrostranické krizi, jez nakonec =zapric¢inila pad vlady. Do
predéasnych voleb v kvétnu 1998 vedla zemi podarednicka vlada Josefa
ToSovského. Po téchto volbach vladla opét mensinova, vSak
jednobarevna vlada. CSSD mohla vladnout na zakladé zminéné opozi¢ni
smlouvy s ODS.167 V dosavadni historii Ceské republiky se jedni o

jedinou vladu, které ziistala u moci celé volebni obdobi.168

Vysledky voleb podle ptivodniho volebniho zakona nevedly
k sestaveni vlad, které by se opiraly o vétSinu ve snémovné. Nicméné
ani novy volebni zakon neprispé€l ke zlepsSeni situace. Po volbach 2002
se sice podafilo CSSD spolu s Koalici KDU-CSL, US-DEU sestavit
vétSinovou vladu, ktera se ale opirala o nejkieh¢i moznou vétSinu 101
hlasi. Tyto strany ztstaly u moci celé funkéni obdobi, ale trikrat doslo
ke zméné vlady. Prvni vladu sestavil Vladimir Spidla, ktery se po
prohranych volbach do Evropského parlamentu v cervenci 2004 vzdal
postu predsedy CSSD a také podal demisi. Druha vlada Stanislava
Grosse byla donucena k resignaci kvili aféfe premiéra a nahradila ji

vlada Jiriho Paroubka, ktera vladla do konce funk¢niho obdobi.169

Ve volbach 2002 se volebni systém z pohledu vysledkii zachoval
vcelku neutralné ke vSem stranam, jez se dostaly do skrutinia, i kdyz
disproporcionalita celkovych vysledkt byla nejvyssi za dobu existence
CR (tabulka ¢. 3). Vroce 2006 byl index proporcionality sice nejnizsi,
ale soucasné doslo k podreprezentovani SZ. Ta doplatila na to, Ze jeji

voli¢i jsou velmi rozptyleni a Ze uzaviraci klauzuli prekrocila jen

167 NOVAK, Miroslav: Typy vldd a jejich utvareni: CR v komparativni perspektivé.
S. 327-331.

168 Neni zde zahrnuta prvni vlada Vaclava Klause z let 1992-1996, ktera vznikla jesté
v dob& CSFR.

169 FOLTYN, Toma$ — HAVLIK, Vlastimil: Teorie a praxe sestavovani vlady v Ceské
Republice. In: CALOUD, Dalibor a kol. (Eds.): Volby do poslanecké snémovny v roce
2006. Brno, CDK 2006, s. 189-190.
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tésné,l’0 coz vkombinaci s prirozenym prahem vedlo kjejimu
odreprezentovani (viz nize). Maly zisk mandatt strany mél navic dopad
na komplikované sestavovani vlady. Vitézna ODS podle predpokladu
pfizvala k jednani KDU-CSL a SZ. Pfesto koalice disponovala pfesnou
polovinou hlasti ve snémovné a nebyla schopna ziskat potfebnou
podporu pro vysloveni divéry. Piedseda ODS se nakonec rozhodl
sestavit jednobarevnou vladu, ktera se pokusila ziskat divéru ostatnich
demokeratickych stran. Pro tuto vladu hlasovalo pouze 96 poslanct z rad
ODS, SZ a vétsina poslancti KDU-CSL. Vlada tak diivéru neziskala. Vice
nez pil roku po volbach nakonec ziskala dtvéru koali¢ni vlada ODS,
KDU-CSL a SZ, na zakladé toho, Ze se dva poslanci CSSD hlasovani
neucastnili.!”! Ani tato vlada nevydrzela celé funkéni obdobi, jelikoz ji
byla v bfeznu 2009 vyslovena nediivéra. Od cervna 2009 do kvétna
2010 vedla zemi urednickd vlada Jana Fischera.'’2 Ve srovnéani
s predchozimi pripady bylo vyjednavani o vladé po poslednich
parlamentnich volbach 2010 bezproblémové. Koalice ODS, TOPQO9 a VV
disponuje v Poslanecké snémovné vétsinou 118 hlast a bez komplikaci

ziskala dGvéru v srpnu 2010.173

170 CHYTILEK, R. a kol.: c.d., s. 310.

171 Ditvéru snémovny zatim neziskala pouze pruni Topolankova vlada.
CeskéNoviny.cz , 9. srpna 2010 http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/duveru-
snemovny-zatim-neziskala-pouze-prvni-topolankova-vlada/5129627?rss (10. 3. 2011)
172 Vice o padu vlady a sestavovéni tirednické vlady BALIK, Stanislav: Neuskute¢néné
preddasné volby 2009. In: BALIK, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké snémouvny
v roce 2010. Brno, CDK 2010, s. 39-68.

173 Nec¢asova vlada ziskala ditvéru. In: Vlada CR, 10. srpna 2010,
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/necasova-vlada-ziskala-duveru-
74998/ (10. 3. 2011)
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Tabulka ¢. 3: Index proporcionality, index fragmentace a
index exkluze ve volbach do Poslanecké snémovny CR 1996-
2010

Rok voleb| D F lex
1996 11,2 0,75885| 11,16
1998 11,3 0,73045| 11,32
2002 12,510,72735/0,73725*| 12,55
2006 10 0,67705| 5,98
2010 18,8 0,77805|18,74

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka

* Prvni hodnota udava vysledny index fragmentace, pokud Koalice KDUV—(VZSL, US-DEU
je brana jako jeden subjekt, pro vypocet druhé hodnoty byly KDU-CSL a US-DEU
chapany jako samostatné subjekty.

AZ v roce 2006 se plné projevila zména volebniho zakona z roku
2002 a jeji disledky. Poprvé ve volebnim systému hral zasadni roli
prirozeny prah, jenz ovliviiuje hlavné zastoupeni malych stran. Jedna se
o nejnizsi procento hlasi, které musi strana ve volebnim obvodu ziskat,
aby dosahla alesponn na jeden mandat. Velikost prirozeného prahu
ovliviiuji dalsi proménné, zejména velikost volebniho obvodu, kdy ¢im
mensi je volebni obvod, tim vySSi je prirozeny prah a naopak.
V ptivodnim volebnim systému se jeho dusledky neprojevovaly,
nebof ptrirozeny prah byl niz§i neZz wuzaviraci klausule. Strana,
jez prekrodila uzaviraci klauzuli, méla jistotu, ze v kazdém obvodu ziska
mandat a ve vétSiné pripadi bylo jeji zastoupeni velmi pomérné.i74
Vroce 2006 ovSem prirozeny prah ovlivnil zisky zejména SZ,
jez dosahla na mandaty pouze v nejvétsich krajich, ve kterych se velikost
volebniho obvodu pohybuje v rozmezi 23 az 25 mandat a kde je tak
nizky prirozeny prah. Jedna se o volebni obvody Praha, Stredocesky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky, kde SZ neméla problém ziskat

mandat. Ve zbyvajicich obvodech se rozd€luje nékdy az o polovinu méné

174 LEBEDA, T.: Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy,
proporcionalita a politické konsekvence. S. 133-134.
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mandati (10-14) a prirozeny prah je zde 5,5 % aZz 9 %. SZ ziskala
mandat pouze vnejvét§im ztéchto obvodli, Usteckém. Nejvyssi
prirozeny prah je pak v Libereckém a Karlovarském obvodu, kde se
rozdéluje pouze osm, respektive pét mandatii, a pohybuje se v rozmezi
8-11 % respektive 11-16%. SZ tak ziskala pouze Sest mandatii, coZ je
polovina, jez by ji nalezela pri Cisté proporénim volebnim systému,
a byla tak podreprezentovana.l’s Ve volbach 2010 ptirozeny prah nehral
opét roli nebot vSechny strany, které se dostali do skrutinia, ziskaly vice

nez 10 % mandata.

Stejné jako v Némecku hraje i v ¢eském prostiedi dilezitou roli
uzaviraci klauzule. Ta dokazala v Némecku zabranit zejména
pravicovym extrémnim stranadm vstup do Bundestagu. Pri vytvareni
volebniho systému se ceSti zakonodarci Némeckem nechali inspirovat
azavedli stejné vysokou klauzuli (5 %). Ta nakonec méla stejny
disledek a limitovala extrémni pravici. Po volbach 2006 se zdalo, ze
voli¢i pfi rozhodovani komu daji sviij hlas, vzali klauzuli v Gvahu,
protoZe procento propadlych hlast bylo velmi nizké a zdalo se, Ze volici
malych stran, jeZz nemély Sanci klauzuli prekrocit, hlasovali
strategicky.1’6 Ve volbach 2010 se tento trend ale nepotvrdil, jelikoZz
Sanci prekrocit klauzuli podle ptedvolebnich prizkumi mélo vice stran.
Situaci zamichaly zejména dvé nové vzniklé strany TOP 09 a VV,
které obé podle odhadt klauzuli pirekrocit meély.177 Tyto strany prispély
ke ztraté hlast dvou doposud parlamentnich stran, KDU-CSL a SZ.
Preference  KDU-CSL se podle piedvolebnich odhad& pohybovaly

na hrané volitelnosti a SZ na zakladé téchto odhadi neméla ziskat ani

175 LEBEDA, Tomas: Electoral Systems and Voting Behaviour:The Case of the House
of Deputies’ Elections in the Czech Republic. Contemporary European Studies, 2,
2007, ¢. 2, s. 37-39.

176 FOLTYN, Tomas: Parlamentni volby 2006 v kontextu parlamentnich voleb
okolnich zemi. In: CALOUD, Dalibor a kol. (Eds.): Volby do poslanecké snémovny

v roce 2006. Brno, CDK 2006, s. 172-176.

177 Levice by nyni ziskala ve snémovné vétsinu 103 hlasti. CT24.cz, 17. kvétna 2010,
http://www.ct24.cz/parlamentni-volby/volebni-pruzkumy/90192-levice-by-nyni-
ziskala-ve-snemovne-vetsinu-103-hlasu/ (11. 3. 2011)
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5 % potrebnych pro vstup do skrutinia. Nakonec se ani jedna z téchto
stran do snémovny nedostala.l’® Po volbach doslo ke zméné stranické
struktury, v niz hlavni dva poly sice stale predstavuji ODS a CSSD,
ale doslo ke zméné jednoho z vedlejsich poli. Mezi vedlejsi pdly se stéle
fadi KSCM, ale patiila zde dlouhou dobu KDU-CSL, jeZ se poprvé
v historii CR po volbach 2010 nedostala do Poslanecké snémovny.!79
Je ale otézkou zda se jednd jen o kratkodobou zménu, nebo zda jedna
znové vzniklych stran TOP 09 a VV lidovce natrvalo nahradi, ¢i se

SZ podari navratit zpét do parlamentu.

Pokud se zaméfime na srovnani jednotlivych indexti Ceské
Republiky, Némecka a Nového Zéland, je patrné, Ze index exkluze je
v Ceské republice nejvy$§i a pii kazdych volbach propadne vice jak
10 % platnych hlasti. Vyjimku piredstavuje pouze rok 2006 (tabulka ¢.
4). Index fragmentace (tabulka ¢. 5) je pak vceském pripadé
nevyrovnany, coz mize souviset s jeSté stale meénici se strukturou
stranického systému, zejména jeho vedlejSich poéli. Index
proporcionality je ve srovnani sindexy pro Némecko a Novy Zéland
niz§i a je tak patrné, Ze cesky volebni systém produkuje vice
disproporc¢ni vysledky (tabulka ¢. 6). Nejvyssi disproporcionalitu pak
vykazuje rok 2010, kdy je také nejvys$si procento propadlych hlasi.
Pokud bychom se zamérily na proporcionalitu zastoupeni stran
v Poslanecké snémovné, do roku 2006 byly vSechny strany mirné
nadreprezetovany kvili vysokému procentu propadlych hlasta
ve volbach. Zmeéna volebniho systému vroce 2002 vedla k malému
zvyhodnéni velkych stran, ale vroce 2006 zpiisobila mirnou

podreprezentaci KDU-CSL a velkou podreprezentaci SZ. V poslednich

178 Zelenym ubyly dvé tietiny volicii, velkym stranam polovina. Novinky.cz, 30.
kvétna 2010, http://www.novinky.cz/domaci/201732-zelenym-ubyly-dve-tretiny-
volicu-velkym-stranam-polovina.html (11. 3. 2011)

179 CABADA, Ladislav — SANC, David: Ceskij stranicky systém ve 20. stoleti. Dobré
Voda u Pelh#imova, Ale§ Cenék 2005, s. 150.
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nadreprezentovany.180

Tabulka ¢&. 4: Index exkluze v CR, Némecku a Nového Zélandu

v péti poslednich volbach

CR |SRN|NZ
11,16 | 3,6 |76
11,32 6 | 6
1255 3 | 5
598 | 4 |13
18,74| 6 |65

Tabulka ¢&. 5: Index fragmentace v CR, Némecku a Nového

Zélandu v péti poslednich volbach

CR SRN NZ
0,75885 0,709876 | 0,868888
0,73045 0,697547 | 0,710205

0,72735/0,73725 | 0,703946 | 0,734327
0,67705 0,753048 | 0,663891
0,77805 0,792982 | 0,640796

Tabulka &. 6: Index proporcionality v CR, Némecku a Nového

Zélandu v péti poslednich volbach

CR [SRN|NZ
11,2] 36 |72
11,3 6 | 6
125| 6,7 | 5
10| 4 |3
18,8| 6 |73

Vysledky, které produkuje ¢esky volebni systém, hraji dtlezitou
roli vsestavovani ceskych vlad. Do roku 2010 byly vlady bud

mensinové, nebo se opiraly jen o nepatrnou vétsinu, coz mélo dopad

180 Vypocet indexu deformace pro strany ve volbach 2010 (i dalsich indext pro volby
1996-2010) jsou k nalezeni v prilohéch.
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najejich stabilitu. Zména volebniho systému vroce 2002, zejména
zména poc¢tu a velikosti volebnich obvodi, mé& za nasledek
podreprezentaci malych stran, zejména téch, jeZz prekrocily jen tésné
uzaviraci klauzuli, a které kviili vysokému prirozenému prahu v malych
volebnich obvodech nemaji Sanci vtéchto obvodech dosdhnout
na mandaty. Tento problém se sice vyskytl zatim jen jednou, ale pri
pripadném oslabeni novych stran TOP 09 a VV ¢i opétovnému navratu

KDU-CSL a SZ do Poslanecké snémovny, se miize opakovat.
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5 Aplikace modelit MMP na CR

Analyticka c¢ast prace ovéruje platnost hypotézy, zda by zavedeni
MMP pro volby do Poslanecké snémouvny zvysilo miru proporcionality
volebnich vysledkii, ale zaroven vedlo ke vzniku vlady, ktera by se
opirala o stabilni/silnou vétsinu v Poslanecké snémovné. Zameéri se
také na zodpovézeni otazek, zda by zavedeni MMP zménilo zastoupeni
regionii v Poslanecké snémovné a zda by prispé€lo ke sniZeni propadlych
hlasti. K potvrzeni hypotézy jsou pouzity matematické modely,
jeZ prepocitavaji  vysledky voleb do  Poslanecké snémovny
2010 zapouziti smiSené personalizovaného proporéniho systému.
Pouziti modelt s sebou prinasi radu problematickych bodt. Nejdrive je
nutné podotknout, Ze se spiSe jednd o odhad volebnich vysledki,
ne jejich presny vypocet, protoze ¢im vic se modelovy volebni systém lisi
od realného volebniho systému, tim je pak vysledek abstraktnéjsi.
NemiiZzeme piesné fict, zda by voli¢i a také strany pii zméné volebniho
systému jednali stejné jako u soucasného volebniho systému ¢i ne.!8!
Tim spi$ pokud se jedna o volebni systém, v némz voli¢ disponuje
dvéma hlasy. Dalsi problematické body, které souvisi s modelovymi

vypocty na zakladé MMP, jsou popisovany na nasledujicich strankach.

Modely budou ménit ne€kolik zakladnich proménnych stavajiciho
volebniho systému, napt. pocet a velikost volebnich obvodi, volebni
formuli, podet a charakter skrutinii. Upravou projde i uzaviraci klausule,
kde bude pridana dalsi podminka pro vstup do skrutinia.
Z proménnych, které jsou vétSinou u autort pokladany za vedlejsi, dojde
u poloviny modelt ke zméné velikosti voleného zakonodarného sboru,
tedy Poslanecké snémovny, a bude zménén i charakter kandidatskych
listin. VSechny tyto zmeény budou vychizet znastaveni MMP

pouzivanych v Némecku a na Novém Zélandu.

181 SEDO, Jakub: Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké
snémovny 2010. In: BALIK, Stanislav a kol. (Eds.): Volby do poslanecké snémovny
2010. Brno, CDK 2010, s. 246-247.
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Cést proménnych bude spoleéna pro véech osm model{i. Jedna se
o volebni formuli, kdy bude stejné jako v Némecku pouzit volebni dé€litel
Sainte-Lagué/Schepers, aby byl minimalizovan pripadny vyskyt
principu negativni vahy hlasu. Také proto, Ze stejné jako Harova kvota,
ze které je dovozena kvota Hare-Niemeyer, ma tento délitel neutralni
ucinky, tedy nezvyhodnuje zadnou skupinu stran a vykazuje vysokou
miru proporcionality.'82 Druhou spoleénou proménnou bude uzaviraci
klausule, kde bude zachovana 5% uzaviraci klauzule na darovni
kandidatskych listin, jez bude pocitana celostatné a zaroven pridana
uzaviraci klauzule na nominalni Urovni, kterd bude stanovena ve vysi

dvou mandatu.

Modely by se mohly i vtomto pripadé inspirovat Némeckem
auzaviraci klausule by mohla byt stanovena na tii primé mandaty.
V némeckém piipadé se rozde€luje 299 primych mandatd, coz je
mnohem vice, neZ v pripadé zde vytvorenych modelt (viz nize). Naopak
stanoveni podminky zisku pouze jednoho primého mandatu pro vstup
do skrutinia, by mohl mit stejné ucinky jako v pripadé Nového Zélandu,
tedy Ze se do skrutinia dostane strana, jez sice ziskala jeden primy
mandat, ale celostatné obdrzela velmi nizké procento hlasti, napt. i pod
hranici 1%. Oproti tomu strana, ktera jen tésné nedosahla na 5%
uzaviraci klauzule, by nepostoupila do skrutinia, protoZze neziskala ani
jeden primy mandat. Tento jev by mohl zvySit disproporcinalitu
volebnich vysledkt a také index exkluze. Oproti stavajicimu ceskému
volebnimu systému nebude stanovena aditivni volebni klauzule
pro volebni koalice, nebof se ve volbach 2010 zZadné predvolebni koalice
nevyskytovaly. Pri pfipadném realném vyuziti tohoto volebniho systému
by samoziejmé otazka predvolebnich koalic musela byt fesena a jejich
zakazem, jak je tomu v Némecku, ¢i nastavenim klauzule pro koalice, jak

je tomu v CR.

182 EBEDA, Tomas: Hlavni proménné proporénich volebnich systémil. Sociologicky
¢asopis, 37, 2001, C. 4, S. 432.
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Dalsi spoleénou proménnou pro vSechny modely je pocet
jednomandatovych volebnich obvodii. Logicky se nabizi moznost vyuZziti
hranic okresti, ale kviili jejich rtizné velikosti (ve smyslu poctu volici),
se jevi jako nevhodné. Pokud by prece jen meély byt okresy vyuzity,
muselo by dojit kjejich spojovani ¢i naopak rozdélovani, aby doslo
ke vzniku takovych volebnich obvodi, které budou mit ptiblizné stejnou
velikost. Takové obvody ale jiz v ceském prostiedi existuji a jsou jimi
volebni obvody pouzZivané pro volby do Senatu. Ty také budou
pro vypocet vyuzity a to v podobé, ve které byly pii prvnich volbach
do Senatu v roce 1996. Pred kazdymi senatnimi volbami, dochazi
k jejich zméné pravé kviili zachovani jejich priblizné stejné velikosti.
Nanominadlni trovni tedy bude rozd€lovano 81 mandati
v jednomandatovych  volebnich obvodech, které jsou totozné
s volebnimi obvody pro volby do Senatu. Navic tyto obvody budou vzdy
soucasti izemi volebniho obvodu pro kandidatské listiny, jak je tomu
v Némecku. Z principu tohoto volebniho systému a na zakladé toho,
Ze pro jednomandatové volebni obvody jsou zvoleny senéatni volebni
obvody, bude zajisténo, ze kazda oblast republiky bude mit v Poslanecké
snémovné minimalné jednoho zastupce, jenz by prosazoval jeji zajmy

v dolni komore Parlamentu.

Posledni dvé promeénné, které budou pro vSechny modely
spole¢né, jsou charakter kandidatskych listin, jeZ budou prisné vazané,
stejné jako u ostatnich MMP, a charakter a pocet skrutinii. Ta budou
dvé, kdy vprvnim dojde krozdéleni mandati na nominalni trovni
avdruhém skrutiniu bude na celostatni trovni zjisténa na zakladé
volebniho délitelea pocet mandatd, které prislusi stranam, jez se dostaly
do skrutinia. Nasledné bude vypocditano, kolik ma strana ziskat mandatt
v jednotlivich obvodech na urovni kandidatskych listin. Od téchto
mandati budou odeéteny primé mandaty ziskané stranou, ¢imz bude
zjistén pocet mandatid vzeslych z kandidatskych listin. Jesté je potieba

se zminit o pripadnych previslych mandatech. Ty budou v pripadé jejich
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vyskytu strandm ponechany a dojde tak ke zvétSeni velikosti Poslanecké

snémovny.

Zbyvaji dvé proménné, které nebudou spolecné pro vsechny
modely. Jedna se o celkovy pocet rozdélovanych mandatt, tedy velikost
voleného organu, a dale pocet a velikost volebnich obvodi. Z hlediska
velikosti Poslanecké snémovny mohou byt modely rozdéleny do dvou
skupin. U prvni skupiny nedojde ke zmeéné velikosti Poslanecké
snémovny, tedy bude rozdé€lovano 200 kresel. To znamena,
Zze vpomeérné casti bude rozdélovano 119 mandati a bude vétSi nez
nominalni (119:81). Voli¢ v pripadé téchto modeli by personalizoval
40,5 % Poslanecké snémovny. U druhé skupiny, kterd bude vychazet
znémeckého volebniho sytému, bude pomér obou turovni stejny.
Nanomindlni itrovni kandidatskych listin bude rozd€lovano
8l mandati a tedy celkova velikost Poslanecké snémovny se oproti
soucasnému stavu snizi na 162 kresel. Voli¢ by tak rozhodoval pfimo

0 poloviné poslanci.

Podle velikosti volebnich obvodii mohou byt modely rozdéleny
do ¢ty podskupin, ve kterych jsou vzdy dva modely, jez maji stejny
pocet volebnich obvodi, ale lisi se celkovou velikosti Poslanecké
snémovny. V prvnim pripadé se jedna o modely, kde cela republika tvori
jeden volebni obvod na drovni kandidatskych listin, jak je tomu na
Novém Zélandu. Vymezeni dalSich podskupin je slozit€jsi. V pripadé
dalsich dvou modelid bude na urovni kandidatskych listin republika
rozdélena na dva volebni obvody, které vychazeji z historickych zemi
Cech a Moravy (do niz fadime i Slezsko), a které se snaZi v ramci
moznosti kopirovat hranici téchto zemi podle zadkona 125/1927 Sb.
o organizaci politické spravy.183 Soucasné je potreba dodrzet

ustanoveni, Ze volebni obvody nominalni arovné budou vzdy spadat do

183 Tento zakon zavadél nové spravni ¢lenéni CSR na ¢tyii zemé: Ceskou,
Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruska. BARTOS, Josef — TRAPL, Milos:
Dejiny Moravy. Dil 4, Svobodny stat a okupace. Brno, Muzejni a vlastivédna
spoleénost 2004, s. 20.
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jednoho volebniho obvodu pomérné c¢asti. Proto jsou jednomandatové
obvody, nachazejici se na rozhrani téchto historickych zemi prirazeny
do toho volebniho obvodu vpomérné d¢asti, na jehoz Uzemi se
rozprostird vétsi cast jednomandatového obvodu.!84 Podrobnd mapa
zafazeni  jednotlivych  volebnich obvodd do Ceského &
Moravskoslezského obvodu na Urovni kandidatskych listin, je uvedena

v priloze (mapa ¢. 1).

Podobny problém vyvstal i pro zbylé dvé dvojice modeld,
které maji osm, respektive 14 volebnich obvodii v pomérné casti.
Ty vychazeji zrozdéleni republiky na nomenklaturu twUzemnich
statistickych jednotek (NUTS). Modely sosmi volebnimi obvody
vychazeji z tzv. regionti soudrznosti (NUTS II) a modely s 14 volebnimi
obvody jsou odvozeny od tzemi kraji (NUTS III). Mapy téchto modeli
(viz priloha mapy ¢. 2 a 3) v8ak prresné neodpovidaji skutecnym mapam
téchto jednotek, nebot jejich Gzemi bylo upraveno pro potteby vypoctu
ato proto, aby jeden jednomandatovy obvod spadal pravé pod jeden
kraj, respektive jeden region soudrznosti. Nékteré jednomandatové
volebni obvody totiZz spojuji okresy, jez se nachazi v raznych krajich,
abylo potfeba rozhodnout, do kterého zvolebnich obvodd budou
spadat. Rozhodujici je nazev daného obvodu. Napr. pokud se obvod
Cheb sklada z okresii Cheb a Tachov, byl obvod podle svého nazvu
pritazen do obvodu Severozapad v ramci NUTS II, respektive
do karlovarského volebniho obvodu podle NUTS III. Tabulka ¢. 7
shrnuje podobu vsech osmi modeli podle vysSe popsanych proménnych.
Vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku 2010 byly pro potieby
prace prepocitany tak, aby byly znamé vysledky voleb vramci
jednotlivych senatorskych volebnich obvodd. Vtéto souvislosti
by autorka prace opét rada podé€kovala panu magistrovi Danielu

Cerméakovi, ktery tento pirepocet provedl.

184 Jedn4 se o obvody Zd'ar nad Sazavou, Svitavy a Usti nad Orlici. Prvni jmenovany je
piifazen k Moravskoslezskému volebnimu obvodu, zbylé dva pak do obvodu Ceského.
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Tabulka ¢. 7: Modely volebniho systému

Skupina modelt 1] 2
Uzaviraci klausule 5 % hlast celostétn,é nebo 3 primé
mandaty
Volebni formule Sainte-Lagué/Schepers
Charakter kandidatnich vr v ,
listin prisné vazané
Vehkos} Poslanecké 162 200
snémovny
Nominalni aroven 81 81
Pomérna ¢ast 81 119
Podskupiny modela Pocet volebnich obvoda
Model A 1
Model B 2
Model C 8
Model D 14

Nejvice problematickym bodem celé prace jsou primé mandaty,
respektive na zakladé ¢eho jsou tyto mandaty stranam pridélovany. Jsou
pridélovany podobné jako v prvnich dvou volbach v Némecku (1949,
1953), kdy voli¢ disponoval pouze jednim hlasem. Rozdil spoc¢iva v tom,
Ze némecky voli¢ v téchto volbach daval hlas kandidatovi na nominalni
arovni, ktery byl zaroven brat jako hlas pro danou stranu, ale zde bude
uplatnén opaény systém. Pifimy mandat ziska v daném obvodu ta strana,
jez zde obdrZela nejvétsi pocet hlasti na zakladé kandidatskych listin.
Mandat tak nebude piimo personalizovan, tedy nepiijde presné urcit,
jaky kandidat by jej ziskal. Nicméné to neni chapano jako problém,
protoZe nelze odhadnout, jaké kandidaty by strany v daném obvodé
nominovaly pri skute¢né zméné volebniho systému na MMP. Z principu
pridélovani primych mandati také vyplyva, Ze se neobjevi splitting.
Toneni brano jako problém, ponévadz nelze urcit, kolik voli¢i by
pri prvnich volbach moznosti splittingu vyuZilo, anebo snad dokonce
hlasovalo strategicky. Navic ani v Némecku se po zavedeni druhého
hlasu, splitting nevyskytoval prili§ casto. Pfi prvnich volbach 1953,

ve kterych voli¢i disponovali druhym hlasem, splitting pouzilo asi
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10 % volici a ve volbach 1961 dokonce pouze 4,4 % voli¢d.!85
Mira splittingu pii piipadném zavedeni v CR by byla zavisla na tom,

do jaké miry by byla Gspésna kampan, jeZ by vysvétlovala novy volebni

systém, a jak by voli¢i systémi rozumeéli.

Tabulka €. 8: Pocet primych mandatia jednotlivych stran pro
volby 2010

Strana Pocet pirimych mandata
OoDS 17
CSSD 53
TOP 09 11
KSCM 0
\YAY 0
Celkem 81

Tabulka ¢. 8. udava celkovy pocet primych mandatd, jez stany
ziskaly. CSSD ziskala vetsinu primych mandat,
pirestoZe celorepublikové byl rozdil poétu hlast mezi CSSD a druhou
nejsilngjsi stranou ODS pouze necelé dva procentni body. CSSD ziskala
22,08 % hlasi a ODS 20,22 %. Pri bliz§i analyze zisku stran
v jednotlivych jednomandatovych obvodech (priloha 7) je patrné,
7e CSSD ziskala velké mnozstvi pfimych mandatd kvili vyrovnanéj$im
vysledkim  vobvodech. Napi. v75 z81 obvodi ziskala
CSSD 10 000 avice hlas@i, kdeto ODS pouze v63 obvodech.
Naopak CSSD ziskala oproti ODS pouze v jediném obvodu vice neZ
20 000 hlasti, kdezto ODS ve tiech obvodech. Priimérny zisk hlast na
obvod je v piipadé CSSD vyss§i oproti ODS. CSSD ziskala v priméru
14 225,8 hlasti na obvod, kdezto ODS ziskala v primeéru o vice jak
1000 hlastt méné, 13 010,1 hlasti. Navic jelikoz se jedna pouze
o teoretické vypoéty nelze odhadnout, zda by CSSD i pii redlném
zavedeni MMP ziskavala tolik piimych mandat. Hlavni roli by hraly

osobnosti kandidatd v obvodu a Ize predpokladat, zZe by pocet ptimych

185 SCHOEN, Harald: Split-ticket voting in German Federal elections, 1953—90: an
example of sophisticated balloting? Electoral Studies 18, 1999, s. 474.
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mandatdi, které by CSSD ziskala, klesl. Dilezité je také to, Ze kromé
soucasnych parlamentnich stran by zadna jina strana na zakladé tohoto
vypoctu neziskala prfimé mandaty a nedostala se do skrutinia. Tim by
nedo$lo ke sniZeni procenta propadlych hlasi, coz predpokladala jedna

z dil¢ich otazek prace.

Tabulka ¢. 9: Modelovy vypocet poctu mandatu piidélenych
stranam ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 pri pouziti
MMP

Zisky mandatu stran celkem Pocet v .1z
Model 9 9 mandata LGl (s
ODS |CSSD  KSCM | TOPO9 |VV mandaty
celkem
1A 40 53 23 33 22 171 9
1B 40 53 23 33 22 171 9
1C 41 60 23 35 22 181 19
1D 41 62 23 35 22 183 21
2A 50 54 28 41 27 200 0]
2B 50 59 28 41 27 205 5
2C 50 64 28 42 27 211 11
2D 50 63 28 42 27 210 10
Realn® | oo | 56 | 26 | 41 |24| 200 0
vysledky

Zdroj: volby.cz, pirepocet poc¢tu hlasi Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, vypocet poctu
mandatt autorka

Pfi pohledu na tabulku ¢. 9, jez predklada zisky stran
v jednotlivych modelech, je patrné, Ze zisk velkého mnoZstvi primych
mandatti CSSD se promita do poétu previslych mandati. V modelech
1A, 1B a 2B vSechny vzniklé previslé mandaty piislusi pravé CSSD.
V modelech 1C a 1D kromé CSSD ziské jeden pievisly mandat ODS a dva
previslé mandaty prislusi TOP 09. V pripadé modeli 2C a 2D previslé
mandaty obdrzi CSSD a TOP 09. Oproti skuteénému stavu by doglo
k prerozdéleni mandatd mezi stranami. To souvisi s rozdilnym
zptisobem pridélovanim mandatd strandm a také s odliSnym volebnim

délitelem. Rozdil poté spociva v celkovém poctu kresel, kdy by podle
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ideélni proporce modeli 2 malé strany ziskaly mandaty na tkor stran

velkych.

Ani pres velky zisk previslych mandati ze strany CSSD by neméla
byt ohroZena soucasna vladni koalice ODS, TOP 09 a VV, ktera by si
ve vSech osmi pripadech udrzela vétSinu v Poslanecké snémovné
(tabulka ¢. 10). V pripadé vsech modeld 2 by koalice méla pohodlnou
vétSinu vice jak deseti hlasti, stejné tak v pripadé modeld 1A a 1B.
Vétsinu osmi, respektive Sesti mandatd, by meéla koalice v pripadé
modeld 1C a 1D. Ato souvisi svelkym poctem previslych mandata
ve prospéch CSSD, coZ by koalici mohlo za uréitych okolnosti oslabit.
Zavedeni MMP by tak ani vjednom pripadé neznamenalo zménu
koali¢ni vlady, ktera by si zachovala az na modely 1C a 1D pomérné
silnou vétsSinu v Poslanecké snémovné. I v pripadé modeld 1C a 1D by
dané vétsiny mély byt dostacéujici pro to, aby vldda mohla vladnout celé
funkéni obdobi a prezit pripadné hlasovani o nediivére vlady. Vse avSak

zalezi jednoté koalice, kterou tyto modelové vypocty neovlivni.

Tabulka ¢. 10: Soucet poctu mandati koaliénich stran

Soucet poc¢tu mandati vetsina
ODS, TOP 09 aVvVv
Model 1A 95 13
Model 1B 95 10
Model 1C 98 8
Model 1D 98 6
Model 2A 118 18
Model 2B 118 15
Model 2C 119 13
Model 2D 119 13

Vypocet autorka

Presto, ze se celkové vysledky modelti, az na modely 1A a 1B lisi,
v ziscich pro jednotlivé strany a vcelkovém poctu kresel, jez by
Poslanecka snémovna meéla, indexy proporcionality a fragmentace by se
oproti skuteénému stavu témér nelisily (tabulka ¢. 11). V pripad€ indexu

proporcionality nedojde ke zmén€, protoZe se nesnizi index exkluze,
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ktery ma na miru proporcionality v tomto pripadé velky vliv (viz nize).
Fragmentace také zistane na priblizné stejnych hodnotach,
nebot v Poslanecké snémovné by usedli poslanci stejnych stran,
jak v soucasnosti a jako je patrné zvypocti, ani velké mnoZstvi
previslych mandatti CSSD mir fragmentace neovlivni. Tyto vypocty
vyvraci cast hypotézy, ktera tvrdi, Ze zavedeni MMP pro volby
do Poslanecké snémovny CR by vedlo ke zvySeni miry proporcionality
volebnich vysledkd.

Tabulka €. 11: Indexy proporcionality a fragmentace modelovy

VYpo&tiiles

Model| D F
1A 18,85| 0,778
1B 18,85(0,778
1C 18,790,771
1D 18,8 |0,768
2A 18,8 | 0,785
2B 18,9 | 0,781
2C 18,8 | 0,778
2D 18,8 | 0,779
2010 18,8 | 0,778
Vypocet autorka

Rozdily jsou pozorovatelné pouze v pripadé indexti deformace
jednotlivych stran (tabulka ¢é. 12). Stejné jako v pripadé realnych
vysledki voleb 2010 jsou v§echny strany ve vSech osmi piipadech mirné
nadreprezentovany. Vyjimku tvoii pouze CSSD v souvislosti s pirevislymi
mandaty. Svy$§im poctem previsljch mandatti ve prospéch CSSD
dochazi knartistu nadreprezentace CSSD a mirné se snizuje

nadreprezentace ostatnich stran.

186 Podrobné tabulky s vipocty indexi pro jednotlivé modely jsou k nahlédnuti
v prilohéch.
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Tabulka ¢. 12: Indexy deformace modelii ve srovnani se

skute¢nymi indexy deformace pro jednotlivé strany

Strana | 1A | 18 | 1c | 1D | 2a | 2B | 2¢ | 2p | Realne
vysledky

CSSD 14114 |15 (154|122 | 1,3 |[1,37]1,36 1,27

ODS 1,16 (1,16 | 1,12 | 1,11 | 1,24 | 1,21 | 1,17 | 1,18 1,31

TOPO9 |116 116|116 114|123 ]123 (1,19 | 1,20 1,23

\AY% 1,19 11191121 1,10 | 1,24 | 1,21 | 1,18 | 1,19 1,10

KSCM | 1,2 | 1,2 [1,13| 1,12 | 1,24 | 1,22 | 1,18 | 1,18 1,15

Vypocet autorka

Jak vyplyva z predchoziho rozboru vysledki, zavedeni MMP pro
volby do Poslanecké snémovny by nevedlo kezvySeni miry
proporcionality volebnich vysledk@. VSechny pocitané modely by ale
stale vedly k zachovani stabilni vétSiny koali¢nich stran ve snémovné,
i kdyZ v nékterych pripadech koalice disponovala vétsinou méné nez
deseti hlasy. To je dano zejména velkym pocet piimych mandati,
které ziska jedina strana a to CSSD. Pravé zplisob pridélovani pfimych
mandati vyvolava otazku, zda by modelové vypocty nedopadly jinak,

pokud by byla pro pridé€leni pfimych mandati pouzita jind metoda.

Pro pridéleni pfimych mandati lze vyuzit i preferencnich hlasi,
jez voli¢ pri ¢eskych volbach muze pridélovat jednotlivym kandidatim
na jim zvolené kandidatni listiné. Tento princip se vice blizi skute¢nému
pridélovani hlasti na nominalni arovni, protoZe v obou pripadech voli¢
vybira kandidata jmenovité. Modely budou prepocitany tak, ze primy
mandat ziskd ten kandidat ze vSech kandidatnich listin stran,
ktery ziskal celkové nejvétsi pocet preferencnich hlasi s prihlédnutim
na trvalé bydlisté kandidata, aby bylo mozné urcit, v jakém
jednomandatovém obvodu mandéat prresné ziska. Tato metoda je ale vice
problematickd nez ptivodni. Za prvé ne kazdy voli¢ vyuzivd moznosti
udélit preferenc¢ni hlas nebo naopak vyuzije vSechny své preferencni
hlasy, kterych je vice neZz jeden. Napr. ve volbach 2010 nejvice
preferen¢nich hlas@i pouZivali voli¢i KDU-CSL (25 % voli¢t) a SZ
(23,9 %). Naopak nejméné preferen¢nich hlast vyuzivali volici VV
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(14,2 %) a KSCM (15,2 %). Rozdily existuji i v ramci stran v riznych
volebnich obvodech.!87 Tato metoda je proto mnohem abstraktnéjsi nez
puvodni. Za druhé voliéi své preferenc¢ni hlasy rozméliuji uvnitr strany
a nedavaji jej pouze jednomu kandidatovi strany, jako tomu je v MMP.
Proto také nebudou vitézové pfimych mandati personalizovani,

ale bude uvedena pouze strana, za kterou kandidoval.

Dalsi problém predstavuji mésta Praha, Brno a Ostrava, které
tvori vice volebnich obvod. U kandidati nalezneme pouze obec,
v niz bydli bez blizsich udajii, proto nem@izeme urcit presné, ve kterém
naprt. z deseti prazskych obvodt by byl zvolen. Mandat tedy zisk& deset
kandidatt s nejvys$im poctem preferencnich hlasi s trvalym bydlistém
v Praze. Na zakladé analyzy preferen¢nich hlasit odevzdanych
pro jednotlivé kandidaty vcelé CR by CSSD ziskala 25 piimych
mandatd, ODS 32, TOP 09 13 mandati, KSCM a KDU-CSL étyti
mandaty a VV tii pfimé mandaty (tabulka ¢. 13).

Tabulka €. 13: Pfimé mandaty stran na zakladé preferenc¢nich

hlasua
Strana Pocet pirimych mandata
OoDS 32
CSSD 25
TOP 09 13
KDU-CSL 4
KSCM 4
\YAY 3
Celkem 81

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka

Vyhodou tohoto zplisobu pridélovani piimych mandatt je,
Ze kazda strana ziskd alesponn jeden primy mandat a navic se
do skrutinia dostane i KDU-CSL, ktera sice ziskala 4,39 % hlasd,
ale obdrzela c¢tyri primé mandaty, ¢imz splnila jednu zpodminek

uzaviraci klauzule a je zahrnuta do prerozdélovani mandati. Dojde tim

187 KNEBLOVA, E.: c.d, s. 161-162.
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ke snizeni propadlych hlasi. Vypocty budou provedeny pouze
na ¢tyfech modelech. Ty budou vychazet z modelid 1A, 2A, 1D a 2D,
tedy na modelech, v nichz republika tvori jeden volebni obvod na trovni
kandidatskych listin a ve kterych je na urovni kandidatskych listin
14 volebnich obvodd, jez vychazeji z NUTS III. Pro vétsi piehlednost
budou tyto modely prejmenovany na modely 3A, 3D, 4A a 4D,
kdy v modelech 3 bude rozd€lovano celkem 162 mandatti a 200 kiesel
v modelech 4. Ostatni proménné ztstavaji stejné (81 jednomandatovych

obvodi, délitel Sainte-Lagué/Schepers, uzaviraci klausule).

Jak je patné ztabulky ¢. 14 druhé modelové vypocty vykazuji
mnohem méné previslych mandatd, jeZ se objevuji pouze v modelech D,
kde je 14 volebnich obvodi na trovni kandidatskych listin. P¥i srovnani
skuteénych vypoé¢tii s modely 4 lze pozorovat, 7e KDU-CSL ziska své
mandéaty na ukor tii prvnich stran, které ziskaly nejvic hlasti. Navic i VV

by ziskala oproti readlnym vysledktim o dva mandaty vice.

Tabulka ¢. 14 : Modelovy vypocet po¢tu mandata piridélenych
stranam ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 pri pouziti
MMP

Zisky mandatia stran celkem i .
Model TOP Mandaty | Previslé
ODS | CSSD | KSCM vv |KDU-| celkem | mandaty
09 CSL
3A 38 42 21 32 21 8 162 0]
3D 42 43 21 32 21 11 170 8
4A 47 52 26 39 26 10 200 0
4D 48 52 26 39 26 12 203 3
Skutetné | 55| gg 26| 41| 24 0 200 0
vysledky
Vypocet autorka

Pritomnost KDU-CSL ve snémovné by ale neohrozovala vét§inu

soucasné koali¢ni vlady v Poslanecké snémovné (tabulka €. 15). Ve viech
¢tyrech pripadech by soucasna koalice disponovala vét§inou minimalné

Sesti mandatl. DileZité je také, Ze koalice spoleéné s KDU-CSL
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disponuje ve vSech pripadech astavni vétSinou a pripadné zmeény ustavy

by se obesly bez souhlasu vitézné CSSD.

Tabulka €. 15: Soucet poc¢tu mandati koali¢nich stran

Soucet poctu mandati Veétsina
ODS, TOP 09 aVVv
Model 3A 91 6
Model 3D 95 10
Model 4A 113 11
Model 4D 112 12

Vypocet autorka

Na zakladé vypoctu indext proporcionality a fragmentace je
patrné, Zze dojde ke sniZeni disproporcionality o 4,4. Hlavni divodem je
vstup KDU-CSL do skrutinia, nebot se disproporcionalita snizi o stejnou
hodnotu, jakou predstavuje procentudlni zisk strany (4,39 %).
Z toho plyne, Ze jak v pripadé vSech dvanacti modelovych vypocti, tak
v piipadé skute¢nych vysledkti, je hlavnim davodem vysoké miry
disproporcionality pravé vysoké procento propadlych hlast.
U indext@ fragmentace model dojde k mirnému zvySeni. To je
zpisobeno piitomnosti KDU-CSL. Je ale zajimavé, ze ve srovnani
srokem 1996, kdy v Poslanecké snémovné bylo také Sest subjekti
(F=0,75885), je vpripadé vSech modeli fragmentace vyssi.
Dtivodem jsou rozdily v po¢tu mandéati, 88 kdy u modelovych vypocti je
mensi rozdil mezi nejvétsima dvéma stranami (CSSD, ODS) a ostatnimi
stranami, které a7 na KDU-CSL ziskaly vice neZ 20 mandatdi, coZ zvy$uje

fragmentaci.

188 \/ roce 1996 ziskala CSSD 59 mandatti, ODS 62, ODA 11, KDU-CSL 16, SPR-RSC 11,
KSCM 20 mandatii. Rozdéleni mandati stranam. Druhé skrutinium. In: volby.cz,
http://volby.cz/pls/ps1996/u610 (3. 4. 2011)
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Tabulka ¢. 16: Indexy proporcionality a fragmentace

modelovy vypocta
Model D F
3A 14,4 0,802
3D 14,4 0,805
4A 14,4 0,805
4D 14,4 0,806
2010 18,8 0,778
Vypocet autorka

Indexy deformace stran, které jsou béhem soucasného volebniho
obdobi v Poslanecké snémovné, klesnou v modelovych piikladech kviili
pritomnosti dalS§i strany. VsSechny strany ale =zlistavaji mirné
nadreprezentované. Nejvétsi rozptyl indexti deformace je mozné
pozorovat v piipadé KDU-CSL a to stejné jako u prvnich vypoétt

v ptipadé CSSD souvisi s pfevislymi mandaty.

Tabulka ¢. 17: Indexy deformace

Strana 3A 3D 4A 4D | 2010
CSSD 117 | 1,15 | 1,18 | 1,16 | 1,27
ODS 1,16 | 1,22 | 1,16 | 117 | 1,31
TOPO9 1,18 | 1,13 | 117 | 115 | 1,23
vV 1,19 | 1,14 | 1,19 | 1,18 | 1,10
KSCM 1,15 | 1,10 | 1,15 | 1,14 | 1,15
KDU-CSL | 1,12 | 1,47 | 1,14 | 1,35 -
Vypocet autorka

Vv,

Celkové tyto modely vykazuji vys$i miru proporcionality nez
predchozich osm modelti a nez je skutecny index proporcionality a to
zejména kviili tomu, Ze se diky zisku ¢tyr pfimych mandati na zakladé
preferen¢nich hlasti dostala do skrutinia KDU-CSL. Jeji piitomnost
ve snémovné tedy zvysSuje index fragmentace. Je pravdépodobné,
7e KDU-CSL by ze zavedeni MMP mohla v uréitych oblastech t&it.
Jednak proto, Ze jeji volici tradi¢né nejvice pouzivaji preferencni hlasy,
¢imz podporuji vyznamné kandidaty strany a jednak proto, Ze strana ma

stalou volicskou podporu v urcitych volebnich obvodech (Vysodina,
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Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj). V nékterych jednomandatovych
obvodech (Hodonin, Uherské Hradisté, Zlin) by tak mohla mit i realnou
moznost ziskat pfimy mandat a z dvodu tradiéné nadprimeérné
podpore strany v oblasti.’89 KDU-CSL by se tak pretvorila na regionalni
subjekt, ktery by se dal prirovnat k némecké CSU, jeZ sice stabilné
prekracuje uzaviraci klausuli 5 %, ale vétSinu svych mandati ziskava

na nominalni drovni.

5.1 Shrnuti vysledkii modela
Modelové vypocty vysledki voleb do Poslanecké snémovny 2010

by nepfrinesly zadné vyrazn€jsi zmeény. V pripadé prvni skupiny osmi
modeld, které pridéluji primé mandaty té strané, jez vdaném
jednomandatovém obvodu ziskala nejvice hlasti. Dojde sice k odliSnému
prerozdéleni mandati mezi stranami a navic se témér ve vSech
modelech objevi previslé mandaty, ale to by vkonecném disledku
nemélo vliv na indexy, které dané vysledky vykazuji.
Index proporcionality, je u vSech modeli stejny jako index
proporcionality na zakladé skute¢nych vysledkii, zejména kviili tomu,
Ze by se do skrutinia nedostala zadna jin4 strana oproti skuteénym
vysledkim. Ani u indexu fragmentace nedojde k podstatnym zménam.
Ty mlizeme pozorovat jen u indexu deformace, jehoZz rozdilené hodnoty
ve vSech osmi pripadech souvisi s previslymi mandaty. Velkou vétSinu
by jich ziskala CSSD (53), nasledovala by pak ODS (17) a TOP 09 (11).
Velky rozdil mezi poétem piimych mandatdi mezi CSSD a ODS pak
souvisi svyrovnanéj§imi zisky hlastt CSSD v jednomandatovych
volebnich obvodech. Zisk velkého mnozstvi piimych mandati CSSD by
ale nemél vliv na soucasnou vladni koalici. Ta by si ve vSech pripadech
udrzela vétSinu v Poslanecké snémovné. Velky pocet pfimych mandata
CSSD by mél pouze vliv na celkovy poéet poslancii ve snémovné, kde by

se vyskytovalo pomérné velké mnozstvi previslych mandatd.

189 PINK, Michal: Volebni geografie. In: BALIK, Stanislav a kol. (Eds.): Volby do
poslanecké snémovny 2010. Brno, CDK 2010, s. 225.
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Naopak v pripadé modeld, které pridéluji pfimé mandaty na
zakladé preferen¢nich hlasti, by nejvice mandati ziskala ODS (32),
nasledovana CSSD (25), TOP 09 (13). Pomoci této metody by piimé
mandaty ziskaly i ostatni, dnes parlamentni strany, KSCM (4) a VV (3).
Navic by se do skrutinia dostala i KDU-CSL proto, Ze by ve étyfech
volebnich obvodech ziskala primy mandat. Pritomnost této strany
ovlivni jak celkové rozdéleni mandati stranam, tak vypocty indext.
KDU-CSL by ziskala mandaty na tkor ODS, CSSD a TOP 09. Pfi
srovnani skuteénych vysledkti a modelti 4 by i VV ziskaly o dva mandaty
vic. Celkové vysledky také vykazuji méné previslych mandatd.
Pfitomnost KDU-CSL ve snémovné by neohrozila souc¢asnou vladni
koalici, naopak by ji mohla byt v uréitych situacich prospésna. A to
zejména v pripadé, zZe by koalice chtéla schvalit Gstavni zakon,
nebot ve spojeni s KDU-CSL by na to méla dostatek hlas@i na zikladé

vSech modeli a nemusela by o tstavnich zménach jednat s CSSD.

Jak bylo zminéno piitomnost KDU-CSL by ovlivnila i vysledné
indexy. V pripadé indexu proporcionality by ve vSech pripadech doslo
ke zvySeni miry proporcionality o 4,4, coz odpovida procentualnimu
zisku hlastt KDU-CSL. Samoziejmé by do$lo ke zvyseni indexu
fragmentace oproti redlnému stavu, ponévadz by v Poslanecké
snémovné bylo Sest stran misto péti. VSechny strany by zaroven zistaly
mirné nadreprezentovany, kdy by se index deformace liSil podle

celkového poctu previslych mandata.

V pripadé modeli 1 a 2 neni zcela potvrzena hypotéza, Ze
zavedeni MMP pro volby do Poslanecké snémovny by zvysilo miru
proporcionality volebnich vysledkil, ale zaroven vedlo ke vzniku vlady,
ktera by se opirala o stabilni/silnou vétsinu v Poslanecké snemovné. U
modeld 3 a 4 kpotvrzeni hypotézy dojde, i kdyz snizeni
disproporcionality neni prili§ vyznamné a navic souvisi s metodou

pridélovani primych mandati, ktera je velmi diskutabilni.
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Zavér

Prace se zabyvala moznosti zavedeni smiSené personalizovaného
pomérného volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Hlavnim cilem préce bylo dokazat, Ze zavedeni MMP by
vedlo ke zvySeni miry proporcionality volebnich vysledki, ale zaroven
by vedlo ke vzniku vlady, ktera by se opirala o stabilni/silnou vétSinu
v Poslanecké snémovné. DalsSi vyzkumné otazky se vénovaly
teritoridlnimu zastoupeni v Poslanecké snémovné a personalizaci
volenych poslancti. Posledni vyzkumna otazka se zabyvala propadlymi

hlasy a tomu zda by zavedeni MMP prispélo k jejich sniZeni.

O zarazeni MMP do typologie volebnich systémi se mezi
odborniky vede diskuse. Jedna cast jej radi mezi smisené volebni
systémy, jelikoZ obsahuje nominalni troven a aroven kandidatskych
listin, kde voli¢ disponuje dvéma hlasy. Tito autofi ale prehlizeji fakt,
ze prerozdélovani hlast probiha podle cisté pomérného principu a ze
nominalni slozka slouzi pouze pro personalizaci voleného organu.
Autori se ale shoduji na tom, Ze tento systém produkuje velmi proporéni
vysledky. Déale je taky kladné hodnocen za to, Ze umoznuje volicim
rozhodovat pfimo o ¢asti voleného organu a Ze zajistuje vSem oblastem
daného statu alespon minimalni zastoupeni, protoze kazda oblast statu

bude mit minimalné jednoho poslance.

Prvni zemi, ktera MMP zacala pouzivat, je Némecko. V Némecku
byl MMP zaveden po druhé svétové valce na zakladé kompromisu mezi
politickymi stranami, jeZz az na CDU/CSU chtély zavést pomérny volebni
systém, ale pii tom nechtély, aby se opakovala situace zdob
Vymarského Némecka, kdy pomérny volebni systém vedl k velké
fragmentaci stranického systému. Strany se inspirovaly volebnimi
systémy nékterych spolkovych zemi, které MMP pouzivaly pro volby
do zemskych snémt. Volbu nového volebniho systému posvétili vojensti
guvernéri, jez stali vcele jednotlivych spolkovych zemi. MMP se

v Némecku pouzivd dodnes, kdy v minulosti doSlo knékolika
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novelizacim. Mezi nejdilezitéjsi patii zavedeni druhého hlasu v roce
1953. Dale byl pribézné upravovan celkovy pocet poslanci a dvakrat
doslo ke zméné volebni formule pro prepocitavani hlasi na mandaty.
Pivodni d”Hondttv délitel byl v 80. letech nahrazen Hare-Niemeyerou

kvétou a od roku 2009 se pouziva délitel Sainte-Lagué/Schepers.

MMP v Némecku vedl ke stabilizaci stranického systému,
kdy z piivodnich 11 stran, které se pii prvnich volbach dostaly do
Bundestagu, ¢asem zistaly az do zac¢atku 8o. let pouze CDU/CSU, SPD
a FDP. Vroce 1983 se po Bundestagu dostali Zeleni a po sjednoceni
Némecka postkomunistické PDS (dnes Die Linke). V souvislosti
s némeckym volebnim systémem se ¢asto hovofi o disledku uzaviraci
klausule, ktery si némecti voli¢i uvédomuji a prizptsobuji mu své
hlasovani zejména proto, aby nepromarnili své hlasy. Diskuse se vedou
ale o tom, zda némec¢ti voli¢i volebnimu systému celkové rozumi, hlavné
kviili slozitému prepocitavani hlast na mandaty a taky kvili splitingu.
Pti splitingu voli¢ hlasuje pro dvé rzné strany a miiZe tak Ccinit
ze strategickych dtivodd, aby podporil strany, které spole¢né vytvori
po volbach koalici. Stim ale nesouhlasi Maurice Duverger, jeZ tvrdi,
ze voli¢i rozd€luji své hlasy nezavisle na sobé jako by se jednalo o dva

samostatné volebni systémy.

Nové diskutovanym tématem némeckého volebniho systému je
tzv. princip negativni vahy hlasu. Ten zpisobuje, ze lepSi volebni
vysledek urcité strany mize samotné strané uskodit a pri
prerozdélovani mandati ziska méné kresel, anebo naopak strana mize
ziskat pres sviij horsi volebni vysledek vice mandatd. Tento princip
zplisobovala mimo jiné Hare-Niemeyerova kvota, ale mizou k nému
vést i previslé mandaty. Némecky astavni soud prohlasil negativni vahu
hlasu za protiastavni a do cervna 2011 musi dojit k dalSim zménam
volebniho zakona, aby byl tento princip z némeckého volebniho systému

odstranén. I pres tento jev je némecky volebni systém kladné hodnocen,
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nejen proto, ze prispél ke zminéné stabilizaci stranického systému,

ale také pro své velmi proporcni vysledky.

Na Novém Zélandu byl témeér celé 20. stoleti pouzivan vétsinovy
volebni systém, ale kvili nespokojenosti obéant s vladnimi politikami
dvou nejsilnéjsich stran, National Party a Labour Party, doslo k volebni
reformé. Kralovska komise pro volebni systém na zaklad€ deseti kritérii
doporucila zménit volebni systém na MMP, ktery byl v naslednych
referendech vletech 1992 a 1993 obcany schvalen jako novy volebni
systétm. Novy volebni systém splnil nékolik odekavani, napt. zvysil
v parlamentu reprezentaci mensSin a dosahuje propor¢nich volebnich

vysledka.

Na druhou stranu se objevilo nékolik novych problémi. Pomérny
volebni systém s sebou prinesl nutnost sestavovani koali¢nich vlad,
jezbylo témér po kazdych volbach problematické kvili velkému
mnozstvi stran v parlamentu. K fragmentaci stranického systému
prispiva na Novém Zélandu i uzaviraci klauzule, zejména jeji nastaveni
pro nominalni Groven. V ni staéi, aby strana ziskala jediny mandat,
amuze se podilet na prerozdélovani hlasti, prestoze neprekrocila
5% uzaviraci klauzuli. Novy volebni systém nedokéazal zastavit pokles
volebni ucasti, ¢imz nebylo naplnéno dalsi zocéekavani kralovské
komise. Jednim z hlavnich cil volebni reformy bylo navratit ob¢antim
davéru v politiku a politiky, ale k tomu taktéZz nedoSlo. Lidé jsou stale
stejné nespokojeni a napr. vroce 1999 vyvolali referendum o snizeni
poctu poslancti,  jehoz  vysledek  vlada nerespektovala.
V letech 2011 a 2014 probéhnou dvé nova zavazna referenda o zméné
volebniho systému a je tak otazkou zda pres nékteré nedostatky dojde
k zachovani MMP pro volby do Snémovny reprezentanti ¢i jej nahradi

jiny volebni systém.

Pro volby do Poslanecké snémovny CR se od padu
komunistického rezimu pouziva listinny pomérny systém. Po vzniku

samostatné Ceské republiky doSlo kprevzeti volebniho systému,
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ktery byl pouZit pro volby do Federalniho shromazdéni a Ceské narodni
rady a jenz byl pouzivan pro volby v letech 1996 a 1998. Po volbach roku
1998 zacdala vladni CSSD a nejvétsi opozi¢ni strana ODS pracovat
nazmeéné volebniho systému, jez wvyustil ve schvéleni zakona
204/2000 Sb., proti kterému se ohradil prezident republiky Vaclav
Havel a po pfehlasovéani jeho veta podal tstavni stiznost. Ustavni soud
dal prezidentovi za pravdu a zrusil velkou c¢ast ustanoveni volebniho
zakona. Muselo dojit ke schvéleni Gplné nového volebniho zakona,
podle kterého se konaly volby v roce 2002 a také 2006. Vysledky voleb
2006 vedly k patu a vlada, jez vznikla az pil roku po volbach, se dohodla
na pottebé reformy volebniho systému. Tato reforma nebyla z diivodu
padu vlady vbreznu 2009 dokoncena a pro volby do Poslanecké

snémovny se stale pouziva novelizovany zakon 247/1995 Sb.

Cesky volebni systém oproti MMP vykazuje vice disproporéni
volebni vysledky nez némecky ¢i novozélandsky volebni systém
a az navolby 2002 a 2010 nevedl ke vzniku vétsinovych vladnich koalic.
Navic vladni koalice, ktera vznikla po volbach 2002, se opirala o vétSinu
jediného hlasu. Vlada ODS, SZ a KDU-CSL, jez vladla v letech 2006-
20009, sice ziskala nakonec vétSinu ve snémovné diky dvéma opozi¢nim
poslanctim, ktefi se hlasovani o divére netcastnili. Dal§im problémem
Ceského volebniho systému je vysoké procento propadlych hlast,
které az na volby 2006 presahuje 10 % vSech hlast. Z toho vyplyva,
ze cesky voli¢ si na rozdil od némeckého voli¢e neuvédomuje disledky
uzaviraci klauzule. Cesky volebni systém navic znevyhodiuje malé
strany, jez prekro¢i pouze tésné uzaviraci klauzuli. Ty maji v malych
volebnich obvodech kviili vysokému ptirozenému prahu problém ziskat

mandat, jak se ve volbach 2006 ukéazalo v pripadé SZ.

Pro modelovou aplikaci MMP pro volby do Poslanecké snémovny
bylo vytvoreno 12 modeld, které v hlavnich proménnych vychézely
z némeckého a novozélandského volebniho systému. Uzaviraci klauzule

byla stanovena na 5 % na urovni kandidatskych listin a do skrutinia se
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dostaly také strany, které obdrzely minimalné dva mandaty
na nominalni drovni. Pro piepocitavani hlasi na mandaty byl pouzit
délitel Sainte-Lagué/Schepers, aby bylo zabranéno principu negativni
vahy hlasu. Modely se dale lisi v celkovém poctu volenych zastupci,
po¢tu mandatu urcenych pro aroven kandidatskych listin a v poctu

a velikosti volebnich obvodu.

V prvnich osmi modelech jsou primé mandaty pridélovany
strané, ktera vjednom z 81 jednomandatovych obvodi ziskala nejvice
hlasti. Vtéchto modelech dojde oproti skuteénym vysledkim voleb
k odliSenému prerozdéleni mandati mezi stranami a objevi se také
previslé mandaty, ale nedojde ke zméné v proporcionalité vysledki,
cozvyvraci hypotézu prace. Také vpripadé ostatnich indexi
(fragmentace, deformace a exkluze) nejsou pozorovany vyraznéjsi
zmény. To je dillezité zejména v pripadé indexu exkluze, nebot by se
zadn4 jina strana kromé téch, které v souc¢asné dobé maji v Poslanecké
snémovné své zastupce, nedostala do skrutinia, a tak by nedoslo
ke snizeni poc¢tu propadlych hlasi. VSechny strany by ztstaly
nadreprezentované, piicemz se mira nadreprezentace CSSD zvySuje
s poctem previslych mandati této strany. Témeér vsSechny modely
vykazuji vysoky pocet previslych mandatii zejména ve prospéch CSSD.
To je d4no metodou jejich ptidélovani a tim, ze CSSD ma oproti
ostatnim strandm v jednomandatovych obvodech vyrovnanéjsi
vysledky. Navic kromé ti{ nejvétsich stran, CSSD, ODS a TOP 09,
by Zadna jina strana prfimé mandaty neobdrzela. Vlada soucasné koalice
by vétsim podet mandatd ze strany CSSD ohroZena nebyla, nebof by si

ve vSech pripadech udrzela vétSinu v Poslanecké snémovneé.

U dalsich ¢ty modelti, které pridé€luji pifimé mandaty stranam
podle zisku preferenc¢nich hlast, alespon jeden piimy mandat ziskaji
vSechny parlamentni strany a navic by se do skrutinia dostala i KDU-
CSL diky tomu, Ze by ve ¢tyfech volebnich obvodech ziskala p¥imy

mandat. To ovliviiuje i vysledné indexy. Dojde shodné ke snizeni
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disproporcionality a také se snizi index exkluze o 4,4, coZz odpovida
procentualnimu zisku hlasié KDU-CSL. U indexu fragmentace dojde
k jeho navySeni kviili pritomnosti dalsi strany v Poslanecké snémovné
avSechny strany zlstanou stdle mirné nadreprezentované.
Ani piitomnost KDU-CSL ve snémovné by neméla vliv na soucasnou
vladni koalici. Naopak by ji mohla byt ku prospéchu, nebot koalice s
KDU-CSL by disponovala tistavni vét§inou a nemusela by tak pro zmény
tstavy potfebovat podporu CSSD. U téchto modeli k potvrzeni hypotézy
dojde, i kdyZz snizeni disproporcionality neni prili§ vyznamné.
VyS8Si mira proporcionality souvisi stim, ze prerozdéleni mandata
tidastni i KDU-CSL, je? se dostala do skrutinia diky pfimym mandattim,
jejichz metoda pridélovani je velmi diskutabilni. Vysledky vsech
modelovych vypo¢tl jsou abstrakini zejména kvili existenci druhého
hlasu, jelikoZ v téchto vypoctech nelze odhadnout, jak by se pti zavedeni
MMP chovali voliéi.

Prestoze by podle modelovych vypoctu zavedeni MMP nevedlo
k vyraznéjsSimu snizeni miry disproporcionality, prineslo by vyS$si miru
personalizace volenych zastupci. Voli¢i by piimo rozhodovali o 40 % ¢i
poloviné poslanci. V soucasném volebnim systému se voli¢c miize
rozhodnout, zda preferenc¢ni hlas udéli ¢i ne a velka ¢ast ¢eskych voli¢a
preferencni hlasy nevyuziva. V pripadé MMP je nutné, aby voli¢ na
nominalni drovni zvolil jednoho kandidata, aby jeho hlas byl platny.
Personalizace by mohla vést ke zvySeni zajmu voli¢ti o kandidaty, kteri
vdaném obvodé kandiduji, a celkov€é o volebni program strany,

za niz kandiduji a politiku obecné.

Zavedeni by také vedlo kzajisténi alespon minimélniho
teritoridlniho zastoupeni vSech oblasti, kdy by miniméalné jeden
poslanec zastupoval sviij region a zvysila by se tak zavislost poslancti na
volidich, jak je tomu v pripadé Némecka a Nového Zélandu. Poslanci by
se ve vétsi mire snazili ziskat prizen voli¢i zastupovanim zajmi regionu,

za ktery byli zvoleni. Vétsi odpovédnost poslanci viici volicim by
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zaroven neméla vliv na vztah poslanci a jejich strany. Tém by vice
vyhovovaly prisné vazané kandidatni listiny, jelikoz voli¢i by nemohli
zménit poradi kandidati na kandidatnich listinach. Uréeni poradi
kandidatt by tedy bylo tplné rezii politickych stran. Ty to prvky MMP
jsou vidény jako nejvétsi piinos, ktery by zavedeni MMP Ceské

republice prineslo.
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Priloha 1: Vzor hlasovacich listku pro volby v Némecku a na

Novém Zélandu

Némecko

Anlage 26
[zu§ 28 Abs. 3und § 45 Abs. 1 BWD)

Stimrrzetalmuster

- Mindestens DIM A 4 -

Stimmzettel
fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag im Wahlkreis §3 Boann

hier 1 Stimme
fir die Wahl

eines/einer Wahlkreis-
abgeordneten

Erststimme

hier 1 Stimme

fiir die Wahl

einer Landesliste (Partei)

- maligebende Stimme fiir die Verteilung der

Sitze insgesamt auf die einzelnen Partzien -

Zweitstimme

1] Kelber, Ulich

mZ™ SPD

et s 37

Smukiared b

j=td D ECH

SPD

Eclaldamokralische Parkl
Deuschiands

Frare Ridriafadng, ke Fucks,
PusdoH Drwdl e

ViF Wichasl Caleniasan
A T

2|Hauser, Morbert

Chistich
Dwrebey fnche: Linka
.., CDU 25T

& il T

cbu

Ciristich Demokrsiiszha

Urian Deutschlands
DOr. Hosvard Biorn

Padar Hinies, Erigned Farentsd
Dr. Wb Laramast
i e

]

Dr. Westernwelle, Guido

Frais
Darroir e

F.OP. e

Fachisrneat
Bann

F.O.P.

Frala Damokmiische Parts

Ir Gisck Wasdtereels
Jrgmn V. NErara
Uirik Flach, Powd Frischol

Dr. Visres H E

A [Manemann, Cdeta
GRUME

D GRIIHEN
Pid:
Cisianlel

Furdckiba i e o

O 101010

GRUNE

ELRDNIE 90/ DIE GRUNEN

Famratiny WG, Lusdger Woimmar,
Chrinis Nicksly, Dr. i hard Lonbs,
Sirrs Fobat

PDS

Parkl das Demokratiszhen
Ecxlalismus

Win dai U rusts L,
Frazd 'dxbing, Emmi Dokl
Aairid bt

Deutsch
-land

Ab |atzt ... BOndnis Rr
Devtsehland
Harei Zahoressid, Dr- iy Halrn et

Flack, Distruar-Lotha r Darder,
Picmr Phadet ickonr |k Hmeg

APPD

Ararchistiszhe Pogo -
Parei Deutchlands

Fairms Kauimea s, Matthiss Berces
Danind-L o Ko |, Madom Bitiman,

Vinskan ﬂ:lh

gl Muchler, Frank

Birgenachis-
Buthik BliSo seem
Obpurstmle 45

O

BiSo

OO0 OO 10101010

Edrgermachisbawagung
Sakdanial

Hal TappLaFcechs, KarHiichee
With, Arcima Toiarrmchen, Hikdagaed

Pesjvary o, \ioler vorm el

Zdroj: http://www.politikundunterricht.de/btwahl_02/sowirdgewaehlt.htm
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Novy Zéland

L e Sl
ELESTORATE b o s ety IRz ol

1 | waba | e L 30001

YOU HAVE 2 VOTES 30001

PARTY VOTE ELECTORATE VOTE
Explanation . . Explanation .
Thls wote decldes the share of acats which This vole decides the candidate whe will be
e h of the parties listed balavw will have in QEECEL YAAK elecied Mermber of Parliament for the

AORAKI ELECTORATE

Farliarment. Vate by putling a tisk in the ircle Wobe by putting a tick in the circle immediately

Imimned lately after the party you choose.

ke = Ky ok an

@ E=lore the candidate you choose,
Vote for only one parly Vote for only one candidate

BUSINESS PARTY EIEEEW:J Jahn

EGGERS, Flona
UNICH PARTY EEGER:

" G
A 80CIAL DEMOCRAT PARTY HENKEL, Graeme

i

. JOHNS, Wayne
HERITAGE PARTY JOHIz, W

WORKER'S LEAGUE LADD, Karen

AALAFE Ll Z
ENVIRCHMENTAL PROTECTION M:INNES, Mavla
PARTY e e e

5
&> |!ﬁ- &

PERO, J th
LIBERTY PARTY FERD, . lanathan %
FREE TRADE FARTY STARR. Ruth -
FREECOM PARTY I:};Elﬁs',[ﬂlh ?'-\.

CHATHAM ISLANDS PARTY

KOTAHITANGA PARTY

NZ FAEIEN FARTY

NI SDCIALIST PARTY

TRANSUBSTANTIATION PARTY

Finai Directions
1. Hyau spallthls balked paper, redum Eodhe oFfeer who lssocd |and apply fora nes ballot pa per.

2. AHer veblng, fald 1k e ballat paper e bl (bs 2omlams eanne] b sssn and slace 1 s e balat bea,
3. You must not iake thi= ballol papsr aul of the palling place.

Zdroj: http://www.elections.org.nz/voting/votingsub/sample-ballot-paper.html
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Priloha 2: Indexy proporcionality, fragmentace a exkluze pro

jednotlivé volby do Bundestagu od roku 1994

Tabulka ¢. 18: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Bundestagu 1994

Strana 1. hlas vcelkem|s% | v% ||v-s|
CDhu 177 244136,3| 34,2| 21
CSuU 44 50| 7,4 73] 0,1
SPD 103 252375 36,4 11
FDP 0 47| 7,0 6,9 0,1
PDS 4 30| 4,5 44| 0,1
Die Grinen 0 49| 7,3 7,3 0,0
Ostatni (lex) 0 o] o] 36| 36
Celkem 328 672100 |100,0, 7,1
Fragmentace | 0,709876 Index| 3,55

Zdroj: www.election.de/cgi-bin/tab.pl?datafile=btw94.txt, vypocet autorka

Tabulka ¢. 19: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Bundestagu 1998

Strana 1. hlas vcelkem|s% | v% |]|v-s|
CDuU 74 198| 29,6 28,4 1,2
CsuU 38 47| 7,0 6,7 0,3
SPD 212 298| 44,5| 40,9| 3,6
FDP 0 43| 64 6,2 0,2
Die Linke 4 36| 54 51| 0,3
B90/Grunen 0 471 7,0 6,7 0,3
Ostatni (lex) 0 o| 0,0 6,0/ 6,0
Celkem 328 669(99,9|/100,0| 11,9
Fragmentace | 0,697547 Index| 6,0

Zdroj: http://www.election.de/cgi-bin/tab.pl?datafile=btw98.txt, vypocet autorka
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Tabulka ¢é. 20: Index proporcionality, fragmentace a exkluze

pro volby do Bundestagu 2002

Strana 1. hlas |vcelkem| s% | v% ||v-s|
CDU 82 190 31,5 29,5 2,0
Csu 43 58/ 9,6/ 9,0 0,6
SPD 171 251 41,6/ 38,5 3,1
FDP 0 4711 7,8 74 04
Die Linke 2 20 03 4,0 3,7
Die Grunen 1 55 9,2l 8,6 0,6
Ostatni (lex) 0 O 0,0 30 30
Celkem 299 603|100,0/100,0|13,4
Fragmentace|0,703946 Index| 6,7

Zdroj: www.election.de/cgi-bin/tab.pl?datafile=btwo2.txt, vipocet autorka

Tabulka ¢. 21: Index proporcionality, fragmentace a exkluze

pro volby do Bundestagu 2005

Strana 1. hlas vcelkem| s% | v% ||v-s|
CDhuU 106 180| 29,3| 27,8| 15
CsSuU 44 46 7,5 7,41 0,1
SPD 145 222| 36,2 34,2 2,0
FDP 0 61 9,9 98| 0,1
Die Linke 3 54 8,8 8,7 0,1
Die Grunen 1 51 8,3 8,1 0,2
Ostatni (lex) 0 0 0,0 40| 40
Celkem 299 614|100,0|100,0| 8,0
Fragmentace|0,753048 Index 4

Zdroj:http://www.election.de/cgi-bin/tab.pl?datafile=btwos.txt, vipocet autorka
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Tabulka €. 22: Index proporcionality, fragmentace a exkluze

pro volby do Bundestagu 2009

Strana 1. hlas vcelkem| s% v% ||v-s|
CDhuU 173 194| 31,2 27,3| 39
CsSuU 45 45 7,2 6,5/ 0,7
SPD 64 146| 23,5 23,0/ 05
FDP 0 93| 15,0/ 14,6| 04
Die Linke 16 76| 12,2 11,9| 0,3
Die Grunen 1 68, 109| 10,7| 0,2
Ostatni (lex) 0 0 0 6,0 6,0
Celkem 299 622/100,0(100,0| 12,0
Fragmentace | 0,792982 Index 6

Zdroj:

http://www.election.de/cgi-bin/tab.pl?datafile=btw09.txt, vypocet autorka
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Priloha 3:

Indexy proporcionality, fragmentace a exkluze pro

jednotlivé volby do Snémovny reprezentantti Nového Zélendu
od roku 1990

Tabulka ¢. 23: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentantii 1990
Strana S s % v% | |v-s|
National 67 69,07 | 47,8 | 21,27
Labour 29 29,90 35,1 52
New Labour 1 1,03 | 52 | 4,17
Ostatni (lex) 0 0 11,9 | 11,9
Celkem 97 100 | 100 42,54
Fragmentace | 0,434326 Index| 21,27
Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/fpp-seats-won.html,
vypocet autorka

Tabulka €. 24: Index proporcionality, fragmentace a exkluze pro
volby do Snémovny reprezentantii 1993

Strana S s % vo% | |v-s|
National 50 50,50 | 35,1 | 154
Labour 45 45,45 | 34,7 | 10,75
NZ First 2 2,02 84 | 6,38
Alliance 2 2,02 | 18,2 | 16,18
Ostatni (lex) 0 0 3,7 3,7
Celkem 99 99,99/100,1|52,41
Fragmentace | 0,537589 Index| 26,2
Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/fpp-seats-won.html,
vypocet autorka
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Tabulka ¢. 25: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentantii 1996

Strana S s% | v% ||v-s|
National 44 36,7|33,8 |2,87
Labour 37 30,8(28,2 | 2,63
NZ First 17 14,2 113,4 | 0,76
Alliance 13 10,8 10,1 | 0,73
ACT Nz 8 6,6 |6,1 0,56
United 1 0,8 10,9 0,06
Ostatni (lex) |0 0 |76 7,6
Celkem 120 99,9/100,1 |15,21
Fragmentace | 0,868888 Index| 7,6

Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/general-elections-1996-
2005-seats-won-by-party.html, vypocet autorka

Tabulka ¢. 26: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentanti 1999

Strana S s% | v% | |v-s|
Labour 49 40,8 | 38,7 | 2,13
National 39 32,5| 30,5 2
Alliance 10 83 | 7,7 | 0,63
ACT NZ 9 75 | 7,0 0,5
Greens 7 58 | 52 | 0,63
NZ First 5 42 | 43 | 0,13
United 1 08| 05 | 0,06
Ostatni (lex) 0 0 6 6
Celkem 120 [99,9| 99,9 (12,08
Fragmentace | 0,710205 Index| 6

Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/general-elections-1996-
2005-seats-won-by-party.html, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 27: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentantii 2002

Strana S S% | V% | |v-s|
Labour 52 43,3 | 41,3 | 2,03
National 27 22,5 | 20,9 1,6
NZ First 13 10,8 | 10,4 | 0,43
ACT NZ 9 7,5 7,1 0,4
Greens 9 7,5 7,0 0,5
United Future NZ 8 6,6 | 67 | 0,03
Progressive Coalition 2 L7 | 1,7 | 0,03
Ostatni (lex) 0 0 5} 5
Celkem 120 99,9/100,1|10,02
Fragmentace 0,734327 Index 5

Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/general-elections-1996-
2005-seats-won-by-party.html, vypocet autorka

Tabulka ¢. 28: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentanti 2005

Strana S s % v% ||v-s|
Labour 50 41,3 | 411 | 0,2
National 48 39,7 | 39,1 | 0,5
NZ First 7 58 | 5,72 | 0,8
Greens 6 5,0 53 | 0,3
Maori Party 4 33 | 212 | 1,18
United Future NZ 3 25 | 2,67 | 119
ACT NZ 2 1,7 1,51 | 0,19
Jim Anderton's Progressive 1 08 | 1,16 | 0,33
Ostatni (lex) 0 0 1,32 | 1,32
Celkem 121 100,1| 100 |6,01
Fragmentace 0,663891 Index| 3

Zdroj: www.elections.org.nz/elections/resultsdata/general-elections-1996-
2005-seats-won-by-party.html, vipocet autorka
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Tabulka ¢. 29: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Snémovny reprezentantii 2008

Strana S s % v % |v-s|
National Party 58 4754 | 44,93 | 2,61
Labour Party 43 35,25 33,99 1,26
Green Party 9 7,38 6,72 0,66
ACT New Zealand 5 4,10 3,65 0,45
Maori Party 5 4,10 2,39 1,71
Jim Anderton's Progressive 1 0,82 0,91 0,9
United Future 1 0,82 0,87 0,5
Ostatni (lex) 0 0 6,55 6,55
Celkem 122 100,01 | 100,01 | 14,64
Fragmentace 0,6407957 Index 7,3

Zdroj: http://www.elections.org.nz/elections/resultsdata/2008-election-official-

results.html, vypocet autorka
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Priloha 4: Indexy proporcionality, fragmentace a exkluze pro
jednotlivé volby do Poslanecké snémovny CR od roku 1996

Tabulka ¢. 30: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Poslanecké snémovny 1996

Strana S S%| v% | |v-s|
oDS 68 34 (29,62 | 4,38
CSSD 61 [30,5] 26,44 | 4,06
KSCM 22 11 | 10,33 | 0,67
KDU-CSL 18 9 | 8,08 | 0,92
ODA 13 65| 6,36 | 0,14
SPR-RSC 18 9 | 8,01 | 0,99
Ostatni 0 0 | 11,16 | 11,16
Celkem 200 [100| 100 [22,32
Fragmentace | 0,75885 Index| 11,2

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka

Tabulka ¢. 31: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Poslanecké snémovny 1998

Strana S Ss%| v% | |v-s|
CSSD 74 37 | 32,31 | 4,69
oDS 63 |31,5| 27,74 | 3,76
KDU-CSL 20 10 9 1
us 19 95| 86 | 09
KSCM 24 12 | 11,03 | 0,97
Ostatni (lex) 0 0 | 11,32 | 11,32
Celkem 200 |100| 100 |22,64
Fragmentace | 0,73045 Index| 11,3

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 32: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Poslanecké snémovny 2002

Strana S S%| v% ||v-s|
ODS 58 29 | 24,47 | 4,53
CSSD 70 35 | 30,2 | 48
KSCM 41 20,5| 18,51 | 1,99
Koalice KDU-CSL, US-DEU 31(22;9) 15,5 | 14,27 | 1,23
Ostatni (lex) 0 0 | 12,55 [12,55
Celkem 200 100| 100 | 25,1
Fragmentace 0,72735/0,73725* Index| 12,5

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka

* Prvni hodnota udava vysledny index fragmentace, pokud Koalice KDU-CSL, US-DEU
je brana jako jeden subjekt, pro vypocet druhé hodnoty byly KDU-CSL a US-DEU
chapany jako samostatné subjekty

Tabulka ¢. 33: Index proporcionality, fragmentace a exkluze
pro volby do Poslanecké snémovny 2006

Strana S s % V% | |v-s|

CSSD 74 37,00 | 32,32 | 4,68

OoDS 81 40,50 | 35,38 | 5,12

KDU-CSL 13 6,50 7,22 | 0,72

SZ 6 3,00 6,29 | 3,29

KSCM 26 13,00 | 12,81 | 0,19

Ostatni (lex) 0 0,00 | 598 | 598

Celkem 200 [100,00| 100 (19,98
Fragmentace | 0,67705 Index| 10

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 34: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze pro volby do Poslanecké snémovny 2010

Zdroj: volby.cz, vypocet autorka

Strana S s % Vv % |v-s| Ar
CSSD 56 28 22,08 | 5,92 1,27
OoDS 53 26,5 20,22 6,28 1,31
TOPO9 41 20,5 16,7 3,8 1,23
\YAY 24 12 10,88 1,22 1,10
KSCM 26 13 11,27 | 1,73 1,15
Ostatni (lex) 0 0 18,74 | 18,74
Celkem 200 100 | 99,89 | 37,69
Fragmentace | 0,77805 Index | 18,8
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Zdroj: http://www.czs0.cz, upraveno autorkou

115



cizNUTS I

azeji

2

Mapa €. 2: volebni obvody modeli 1C a 2C vych

Zdroj: http://www.czso.cz, upraveno autorkou
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Mapa €. 3: volebni obvody modelti 1D a 2D vych

Zdroj: http://www.czs0.cz, upraveno autorkou
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Priloha 6: Seznam jednomandatovych obvodt spadajici pod

jednotlivé volebni obvody v modelech B, Ca D

Modely B vychazejici z historickych zemi

Obvod na drovni
kandidatskych listin

Obvody na nominalni drovni

Cechy (49)

Praha 12, Praha 11, Praha 4, Praha
5, Praha 10, Praha 8, Praha 9,
Praha 6, Praha 2, Praha 1, Mélnik,
Mlada Boleslav, Kutna Hora,
Benesov, Kolin, Piibram, Kladno,
Beroun, Plzen-jih, Rokycany,
Plzeti-mésto, Cesky Krumlov,
DomaZzlice, Strakonice, Tabor,
Ceské Budé&jovice, Karlovy Vary,
Sokolov, Cheb, Most, Chomutov,
Louny, Litomé¥ice, Usti nad
Labem, Teplice, Décin, Liberec,
Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa,
Jic¢in, Trutnov, Pardubice,
Chrudim, Hradec Kralové, Usti
nad Orlici, Nachod, Rychnov nad
Knéznou, Svitavy, Pelhfimov

Morava a Slezsko (32)

Blansko, Zd’ar nad Sazavou,
Jihlava, Ttebic, Znojmo, Breclav,
Vyskov, 4 obvody Brno-mésto,
Hodonin, Uherské Hradiste,
Kromériz, Vsetin, 2 obvody Zlin, 2
obvody Olomouc, Prostéjov,
Pferov, Sumperk, Novy Ji¢in,
Opava, 2 obvody Frydek-Mistek, 3
obvody Ostrava-meésto, 2 obvody
Karvina, Bruntal

Zdroj: Zakon 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu CR ve znéni v roce 2006,

upraveno autorkou
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Modely C vychéazejici z NUTS I

Obvod na drovni
kandidatskych listin

Obvody na nominalni rovni

Praha

Praha 12, Praha 11, Praha 4, Praha
5, Praha 10, Praha 8, Praha 9,
Praha 6, Praha 2, Praha 1

Stredni Cechy

Mélnik, Mlada Boleslav, Kutna
Hora, Benesov, Kolin, Pfibram,
Kladno, Beroun

Jihozapad

Plzen-jih, Rokycany, Plzen-meésto,
Cesky Krumlov, Domazlice,
Strakonice, Tabor, Ceské
Budéjovice

Severozapad

Karlovy Vary, Sokolov, Cheb,
Most, Chomutov, Louny,
Litométice, Usti nad Labem,
Teplice, Décin

Severovychod

Liberec, Jablonec nad Nisou,
Ceska Lipa, Ji¢in, Trutnov,
Pardubice, Chrudim, Hradec
Kralové, Usti nad Orlici, Nachod,
Rychnov nad Knéznou, Svitavy

Jihovychod

Pelhfimov, Blansko, Zd'ar nad
Sazavou, Jihlava, Ttrebi¢, Znojmo,
Breclav, Vyskov, 4 obvody Brno-
meésto, Hodonin

Stredni Morava

Uherské Hradisté, Kromériz,
Vsetin, 2 obvody Zlin, 2 obvody
Olomouc, Prostéjov, Prerov,
Sumperk

Moravskoslezsko

Novy Ji¢in, Opava, 2 obvody
Frydek-Mistek, 3 obvody Ostrava-
mésto, 2 obvody Karvina, Bruntal

Zdroj: Zakon 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu CR ve znéni v roce 2006,

upraveno autorkou
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Model D vychazejici z NUTS 111

Obvod na drovni
kandidatskych listin

Obvody na nominalni arovni

Ustecky

Chomutov, Louny, Litomérice, Usti nad
Labem, Teplice, Déc¢in

Karlovarsky

Karlovy Vary, Sokolov, Cheb

Liberecky

Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa

Kralovéhradecky

Jicin, Trutnov, Hradec Kralové, Nachod,
Rychnov nad Knéznou,

Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici,

Pardubicky Svitavy
Praha 12, Praha 11, Praha 4, Praha 5, Praha
Praha 10, Praha 8, Praha 9, Praha 6, Praha 2,
Prahal
Sttedodesk? Mélnik, Mlada Boleslav, Kutna Hora,
y Benesov, Kolin, Pi¥ibram, Kladno, Beroun
v 1 Plzen-jih, Rokycany, Plzen-meésto,
Plzenisky DomaZzlice
o v 1 Cesky Krumlov, Strakonice, Tabor, Ceské
Jihocesky Budéjovice
v Pelhiimov, Zd’ar nad Sazavou, Jihlava,
Vysocina

Ttebic,

Jihomoravsky

Blansko, Znojmo, Brno-venkov, Bieclav,
Vyskov, 3 obvody Brno-meésto, Hodonin

Olomoucky

2 obvody Olomouc, Prostéjov, Pierov,
Sumperk

Zlinsky

Uherské Hradisté, Kromériz, Vsetin, 2
obvody Zlin

Moravskoslezsky

Novy Ji¢in, Opava, 2 obvody Frydek-
Mistek, 3 obvody Ostrava-meésto, 2 obvody
Karvina, Bruntal

Zdroj: Zakon 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu CR ve znéni v roce 2006,

upraveno autorkou
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Priloha 6 : Zisky stran v jednomandatovych obvodech

Obvod VV [KSCM | CSSD | TOPO9| ODS| KDU-CSL
Karlovy Vary 6101| 5609| 10941| 10191|10006 882
Sokolov 5956| 6389| 11945 6863| 8134 735
Cheb 5708| 925412882 6866 | 8479 906
Most 6811 7131 12852 5100| 7342 316
Chomutov 5560| 7268| 14292 6905| 7896 436
Louny 6735| 11161 16752 8359 | 12698 806
Plzen-mésto A 6560| 7966| 14231| 11422 13637 1742
Rokycany 7262| 9650| 15065| 10624 | 14357 1202
Plzen-mésto B 6070| 5695|13840| 13571 15333 1414
Cesky Krumlov 8611| 8928| 14196| 12257| 14794 2711
Domazlice 5681| 8481| 14383 9899 | 13589 2208
Strakonice 6853| 874015082 | 11160| 14467 2990
Tabor 7378| 9343 14999| 11575|14883 2338
Ceské Budé&jovice 7925| 7545| 14105| 14355]| 17010 2695
Pelhfimov 7535| 9912|16869| 10009 | 14060 3141
Beroun 9392| 7864 | 14342 | 20407 | 23595 1360
Praha 12 5818| 3854 | 7455| 14695| 13487 959
Pribram 6670| 7670| 14690 9107 | 13644 2370
Praha 11 8274 5194 | 11271| 18473\ 17497 1305
Praha 4 6684 | 4305| 11278| 19079| 17419 1584
Praha5 9388| 3898| 9927| 21538| 18349 1596
Praha 10 5334| 3990| 9598| 15425| 14563 1275
Praha 8 5959| 4693| 9858| 14772| 13517 1262
Praha 9 8984| 5427| 12778 | 20226 |20649 1495
Praha 6 5990| 5288 10265| 20967 |18700 1991
Praha 2 5810 3351| 9292 17214 | 14486 1354
Praha 1l 3501| 1647| 4984| 11451| 9347 1016
Mélnik 9267| 7638 13469| 13608 18650 1122
Litomérice 7215| 10141| 15732 9639 | 14183 959
Kladno 7458 | 9011 14885| 13002| 17129 939
Usti nad Labem 6419| 6232 12445 8280 | 9882 377
Teplice 7107| 6931 13631 7771| 10140 758
Décin 7051 7198| 15039 7984 | 9955 850
Liberec 8818| 6431| 14079| 15038| 14447 1254
Jablonec nad Nisou 9128| 6634| 12207| 14797| 16072 1639
Ceska Lipa 7659| 7955 12689 8616| 9858 593
Ji¢in 8443| 7683| 14621| 12515|13390 1820
Mladéa Boleslav 8734| 7317|15390| 12142 | 18566 1032
Trutnov 8303| 6946 12755| 10693| 13587 1627
Kutna Hora 5379| 8234| 16185 7957 | 11368 2214
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BenesSov 8682| 7248| 15178 | 18416| 21708 2499
Kolin 7484 | 8230 15594 11517 | 16944 1259
Pardubice 8653| 7580| 15283 | 12535 15235 2181
Chrudim 7566| 9684 | 17302| 10141| 14421 4171
Hradec Kralové 7660| 77/82| 14597| 17191| 14660 1900
Usti nad Orlici 8280| 6573 13957| 11558 12652 5069
Nachod 8517| 5884 | 12027| 11869| 13357 3898
Rychnov nad Kné7nou | 8267| 7620|13838| 1110613608 3424
Blansko 7676| 912818228 8705| 11749 6975
Svitavy 6931| 8333]| 15419 7755| 11114 5158
Zd4r nad Sazavou 6475| 7776| 16785 8570 10819 7188
Jihlava 6808| 8669| 13807| 10318| 11567 4091
Ttebic 6009| 9245 14415 8905| 9085 4731
Znojmo 5534 9792| 13205 6082 | 8063 3952
Brno-mésto A 7168 | 8155| 15203 | 10567 | 12446 4846
Breclav 5641| 8041| 13652 8678 | 11052 4765
Vyskov 7090| 8068| 17185| 10110| 11763 7076
Brno-mésto B 6246| 4923| 13203 11217 12277 3903
Brno-mésto C 4514 3932| 11142| 10958 | 11490 3349
Brno-mésto D 5999| 5236| 15335| 14907 | 17267 4530
Olomouc A 8032| 7365| 15591| 12176 13452 3487
Prostéjov 6615| 9064 | 16670 7476| 10590 4168
Prerov 7358| 8715 16010 7824 | 11299 4136
Bruntal 6413| 9064 | 14890 4485| 8370 1744
Sumperk 7833| 8607 14930 8363 | 9856 2736
Olomouc B 8327| 9228]| 16940 8225 10392 4107
Novy Jicin 9112 8291 16892 7355| 14254 4506
Opava 8039| 650316000 7812 | 12336 4452
Frydek-Mistek A 9236| 878319238 7792 | 13334 4668
Ostrava-mésto A 5281| 5763 12878 5273 | 9853 1502
Ostrava-mésto B 6338| 6493 15350 5179| 8878 1222
Ostrava-mésto C 6328| 6695| 17080 6617| 11441 2645
Frydek-Mistek B 5683 | 4989| 17218 5489 | 8831 4025
Karvina A 6206| 8864|20398 4591| 8256 1419
Karvina B 4454 7114 | 17579 2659 | 5049 1178
Kromériz 6234| 8310| 14658 6516 | 10759 4978
Vsetin 7334 5711 | 13616 7466 | 16709 6229
Zlin A 7388| 515314094 | 12816| 15704 6727
Hodonin 6203| 9052| 15465 7565| 10659 7546
ZlinB 5585| 6852| 15176 8655 | 11224 7441
Uherské Hradisté 4867| 7251 14964 9219 12130 7554

Zdroj: volby.cz, autor: Mrg. Et Mrg. Daniel Cerméak (Daniel.Cermak@soc.cas.cz)

122




Priloha 7: Piehled piFimych mandatia ziskanych stranami
v jednotlivych obvodech v modelech 1a 2

Obvod Strana
¢. 1 Karlovy Vary CSSD
¢. 2 Sokolov CSSD
¢. 3 Cheb CSSD
¢. 4 Most CSSD
¢. 5 Chomutov CSSD
¢. 6 Louny CSSD
¢. 7 Plzenn-mésto CSSD
¢. 8 Rokycany CSSD
¢. 9 Plzenn-mésto ODS
¢. 10 Cesky Krumlov CSSD
¢. 11 Domazlice CSSD
¢. 12 Strakonice CSSD
¢. 13 Tabor ODS
¢. 14 Ceské Budéjovice ODS
¢. 15 Pelhirimov CSSD
¢. 16 Beroun ODS
¢. 17 Praha 12 TOP 09
¢. 18 Piribram CSSD
¢. 19 Praha 11 TOP 09
¢. 20 Praha 4 TOP 09
¢. 21 Praha s TOP 09
¢. 22 Praha 10 TOP 09
¢. 23 Praha 8 TOP 09
C. 24 Praha 9 ODS
¢. 25 Praha 6 TOP 09
¢. 26 Praha 2 TOP 09
¢. 27 Praha1 TOP 09
¢. 28 Mélnik ODS
¢. 29 Litomévice CSSD
¢. 30 Kladno ODS
¢. 31 Usti nad Labem CSSD
¢. 32 Teplice CSSD
¢. 33 Décin CSSD
C. 34 Liberec TOP 09
¢. 35 Jablonec nad Nisou ODS
¢. 36 Ceska Lipa CSSD
¢. 37 Ji¢in CSSD
¢. 38 Mlada Boleslav ODS
¢. 39 Trutnov ODS
¢. 40 Kutna Hora CSSD
C. 41 Benesov ODS
¢. 42 Kolin ODS
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¢. 43 Pardubice CSSD
¢. 44 Chrudim CSSD
¢. 45 Hradec Kralové TOP 09
¢. 46 Usti nad Orlici CSSD
¢. 47 Nachod ODS
¢. 48 Rychnov nad Knéznou CSSD
¢. 49 Blansko CSSD
¢é. 50 Svitavy CSSD
¢. 51 Zdar nad Sazavou CSSD
¢. 52 Jihlava CSSD
¢. 53 Trebic CSSD
¢. 54 Znojmo CSSD
¢. 55 Brno-mésto CSSD
¢. 56 Breclav CSSD
¢. 57 VySkov CSSD
¢. 58 Brno-meésto CSSD
¢. 59 Brno-mésto ODS
¢. 60 Brno-mésto ODS
¢. 61 Olomouc CSSD
¢. 62 Prostéjov CSSD
¢. 63 Prerov CSSD
¢. 64 Bruntal CSSD
¢. 65 Sumperk CSSD
¢. 66 Olomouc CSSD
¢. 67 Novy Jicin CSSD
¢. 68 Opava CSSD
¢. 69 Frydek-Mistek CSSD
¢. 70 Ostrava-meésto CSSD
¢. 71 Ostrava-meésto CSSD
¢. 72 Ostrava-meésto CSSD
¢. 73 Frydek-Mistek CSSD
¢. 74 Karvina CSSD
¢. 75 Karvina CSSD
¢. 76 Kromériz CSSD
¢. 77 Vsetin ODS
¢.78 Zlin ODS
¢. 79 Hodonin CSSD
¢. 80 Zlin CSSD
¢. 81Uherské hradisté CSSD
Z

droj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, vypocet autorka
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Priloha 8: Prehled primych mandata ziskanych stranami
v jednotlivych obvodech v modelech 3 a 4

Obvod Strana
¢. 1 Karlovy Vary TOP 09
¢. 2 Sokolov CSSD
¢. 3 Cheb CSSD
¢. 4 Most CSSD
¢. 5 Chomutov CSSD
¢. 6 Louny TOP 09
¢. 7 Plzenn-mésto ODS
¢. 8 Rokycany ODS
¢. 9 Plzenn-mésto ODS
¢. 10 Cesky Krumlov ODS
¢. 11 Domazlice CSSD
¢. 12 Strakonice TOPO9
¢. 13 Tabor TOPO9
¢. 14 Ceské Budéjovice ODS
¢. 15 Pelhirimov CSSD
¢. 16 Beroun CSSD
¢. 17 Praha 12 CSSD
¢. 18 Pribram ODS
¢. 19 Praha 11 vV
¢. 20 Praha 4 ODS
¢. 21 Praha 5 ODS
¢. 22 Praha 10 ODS
¢. 23 Praha 8 ODS
C. 24 Praha 9 ODS
¢. 25 Praha 6 ODS
¢. 26 Praha 2 ODS
¢. 27 Praha1 ODS
¢. 28 Mélnik ODS
¢. 29 Litomérice ODS
¢. 30 Kladno ODS
¢. 31 Usti nad Labem OoDS
¢. 32 Teplice CSSD
¢. 33 Décin CSSD
C. 34 Liberec TOPO9
¢. 35 Jablonec nad Nisou CSSD
¢. 36 Ceska Lipa VV
¢. 37 Ji¢in TOP09
¢. 38 Mlada Boleslav ODS
¢. 39 Trutnov ODS
¢. 40 Kutna Hora CSSD
C. 41 Benesov ODS
¢. 42 Kolin ODS
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¢. 43 Pardubice TOPO9
¢. 44 Chrudim ODS

¢. 45 Hradec Kralové TOPO9
¢. 46 Usti nad Orlici TOP0O9
¢. 47 Nachod ODS

¢. 48 Rychnov nad Knéznou KDU-CSL
¢. 49 Blansko KSCM
¢. 50 Svitavy ODS

¢. 51 Zdar nad Sazavou OoDS

¢. 52 Jihlava TOPO9
¢. 53 Trebic KSCM
¢. 54 Znojmo TOPO9
¢. 55 Brno-mésto CSSD
¢. 56 Breclav KSCM
¢. 57 VySkov CSSD
¢. 58 Brno-meésto CSSD
¢. 59 Brno-mésto CSSD
¢. 60 Brno-mésto TOPQ9
¢. 61 Olomouc CSSD
¢. 62 Prostéjov CSSD
¢. 63 Prerov ODS

¢. 64 Bruntal CSSD
¢. 65 Sumperk ODS

¢. 66 Olomouc CSSD
¢. 67 Novy Jicin KSCM
¢. 68 Opava ODS

¢. 69 Frydek-Mistek CSSD
¢. 70 Ostrava-meésto ODS

¢. 71 Ostrava-meésto CSSD
¢. 72 Ostrava-meésto VV

¢. 73 Frydek-Mistek CSSD
¢. 74 Karvina ODS

¢. 75 Karvina CSSD
¢. 76 Kromériz KDU-CSL
¢. 77 Vsetin KDU-CSL
¢.78 Zlin ODS

¢. 79 Hodonin CSSD
¢. 80 Zlin KDU-CSL
¢. 81Uherské hradisté TOP09

N

droj: volby.cz, vypocet autorka
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Prriloha 9: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech na
urovni kandidatskych listin modelti B, Ca D

Tabulka €. 35: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 1B

Obvod na Urovni

Zisk mandata celkem (pocet pirevyslich

kandidatskych _ mandatii) _

listin CSSD | ODS | TOP0O9 | KSCM | VvV
Cechy 25 25 23 14 14
Morava 28 (9) 15 10 9 8
Mandaty strany 53 (9) 40 33 >3 59
celkem
Celkovy pocet
kiresel 171 (9)

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Tabulka €. 36: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 1C

Obvod na Urovni

Zisk mandata celkem (pocet pirevyslich

kandidatskych i mandati1) )

listin CSSD ODS | TOPO9 | KSCM | VV
Praha 4 6 9(2) 2 3
Stiredni Cechy 5 6 (1) 4 2 2
Jihozéapad 5() 4 4 3 2
Severozapad 10 (5) 4 3 3 2
Severovychod 7 6 5 3 4
Jihovychod 11 (4) 6 5 4 3
Stfedni Morava 8(2) 5 3 3 3
Moravskoslezsko 10 (4) 4 2 3 3
Mandaty stran
celkem y y 60 (16) | 41 (1) | 35(2) 23 | 22

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka
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Tabulka €. 37: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 1D

Obvod na drovni

Zisk mandatia celkem (pocet pirevislych

kandidatskych _ mandatit) _

listin CSSD ODS | TOP0O9 | KSCM | VV
Ustecky 7(3) 3 2 3 2
Karlovarsky 3(2) 1 1 1 1
Liberecky 2 2 1 1 1
Kralovéhradecky 3 3 2 1 2
Pardubicky 4(2) 2 2 1 1
Praha 4 6 9(2) 2 3
Stredocesky 5 6 (1) 4 3 2
Plzensky 3(D) 2 2 1 1
Jihocesky 2 2 2 1 1
Vysocina 4 (2) 2 1 1 1
Jihomoravsky 7(2) 4 3 2 2
Olomoucky 5(2) 2 2 2 1
Zlinsky 3 2 2 1 1
Moravskoslezsky 10 (4) 4 2 3 3
Mandaty stran
celkem 4 y 62(18) | 41 (1) | 35(2) 23 | 22

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, vypocet autorka

Tabulka ¢. 38: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 2B

Obvod na Urovni

Zisk mandati celkem (pocet pirevislych

kandidatskych mandatu)

listin CSSD | ODS | TOP09 | KSCM | VWV
Cechy 31 32 29 17 17
Morava 28 (5) 18 12 11 10
Mandaty strany 59 (5) | 50 a1 28 | 27
celkem
Celkovy pocet
kiesel 205 (5)

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, vypocet autorka
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Tabulka €. 39: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 2C

Obvod na drovni

Zisk mandata celkem (pocet pirevislych

kandidatskych _ mandati) _

listin CSSD | ODS | TOPO9 | KSCM | VWV
Praha 5 8 9(1) 2 3
Stiedni Cechy 6 6 5 3 3
Jihozapad 6 5 4 3 3
Severozépad 10 (4) 4 4 4 3
Severovychod 8 8 7 4 5
Jihovychod 11 (3) 8 6 5 4
Stredni Morava 8 (1) 6 4 4 3
Moravskoslezsko 10 (2) 5 3 3 3
Mandaty strany | g4 10y | 50 | 42 (1) 28 | 27
celkem

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Tabulka ¢. 40: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 2D

Zisk mandati celkem (pocet pievislych

Obvod na urovni mandatu)
kandidatskych listin | CSSD | ODS | TOP09 | KSCM | VV
Ustecky 7(2) 3 3 3 2
Karlovarsky 3() 1 1 1 1
Liberecky 2 2 2 1 1
Kralovéhradecky 3 3 3 2 2
Pardubicky 4 (1) 3 2 1 2
Praha 4 7 9 (1) 2 3
Stredocdesky 5 7 5 3 3
Plzensky 3 3 2 1 1
Jihocesky 3 3 2 2 1
Vysocina 4 (1) 2 2 2 1
Jihomoravsky 7 (1) 5 4 3 3
Olomoucky 5(1) 3 2 2 2
Zlinsky 3 3 2 2 2
Moravskoslezsky 10 (2) 5 3 3 3
Mandaty stran
celkern Y y 63(9) | 50 | 42() 28 27
Celkovy pocet kiresel 210 (10)

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka
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Tabulka €. 41: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 3D

Obvod na drovni

Zisk mandatia celkem (pocet pirevislych

kandidatskych _mhandari) e
listin CSSD | ODS 09 KSCM | VW CSL

Ustecky 4 3 2 3 2 0
Karlovarsky 2 1 1 1 1 0
Liberecky 1 1 1 1 1 0
Kralovéhradecky 3 2 2 1 2 1(0)
Pardubicky 2 2 2 1 1 1
Praha 4 8(2) 6 1 2 1
Stredocesky 4 6 (1) 4 2 2 0
Plzensky 2 3() 2 1 1 0
Jihodesky 2 2 2 1 1 0
Vysocina 2 2 1 1 1 1
Jihomoravsky 5 4 3 2 2 2
Olomoucky 3 2 2 2 1 1
Zlinsky 3 2 2 1 1 3(2
Moravskoslezsky 6 4 2 3 3 1
Mandaty stran 43 42
colkem y D @ | 32| 2 | 2a]uE
Celkovy pocet
kf'eselVy P 170

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka
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Tabulka €. 42: Zisky stran v jednotlivych volebnich obvodech

modelu 4D

Obvod na drovni
kandidatskych
listin

Zisk mandatia celkem (pocet pirevyslich
mandatua)

CSSD

ODS

TOP

KSCM

<
<

KDU-
CsL

Ustecky

D

Karlovarsky

Liberecky

Kralovéhradecky

Pardubicky

Praha

0o
[EEN
N

Stredocesky

Plzensky

Jihocesky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

w
~

Moravskoslezsky

N WIROWWWO|DRWIWININ

GIWIN|AOINIWIW|IO|ISNINIWIN|—,|W

I\)I\)I\J-PI\)I\JI\JOWCDI\JOOI\)HI\JS

WL INININDINPIWOINPINFP|P,W

WIFRLINWIFRIRPIRPIWWININDP,IFDN

HQHNHOOHHHHOOO

Mandaty strany
celkem

)
N

IN
(00]

)

w
©

N
o

N
o

[EEN
N

Celkovy pocet
kresel

203

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka
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Priiloha 10: Indexy proporcionality, fragmentace a exkluze
jednotlivych modela

Tabulka ¢. 43: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 1A

Strana S s% [ v% | |v-s| | Ar
CSSD 53 | 31 [22,08] 8,92 |14
OoDS 40 | 23,4 20,22 | 3,18 1,16
TOPO9 33 19,3 | 16,7 2,6 |1,16
\VAY 22 12,9 | 10,88 | 2,02 [1,19
KSCM 23 13,5 | 11,27 | 2,23 | 1,2
Ostatni (lex) 0 0 18,74 | 18,74
Celkem 171 |100,1|99,89|37,69
Fragmentace | 0,778 Index|18,85

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Tabulka ¢. 44: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 1B

Strana s s% | v% | |v-s| | Ar
CSSD 53 31 [22,08]| 892 |14
ODS 40 | 23,4 | 20,22 | 3,18 |1,16
TOPO9 33 (193] 167 | 2,6 |L16
vV 22 | 12,9 10,88 | 2,02 (1,19
KSCM 23 | 135 | 11,27 | 2,23 | 1.2
Ostatni (lex) 0 0 |18,74|18,74
Celkem 171 |100,1|99,89(37,69
Fragmentace| 0,778 Index|18,85

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 45: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 1C

Strana S Ss%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 60 [33,2]22,08]| 11,12 | 1,5
ODS 41 (22,6]20,22 | 2,36 |1,12
TOPO9 35 [19,3| 16,7 | 2,6 [1,16
vV 22 |12,2]10,88 | 1,32 [1,12
KSCM 23 [12,7| 11,27 | 1,43 [1,13
Ostatni (lex) 0 0 | 18,74 | 18,74
Celkem 181 [100(99,89(37,57
Fragmentace | 0,771 Index|18,79

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka

Tabulka ¢. 46: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 1D

Strana S S%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 62 [33,9(22,08 11,82 |1,54
OoDs 41 (22,4]20,22| 2,18 (1,11
TOPO9 35 (19,1 16,7 2,4 |114
\VAY 22 12 10,88 | 1,12 |1,10
KSCM 23 [12,6] 11,27 | 1,33 [1,12
Ostatni (lex) 0 0 | 18,74 | 18,74
Celkem 183 |100|99,89|37,59
Fragmentace | 0,768 Index| 18,8

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 47: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 2A

Strana s s%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 54 | 27 | 22,08 4,92 (1,22
OoDS 50 25 20,22 | 4,78 (1,24
TOPO9 41 |(20,5]| 16,7 3,8 (1,23
\YAV/ 27 |13,5]/10,88 | 2,62 |1,24
KSCM 28 | 14 | 11,27 | 2,73 (1,24
Ostatni (lex) 0 O | 18,74 | 18,74
Celkem 200 (100(99,89(37,59
Fragmentace | 0,785 Index|18,80

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Tabulka ¢. 48: Index proporcionality, fragmentace,

deformace a exkluze modelu 2B

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Strana S Ss% | v% | |v-s| | Ar
CSSD 59 | 28,8 |22,08]| 6,72 | 1,3
OoDS 50 | 24,4 | 20,22 | 4,28 |1,21
TOPO9 41 20 16,7 | 3,3 |1,23
\VAY/ 27 13,2 (10,88 | 2,32 |1,21
KSCM 28 | 13,7 | 11,27 | 2,43 (1,22
Ostatni (lex) 0 0 18,74 | 18,74
Celkem 205 (100,1|99,89(37,79
Fragmentace | 0,781 Index| 18,9
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Tabulka ¢. 49: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 2C

Strana S s%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 64 [30,3]22,08]| 8,22 [1,37
oDS 50 |23,7(20,22 | 3,48 |1,17
TOPO9 42 19,9| 16,7 | 3,2 (1,19
vV 27 [12,8|10,88 | 1,92 [1,18
KSCM 28 [13,3| 11,27 | 2,03 [1,18
Ostatni (lex) 0 0 | 18,74 | 18,74
Celkem 211 [100|99,89(37,59
Fragmentace| 0,778 Index| 18,8

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka

Tabulka ¢. 50: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 2D

Strana S Ss%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 63 | 30 | 22,08 | 7,92 (1,36
OoDs 50 |23,8]20,22 | 3,58 |1,18
TOPO9 42 | 20 | 16,7 3,3 1,20
\VAY 27 |12,9|10,88 | 2,02 (1,19
KSCM 28 [13,3| 11,27 | 2,03 |1,18
Ostatni (lex) 0 0 | 18,74 | 18,74
Celkem 210 |100|99,89|37,59
Fragmentace | 0,779 Index| 18,8

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka
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Tabulka ¢. 51: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 3A

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, vypocet autorka

Strana s s % V% | |v-s| | Ar
CSSD 42 259 |22,08| 3,85 [1,17
ODS 38 23,5 [20,22| 3,24 [1,16
TOPO9 32 19,8 | 16,7 | 3,05 |1,18
vV 21 13,0 |10,88| 2,08 |1,19
KSCM 21 13,0 | 11,27 | 1,69 [1,15
KDU-CSL 8 4,9 439 | 0,55 (1,12
Ostatni (lex) 0 0 14,35 | 14,35

Celkem 162 [100,00|99,8928,81

Fragmentace | 0,802 Index| 14,4

Tabulka ¢. 52: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 3D

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka

Strana s s% | v% ||v-s|| Ar
CSSD 43 | 25,3 | 22,08 (3,21 1,15
ODS 42 | 24,7 | 20,22 | 4,49 [1,22
TOPO9 32 | 188 | 16,7 | 2,12 |1,13
vV 21 | 12,4 | 10,88 | 1,47 |1,14
KSCM 21 | 12,4 | 11,27 | 1,08 |1,10
KDU-CSL 11 6,5 | 4,39 |2,08 1,47
Ostatni (lex) 0 0 |14,35|14,35

Celkem 170 |100,0(99,89|28,8

Fragmentace | 0,805 Index| 14,4
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Tabulka ¢. 53: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 4A

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cermék, vypocet autorka

Strana s |s%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 52 | 26 | 22,08 3,92 |1,18
ODS 47 |23,5|20,22 | 3,28 |1,16
TOPO9 39 [195| 16,7 | 2,8 |1,17
vV 26 | 13 | 10,88 | 2,12 |1,19
KSCM 26 | 13 | 11,27 | 1,73 |1,15
KDU-CSL 10 5 | 439 | 0,61 [1,14
Ostatni (lex) 0 O | 14,35 14,35

Celkem 200 [100[99,89(28,81

Fragmentace | 0,805 Index| 14,4

Tabulka ¢. 54: Index proporcionality, fragmentace, deformace
a exkluze modelu 4D

Zdroj: volby.cz, autor: Mgr. et Mgr. Daniel Cerméak, vypocet autorka

Strana S Ss%| v% | |v-s| | Ar
CSSD 52 [25,6|22,08| 3,54 [1,16
OoDS 48 [23,6(20,22 | 3,43 [1,17
TOPO9 39 [19,2]| 16,7 | 2,51 |1,15
VvV 26 |[12,8/ 10,88 | 1,93 |1,18
KSCM 26 [12,8| 11,27 | 1,54 [1,14
KDU-CSL 12 |59 439 | 1,52 [1,35
Ostatni (lex) 0 0 | 14,35 | 14,35

Celkem 203 [100/99,89(28,81

Fragmentace [ 0,806 Index| 14,4
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Abstrakt
Diplomova préace se zabyva teoretickou moznosti zavést pro volby

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky smiSené
personalizovany volebni systém. Tento volebni systém se uspésné
pouziva vice jak 50 let pro volby do némeckého Spolkového snému
(Bundestag) a na zacatku 9o. let 20. stoleti jej zavedly dalsi zemé, at uz
se jednalo o nové vzniklé demokracie stiedni a vychodni Evropy po
padu komunismu, napi. Albanie, tak zemé, kde demokratickd forma
vlady méa nékolika desetiletou tradici, napt. Novy Zéland. Prace
nastinuje v Uvodu problematiku zarazeni smisené personalizovaného
pomérného systému do typologie volebnich systému. Dale se vénuje
dvéma zemim, kde je tento volebni pouzivan. Jedna se o Némeckou a
Novy Zéland. Tyto kapitoly se zaméruji na divody zavedeni tohoto
volebniho systému, jeho soucasné podobé a jeho diisledkim na dané

politické systemy.

V dalsi c¢asti se prace zaméruje na cesky volebni systém do
Poslanecké snémovny od vzniku samostatné Ceské republiky. Vénuje se
divodim, na zakladé kterych byl dany volebni systém vybran a také
jeho reformam, at uz byly uskutecnény ¢i ne. Je provedena analyza
ceského volebniho systému a diskutovany jeho hlavni slabiny, které
slouzi jako argumenty pro zménu stavajiciho systému. Analyticka ¢ast
prace na zakladé rtznych modelti prepocitava vysledky voleb do
Poslanecké snémovny z28. a 29. kvétna 2010 za pouziti smisené
personalizovaného pomérného volebniho systému, kdy se snazi potvrdit
hypotézu, Ze zavedeni smiSené personalizovaného volebniho systému by
vedlo ke vzniku vlad, které by se opiraly o stabilni/silnou vétsinu
v Poslanecké snémovné, ale pti tom by vysledky voleb vykazovaly

vysokou miru proporcionality.
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Abstract
The Master thesis deals with a theoretical possibility to introduce

the Mixed-Member Proportional system (MMP) for the election to the
House of Deputies of the Czech Parliament. This type of electoral
system is successfully used for the elections to the German Bundestag
for more than 50 years and at the beginning of the 1990s it was
introduced in other countries, whether it were a newly established
democracies of Central and Eastern Europe after the fall of
communism, such as Albania, or countries with long democratic
tradition, for example New Zealand. Thesis outlines at the beginning the
guestion of arrangement of MMP into the typology of electoral systems.
Then thesis looks at two countries, where this type of electoral system is
used, Germany and New Zealand. These chapters focus on the reasons
that led to introducing of MMP, its current form and its consequences

on the political systems of these two countries.

Next section is focused on the electoral system of the Czech
House of Deputies since the building of independent Czech Republic. It
describes the reasons why the new electoral system was chosen and its
reforms, whether implemented or not. The analysis of consequences of
Czech electoral systems then shows its weaknesses of the system which
serve as arguments for changing the current system. The analytical part
of the thesis on the ground of several models recalculates the results of
Czech general election 2010 with application of MMP. The aim of this
analysis is to confirm the hypothesis that introducing of MMP for the
Czech general election would lead to the formation of governments that
are based on stable/strong majority in the House of Deputies and at the
same time the elections results would show high degrees of
proportionality.
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