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Uvod

V zajmu kazdého ditéte je vyristat v klidném a harmonickém prostiedi své rodiny. Vychova
a péce je pravem a povinnosti obou rodicl a ideédlni by bylo, kdyby se kazdé¢ dit¢ narodilo
do rodiny, kde bude milovano a vychovavano (Kolektiv autorti, 2018). Protoze tomu tak vzdy
neni a me tato problematika dlouho zajima, tak jsem si pro svoji praci zvolila prostiedi ustavni
a ochranné vychovy, ve kterém néjaky cCas pusobim jako pedagogicky pracovnik

na pozici vychovatelky.

S timto povolanim, prostfedim ustavni vychovy a typem této péce jsem byla konfrontovana
poprvé pred vice jak tfemi lety. Plna ocekavani jsem vstoupila do tad pedagogickych
pracovnikil — vychovateli. V této dobé, kdy mam moznost byt soucasti tohoto systému,
tak citim, Ze ne vSe je uplné v potadku a ze neni v mych silach vSe provést ,,spravné®, tak jak
se ocekava od mé ndplné prace (pracovni povinnosti). V zafizeni je pfesné stanoveny rezim dne,
vnitini ad, aktualni ukoly ze strany vedeni, jsou tu standardy kvality péce, které jsou jasné
vymezené, legislativa a do toho vykon samotné sluzby, ktera pfinasi v praxi, témét denné,
mnoho piekvapeni a situaci, které je v tu chvili potfeba fesit. Je to neustéle se vyvijejici se zivy
organismus, kterého jsme soucasti vSichni ti, kdo jsme praveé ve sluzbé. Je to zivy organismus,
na ktery plsobi rizné faktory, a zavisi, jaké zrovna jsou. A od toho se odviji lehkost ¢i obtiznost
feSeni. Ja jako vychovatelka jsem idealné uprostied, v hlavé neustaly Sum, co udé€lat, abych
vyhovéla co nejlépe vSem zuCastnénym. Tedy v mém piipad€ hlavné ditéti s aktuadlnim
problémem, vedeni a jeho pfedstavam o mé praci, zavedenym pravidlim, a nakonec celé
legislativé, kterd se k mé praci poji. Nedokazu objektivné posoudit, zda se naroky a vSe, co je
soucasti komplexni péce, kterou mam poskytovat v rdmci svého pracovniho zatazeni dé plnit
nebo jestli mé pochyby a n€kdy pocit zmaru je jen o mné€ a mych ptipadnych mezeréach.
V pribéhu vykonavané profese vychovatelky, nejdiive ve vychovném ustavu a nyni v détském
domové, dochazi zmé strany k porovnavani obou prostiedi ochranné a ustavni vychovy

a sleduji jisté spole¢né znaky, které meé celkem znepokojuji, a proto hleddm odpovédi.

Po zorientovani se v tomto specifickém prostiedi jsem si ¢im dal Castéji pokladala riizné otazky,
které¢ se mi sbihaly k jedné, a tak se vykrystalizovaly v jednu hlavni otazku, zda Ize vibec
naplnit vS§echny legislativou kladené pozadavky na nés vychovatele a pfitom poskytovat détem
kvalitni komplexni péci. A pak také, kdo je nebo by mél byt vlastné hodnotitelem kvality,
kontroly z tzv. vys$ich mist — vedeni, ja sama nebo déti samotné? ProtoZze otazka moznosti

¢1 nemoznosti celou népln prace kvalitn€ plnit mi stale probiha v hlaveé a povazuji ji za dilezitou,



tak jsem oslovila i jiné vychovatele z rtiznych typt Skolskych zafizeni, aby mi fekli na celou
véc svilj nazor, aby mi sdélili své postiehy, své zazitky a potfeby ze samotné praxe. Zabyvam
se, spole¢né s nimi, otazkou, zda je vibec mozné détem poskytnout, doplnit a nahradit
vV kazdodennim zaptahu vse, co potiebuji, ocekavaji. Hledala jsem a stale hledam odpovédi
na mé otazky. Co by pomohlo a od koho ta pomoc ma byt? Jsme schopni obstat u ptipadné

kontroly nasi prace?

Bakalatskou praci tvoii dvé samostatné ¢asti. Cast teoreticka a empiricka. V teoretické Casti je
mozné se seznamit s jednotlivymi ¢astmi souvisejicimi s celym tématem bakalarské prace. Cast
empirickd je zamétena na vyzkum, ktery je proveden u pedagogickych pracovnikii-vychovatelii

z riiznych typi Skolskych zatizeni a jejich osobnimi zkuSenostmi z praxe.

Cilem prace je prozkoumat a popsat jaké jsou aktualni potteby vychovatele pro poskytovani
kvalitni péce s cilem zjistit, jaky podil z celkové prace tvoti moznosti individualni prace s détmi
vramci komplexnich sluzeb poskytovanych v ustavni vychové. Otazky jsou zaméfené
na dilezit¢ body z pfedepsané naplné¢ prace vychovatelii spole¢né s jejich praktickymi
zkuSenostmi s poskytovanim komplexni péfe détem V samotné praxi. Teoretickd cast je
vénovana vysvétleni zakladnich pojmt pojicich se k tématu a zorientovani se v systému ustavni
a ochranné vychovy v Ceské republice. Nejprve je pro lepsi zorientovéani v této problematice
vysvétlen legislativni rdmec a je vytvotfen piehled Skolskych zatizeni, které zajiStuji péci
Vv pfipad€ natizeni Gistavni nebo ochranné vychovy. Pro pfedstavu, jak téma institucionalizace,
tedy umistovani déti do zafizeni mimo rodinu vypad4 ve svéte, je v praci maly exkurz
o predpokladaném poctu déti v institucich, hlavnich divodech a navrhy, aby se pocty téchto
déti snizily. Dalsi €ast je vénovana vymezeni pozadavkl, osobnostnich ptedpokladi, role
vychovatele a kladeni narokli na pracovniky ve Skolskych zafizenich a s tim souvisejicimi
riziky. Zpracovano z pohledu legislativy a pro dokresleni, ptiklady pozadavku, které si kladou
jednotliva pracovisté. Dalsi ¢ast prace je vénovana détem a mladistvym, ktefi jsou do téchto
zafizeni umistovani a v neposledni fadé budou ptedlozeny aktualné platné standardy kvality
poskytované péfe v téchto zafizenich, aby v praktické casti mohlo dojit k porovnani

legislativnich poZadavkil a poznatkii samotné praxe.



1 Legislativa

Jak jsem jiz v ivodu zminila, tak v zajmu kazdého ditéte je vyrustat v klidném a harmonickém
prostedi své rodiny. Rodina je dilezita pro zdravy vyvoj sebevédomého jedince, ktery je potom
prospésny pro rozvoj celé spole¢nosti. Vychova a péce je pravem a zaroven povinnosti obou
rodici a idedlni by bylo, kdyby se kazd¢ dit¢ narodilo do rodiny, kde bude milovano
a vychovéavano. Ve spojitosti s touto problematikou se setkdvame s pojmem ,socialni
sirotci. “ Jedna se o déti, které jsou tzv. socialné ositelé a v jejich ptipadé se rodi¢e nechtéji,
nemohou nebo dokonce neumi o své déti postarat (Dobry péstoun, 2018). Mnohdy se objevuji
situace, kdy z n&jakého dtivodu neni zadouci, aby se rodice o své déti starali. Tyto rodiny neziji
v hospodarské bid¢, ale péce o dit€ je z jejich strany tak hrubé zanedbéavana a psychicky vyvoj
a zdravi déti jsou ohroZeny natolik, Ze musi zasadhnout ufady a rodice jsou péce o déti zbaveny.
V takovém piipad¢ je nutny zdsah a Ukolem spolecnosti je potom zajistit t€émto détem

co nejlepsi ndhradni vychovnou péci, aby z nich vyrostli lidé, ktefi jsou pfinosem, a nikoliv

vvvvv

Vyroéni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce 2019, informuje

o aktualnim poctu Skolskych zatfizeni a poctu umisténych deti v téchto zatizenich.

@® Ve skolnim roce 2019/20 existovalo v Ceské republice celkem 203 zafizeni ustavni
a ochranné vychovy (z toho 137 zatizeni, tj. 67,5 %, tvotily détské domovy). Ve sledovaném
obdobi klesl pocet détskych domovl ze 144 na 137, rovnéz klesl pocet vychovnych ustavi,

ato z 28 na 25, pocet ostatnich typu zafizeni se nezménil.*

@ ,,V zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy bylo ve Skolnim roce 2019/20 umisténo
celkem 6 553 déti, z toho vétsina (66,3 %) v détskych domovech a diagnostickych tstavech
(15,4 %). Ve srovnani s rokem 2015/16 je to nartst o 71 déti. Oproti $kolnimu roku 2018/19
pocet déti v détskych domovech, vychovnych ustavech a détskych domovech se Skolou
nepatrné stoupl, v diagnostickych ustavech bylo letos vykazano o tifi déti méné nez v roce
minulém. V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy bylo umisténo 8,3 % déti
ve véku pred zahdjenim Skolni dochdzky, 57,8 % déti ve véku povinné Skolni dochazky

a 33,8 % déti po ukonceni povinné skolni dochazky.*

@ ,V détskych domovech se nachdzelo 4 345 déti, v détskych domovech se Skolou 805 déti,
ve vychovnych tstavech 1 012 déti a v diagnostickych Gstavech 391 déti“ (MSMT, 2020,
s.105).



Legislativa je pomérné slozitd, ale ve chvili, kdy je zapotifebi zasahu ufadii a je tfeba dité
z patologického prostfedi rodiny odebrat a jedinym feSenim je, jej umistit do nékterého
ze Skolskych zatfizeni, tak se stane cely systém legislativy pojici se k ndhradni rodinné péci
nepiehledny a pro laika slozity. Proto se v této kapitole pokusime piehledné a ucelené vymezit
legislativni ramec pojici se k Gstavni a ochranné vychové a s nim vysvétlime zakladni pojmy

tak, aby se orientace v této problematice stala snadnéjsi.

Jedlicka (2015) zminuje, ze systém nahradni vychovné péce a instituciondlni vychovy déti, je
velmi citlivy mechanismus, ktery je pfimo tmérny jeho zédkladni kompetenci — vychové déti,
které sem pfichézi Casto z rizikovych rodin, z nepodnétného prostiedi a tyto déti mnohdy trpi
mnohymi poruchami, se kterymi se v rodinach nepracuje. Soucasti tohoto systému, ndhradni
vychovné péce, jsou skolska zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, kterymi jsou
détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy a vychovné ustavy a pro uplnost
informaci autor uvadi, ze kli¢ovymi misty v poskytovani institucionalni péce spole¢né
s problematikou socialné-pravni ochrany déti je rozdélena do kompetence Ctyf ministerstev.
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,MZ‘), Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen
L,MPSV*), Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen , MSMT*) a Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,MS*). Stézejnim predpisem je zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(novy).

1.1 Umisténi ditéte do zarizeni

V souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmeéné dalsich
zakonui, ve znéni pozdéjsich predpisii jsou do Skolskych zafizeni, které poskytuji ndhradni
vychovnou péc¢i pii vykonu ustavni vychovy aochranné vychovy jsou umistovany déti
na zakladé vychovného opatieni uloZeného soudem. MoZnostmi jsou: ustavni vychova,
ochranna vychova ¢i predbézné opatieni. Do tohoto typu zafizeni ndhradni vychovné péce
mohou byt zafazeny déti ve véku zpravidla od tii do osmnécti let, popt. do ukonceni piipravy
na budouci povolani, nebo po natizeni soudu o prodlouzeni ochranného vychovného opatteni
do devatenacti let (Jedlicka, 2015). Zakon 109/2002 Sb., § 2, odst. 6, tika, ze po ukonceni
vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy muze zafizeni na zéklad¢ Zadosti nadale
poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé&, pfipravujici se

na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let. Tento pobyt je vzdy na zaklad€ uzaviené
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smlouvy mezi nezaopatifenou osobou a zatizenim nejpozdéeji do 1 roku od ukonceni Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy.

Svancar (1988) jesté upozoriuje, ze velmi dilezitym krokem poté, co soud natidi Gistavni nebo
ochrannou vychovu, je co nejvhodnéjsi umisténi nezletilého ditéte do piislusného zatizeni.
Uspéch vychovy v institucionalnich podminkéch totiz zavisi predev§im na optimalnim zatazeni

déti do vhodného prostiedi.

Predbézné opatieni je opatieni soudu, které je vydano, pokud se ocitlo nezletil¢ dité
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné€ ohrozeny nebo naruseny.
Predseda senatu predbéznym opatienim natidi, aby dité¢ bylo pfedano do péce osoby, kterou
V usneseni oznaci. Pfedbézné opatieni podle §76a Obcanského soudniho radu ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, mize soud nafidit jen na navrh ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. O navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladnég, nejpozdéji do 24 hodin od podani

navrhu (Pilaf, 2012, s. 116).

Skolské zatizeni poskytuji umisténym détem stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby
a pomucky, ndklady na vzdélavani, ndklady na zdravotni péci, 1é€iva a zdravotnické prostiedky,

kapesné, osobni dary a vécnou pomoc, a naklady na dopravu do sidla skoly (MSMT, 2020).

1.1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle §46 Zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdeéjsich predpisii, v ptipadé, ze je vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena a ptipadna jina
vychovna opatieni nevedla k népravé, nebo jestlize z jinych zavaznych dlivodii nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit (Pilaf 2012, s. 116). Procesni Uprava je obsazena Vv zdkoné
292/20138b., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich a v § 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku se mizeme docist: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy
¢i duevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to
v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu. U¢ini
tak zejména tehdy, kdy diive u€inéna opatfeni nevedla k napravé. Soud ptitom vzdy zvazuje,
zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.” Déle se v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku uvadi, Ze soud v rozhodnuti, kterym natfizuje Gstavni
vychovu, oznaci zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte

a k vyjadreni organu socidlné-pravni ochrany déti.
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Samotny vykon tstavni péce se tidi zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zmeéné dalsich zakonii. MatousSek (2008, s. 240) dale zminuje: ,,Pfed nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou

péci nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc*.

Naptiklad Miovsky (2012) charakterizuje Gistavni vychovu jako institut rodinného prava, ktera
je navrhovana a realizovéna v piipadé, kdy rodice ve vychove selhavaji, vychova déti je vazné
ohrozena nebo v ptipad¢, kdy vychovu zédkonni zastupci nemohou fadné zabezpecit. Dilezité

je zminit, ze déti, které se ocitly v Gistavni péci, se za tuto skutec¢nost Casto stydi.

Naopak podle Janského (2014, s. 98) ma ,ustavni vychova svoje nezastupitelné misto
ve spolecnosti. Pracuje v ni spousta lidi, majicich viely vztah k détem a umoznujici jim ¢asto
poprvé prozit vztah divéry k dospélému ¢loveku. Je nutné, aby spolecnost spravedlivé ocenila
tuto mimoiadn& naroénou a zasluznou praci a podpofila urychleni potiebnych zmén. Skolska
vychovna zatizeni maji své velké nedostatky. Vzhledem k celospolecenské situaci a limitujicim

moznostem nahradni rodinné péce jsou, a jesté dlouho budou jedinym vychodiskem pro mnoho

Podle §1, odst. 1 zdkona ¢. 109/ 2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalSich zdkonii: ,,Musi byt zajiSténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
v navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana.* Dale se zde pie, Ze podporuje sebediivéru, rozviji
citovou stranku osobnosti ditéte a umoZznuje, aby se dit¢ aktivné ucastnilo déni
ve spole€nosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho

osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti upravuje dobu, po kterou miiZze byt nafizena
ustavni vychova. Soud mize nafidit Gstavni vychovu nejdéle na dobu tii let. V ptipadée,
ze nadale trvaji davody vedouci k nafizeni ustavni vychovy, mize byt Gistavni vychova soudem

prodlouzena (Bendl, 2015).

1.1.2 Ochranna vychova

Ochrannd vychova je druhem ochranného opatieni, jehoZz smyslem je pozitivni ovlivnéni

mladistvého a zaroven zabranéni opakovanému provinéni (Bendl, 2016). Je ukladana soudem
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na zaklad¢ zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi
ve vecech mldadeze (zakon o soudnictvi ve vecech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii.
Ochranna vychova je nafizovana soudem na zakladé zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon 0 soudnictvi ve vécech
mladeze) tehdy, pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano, vychova mladistvého
byla zanedbana, nebo vyzaduje-li to prostfedi, v némz mladistvy zije, a to Vv ptipad¢, Ze toto
prostiedi nezajistuje predchazeni opakovani trestné ¢innosti, pfipadné ma na daného jedince
jinak ohrozujici vliv. Ochranna vychova se vykonava ve specialnich vychovnych zatizenich
atrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku veku ditéte.
Vyzaduje-li to vSak zajem ditéte, mize ji soud prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku
,»Uklada se v ptipadech, kdy ditéte starsi 12. let a mladsi 15. let, spacha ¢in, pro ktery by byl
u dospélych ulozeny vyjimecny trest. Déle v ptipadé déti mladSich 15. let, které se provinily

proti zakonu a neni o n¢ nalezité postarano® (Matousek, 2016, s.125, 126).

Hlavnim ucelem je ochrana spolecnosti pfed nebezpecim spachani dalSich provinéni a také
zajisténi fadné vychovy a ochrana mravniho, dusevniho a socidlniho vyvoje mladistvého.
Institut ochranné vychovy slouzi jako nizsi forma sankce, nez trestu odnéti svobody a trva,
dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého roku véku ditéte; vyzaduje-

li to zajem ditéte, muze ji soud prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku (Jedlicka, 2015).

1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Orgény socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) se tidi zdkonem ¢ 359/1999 Sb.,
0 socialne-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Socialné pravni ochrana je
chédpéna jako ochrana prava ditéte a jeji pracovnici maji ze zdkona v popisu prace piedevsim
ochranu prav a naroki déti na zdravy, ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu vcetné jejich z4jmu
a pusobeni na obnoveni narusenych funkci rodiny. Jedna se pfredev§im o prevenci vuci
selhavani rodiny, pomoc pfi feseni slozitych situaci rodin, které se jevi jako rizikové a snaha
na udrzeni rodiny pohromadé¢ (Jedlicka, 2015).

»Socidlné-pravni ochranu zajist'uji prisluSné organy statni spravy a samospravy tim, ze zejména
zjistuji ptipady ohrozeného nebo naruSen¢ho vyvoje nebo vychovy a jsou povinny Cinit
opatfeni k odstranéni jejich pfic¢in a dusledktli, zejména opareni smétujici k ochrané déti pred
télesnym a dusevnim nasilim a pfed zanedbavanim* (Pilat, 2012, s. 117).

Na zaklad€ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii, jsou za ohrozené déti povazovany:
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a) déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané, déti predelikventni a delikventni, které jsou
zneuzivany K trestné ¢innosti, mladistvi pachajici trestnou ¢innost pro zajisténi zakladnich

zivotnich potteb a déti pachajici trestnou ¢innost acelove,

b) déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu, které se ocitlo bez péce priméiené jeho veku
napiiklad tmrti rodict,

¢) déti-cizinci bez doprovodu dospélé osoby,

d) dit¢, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, které zavaznym zptisobem ohrozuji jeho zékladni

prava,

e) déti vyzadujici zvySenou pozornost, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo
je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo narusen
(Jedlicka, 2015)

Abychom se Iépe zorientovaly v této tematice, je nutné se seznamit se situacemi, kdy je vyvoj
ditéte ohrozen a hrozi ulozeni ochranné vychovy. Matouskova (2010) uvadi vycet situaci
a popis rodicl a déti, které oznacuje za ohrozené. Patii sem tyto pfipady (pievzato z webovych

stranek Kraj Vysocina):

e pro nedostatek rozumovych schopnosti, hmotnych prostredki, praktickych dovednosti
nebo pro nedostatek citového vztahu, popfipadé pro nepiiznivy zdravotni stav nejsou
schopni, nemohou nebo nechtéji uspokojovat zakladni télesné, psychické a socidlni
potieby ditéte

e dit¢ odmitaji, zanedbavaji, nevytvareji mu distojné prostiedi, pfimétené hygienické
podminky, dité¢ ponechavaji bez nélezitého dozoru ptfiméieného jeho véku a rozumové
vyspélosti

e pozivaji alkoholické népoje i jin€ latky vyvolavajici zavislost

e opakované se dopoustéji trestné ¢innosti, vedou nebo navadéji dité k jedndni majicimu
znaky trestného ¢inu ¢i piestupku

e nedbaji, aby dité plnilo povinnou $kolni dochdzku a aby se na ni pfipravovalo, aby se
pfipravovalo na své budouci povolani a nevedlo zahal¢ivy Zivot

e zneuzivaji své dité k fyzickym pracim nepfimétenym jeho veéku a stupni jeho télesného
a rozumového vyvoje

e dit¢ nepfimétené trestaji, tyraji, pohlavné zneuzivaji, popiipadé¢ dasledné nezakroci,

aby tak necinily tieti osoby

14



e nemocnému ditéti nevyhledaji vcas Iékafskou pomoc nebo odpiraji poskytnuti
potifebnych 1é¢ebnych tkonii, povinného ockovani apod.

e pro rozvrat partnerského souziti piisobi ditéti svymi vzajemnymi konflikty psychickou
ujmu

e byli vystéhovani z bytu nebo jim vystéhovani hrozi*

Za ohrozené se rovnéz povazuji déti, které:

e _pobyvaji ve zdravotnickém C¢i jiném zafizeni a rodie o né neprojevuji opravdovy
zajem, ktery by jako rodice o n¢ projevovat méli, predevsim je pravidelné nenavstévuji,
neplati stanovenou thradu za pobyt v zafizeni, nevytvareji si takové osobni pomeéry, aby
dité, které v zatfizeni pobyva z jinych nez zdravotnich diivodii, mohli prevzit do své péce

e se pokusily o sebevrazdu

e jsou zneuzivany k zebroté

¢ jsou Sikanovany ¢i Sikanuji své vrstevniky

e navstévuji bez doprovodu rodict ¢i jinych odpovédnych osob pohostinstvi, herny a jiné
prostory, v nichz se provozuje zdbava pro dosp¢lé

e jsou vystaveny ohrozujicimu ptisobeni nevhodnych spolecnosti svych vrstevnikli nebo
starSich osob, popfipadé destruktivnich nabozenskych skupin ¢i sdruzeni (sekt) -
pozivaji alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky, popt. jsou zavislé na hracich
automatech

e jsou na utéku od rodich nebo jinych zodpovédnych osob ¢i ze zatizeni pro vykon ustavni
vychovy

e pachaji trestnou ¢innost, dopoustéji se jednani majiciho charakter prestupku,

e provozuji prostituci Toto vymezeni zohledniuje v plné mite také faktory vychazejici

z rodiny a spoleCenstvi, ve kterém dité vyrista.*
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o vSechny déti, které by se mély dostat nebo se jiz
dostaly do kontaktu s OSPOD Matouskova (2010).
1.3 Skolska zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Podle zdakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (§ 1 zdkona ¢ 109/2002 Sb.)
tato zafizeni spadaji pod MSMT. ,Sit" zafizeni tUstavni aochranné vychovy zajistuji

diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Sit’ je
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pak déle doplnéna o zatizeni preventivné vychovné péce, kterymi jsou stiediska vychovné
péce.” Ve stejném zakoné se uvadi, ze zakladnimi organizacnimi jednotkami v zafizenich, jsou
vychovné skupiny a rodinné skupiny. Vychovnou skupinu lze najit v diagnostickém tustavu
¢1 vychovném ustavu, oproti tomu rodinna skupina je zakladni jednotkou détskych domovi
a détskych domovi se Skolou. Kazdd jednotka ma minimélni a maximalni pocty déti
na skupinach. V détskych domovech jsou skupiny koedukované zpravidla rtzného véku.
Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny; vyjimeén¢ je mozné zatadit je do riznych
rodinnych skupin, zejména z vychovnych divodi. Tento zakon vymezuje, kolik je moznych

skupin v ramci jednoho zafizeni, podminkou jsou odpovidajici prostory.

Obrazek ¢. 1: Pocty déti a mladeze ve vychovnych zatizenich ve skolnim roce 2015/16-2019/20
(MSMT, 2020, s. 105).

| | 2omns | 2008 | 200ms | 2e0mme | 2emm20
| Hﬁhwﬂiz:ﬁ:{ni celkem 213 a1 109 204 203

Dt celiem LELH 6500 645 LE 6551

1 i 1 i 1 ! |
= toha diviey 2T 78 2675 1743 1826

l

MSMT (2020, s. 40) ve vyrocni zpravé uvadi: ,Mezi §kolska zafizeni Gistavni a ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci, s ohledem na vychovné vzdelavaci charakter
zafizeni, patii:

e 138 détskych domovt,

e 28 détskych domovi se Skolou,

e 25 vychovnych utstavi,

e 13 diagnostickych ustavi,

e 31 stfedisek vychovné péce se 71 pracovisti.*

o Diagnosticky ustav
V §5, zakon ¢. 109/2002 Sb., se tika, ze do diagnostického tstavu jsou pfijimany déti:

o s nafizenym pfedb&éznym opatienim,

o nafizenou ustavni vychovou nebo
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o ulozenou ochrannou vychovou.

Zékladnim tkolem diagnostickych tustavi je zpracovani komplexni diagnostické zpravy, kdy
jeji zpracovani probihéd na zéklad¢é vysledkl pouzitych metod a zplisobu prace s détmi. Patii

sem metody:

o diagnostické,
o vzdeélavaci,
o terapeutické,
o vychovné a

o socialnich ¢innosti.

Na zaklad¢ vysledka vykonaného komplexniho vysetfeni, podle zdravotniho stavu déti a volné
kapacity jednotlivych zafizeni, diagnosticky Gstav umist'uje tyto déti bud’ do détskych domovi,
détskych domovi se Skolou nebo vychovnych Ustavi. Spolu s ditétem umistovanym nebo
premistovanym do vybraného =zafizeni predava diagnosticky ustav tuto komplexni
diagnostickou zpravu. Soulasti zpravy je ,,Program rozvoje osobnosti ditéte (PROD).
Soucasné je proveden navrh specifickych vychovnych a vzdélavacich potteb. Zde se jedna
o ,Individualni program rozvoje osobnosti ditéte“ (IPROD). Soucasti piedavané
dokumentace je téZ pravomocné rozhodnuti soudu, skolni dokumentace vcetné posledniho
vysveédceni a navrh klasifikace za dobu pobytu v diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte aj.
dalsi dokumentace. Pfi umist'ovani ditéte s ulozenou ochrannou vychovou se dba na umisténi
ditéte co nejblize bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupcti, pokud by
tim nebyl ohroZen mravni vyvoj ditéte. Diagnostickd doba je zpravidla v délce nepiesahujici
8 tydni. Zufni¢ek (2012) upozoriiuje na to, ze je dilezity kazdy postfeh a pozorovani
vychovatele a je potieba se zaméfit na dit€ hned v zacatku pobytu v dobé&, kdy dité prochazi
diagnostickou fazi, protoZe je toto zasadni pro vytvareni komplexniho pohledu na problémy

konkrétniho ditéte.
o Détsky domov

Détské domovy primarné pecuji o déti podle jejich individualnich potfeb. Ve vztahu k détem
plni zejména tikoly vychovné, vzdélavaci a socialni. U¢elem détského domova je zajistovat
pécCi o deti s natizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve $kolach, které nejsou soudasti détského domova (MSMT, 2020). V détskych
domovech je mozné zfizovat nejméné dvé rodinné skupiny, nejvice vSak Sest. Zakladni

organiza¢ni jednotka v domové je koedukovana rodinna skupina déti zpravidla rizného véku
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a pohlavi. V jedné rodinné skupiné je 6 az 8 déti. Vhodny domov je pro dité vybiran s ohledem
na vzdalenost od matef'ské nebo zakladni Skoly, specidlni Skoly, uc¢ebniho oboru ¢i stfedni skoly
(dle stari ditéte). Pobyt ditéte konci dosazenim jeho zletilosti, piipadné v devatenacti letech,
pokud doslo k prodlouzeni ustavni vychovy. ,,Divody pro umisténi déti jsou tedy pievazné

socialni (Renotiérova, Ludikova, 2006, s. 264).

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., vyhlaska, kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zarizenich, piipousti pfijeti ditéte se zdravotnim postizenim,
a to s ohledem na druh a stupeni postizeni. Do détskych domovil se rovnéz umist'uji nezletilé

matky spolu s jejich détmi.
o Détsky domov se Skolou

Détské domovy se Skolou zajistuji péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zdvazné
poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji
vychovné 1écebnou péci a pro déti s ulozenou ochrannou vychovou. Déle je toto zafizeni ur¢eno
pro nezletilé matky (pokud splituji vySe uvedené podminky) a jejich déti. Tyto déti nemohou

byt vzd&lavany ve 8kole, jeZ neni soucasti détského domova se skolou (MSMT, 2020).

Bendl, Hanusova, Linkova (2016) dodavaji, ze dité, které ma trvalou poruchu chovani, neni
tedy mozné sttedni vzdélavani mimo détsky domov se Skolou a soucasné neuzavielo pracovni

smlouvu, je dité pfesunuto do vychovného ustavu.
o Vychovny ustav

Matousek, Ktistan (2013) upozoriuji na to, ze smyslem vychovnych ustavii by neméla byt
nahrada rodicovstvi a rozhodné by nemély byt povaZovany za mista, kam se odkladaji
nepohodIné déti a dospivajici. Vychovné Ustavy jsou urené pro déti od 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranné vychova.
Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Vychovné ustavy se
zfizuji oddélen€ pro déti s nafizenou ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou,
pro nezletilé matky a pro jejich déti nebo déti, které vyzaduji vychovné lécebnou péci,
popiipadé¢ se ve vychovném ftustavu pro tyto déti zfizuji oddélené vychovné skupiny.
Do vychovného tistavu muze byt umisténo 1 dité starsi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu
a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemize byt umisténo

v détském domové se Skolou. V piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani Ize vyjimecné
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do vychovného tstavu umistit i dité s natizenou Gistavni vychovou starsi 12 let (MSMT, 2020;

zakon ¢. 109/2002 Sb., § 14).
1.4 Dalsi zarizeni v péci o ohroZené déti
o Stredisko vychovné péce

Strediska vychovné péce (dale SVP) jsou zafizenimi vychovného poradenstvi, proto poskytuji
Vv prvni fad¢ sluzby poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdélavaci, specialné pedagogické
a psychologické, vychovné a socidlni, informacni. Sluzby jsou poskytovany ve forme
ambulantni, celodenni. Mohou mit podobu internétni, pokud je zvolena tato forma, potom se
tyto sluzby poskytuji nejdéle po dobu 8 tydni. Posledni moznosti jsou sluzby terénni a ty jsou
poskytovany zejména v rodinném nebo $kolnim prostiedi klienta (MSMT, 2020). Gjuricové
(2000) vidi klicovy vyznam SVP v systému péce o ohroZené déti, kterd tato zafizeni maji.
Strediska jsou soucasti sité skolskych zatizeni preventivné-vychovné péce a Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Jejich cilem je piedchazet vzniku a rozvoji negativnich
projevi chovani u ditéte, ménit a odstranovat pticiny, projevy i disledky rozvinutych projevi
problémového chovani a poruch chovani a ptispivat k optimalnimu osobnostnimu a socialnimu

rozvoji déti. Renotiérova, Ludikova (2006), dodavaji, ze tato zafizeni mohou byt zatizenimi

statnimi 1 soukromymi a uvadéji, Ze je zde primarné nabizena krizova pomoc pro rodice a déti.

e Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (dadle ZDVOP) jsou okamzZitou odbornou pomoci
pro déti, kdy jde zejména o déti zneuzivané, tyrané, Sikanované a jinak postizené. Patii sem déti
vyzadujici neodkladny a profesiondlni zésah a naslednou kratkodobou péci. V tomto zatizeni
pecuji o déti jen po dobu nezbytné nutnou a to az do chvile, nez se po vyfeseni nastalé situace
mohou vratit zpét domli nebo nez je pro né¢ nalezena trvald nadhradni rodina nebo ustavni

zatizeni. Pfijimany mohou byt déti bez vékového omezeni, tj. od narozeni do zletilosti (Jedlicka,

2015).

1.5 Institucionalni péce v zahranici

Téma této kapitoly je obsahlé, a proto je mozné blizsi informace ziskat a s timto tématem se
blize seznamit napiiklad na strankdch OSN, Unicef, Lumos a jinych dalSich. My se pouze
pro predstavu dotkneme tohoto tématu okrajove.

»Instituce®, ve kterych déti pobyvaji, jsou definovany jako uspofddani skupinového Zivota
pro vice nez deset déti, u nichz péci poskytuji placeni dospéli (peCovatelé, vychovatelé). Péce
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o bydleni znamend organizovanou, rutinni a neosobni strukturu zivotnich uspotfadéani pro déti
(napt. Spole¢né spani, stravovani, spolecné socialni zafizeni aj.). a péce je spiSe profesionalni
vztah mezi dospélymi a déti nez vztah rodiCovsky. Charita Lumos ve zpravé dale uvadi,
7e po celém svéte Ziji v ustavech miliony déti. Jeden z odhadu piedpoklada aZz o osm miliont
déti v institucich. Je potfeba podotknout, Ze vzhledem k mezeram v globalnich statistikdch
muze byt pravda o konecném Ccisle mnohem vys$$i. Existuji totiz naznaky, Zze je mnoho
neregistrovanych détskych domovil. Je dobré zminit, Ze stejné jako v CR, tak i v zahranii
panuje mytus o sirotcich (détech, které osifely a nemaji Zzijici rodice). Piedpoklada se,
ze v institucich je vice nez 80 procent déti, které maji jednoho zijiciho rodice. Ukazuje se,
ze v ptipadé spravné podpory, mohla vétSina téchto déti zit nadale ve své rodiné. Ackoli
nckteré instituce maji dostatecné zdroje s vyhrazenymi prostiedky a zaméstnance, nemohou
nahradit rodinu. Osmdesat let vyzkumu prokazal negativni dopad institucionalizace na zdravi,
vyvoj a zivotni Sance téchto déti (Lumos, 2015).
Mezi nejbéznéjsi neptiznivé ucinky na déti, které vyrustaji v institucich, se fadi:

» zpozdéni vyvoje,

* problémy v chovéni,

= poruchy attachmentu,

= nedostatek zivotnich dovednosti,

= institucionalizace,

» obtiznost vytvafeni a udrzovani zdravych vztahi (Browne, 2017)
Ptehled o poctech déti v institucich v globdlnim pohledu 1ze vidét na obrazku €.2 na konci této
kapitoly.
Odpovédi, pro¢ celosvétove tolik déti konci v institucich, je n€kolik. Kli¢ovym faktorem, jak
se zd4, je chudoba rodin. DalSim diivodem institucionalizace je postiZeni ditéte a zde se ukazuje,
7e spravna podpora by tato &isla mohla snizit. Napiiklad v Ciné dochazi k opusténi ditdte
z divodu, ze neni mozné détem poskytnout zdravotni péci. Jiné déti musi byt umisténé
do institucionalni pé¢e z podobnych diivodi jako v CR. Duvodem je zanedbavani, tyrani
a nevhodné zachdzeni s détmi. Jesté dnes jsou rodicim nabizeny penize za déti, které jsou
potom soucasti neetickych adopcnich agentur, korup¢nich instituci a mnohdy pfedmétem
obchodovani s détmi. V mnoha institucich se objevuje Spatné zachazeni s détmi (vydirani,
fyzické nésili, viktimizace aj.). Mezi diivody takového zachazeni patii nedostatecné vzdelani
pracovnikl, nezkuSenost, nekvalifikovanost aj. dal$i. Vyzkumy a jejich dikazy naStésti
naznacuji, Zze je mnohem levnéjsi podporovat rodinu socidlnimi sluzbami nez poskytovat péci

détem v ustavech. Jako feSeni je potieba si uvédomit, ze institucionalizace déti neni nutnosti, je
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to volba. Existuji nakladové efektivni alternativy, které détem umozfiuji Zit v ochranném
rodinném prosttedi. Tam, kde neni mozny navrat do jejich rodin (véetné pripadu tyrani nebo
zanedbavani), mohou déti Zit v jiném druhu poskytované nahradni rodinné péce danych zemi

napf. s piibuznymi, péstounstvi, adopce aj. (Lumos, 2015).

Obrazek ¢. 2: Déti v institucich — zemé s daty (Lumos, 2015).
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2 Pracovnici ve Skolskych zarizenich a pozadavky na vykon prace

Mezi personal zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy patii specialni pedagog,

psycholog, vychovatelé a asistent pedagoga (Pilat, 2012).

Pricha (2013) dodava, ze zaméstnanci Skolskych zatfizeni jsou slozeni z pedagogickych

a nepedagogickych pracovnikii.

Je jasné, ze neodmyslitelnou a potifebnou soucésti kazdého skolského zatfizeni jsou vSichni
pracovnici. Jsou cennymi nejen z ditvodu chodu zatizeni, ale i dilezitym prvkem v kazdodenni
interakci s détmi. Nikdy nevime, kdo a jakym zptsobem dit¢ ovlivni, ke komu si piipadné dité
vybuduje vztah a davéru. Jisté by bylo zajimavé zkoumat i jejich vliv na déti, ale zde se
v souvislosti s tématem prace budeme podrobnéji vénovat pouze pracovni pozici vychovatele
a pozadavky na né&j kladené po strance legislativni, ale i osobnostnimi piedpoklady stejné tak

1 riziky spojenymi s vykonavanim této profese.

Podle zdkona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo vykondva ptfimou pedagogickou ¢innost

(Bendl, 2015).

Pedagogicky pracovnik je v Ceské republice legislativné podlozena kategorie a v zakond
mame presné vymezené zakladni a spoleenské ptedpoklady pro vykon této profese.

§ 3 zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, odstavec 1, fika, ze:
,Pedagogickym pracovnikem mutize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim ukontm,

b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

C) je bezthonny,

d) je zdravotné zptsobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.*
2.1 Vychovatel jako profese

V pedagogickém slovniku je vychovatel popsan jako: ,,Pedagogicky pracovnik pusobici
ve skolach a Skolskych zatizenich ustavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo

vyucovani (Priicha, 2013, s. 347).

Dosoudil (2012) hovoii o praci vychovatele jako o profesi, nikoli jako o zaméstnani. Rozdil
spatfuje zejména v potiebé dlouhodobéjsi vytrvalé a soustavné piipravy na tuto praci, ocekava

uréity stupen inteligence a v zdsadnim vyznamu této profese pro Spolec¢nost. Dale uvadi,
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ze kromé nutnych pozadavki na kvalifikaci, jsou na vychovatele kladeny velmi vysoké naroky

na jeho osobnost.

Bendl (2015) tika, ze je potifeba v souvislosti s pedagogickymi pracovniky, zminit pojem
pomahajici profese. Jednd se o povolani, ve kterych jde o pomoc lidem v nouzi nebo
0 pomoc pii rozvoji a napliiovani osobniho potencialu. Dilezitym néstrojem pomahani, je ¢asto
osobnost daného profesionala. Upozoriiuje, ze s timto druhem povolani souvisi 1 vysoka mira
pracovniho stresu spojenda s naslednym rizikem vzniku syndromu vyhofeni. Specialni

pedagogové se do kategorie pomahajicich profesi fadi.

Bendl (2015) si poklada dulezitou otazku: ,,Kdo je vlastné vychovatelem?* Z jeho pohledu,
pojem vychovatel 1ze chapat pfinejmensim ve dvojim vyznamu. Za prvé — vychovatelem muze
byt kdokoli ¢i cokoliv. To v jeho pojeti znamend, Ze je to bud’ osoba, nebo cokoli, co nas
vychovava, coz znamen4, ze nékdo, nebo néco zamérne ovlivituje vychovavaného jedince (napf.
¢lovek, prostiedi nebo i stroj). Za druhé je vychovatelem predstavitel pevné zakorenéného
povolani, které figuruje v katalogu profesi a jehoz vykondvani vyzaduje odbornou kvalifikaci
definovanou zdkonem. Bendl také dodava, ze vychovatelstvi je atraktivnim, ale ndro¢nym
povolanim, jez klade na své ptedstavitele stale nové pozadavky a stavi pred né nejriznéjsi
vyzvy. Zvladat je s profesiondlnim nadhledem znamend piedevsim uvazovat poznatky

pedagogickych a psychologickych véd v souvislosti s kazdodenni vychovnou realitou.

Pedagogicka profese byva také nazyvana tymovou praci, kterou vSak vykonava kazdy sam.
Ve vétsing situaci je vychovatel s détmi sdm, musi se cCasto rozhodovat velice rychle,
bez konzultace se svymi kolegy. Jeho rozhodnuti ale maji vliv i na praci ostatnich, coz je
potfeba si neustdle uvédomovat. Déti se doZaduji uspokojovani svych okamzitych potieb
vyuzivaji a ¢asto manipulativné upravuji podle svého pravidla v pedagogickém tymu. Pokud
jim neni vyhovéno, tikaji: ,, To jste jediny, ktery nam to nedovoli, nikdo s tim nemé problém,
uz aby tady byl... atd.” JelikoZ vétSina pracovnikil pfirozené stoji o to, aby byli détmi oblibeni,
ziskavali od nich pozitivni zpétnou vazbu, prameni z téchto situaci konflikty v tymu (Dosoudil,

2012, 5.35).

2.2 Kvalifikacni predpoklad

Vychovatel pracujici v zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy musi spliovat

kvalifika¢ni pfedpoklad, kterym je ziskané vzdélani (zdkon 563/2004 Sh.).
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Katalog praci obecné definuje druhy vykonédvané prace ajejich ohodnoceni zarazenim
do platovych tfid. Je zajimavé, Ze jako nejvySe hodnocené jsou uvadény ¢innosti, které souvisi
se spolupraci s ostatnimi odborniky — psychology, Iékaii adalSimi, coz je pouze
teoretické pojeti vychovatele jako nékoho, kdo je tustfedni ¢len multidisciplinarniho tymu,

spolupracujiciho s dal§imi odborniky pii pomoci jednotlivému klientovi (Dosoudil, 2012).

V zakone ¢. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zménée nékterych zdakonii

v §16, odstavec 2 definuje vychovatele takto:

»Vychovatel, ktery vykondva piimou pedagogickou c¢innost ve Skolském vychovném
a ubytovacim zafizeni nebo v jeho odd€leni zifizeném pro déti a zaky se specialnimi
vzdelavacimi potiebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy, nebo ve stiedisku vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$si odborné skoly v oboru vzdelani zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo

) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni

pedagogiku.

Tento zakon také rozliSuje pfimou pedagogickou cinnost, tedy praci s dit€tem a prace
souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti (tzv. neptima prace) (§ 18 zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
zdkona o ustavni a ochranné vychove). Pravé v souvislosti s pottebou urcité stalé vyrovnanosti
osobnosti vychovatele musi pedagogicky pracovnik spliiovat podminku psychické
zpusobilosti. Tato zplsobilost je zjiStovana pied uzavienim pracovni smlouvy a také v pfipad¢,
ze vznikne pochybnost o psychické zptisobilosti pracovnika (podrobnosti vymezuje
vyhlaska 60/2006, V'yhldska o psychické zpusobilosti pedagogickych pracovnikit) a to formou
psychologického vysetieni u vybranych psychologii.! Pfi vysetieni psychické zptisobilosti jsou

zjiStovany anamnestické udaje, intelekt, pozornost, struktura a dynamika osobnosti, hodnotova

! Nutné dodat, ze zpusobilost se v priibéhu vykonu profese znovu neovéiuje. Nakizeni obsahovalo pozadavek
opakovat vySetfeni zpisobilosti kazdych sedm let. To ovSem bylo zdrojem nespokojenosti v fadach pracovniki
institucionalni vychovy. Zaméstnanci nebyla zpochybnovana legitimnost a potifebnost samotného vySetieni, ale
vadili jim naklady na vySetfeni sami Je pfirozenym tfecim bodem, pokud je pocitovan nepomér mezi jeji
naroc¢nosti a ohodnocenim. V posledni novele zakona je odstranéna povinnost prochazet vySetienim po sedmi
letech (Dosoudil, 2012, s. 27).
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a zajmova orientace a postoje daného jedince k vykonavani prace v zatizeni. Pozadavek reaguje
a zaroven potvrzuje psychickou naro¢nost profese a dilezitost vykonavani této prace pouze

zralou a zdravou osobnosti (Dosoudil, 2012).

Bendl (2015) ve své publikaci upozoriiuje, Ze zadkon mimo jiné uvadi, ze se musi vychovatelé
a vSichni pedagogicti pracovnici v prubéhu vykonu profese nadéale vzdélavat, a to za ucelem

aktualizace své odborné kvalifikace.

Pti volbé profese vychovatele je nutné zminit, ze dillezitym prvkem tuto profesi vykonavat také
jeho motivace. Slovo pochazi z latinského slova movere — pohyb. ,,Jako motivaci ozna¢ujeme
Cinitele aktivizujici organismus k reagovani, chovani, jedndni vedoucimu k dosazeni cile,

Kk uspokojeni (Helus, 2018, s. 128).

2.3 Osobnost a predpoklady vychovatele

Bendl (2015) mluvi o tom, Ze pro kazdého profesionalniho vychovatele je kromé¢ soustavného
prohlubovani svého odborného vzdélani v dané oblasti je také nutné sledovani novych poznatki,
a to nejen ve vychové. Za dilezity predpoklad v osobnosti vychovatele povazuje mimo jiné
pozitivni pfistup k détem, schopnost organizovat, ovladat se, schopnost komunikace vcetné
rozvinutého smyslu pro humor, ale také zasadovost nebo tvofivost. Schopnost tvofivosti
a schopnost improvizace hraje v profesi vychovatele zasadni roli, jelikoz se vychovatel nachazi

V neustéale se ménicim prostiedi vychovy, na které je potieba flexibilné reagovat.

Dle Sekery (2009) by vychovatel mél splnovat celou $kédlu osobnostnich a socidlnich

dovednosti véetn€ schopnosti orientovat se a kontrolovat vlastni emoce.

Podobny nazor méa Fedorova (in Sekera 2009), ktera dopliiuje vycet toho, co by m¢l vychovatel
ovladat. Jednd se o asertivitu, empatii, kreativitu, akceptaci, autoregulaci, flexibilitu

a v neposledni fadé schopnost pracovat v tymu.

Dosoudil (2012) zminuje, Ze osobnost pedagoga je jeho pracovnim nastrojem a je tedy pro n¢ho

zasadnim ukolem tento nastroj dostatecné oSetrovat.

Podle Janského (2014) jsou na osobnost vychovatele ve vychovnych zafizenich kladeny
mnohem vétsi naroky. Je vystavovan permanentnimu stresu, riznym konfliktnim situacim, obé
vyzaduje vyssi frustracni toleranci. Jeho osobnost by méla byt pfirozenou autoritou a ocekava
se rychlé a racionélni rozhodovani v riznych kazdodennich situacich. Pfedpokladem je zdatnost

a jista obratnost v komunikaci. Déni kolem sebe by mél neustale vnimat a jeho postoje by mély
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byt jasné a srozumitelné. Pfedpokladem je znalost ditéte, projeveny zajem a jista mira empatie.
Dit¢ by mélo védet, ze vychovatel je pfipraveny a ochotny mu pomoci. Toto spole¢né
se schopnosti pfedvidat a predchazet konfliktim, je jasnym kli¢em K aspéchu v praci s détmi,

ale i v interakci s kolegy a diky tomu je tvoieno bezpeéné prostiedi pro v§echny zucastnéné.

V navazovani kontaktii i s velmi problémovymi jedinci vyznamné pomaha jiz zminéna empatie
a projevovany pozitivni vztah ze strany vychovatele. Zarovenn umoziuje ziskavat dualezité
diagnostické udaje. Bez navazani osobniho vztahu mohou naopak mnohé stiety a konflikty
mnohem vyostfit. Pouhé kladeni pozadavki, kontrola a dohled nestaci. Je nutné si uvédomit,
ze bez dislednosti neni mozné zakotvit zddny vychovny rezim. I toto patii k dilezitym

osobnostnim i profesnim charakteristikam (Jansky, 2014).

Naopak ocekavani a nazor ze strany déti, na osobnost vychovatele, se lisi. Stankowski (2004)
shromazdil data a vysledkem je, Ze vychovatel by mél byt: ptedevsim, spravedlivy, mit rad déti
a mladez a byt jejich ochrancem, klidny, chépajici, moudry, shovivavy, tvrdy a disledny,
vesely a sympaticky, vzbuzujici daveéru. Klienti také uvedli, Ze by mél mit Siroké zajmy
a mnoho dovednosti, mél by byt sportovni a silny typ. Tohle je podle déti ideal vychovatele
a Dosoudil (2012) dodava, Ze neni mozné, aby clovék spliujici veskeré tyto pozadavky

existoval.

Skoviera (2007, s. 103) poznamenava, Ze: ,,Pozadavky na osobnostni kvality vychovatele jsou
natolik vysoké, Ze vytvareji az nerealny model idedlniho clovéka se samymi pozitivnimi

vlastnostmi‘ (srovnej Kurelova, 2008; Dosoudil, 2012).

Svancar (1988) naopak povaZzuje za nejvyznamnéjsi osobnostni piedpoklad schopnost
vybudovat si vztah k détem, bez ohledu na to, zda se jedna o déti dobré nebo tzv. problémové.
Sekera (2009) zase upozoriiuje, ze zakladem pro vytvofeni vSech vztahi, je pfitomnost
vzajemného respektu, coz miize byt s ohledem na charakter zafizeni a negativni zkusenosti

klient, ktefi tento pfistup nezazili, narocnym poslanim.

Dosoudil (in Zufni¢ek, 2012, s. 26) uvadi vysledky vyzkumu Shealyho s respondenty, kdy
respondenti sami charakterizovali v prubéhu vyzkumu nejhor$i moznou osobnost
pro pracovnika s rizikovou mladezi. Popsali jej jako ¢lovéka S osobnostni patologii, jehoz
osobnost neni pro vykon pomadhajici profese vhodna. Popisuji jej jako: ,,sobeckého,
nesndsSejiciho kritiku, charakterové pokiiveného, zneuZzivajiciho klienty, zavislého na lécich
¢1 drogéch, nespolupracujiciho, rigidniho, neodpovédného, ptilis kritického, skryté agresivniho,

Spatné rozliSujiciho mezi svymi potfebami a potiebami klientli, zrazujiciho davéru klientt,

26



autoritativniho, nepfedpovéditelného, vyhybavého, nepoucitelného, chovajiciho se v nesouladu

S tim, co hlasa, zlostného a vybusného.*

2.4 Syndrom vyhoteni a jeho prevence

Syndrom vyhoteni byva ¢asto zkouman pravé v souvislosti s tzv. pomahajicimi profesemi.
Maroon (2012) uvadi aspekty, kviili nimz je u pomahajicich profesi vyssi tendence k syndromu
vyhoteni. Jedna se o intenzivnéjsi styk s lidmi v rdmci pracovni doby. V ramci vztahu s klientem
jsou to vSak obvykle pouze oni, kdo se angazuje a dava energii. Disledkem toho se miize
projevit vyCerpani, snizeni sebelicty a pozornosti vucéi sobé samému. Dosoudil (2012, s.37)
upozornuje na to, ze: ,, Témér kazdy vychovatel ve své profesni dradze prochézi obdobim
pochybnosti o své kompetenci k vykondvani této prace a 0 jejim piinosu a efektivité. Pfes svou
nezpochybnitelnou osobni angazovanost vidi jen velmi malo konkrétnich vysledki, na vlastni
¢innost s détmi je ve svém vzdélani piipraven jen malo, je velmi zavisly na spolupraci
s ostatnimi odborniky, spole¢ensky a ekonomicky je nedocefiovan.« Na zakladé téchto faktu je
potieba syndrom vyhoteni pfibliZit. Syndrom vyhoteni neboli burn out syndrom je definovan
a subjektivné prozivan jako stav fyzického, emociondlniho a mentilniho vycerpani. Je to
zpisobeno dlouhodobym plisobenim stresujicich faktort, zatézovych situaci, emocialné
narocnych situaci, s kterymi se vychovatel setkava ve své profesi denné. NejcastéjSim

spoustéCem je kombinace velkého ocekavani a chronickych situacnich stresii Pinesova,

Aronson (in Kiivohlavy, 2012).

Na strankach Metodického portdlu RVP.CZ se ve zvefejnéném c¢lanku, jehoz tématem je
syndromu vyhoteni uvadi, ze Castym spoustécem jsou stale se zvySujici pozadavky, které jsou
na zaméstnance kladeny zaméstnavatelem, nebo které si osoba na sebe klade sama
a neschopnost fict si o pomoc. ,,Stav vyhoteni a vyhotfivani ma dvé roviny. Rovinu ohrozeni
télesného 1 dusevniho zdravi pracovnika, a pak rovinu ohrozeni kvality prace, kterou pracovnik
vykonava. Syndrom vyhoteni mé jiz dokonce své oznacCeni v mezinarodni klasifikaci nemoci
pod oznacenim diagndzy Z 73.0 jako Problémy spojené s obtizemi v uspotrddani zivota — dalsi
polozky této kategorie: vyprahlost (vyhasnuti, vyhoteni) a chybéni relaxace a odpo¢inku* (Sik,

2013).

Kolat (2012) ve Vykladovém slovniku z pedagogiky syndrom vyhoteni popisuje jako mimo
jiné jako ztratu motivace a zajmu. Jedna se o jev vyskytujici se u povolani vyzadujicich osobni
nasazeni, emocionalni i¢ast, empatii. Vznika vlivem nejriznéjSich dlouhodobé piisobicich

faktori, napt. zhorSujici se mravni profil déti, formalni jednani nadfizenych. Dochézi
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aktivity, iniciativy, tvofivosti, depresivni nalady, snizené sebehodnoceni, zmény vztahu k lidem.

Honzak popisuje projevy burn-outu jako: ,,Chronicky pocit Ginavy, vyCerpani, vysileni, pocit
télesné nemohoucnosti. Zlost na jedince, ktefi néco pozaduji a vyzaduji. Nemistné€ sebekritické
postoje za to, Ze nemohu pozadavkim vyhovét. Cynismus, negativismus, piedrazdénost. Pocit,
7e mé vie obtdZuje. Nepiiméfené emocni vybuchy kvili nepodstatnym vécem. Casté bolesti
hlavy a travici obtize. Ubytek, nebo naopak pfibyvani na vaze. Nespavost a deprese. Pocit
nedostatku vzduchu a zkraceného dechu. Podeziravost. Pocity beznadéje. Zvysena tendence

riskovat* (Honzak, 2012).
Prevence syndromu vyhoreni

Mezi tfi zékladni oblasti prevence syndromu vyhoteni patii dodrzovani zasad psychohygieny
prace, kam miiZeme zatadit vyjadfovani emoci, pozitivni mysleni, dostatek spanku a relaxace
spojené se zdravou zivotospravou. Patii sem piemysleni o vlastni praci v pozitivnim kontextu,
je dobré hledat na praci stranky a prostor pro dal§i motivaci, dilezitd je zména pracovnich
stereotypil nebo vyhybani se lidem, ktefi ndm ubiraji energii. Dalsi oblasti je dodrzovéani
rovnovahy mezi praci, svym vlastnim seberozvojem, rodinnym Zzivotem a ptateli (Pastucha,

Vavrova, 2013).

Dal$i z moznosti prevence syndromu vyhofeni je ze strany zaméstnavatele organizovana
forma— supervize. Ta ma dva hlavni cile a ikoly. Za prvé pomoci ni mize pracovnik reflektovat,
sdélovat a sdilet své prozitky a emoce, se kterymi se béhem vykonu své profese setkava.
Za druhé je supervize dulezitd soucast oblasti profesniho rdstu. ,,Supervizi rozumime
bezpecnou, laskavou a obohacujici zkuSenost. Supervizor mé byt privodcem, ktery pomaha
supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci
a vztahy, nachazet nova feSeni problematickych feSeni. Cilem supervize tak mize byt vyssi
uspokojeni z prace, zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence profesniho vyhoteni. Supervize
muze byt zaméfena na prohloubeni prozZivani, lepS§i porozuméni dané situaci, uvolnéni
tvofivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Cilem supervize tak mize
byt vysSi uspokojeni z prace, zvySeni jeji kvality a efektivity, prevence profesniho

vyhoteni“ (Cesky institut pro supervizi, 2017).

Dalsim zpisobem prevence syndromu vyhofeni je intervize, kdy se intervizi mysli zptsob

sdileni své prace, zkuSenosti, vzajemné podpory a reflexe mezi kolegy. U intervize neni nutna
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ucast externiho pracovnika jako je tomu u vySe zminované supervize. Intervize je
uskute¢novana mezi pracovniky téhoz zatizeni. Zjednodusené¢ lze fict, Ze se jedna o vzajemnou
vypomoc kolegt, jejimz cilem ma byt popis, pochopeni i porozuméni a optimalni feSeni nastalé

situace (Vavrova, 2012).

2.5 Role vychovatele

Profesionalni role vychovatele je souborem ocekavaného chovani. ,,Jinak bude vypadat nase
jednani v roli vychovatele v konfliktu s ditétem, jinak v piipadé pfijimani ukolu

od nadfizeného a opét jinak pii spolupraci s kolegou vychovatelem* (Dosoudil, 2012, s. 25).

Role vychovatele je dlileZitd ze dvou zakladnich divoda. Jednak je vychovatel nositelem cile
vychovy a zaroven obsahu vychovy. Toto mimo jiné znamena, zZe svym zamérnym pusobenim
smérem k vychovavanému reprezentuje zajem celé spolecnosti v procesu vychovy tzv. mladé
generace. Praveé vychova ve skolskych zafizenich odrézi hodnotovy systém spolecnosti. Teze
Komenského, Ze ¢lovék ma usilovat o to, aby byl prospésny sobé i druhym je stale platna.
Pokud by vychovatel na tuto roli rezignoval, de facto by pfestal ,,fungovat® jako vychovatel
a jeho role by pozbyla smyslu. Vychova a spole¢nost jsou vzajemné propojené nadoby. Bendl
uci jednice, jak si osvojovat rizné spolecenské role, uci jej k sebevychové, vytvaii podminky
a pecuje o harmonicky rozvoj osobnosti, pfipravuje vychovavaného k plnéni spole¢enskych
ukoll, prenasi spolecensko-historické zkuSenosti a vstépuje lidskou kulturu, pfipravuje
pro specifické aktivity a praci, organizuje prostiedi a situace, které ovliviiuji jedince i skupiny.
Tyto tkoly ¢ini z vychovy stéZejni fenomén a z vychovatele mimotadné dulezity subjekt, ktery

ma zasadni vliv na Zivoty jednotlivcil i na celou spole¢nost.

Podle Bendla (2015) zna vychovatel zakonitosti procesu vychovy, zakonitosti vyvoje osobnosti
a uvédomuje si vliv vngjSich faktorli na tento vyvoj. Zna kvality a moZnosti samotnych
vychovéavanych jedincii, dokéze je diagnostikovat. Je profesionalem, ktery dokaze pracovat
se skupinou a skupinovou dynamikou. Ukolem vychovatele je rozvijet a péstovat
u déti vlastnosti, hodnoty a postoje, které prospivaji jak vychovavanym (individualni

vychovny cil), tak ostatnim lidem a celé spole¢nosti (socialni vychovny cil).

Dosoudil (2012) jesté upozornuje na dalsi roviny roli vychovatele, se kterymi se pfi své praci
setkava. Za prvé, vychovatel-terapeut. Tato rovina vytvaii zasadni konflikt v samotném pojeti

profesiondlni role vychovatele jako terapeuta a vychovatele jako pracovnika odpovédného
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za dodrzovani rezimu. Konflikt spo¢iva v tom, Ze i kdyz bude velmi dobrym terapeutem, tak se
nevyhne hodnoceni chovéani déti, ukladani a kontrolovani vychovnych opatfeni. Neustala
interakce s ditétem vyust'uje logicky ¢astéji do konfliktu. Mezi vychovatelem a ditétem se tak
s velkymi obtizemi buduje nutna podminka terapeutického procesu, tedy terapeuticky vztah.
Dalsi popisovana role s odkazem na Matéjcka (2005) je: role rodice a role vychovatele-
profesiondla. Vychovatel ptistupuje k ditéti z pozice zaméstnance. Sdili s nim uréity vymezeny
Cas a prostor, kde se snazi o vychovu a péci podobnou té rodinné, je mu vzorem. V nahradni
vychovné péci vychovatel uspokojuje potieby ditcte, ale potieby vychovatele zde napliovany
nejsou vibec nebo jen okrajove. Trvalost a hloubka citovych vztahtl je naruSena vlivem castého
stfidani vychovatele ve sménném provozu, také odchody ditéte do jinych zatizeni. Vychovatel
a dite spolu nesdili spole¢nou budoucnost, jak by tomu bylo u rodice. Dit¢ na budoucnost pouze
pfipravuje a pomaha mu ji planovat, jeho osobni ¢as je vSak od zivota ditéte oddélen. Vlivem
absence trvalého citového vztahu se dité stava Casto ,,socialné hyperaktivni® —tzn. Ze navazuje

kontakt bez zabran, predvadi se, vSude je ho plno, o vSe kolem ma zajem, ale povrchné.

2.6 Pracovni naplii vychovatelu

Népln prace vychovatell ve skolskych zafizenich, zaméfena na institucionalni vychovu je
komplikovangjsi, nez se na prvni pohled miize zdat. S p¥iznaénym tvrzenim piichazi Skoviera
(2007, s.103) ten totiz tika, ze népln prace vychovatele v institucionalni vychové ,,se pohybuje
v jakési pohyblivé zéné, na jedné strané détem (vychovatel) doslova utird nudle,

na druhé¢ stran€ s nimi vede profesionalni terapeuticky nebo spiritudlni dialog.*

Taxova (in Zufniéek, Pacnerova, 2012, s. 34)uvadi: ,,Vychovatelské povolani nelze zaménovat
se sluzbou u déti, kterd je zvladnutelnd s trochou nervového vypéti a s pfisluSnym hlasovym

fondem. Dobry vychovatel dava sebe.*

V pracovni naplni vychovatele, jsou specifikovany vykondvané ¢innosti, které tvori soucast
pracovni smlouvy a népli prace je soucasti povinné dokumentace. Vychdzi jednak z potieb
jednotlivych zatizeni, také z kvalifika¢nich ptedpoklada pracovnika a od toho se odviji zatazeni
do platové tfidy. V praxi je bézné nejdiive pracovnika zafadit do dané tiidy a podle toho je
upravena napli prace, tak aby byla v souladu s predpisy. Tento dokument je ¢asto formalni,

obecny. Pracovnikovi nedava ptresnou piedstavu o provadéné praci (Dosoudil, 2012).

Vychova ve Skolském zatizeni zahrnuje institucionalni péci, kdy pedagogicti pracovnici usiluji

o vytvofeni bezpecného prostiedi pro dit€. V zafizenich plsobi edukacné, vychovné,
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resocializacné, provadi diagnostické vySetfeni a pfi praci pouzivaji rizné prostiedky a metody,
kterymi zdmérné€ plsobi na osobnost ditéte, s cilem dosahnout pozitivnich zmén nebo s cilem

podpoftit pozitivni rozvoj osobnosti (Bartik, Miovsky, 2010).

Nejcastéjsi ptisobeni, je ,,piimy vliv vychovatele na osobnost vychovavaného* (Kraus, 2008,

s.77).

Bendl (2015) dodava, ze v piipad¢ piimé vychovy se jedna o klasické ptimé plsobeni typu
»face to face®, kdy vychovatel fika vychovdavanému, jak se ma chovat, co smi a co nesmi a tim

otevien¢ smeiuje jeho chovani. Pedagog (vychovatel) tedy fidi vychovavaného piimo.

Vychovatel tzv. denni nebo skupinovy je zodpovédny za vychovné vzdélavaci ¢innost?, za jeji
kvalitu a plan. Tvoii plany pro jednotlivece, ale i skupinu a pracuje ¢asto na pozici etopeda
(pti tvorbé individudlniho planu rozvoje daného jedince) a také zahrnuje pozici socidlniho
pracovnika, a to ve chvili, kdy se seznamuje s prostfedim, ze kterého dité ptichdzi. Tentyz autor
zminuje, ze vychovatel mimo jiné participuje na poradach, skolenich, pfipravuje akce,
zodpovidad za dodrzovani tadu, Gcastni se komunitnich setkani, nakupuje mnohdy stravu,

zajiSt'uje setkdni a mnoho dalsiho (Sekera 2009).

Dle Bendla (2015) se jedna pfedevSim o vychovné-vzdélavaci ¢innost, kterou se vychovatel
snazi o celkovy i dil¢i rozvoj osobnosti déti, ptipadné mladeze. Nedilnou soucasti je podpora

zajmové ¢innosti. Bendl rozdéluje napli ¢innosti vychovatele na ¢innosti:

administrativni (vedeni zdznamii o pohybech déti mimo zafizeni, denni zapisy,
zpracovani zprav, zhodnoceni PROD?®)

e organizacni (organizace aktivit déti, vyletd, kulturnich akci),

e koordinacni (jednotlivych slozek),

e metodické (vytvafeni vzdélavacich materidlli, preventivnich programi),

e diagnostické (v§imani si specifik svétenych déti,)

2, Do vychovné vzd&lavaci &innosti pati{ napf. riistové skupiny, zat&Zzové programy, programy nafizené soudem
jako vychovna opatfeni, socialné rehabilitaéni program. Cinnost odborniki stfediska, jejimz cilem je edukace
klientd v oblasti pficin a moznosti pfedchazeni, zmirmovani nebo zastaveni poruch chovani nebo rizikového
chovani a podpora osobnostniho rozvoje deti a jejich rodict, pedagogli nebo vrstevnikl v oblasti socidlnich
dovednosti (napf. komunikacni dovednosti, dovednosti rozhodovani, vytvareni pratelskych vztaht, posileni
rodi¢ovskych kompetenci, rozvijeni citové vazby mezi ditétem a rodi¢em, rozvoj empatie, nastavovani jasnych
pravidel v roding, ve Skole aj.) a intrapsychické (napt. nacvik zvladani: frustrace, stresu, zatéze, hnévu, agrese,
posilovani sebeucty, zvySovani zdravého sebeuvédomovani, prace s emocemi)“ (Myskova, 2018, s. 80).

3 Program rozvoje osobnosti ditéte (PROD): Vychazi ze zakona &. 109/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
a vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. Jedna se o plan vychovné vzdélavaci péce o konkrétni dité. Je vypracovany v zajmu
rozvoje osobnosti ditéte v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Obsahuje reflexi soucasného stavu,
diagnostické poznatky, cil péce a jednotlivé postupy v riznych oblastech zivota ditéte (Myskova, 2018).
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e aptimou vychovnou a vzdelavaci ¢innost (podpora pfi vyuce).

Dosoudil (2012) uvadi nékolik oblasti, kdy se jedna o celou $ifi ¢innosti, které vychovatelé
vykonavaji. Kategorie rozd€luje do péti nésledujicich oblasti: péCe, zajisténi bezpecnosti,

administrativa, profesionalni rozvoj, vlastni vychovna ¢innost.

U péce jde hlavné o zajiStovani zakladnich potieb déti. Ne ziidka je vyznam péce vychovateli
degradovan. PéCe zahrnuje napf. pfipravu stravy, zajiSténi Cistoty a uklidu prostor, prani,
zehleni, upravené déti, piiprava do Skoly a mnoho jinych dalSich Cinnosti. VSude tady lze
spattit vychovny prvek: utvareni navykt a dovednosti u déti. Obsahem by méla byt motivace,
spole¢né nalezeni smyslu, nacvik a zpétnou vazbu. Pouzit bézné ¢innosti k formovani osobnosti
klienta nese jistou vyhodu. Osvédcuje se UiCastnit se prace spolecné s détmi. Pravé schopnost
vychovatele nalézt ivbézné Cinnosti piilezitost k rozvoji osobnosti obohacuje fadu

vychovnych metod a tim si rozsifuje prostor pro pisobeni a viibec kvalitu své prace.

Zajisténi bezpecnosti je zdkladni povinnosti kazdého pracovnika. V dokumentaci byva
popséna nasledujici formou: Pracovnik je povinen poskytnout prvni pomoc, zajistuje
premisténi ditéte k 1ékari, ptivolava rychlou zachrannou sluzbu, dodrzuje zasady PO a BOZP,
zjisténé zavady bezodkladné hlasi aj. Dulezity bod naplné prace vychovatele je sledovani
atmosféry a vztahii na skuping, protoZze déti jsou ohrozené inebezpecimi spojenymi
s rizikovym chovanim, napftiklad drogy a Sikana, a proto by mély byt zpracovany postupy
a krizové plany, jak postupovat pro ptipad vzniku téchto nebezpeci. Rizikové situace je nutné
aktivné vyhledavat a hodnotit, je nezbytné nutna spoluprace vychovateld, pfedavani informaci,
zkuSenosti a nastin postupnych krokl, ktery pak zvelké casti usnadni orientaci
ve stresové situaci. Pti kazdé nové situaci je dobré vse rozebrat a domluvit se, co dal. Je dulezité,

aby nové€ nastupujici pracovnici byly s danymi postupy feSeni seznameni a proskoleni.

Administrativa je nejméné oblibenou, ale neoddé€litelnou soucasti pracovni naplné
vychovatele. Pomér administrativy, k pfimé vychovné praci ma zvysujici se tendenci a je témét
jisté, Ze kubytku administrativy nikdy nedojde. Je zmifiovana v naplnich prace

a administrativni povinnosti pracovnika zahrnuji dvé roviny:

1. technicka (provozni) dokumentace — sem Spada napft.: ,,vyactovani jizdného, evidenci
oSaceni déti, vydanych Skolnich pomicek détem, hygienickych potieb apod.

2. diagnosticka evidence — je dileZzita a nezbytna pro dalsi praci. Vede zdznamy v databazi,
které slouzi jako podklady pro predavani aktudlnich informaci a ostatnim pracovnikim.

Zapisuji se zde vyznamné projevy déti, navrhy metod vychovy, vypracovava se hodnoceni
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déti s ndvrhem na dalsi postup. V praxi se ale objevuji i devalvacni zpracovani téchto zprav,
které potom maji vliv na samotnou budouci praci se zapisy. Vychovatele to omezuje
a snizuje jeho moznosti v dalsi praci zamétené na rozvoj ditéte. V praxi se muzeme setkat
s pracovniky, ktefi maji univerzalni hodnotici zpravy vypracovany ve tiech verzich —

pozitivni, negativni a vicemén¢ neutralni, kde dopliuji jen nové konkrétni udaje.

Rozvijeni vlastni profesionality je velice dilezitou soucasti prace vychovatele. V naplnich
prace je Casto uvedena povinnost se dale vzd€lavat. Vychovatel si aktivné vyhledava oblasti,
kde se chce a potebuje rozvijet, i¢astni se Skoleni, sebevzdélava se formou vlastniho aktivniho
vyhledavani napft. literatury. S timto souvisi povinnost Ucastnit se supervize, kterou ma

povinnost zaméstnavatel poskytnout. U€ast na supervizi je jednozna¢né soucasti pracovni doby.

Vlastni vychovna ¢innost s détmi a skupinou (rodinkou), je podstatou a téziStém prace
vychovatele. M4 velkou S§ifi a je obtizné ji popsat v fe€i pracovné pravnich dokumenti tak,
aby mohla byt voditkem pro konkrétni ¢innost. V naplni prace se proto objevuji principy
a doporudeni, kterych se ma vychovatel drzet. Usili a vychovna &innost ma motivovat,
zapojovat déti, zaméfuje se na rozvoj vnitfnich motivacnich struktur, zménu hodnotové
orientace a volnich vlastnosti. Zietel by mél byt bran na pifiméfenost zaméstnani a vytizenost
déti s respektem individuality ditéte. Tyto Cinnosti se také nazyvaji vychovné vzdélavaci
a piiprava na tyto ¢innosti spada do prace neptimé neboli souvisejici s praci pfimou a v praxi
to znamena, Ze je nutné pisemné a dostate¢né doptedu piipravit plan prace, tedy jednotlivych
¢innosti, které jsou soucasti tydennich a mési¢nich planti a ty se odrdzi v planech ro¢nich.

Pro zac¢inajici vychovatele jsou velkym pifinosem a pomoci. Vlastni vychovné vzdélavaci

¢innost mizeme podle forem rozdélit na aktivity:

e aktivity volnocasové, sportovni a zajmové — vylety, vychdzky, jizda na kole, krouzky,
deskové hry a mnoho dalSich,

e aktivity sociadlnich kompetenci — etika, emocni inteligence, nacvik odmitani, zvladani
konfliktu, vzteku, komunikace a spoluprace v rdmci skupiny, chovani ve spole¢nosti,
ale i sebeobsluzné navyky atd.,

e aktivity vzdélavaci — piiprava do Skoly, edukace jako prevence rizikového chovani,

e aktivity terapeutické a reedukacni aktivity — skupiny zaméfujici se na osobnostni
problém déti, individudlni prace s détmi, relaxacni techniky,

e aktivity komunitni areZimové terapie — denni sebereflexe a reflexe dne, tydenni

hodnoceni cilii a skupiny, orientované na Zivot v zafizeni (Dosoudil 2012).

33



3 Déti a mladez ve Skolskych zarizenich

D¢ti jsou hlavnim, stéZejnim objektem, se kterym se pii své praci vychovatel setkava, kterému
dava novy smér, novou vychovu, zptisob vniméni svéta a skrze né&jz plni vétSinu své pracovni
naplné a tyto déti maji vliv na vlastni prozivani uspéchu ¢i neuspéchu v profesi vychovatele
velky vliv. Skladba déti, se kterymi se vychovatelé pii své profesi v zafizenich ustavni
a ochranné vychovy potkavaji je beze sporu rozmanita a je obtizné ji jednozna¢né vymezit
angjak presné kategorizovat, pesto povazujeme za dulezité si v kratkosti skladbu déti a néktera

jejich specifika, ktera se mohou u déti v téchto zafizeni objevit pfiblizit.

,V prvni fad¢ je ale tieba mit stale na zfeteli, ze kazdé dité je zejména individualitou, ma své
vlastni prozivani, vnitini svét. Reakce déti na stejnou situaci mohou velmi variovat™ Helus

(in Zufnigek, Pacnerova, 2012, 5.40).

Helus (2009) tika, ze kazdé dité je zejména svébytnou osobnosti, se svymi vlastnimi potencialy,
autoregulaci a maji také rizné schopnosti vyrovnavat se zatézovou situaci. Svoji roli tu hraje
temperament. Dulezitost ptiklada individualni péc¢i, zminuje, ze je podstatné vénovat se
kazdému ditéti individualng, empaticky s pedagogickou laskou, moudrosti, odvahou

a divéryhodnosti.

Z pohledu Vojtové (2008) je tieba brat také zfetel na to, Ze déti, u kterych byla natfizena tstavni
nebo ochranna vychova, patii do skupiny déti oznacovanou jako ,déti v riziku“
(At-risk-Youth). V etopedické teorii je takto ozna¢ovana kategorie déti, které jsou béhem svého
vyvoje v urCité mife vystaveny vliviim, kterymi jsou ohrozeny. Tyto vlivy mohou negativné
pusobit na rizné oblasti Zivota ditéte, vcetné jeho chovani. Jejich zivot ovliviiuji mnohé
prekazky a téZkosti, které mohou vytvatet urcité bariéry pfi cesté k socializaci a vzdélavani.
Rizikové faktory piisobici na déti se mohou riizné na sebe nabalovat a vzajemné prolinat, a tim
se zvysSuje ucinek jejich plisobeni. Pfi plsobeni rizikovych faktori zalezi na véku ditéte,
kde plati, Zze ¢im je dit¢ mladsi a ¢im déle rizikové faktory plsobi, tim pravdépodobnéjsi je

moznost vzniku poruchy emoci a chovani.

VétsSina déti, které se dostanou jiz do diagnostickych ustavii, byvd od raného détstvi

traumatizovéana a zanedbdvana po materialni i psychické strance. Déti trpi ptiznaky psychické
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deprivace?, maji naruseny vyvoj osobnosti, kognitivni a emoé&ni vyvoj a schopnost navazovat
socialni vztahy Kurelova (in Bartik, Miovsky). Projevy chovani maji velmi ¢asto souvislost
s vyvojovymi traumaty, jez ovliviiuji komplexné dalSi vyvoj osobnosti. Traumata vznikaji
pfedevs§im z diuvodu deficitu attachementu (vazba, pfilnuti, pfipoutani) Bowlby (in Bartik,
Miovsky, 2010). VySe zminéné zasahuje neurologicky vyvoj mozku, dochazi k mylnému
sebepojeti J4, ma to vliv na budouci hodnoty a postoje jedince, objevuje se deficit
V kognitivnich funkcich, projevy rizikového chovani a v neposledni fadé je pozorovatelny

disociativni porucha osobnosti (Bartik, Miovsky, 2010).

Jiz Lazarova (2008, s. 33, 34) upozoriiovala na to, ze v dusledku prozitych traumat nebo
deprivace z détstvi je pro tyto déti typické, Ze: ,.city jsou pro n€ ohrozujici, nahrazuji je ¢innosti,
kterd odstranuje napéti ¢i tzkost. Hladina uzkostnosti miize byt v disledku trvale sniZena.
Oslabena je jejich struktura ega, funkce svédomi, nedoslo k internalizaci socialnich norem, neni
vytvorena struktura (socialn€ i osobné pfijatelnych a neptijatelnych) hodnot. Obecné nemaji
davéru k dospélym. Interakce s dospélymi jim neptinasi socidlni odménu (pfevazuje zkusSenost
s neodménujici, negativni emocionalni reakci rodicu i SirSiho socidlniho okoli. Maji sniZzeny

systém sebeucty (nereflektuji adekvatné své schopnosti, dovednosti a potencial.*

Vojtova (2008) zminuje, Ze je potieba vzit v potaz Zivotni situaci ditéte, které Zije v détském
domové, obnasi totiz riiznéd specifika, coz by nemélo slouzit k negativnimu nalepkovani déti
v détském domové. MéEli bychom mit pokazdé na paméti, ze kazdé dité je originalni bytost
se svymi individualnimi charakteristikami. Casto se viak jedna o déti, které maji negativni
zkusenosti ze zZivota v pivodnim rodinném prostiedi a déti mohou byt obtézkany traumatem
zpisobenym separaci od své rodiny. Pro vstup do Zivota jsou ve znevyhodnéné pozici oproti
détem vyrtstajicim v laskyplném a harmonickém prosttedi rodiny, a proto je jim tedy tieba

vénovat pozornost.

Pothe (2020) se détmi s traumaty a jejich projevy zabyva a také on upozoriiuje na to, Ze trauma
a traumaticka zkuSenost formuje kazdého ¢lovéka jiz v okamziku jeho narozeni a k traumatu
samotnému dochazi na zéklad¢ prozitych udalosti, které hluboce a dlouhodobé méni emocni
prozivani a chovani téchto jedincii. Traumata se dé€ji ve vyluéném vztahu. Tato traumata jsou

casto nepoznand, nelécend, a to navzdory tomu, Ze trauma pisobici v emocné vyznamném

4, Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana

prilezitost k ukojeni né€které jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostatecné mife a po dosti dlouhou
dobu (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 26).
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vztahu (vyluéném vztahu) ovliviluje nejen psychické fungovani, ale také sebepojeti a sebetictu
¢ili pocit vlastni hodnoty ¢lovéka. Potom déti mohou prozivat sami sebe jako poSkozené
a znehodnocené. Pothe (2020, s. 67) dale uvadi, ze: ,,Déti se obvykle chovaji v souladu se svymi
télesnymi a citovymi potiebami, mezi které patii nejen potieba piijimani jidla a tekutin nebo
tepla, ale také potieba pfijimani podnétt a citli ve formé projevovaného zajmu a lasky. Ze v§eho
nejvice déti pro svij télesny a emocni riist potiebuji citovy vztah. Proto i1 kdyz ,,zlobi*, chovaji
se v souladu s potiebou ziskat a zachovat si blizkou osobu, ktera by tato pfani zprostifedkovala.
Touha ditéte po vztahu je nékdy dokonce siln€j$i nez pud sebezdchovy, coz se ukazuje
napiiklad v piipadech tyrani ¢i zneuzivani. Aby si vztah nebo nadé¢ji na néj zachovalo, dit€ je
do urcitého veéku nachylné vétit tomu, ze kdyz ho rodi€ tyra, je to jeho, nikoli rodicova vina.
Rodic¢e omlouva a za kazdych okolnosti se snaZzi ziskat jeho ndklonnost, protoze ublizujici rodi¢

je pro n¢j ptijatelnéjsi nez zddny rodic.*

Urcité bychom si méli pfi praci uvédomit, ze vétsi ¢ast déti v Gistavni i preventivné vychovné
péc¢i ma urcity stupen projevu rizikového chovani nebo se jedna ptimo o déti s tzv. poruchami

chovani Miovsky, Zapletalova, Skacelova, Novék (in Zufnitek, Pacnerova, 2012).

Purvis (2013) také upozorfiuje na to, ze u déti, se kterymi se potkavame v ustavnim zafizeni,
mivaji rizné strachy a stim spojené projevy. Chovani déti miZe byt nevyzpytatelné,
proménujici se od roztomilého po mstivé. Muze je désit letmy dotek, zvySeny hluk, kiik.
ProtoZe nevime, ¢im si prosly a jaky strach v nich prozité udalosti zanechaly, musime na toto

brat zietel. Miizete se setkat s hyperaktivitou, nepozornosti, agresivitou, odtazitosti. Pfi¢inou

nevhodného chovani jsou stard traumata, neurologickd omezeni a pud sebezachovy.
Gjuricova (2008) deli déti, které jsou umistovany do institucionalni péce, do Ctyi skupin:

o déti osam¢lé, tzv. oboustranni sirotci, jejichZ pocet je zanedbatelny,

o déti, které maji zkuSenosti s kriminalitou a u nichZ je odivodnéna obava, ze budou v trestné
¢innosti dale pokracovat,

o déti ohrozené, které pochazeji ze socialné slabého a neuspofadaného rodinného prostiedsi,
jejichz vychova je ve zvySené mife ohroZzena zanedbdvanim, zneuzivanim a tyranim
a socialné patologickym vyvojem,

o déti rizikové, tzn. déti s vychovnymi problémy, Spatnou Skolni dochazkou,

experimentujicimi s drogami apod.

S podobnymi znaky rozdéleni se mizeme setkat v publikaci u Jedlicky (2015). Ten uvadi,

ze ve Skolskych vychovnych zatfizenich potkdvame pét zakladnich kategorii déti:
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(=] oboustranni sirotci, jednd se o nezanedbatelny pocet, ktery je zda se od roku 1954 konstantni,

= déti ohrozené socidln€ patologickymi jevy v nejblizSim okoli, jednd se o prostiedi, kde se

objevuje alkohol, drogy, zanedbavani, delikventni chovani dospélych aj.,

[ déti s vychovnymi problémy a rizikovym chovanim, coz je predevsim zaskolactvi, toulky,

projevy agrese, experimenty s navykovymi latkami apod.,

= déti s vychovnymi problémy vzniklymi na podklad€ psychické nebo neurologické poruchy

CNS, kdy je potieba specialni pedagogicka péce na podkladé diagnozy napft. psychiatra,

=] déeti se zkuSenosti s kriminalitou, kdy umisténi je jakousi prevenci, protoze bez umisténi

Vv zatizeni by pravdépodobné v téchto aktivitach dale pokracovaly.

Pilat poukazuje na to, Ze skladba déti, které se ocitaji v péci Skolskych zatizeni se oproti
minulym lethm zménila. Jsou agresivngj$i, necitlivi ale vétSinou také socidlné zdatnéjsi,
uvédomuji si sva prava (jiz ne tak své povinnosti), a jsou vice sebevédomi. Zvysily se naroky
na stravu, oSaceni a je velice podstatné si uvédomit, ze i na interpersondalni vztahy. Vychovatel
musi volit pfi pozitivnim ovliviiovani jiné pfistupy v komunikaci nez v letech minulych. Mnozi
jedinci zijici v Ustavu touzi po neustdlé konfrontaci s autoritou. Prace vychovatele musi byt
skute¢né odborna s vyraznym dirazem na profesionalni komunikaci s prvky prace terapeutické

Pilaf (in Jedlicka, 2015).

Taxova (in Kurelova, 2008) zmifiuje, ze Ustavni prostfedi siln¢ ovliviiuje détskou psychiku,
nebot’ souziti déti v kolektivu vyZzaduje nastaveni systému riznych opatieni, napt. rezim dne,
organizacni fad, pravidla chovani, které upravuji ¢innost déti 1 vztahy mezi nimi a pracovniky

zafizeni navzajem.

Skoviera (2007, s. 49) se k témetu déti, které jsou v nahradni vychové, vyjadiuje takto: ,Ditg,
které¢ je umisténo do ndhradni vychovy, byva zpravidla emociondln¢ 1 socialn¢ narusené.
Uz v prenatalnim obdobi se nékdy potyka s fyziologickym ohroZenim (alkohol a jiné ndvykoveé
latky, nizkd uroven zdravotni péce, Skodlivy Zivotni styl). Zaziva tedy trauma v prib&hu
téhotenstvi, po narozeni pfed umisténim do nadhradni vychovy (v domacim konfliktnim

prosttedi) a pfi pfichodu do nahradniho prostiedi.*

Vefejny ochrance prav ve zpraveé v ramci probéhlych navstév Skolskych zatfizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy v roce 2011 zkoumal soudni rozhodnuti a divody, které vedou
k nafizeni ustavni vychovy. Ve zpravé poznamenava, Ze u vétSiny rozhodnuti neni jen jeden

ditvod pro nafizeni tstavni vychovy, ale t¢éméf vzdy kumulace nékolika s tim, ze jednotlivé
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divody jsou Casto vzajemné provdzané. Vychovnym problémem je primarné nezvladnuti
vychovy ze strany rodici a déti nerespektuji autoritu. K tomu se ptidavaji utéky, toulky,
nevhodnd parta a neziidka je to vulgarni a drzé chovani a ptipadna nekazeit ve Skolach.
Jako druhy nejc¢astéjsi diivod jsou diivody socidlni tzn. rodina neméla vytvotfeny vhodné bytové
podminky, ptfipadné neméla kde bydlet, nebo méla financni potize, které typicky prameni
z nezameéstnanosti, pfedluzenosti ¢i patologického prostiedi. Ostatni divody mizeme vidét

V obrazku ¢. 3

Obrazek ¢.3 Duvody ustavni vychovy (Vefejny ochrance prav — ombudsman, 2011, s. 41)

Dilvody ustavni vychovy
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4 Péce v zarizenich

Na zacatku kazdé péce o déti v zatizenich je potieba si uvédomit, Ze uspokojovani potreb ditéte
je nejzéasadnéjsim atributem. Nejcastéji uvadénou hierarchii lidskych potfeb je Maslowova
pyramida potieb, ktera by méla slouzit jako voditko pro vychovatele, aby védéli, jakou péci
svéfenému ditéti aktualné poskytovat. Hierarchie potieb podle Maslowa muize byt také chapana
jako hierarchie osobniho rtstu, u které vSeobecné plati, ze nize polozené potieby jsou
vyznamnéj$i a musi byt aspon caste¢né uspokojené. Toto je podminkou pro vznik vyvojové
vyssich potieb a teprve po uspokojeni nizsich potieb se miize jedinec pfesunout k naplnovani
téchto potteb vyssich a mize osobné rtst. Zakladnu tvoti fyziologické potieby (potieba jidla,
vody, spanku, dychani, integrity aj.). Jakmile jsou fyziologické potieby dostate¢né naplnény,
nastupuje poticeba bezpeci a jistoty. V ptipadé, Ze je naplnéna i tato potieba, ptichazi na fadu
poti‘eba lasky a sounaleZitosti (socialni potieby). Jakmile méa jedinec naplnénou potiebu lasky,
mize se presunout k napliiovani vyssich potieb, tedy poti‘ebé sebeucty (respektu, uznani,
ocetiovani). Toto jsou potieby to ¢i ono dostdvat. Vrchol Maslowovy pyramidy tvoii potieba

seberealizace, tedy napInéni svych schopnosti, tvofivosti (Ri¢an, 2014).

Jednou z komplikaci provazejici déti Zijici v détském domové muze byt pii neuspokojovani
potieb psychicka deprivace. Pokud nékteré zakladni psychické potieby ditéte nejsou
napliovany, mize dojit k psychické deprivaci ditéte. Tu vymezuji Langmeier a Matéjéek
(2011) jako stradani, nedostatecné uspokojeni potteb v dusevni oblasti, pfiCemz v prvni fad¢

zdliraznuji potfebu lasky a vielé péce.

Kazd¢é dité ma celou fadu potieb, jejichZ uspokojovani je stéZejni pro harmonicky vyvoj jeho
osobnosti. Potfebam ditéte se vénoval také prof. Matéjcek, ktery jich ve své publikaci z roku

1994 vymezil pét:

1. potiebu adekvatni stimulace riznymi podnéty z okoli;

2. potiebu srozumitelného, smysluplného svéta, ktery ma urcita pravidla;

3. potiebu zivotni jistoty, v niz hraji svou roli zejména citové vazby;

4. potiebu byt spoleCensky uznavan a piijiman, ktera napomaha tvorbe zdravého
sebevédomi a identity;

5. apotiebu sméfovani do budoucnosti, potiebu zivotni perspektivy.

S vySe uvedenym je potieba zohlednit nazor Pétheho (2020, s. 73), ktery ve své publikaci uvadi,
ze ,,u déti v ustavech je péce o jejich potieby Casto nekonzistentni, tj. nepiredpovéditelna.

Je tomu tak proto, ze o n¢€ pecuje n€kolik osob, které se z pohledu ditéte ndhodné stiidaji, a také

39



proto, ze 0 jejich potieby je postardano nezavisle na tom, jak je davaji nebo nedéavaji najevo.
Jejich vnitini pracovni model je proto chaoticky nebo dezorganizovany. Dusledkem toho je,
ze se tyto déti v pfitomnosti jinych osob chovaji nahodile a chaoticky. Ve svych potiebach
se na dospélé obraceji 1 neobraceji, kdyZ maji z néceho strach, tak pla¢ou i neplacou, usmivaji

se a soucasn¢ jsou také agresivni.*

Vetejny ochrance prav (2011, s.74) zduraziuje: ,,Péce a podpora poskytované détem musi
vychézet z jejich individualnich potieb, které musi byt pribézné zjistovany. Péce a podpora
by mély sméfovat k dosazeni co nejvétsi samostatnosti ditéte. Poskytovani péce a podpory

by mélo byt pravidelné vyhodnocovano multidisciplinarnim tymem.*

U individualniho pfistupu je podstatné, aby byl vychovatel vibec ochotny hledat pticiny
projevu rizikového chovani u konkrétniho ditéte, a to bez ohledu na to, jaka povést jej do této
doby provézela. Individudlni pfistup je tieba volit 1 z divodu, Ze nekteré projevy rizikového
chovani mohou mit uzkou souvislost s vyvojovou fazi, kterou prave dité prochéazi. ProtoZze neni
jasné definovéno, kdy dité s rizikem pouze experimentuje a kdy uz je jeho chovani rizikové.
Jde o rozséhlou skalu vzajemné se propojujicich projevt chovani a je velkou zodpovédnosti
vychovatele, aby takové projevy posoudil a v souvislosti s vékem ditéte volil adekvatni formy
intervence. Individudlni pfistup a nasledna flexibilita ve volbé€ intervence v kontextu zjisténych

pfi¢in je zdkladnim pozadavkem na kompetence vychovatele (Zufnicek, 2012).

Podle dostupnych informaci na strankéch ochrance.cz jsou zvetejnéné nize uvedené body, které

lze povazovat za navod, jak by pé€e v zafizenich podle n¢j mé¢la vypadat:
Péce o déti v zafizenich

1 ,Musi existovat standardy kvality pro péci o déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy.

2 Systém predavani informaci o détech v rdmci zafizeni musi byt efektivni. Mé probihat
pravidelné multidisciplinarni setkavani, na kterém je feSena aktudlni situace ditcte
a jeho budoucnost.

3 Zatizeni musi aktivné pracovat na zohlednéni vychovnych a zdravotnich potieb ditéte
ve spolupraci s odborniky (ambulantni pedo-psychiatr, diagnosticky ustav, stfedisko
vychovné péce).

4 Projevy déti, véetné sebeposkozeni, maji byt podrobovany odbornému posouzeni a maji

byt hledany jejich pticiny. Nezadouci nasledky ¢i projevy nelze pouze sankcionovat.
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5 Sluzby ambulantni (i [izkové) psychiatrie musi byt détem a jejich rodindm dostupné.
Dité jako pojisténec ma pravo na nalezitou zdravotni péci, a pokud se mu ji nedostava
(naptiklad z ditvodu nedostupnosti), mély by byt jak Skolskym zafizenim, tak i OSPOD
hajeny jeho zajmy, a to formou pozadavku smérem k ptislusné zdravotni pojistovneé.

6 Naroky na péci vyplyvajici ze zdravotnich specifik déti musi byt zohlediiovany
pfi personalnim zajisténi a pfi sestaveni rodinnych ¢i vychovnych skupin.

7 Dité by mélo mit v zadsadé kazdy den prilezitost k pobytu na vzduchu.

8 Dit¢ by mélo mit ptilezitost k navazovani bézné¢ho kontaktu s détmi opacného pohlavi.

9 Kazdé zatrizeni poskytuje vramci své odbornosti zdkonnym zastupcim a dalSim
zainteresovanym subjektim (Skola, OSPOD) doporuceni stran zachdzeni s ditétem
a vychovného plisobeni na né.

10 Propousténi ditéte ze zatizeni do dalsi péCe (rodinné ¢i institucionalni) ¢i do ,,bézného
zivota® musi byt pldnovanym a doprovazenym procesem, jehoz tempo respektuje
schopnost ditéte pfijimat zmény.

11 Kraje, mésta a obce maji zfizovat socialni sluzbu pro mladé dospé€lé opoustejici tstavni

péci* (Ochrance prav, 2013, s.12).

4.1 Standardy

o Vznik standarda kvality péce

Dne 23. 3. 2015 byly standardy kvality péte schvaleny jako Metodicky pokyn MSMT
(Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich
pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich pro preventivné
vychovnou péci €. j. MSMT-5805/2015). Na konci roku 2015 vyS$lo prvni vydani standardi
(Pacnerova a kol., 2015).

Jiz v pribéhu vzniku té€chto standardii bylo patrné, Ze tyto standardy vyhovuji ambulantnim
formam stfedisek vychovné péfe a jimi nabizenym sluzbam jen Caste¢né, proto byly od roku
2015 zpracovavany standardy specializované na tento typ instituce a na zacatku zaii 2018 byl
vydan Vynos ministra Skolstvi, mladeze a té€lovychovy €. 17/2018, kterym se stanovi Standardy
kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy
a pro preventivn¢ vychovnou péci, kde je tato ¢ast doplnéna. (Myskova, 2018) Toto vydani
Standarda kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce a standardl kvality sluzeb ambulantnich sttedisek vychovné péce

navazuje na ptvodni publikaci (Pacnerova a kol., 2015).
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o Uéel standardi

,,UCelem standardi kvality pé&e i standardd kvality sluZeb je nastaveni a udrZeni srovnatelné
urovné kvality poskytované péce a poskytovanych sluzeb v jednotlivych skolskych zatfizenich
pro vykon tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péée (dale jen zatizeni UV/OV
a SVP) napti¢ celou Ceskou republikou a zvy$ovani kvality péée o déti a sluzeb, nabizenych,
klientim v téchto zatizenich. Definuji zakladni (minimalni) kritéria kvality v riznych oblastech,
napt. v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu, v persondlnich, organiza¢nich a materidlnich
aspektech a zaroven naznacuji smér vyvoje kvality poskytovanych sluzeb.* (Standardy kvality
péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce, 2015, str. 7). Navrzené standardy v co nejvétsi mozné mife pracuji
s dokumentaci, ktera v =zafizenich jiz existuje, nevytvaieji dal$i administrativni zatéz.

Dokument obsahuje celkem 67 standardii, které se d€li na jednotlivé zasady.

o Zaméreni a cile standardi
Standardy kvality maji za cil podpofit v praxi ty principy, které se ukazaly byt jako prosp&sné
pro vyvoj ditéte, rozvoj jeho potencidlu, zajisténi jeho bezpeci, zvySovani Sanci na jeho
zaClenéni do spolecnosti a zvySovani Sanci na jeho setrvani v rodiné nebo jeho brzky navrat
do rodiny. Mezi konkrétnéjsi doporuceni patéi konkrétni doporuceni piistupovat k détem
s ohledem na jejich rodinnou situaci a jejich individualni potieby. Zduraziuji potiebu
podporovani a udrzovani vztahi s rodinou a blizkymi, praci s ditétem v kontextu jeho Zivotniho
piibéhu a diraz je kladen na napliovani fyziologickych ale téz psychickych potieb. Najdeme
zde doporuceni, aby bylo umoznéno aktivné se podilet na rozhodovanim o vlastnim Zivoté
a prijimani odpovédnosti za sviij zivot, aby byly déti pfipraveny na chvili, kdy opoustéji zatizeni
a byly pfipraveny na samostatny Zivot. Doporucenim je také zaclefiovani déti z institucionélnich
zafizeni mezi ostatni déti napiiklad v rdmci volno€asovych aktivit. ZvIast jsou vymezeny

standardy pro Ustavni a ochranou vychovu a zvlast pro preventivn€ vychovnou péci (Myskova

a kol., 2018).

Kontrolu o dodrzovani standardi kvality kontroluje Ceské §kolni inspekce a to formou inspekci
v zafizenich. Na zaklad¢ jiz uskutecnénych inspekci v jednotlivych zafizenich vydala zpravu
s nazvem ,,Kvalita vychovné-vzdé€lavaci ¢innosti v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy* (Ceska skolni inspekce, 2017, s. 195). Aktualni informace 0 stavu tistavni a ochranné
vychovy miizeme najit kazdoroéné ve vyroénich zpravach zvefejnénych na strankach Ceské

Skolni inspekce.

42



o Struktura standardia kvality péce

Obrazek 4: Struktura standarda kvality (Myskova, 2018)

A, Cille a poslani
cinnosti

1. vymezeni Eéinnosti_|

; - B. Informovanost
a informovanost

C. Kvalita a
efektivita péce

A, Umistovani a
prijimani ditéte

b
=
% - 2. Probéh péde  —— B. Wken péde
| 3. Personalni L C. Ukonéowvani
agenda péce

4. Organizacni
— aspekty

| | 5. Prostiedi vwkonu
péle

Pro kazdy jednotlivy standard plati zdroven osm zakladnich zasad:

1) Péce je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho vék, rozumové

schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext.
2) Péce je realizovéana v souladu s individualnimi potfebami ditéte.

3) Péce smeétuje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spole¢nosti, k posilovani
sebedlivéry, identity ditéte a k rozvoji télesnych, duSevnich, citovych a socidlnich dovednosti

ditéte.
4) Péce splnuje pozadavky na poskytovani péce podle zakona ¢. 109/2002 Sb.

5) Péce je v souladu s principem rovného piistupu k détem, zejména bez ohledu na rasu, barvu
pleti, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné ptesvédceni, narodnostni, etnicky nebo
socialni plivod, pradvni i spolecenské postaveni, socioekonomické moznosti, zdravotni

postiZeni, sexudlni orientaci atd.

6) PéCe zajistuje naplnovani prav deti.

7) Péce vychazi z aktualnich odbornych poznatk.

8) Zatizenim deklarované postupy jsou napliovany v praxi.

Standardy kvality péCe také umoznuji tii urovné reflexe kvality, které maji za cil poskytnout

pracovnikiim zafizeni strukturovany nastroj pro to, aby formulovali si konkrétni pottebu pro
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zménu v dil¢ich oblastech — cilem reflexe neni za kazdych okolnosti zména, ale udrzovani si

ptehledu o kvalité své prace a hledani rovnovahy mezi zménou a stabilitou.
Tiemi urovnémi reflexe kvality jsou:
e Auto-evaluace — vnitini hodnoceni samotného zatizeni

e Metodicka podpora — vykonavaji ji nezavisli odbornici, ktefi nejsou zatizeni internimi vztahy

a jinymi zélezitostmi spojenymi s konkrétnim zafizenim
e Hodnoceni standardt kvality — formalni hodnoceni napliovani standardt v praxi

Teoreticka Cast byla zaméfena na popis zakladnich pojmi a zakladniho legislativniho ramce
Gistavni a ochranné vychovy a na zafizeni, ktera tuto nahradni vychovu v Ceské republice
zajiStuji. Vymezili jsme pozadavky, kvalifikacni a osobnostni predpoklady kladené
na vychovatele s vymezenim jejich kompetenci a naplni prace. Zminili jsme i riziko syndromu
vyhoteni, které s vykonem této profese tizce souvisi. Pro doplnéni tématu a s dirazem
na samotny cil byla ¢ast vénovana détem, se kterymi je vychovatel v pfimém kontaktu a byly
pfedstaveny standardy, které jsou jakousi pfiruckou, jak udrzet kvalitu poskytované péce

Vv téchto Skolskych zafizenich.
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5 Empirické Setieni

Uvod

Praktickou ¢asti navazujeme na ¢ast teoretickou, ktera byla zpracovana na zakladé dostupnych
prament z literatury, byla ¢lenéna do jednotlivych kapitol, tak aby svym zamétenim odpovidala
tématu prace. Pii zpracovani teoretické Casti byl bran zietel na hlavni cil prace a cile dil¢i,

tak aby vznikla plynula provazanost ¢asti teoretické s ¢asti praktickou.

V této Casti prace se zaméfujeme na definici vyzkumného problému, stanoveni si hlavniho
vyzkumného cile prace a jeho naplnéni. K tomu ndm dopomohou cile dil¢i, které jsou

zpracovany do vyzkumnych otazek.

Vyzkumna c¢ast se zabyva sbérem dat z provedenych rozhovort s vychovateli a jejich
praktickou zkuSenosti a ndzory na dané téma. Pfiblizime pouzité metody sbéru, zpracovani
a analyzy dat a bude zde popsana charakteristika mista, pribéh Setfeni a v neposledni fad¢ bude
popsan vyzkumny vzorek, ktery byl pro tento vyzkum vyuzit. Kone¢nou ¢asti prace je samotna
analyza a interpretace zavéru analyzy, které se tykaji tématu této prace a vymezeného
vyzkumného cile Setfeni. V samotném zavéru uvadime diskusi a navrhem moznosti vyuZiti

zaveérl vyzkumného Setfeni, v€etné limita studie.

5.1 Definovani problému

Jak vyplyva z teoretické Casti je prace vychovatell v zafizenich ustavni a ochranné vychovy
velmi naro¢nou profesi na kterou je kladeno mnoho pozadavkd, ukolt a ocekavani. Je toho
mnoho, co ma nebo by mél vychovatel dle legislativy a osobnostnich pfedpokladti a naroka
na tuto profesi mit. Byt ve své profesi uspésny, nejen jako zaméstnanec nékoho, ale také
z pohledu déti, s jejich mnohdy tézkymi piib&hy, se kterymi se v zafizenich vychovatel setkava.
Na vychovatele pisobi denné mnoho faktorti, které mohou byt pohonem a povzbuzenim
pro dalsi praci, ale zaroven tu jsou faktory, které mohou mit vliv negativni a vychovatel jim
jako profesional musi za kazdou cenu celit. Je to profese mnoha roli, je naro¢na hlavné
po strance lidské, kdy dochazi k investici svého prozivani, svych citl, vztahu s détmi a k détem,
to vSe idedlné v propojeni s vychovou, pfevychovou a kvalitnim a dobrym vlivem na déti,
dle jejich individualnich potieb, hlavnim poslanim této profese. Je tfeba brat ohled na prozitou
historii déti, brat ohled na napliovani konkrétnich individualnich potieb pouze v ohrani¢eném
case, ktery vychovatel trdvi na pracovisti, S neustalou nutnosti byt bdély, predvidat, vyjednavat,

pecovat a plnit tuto svoji obsahlou naplih mimo ostatni predepsané ¢innosti. Mit stale na zieteli
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standard, vytvaret prostfedi jako v roding. Standard, ktery by se m¢l za kazdou cenu drzet, nejen
z pohledu mozné kontroly, ale i s pocitem vlastniho uspéchu, Ze jako vychovatel udélal
vV omezeném ramci své sluzby vSe. Pokud totiz odchazi bez pocitti iispéchu, potom je ohrozeny
jeho psychicky stav, ktery je zacatkem pocitu marnosti, itlumu, stagnace a mozného vyusténi
v syndrom vyhoteni. Je tu mnoho okolnosti, vlivl, které pti praci a vzajemné interakci
na vychovatele puisobi. Zasadni otazkou prace je, co vychovatelé potiebuji, aby se jim dafilo
péci poskytovat a zaroven tuto uroven udrzet, kolik ¢asu ma na individualni ptisobeni a v ¢em

spoc¢iva komplexnost péce.

5.2 Metodologie

Prakticka cast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery ma procesudlni charakter tzn.,
Ze jeho prubé¢h je utvafen v pribéhu sbéru dat. Zkoumana realita je podrobna a do hloubky,
kdy spoustu informaci ziskavame od malého poc¢tu jedincii, redukce dat neni na vyzkumnikovi,
ale na zkoumané osobg¢, ktera nam sdéluje informace o zkoumaném jevu. Vyzkum ma vysokou
validitu, zkresleni se eliminuji tim, ze prochazi mensi transformaci. Naopak reliabilita je nizka,
protoZze interpretaci provadi konkrétni vyzkumnik a jim ovlivnéna. Kdyby stejné zkoumal
n¢kdo jiny, byla by mozné odlisné zavéry (Oleckd, Ivanova, 2010). V dalsi odborné literatuie
je tento pristup charakterizovan jako proces zkoumani jevi a problému v autentickém prostiedi
jehoz cilem je ziskat komplexni obraz zkoumanych jevi zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahem mezi badatelem a Gcastnikem vyzkumu. Zdmérem, ktery vyzkumnik
ma, je rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socilni realitu a to vSe
za pomoci celé fady postupli a metod Podstatou je skutecnost, ze zkoumani danych jevl
a ziskavani dat pro vyzkumné Setfeni je provadéno v pfirozeném, autentickém prostredi.
Badatel ma jedinecnou moznost seznamit se s konkrétnim prostiedim, pracovistém, coz je
pro dany vyzkum piinosem. Dana zkuSenost miZe badateli pfi analyze nashroméazdénych dat
dopomoci k lep§imu porozuméni a chapani riiznych souvislosti (Svaticek in Svaricek, Sed’ova

a kol., 2014).

Podobné¢ se také k tomuto tématu vyjadiuje Hendl (2012), ten také vidi vyhodu kvalitativniho
pfistupu v moznostech ziskani mnohem hlubsiho popisu daného pfipadu. Podle n&j badatel
nezustava na pouhém povrchu, ale naopak provadi podrobné porovnani ptipadu, sleduje vyvoj
a zkouma pfislusné procesy. Také zminuje, Ze je zde prostor pro citlivé zohlediiovani piisobeni

kontextu, lokalni situace a podminek.
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Creswell (In Hendl, 2016, s. 46) definoval kvalitativni vyzkum takto: ,,Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v ptirozenych

podminkach.*

Disman (2011) dopliuje, ze vyzkumnik dostava velké mnozstvi informaci od malého poctu

respondentul.

Miovsky (2010) definuje kvalitativni piistup, kde kliCcovou charakteristikou je vyuZzivani
principti jedinecnosti a neopakovatelnosti, procesualnosti a dynamiky. Dale upozoriiuje na to,
ze predpokladem uspéchu pii kvalitativnim vyzkumu je osobni vztah vyzkumnika s uc¢astnikem
vyzkumu, kdy autenti¢nost vztahu patii mezi zékladni kritéria validity. Pfi vyzkumu je nutné
pocitat s tim, ze zddny vyzkumnik neni bez pfedsudki a nezatizeny svymi zkuSenostmi a osobni
historii. Autor uvadi, Ze zatimco v piipadé kvantitativniho vyzkumu je idedlem nezavisly
vyzkumnik, ktery by zcela minimdlné ovliviioval zkoumany proces, u kvalitativniho pfistupu

je vyzkumnik sam ucastnikem.

Strauss a Corbinova (1999), ke kvalitativni vyzkumné strategii uvadi, ze badatel si tento typ
vyzkumu vybira v pfipad¢, ze chce odhalit a porozumét jevam, které nejsou tolik znamy a také
v ptipad¢, Ze chce ziskat nové nazory a pohledy na jevy, které naopak znamy jsou. Toto tvrzeni
vystihuje zadmér této bakalaiské prace a zaroven vysvétluje divod volby pravé kvalitativni

vyzkumné strategie.

5.3 Vyzkumny cil Setieni

»Vyzkumnou otazkou je (...) vyrok, ktery identifikuje zkoumany jev* (Strauss a Corbinova,
1999, s. 24).

Skutil a kol. (2011) zminuje, ze vyzkumné otazky patii mezi hlavni body pii planovani
vyzkumu a nevhodné polozena vyzkumna otazka miiZze v samotném vyzkumu piinést mnoho
obtizi.

Podobné se k tomuto tématu vyjadfuje Sed’ova (in Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 69), kdy
fika: ,,Vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zakladni funkce:
pomahaji zaostiit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili,

a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi
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cili 1 vyzkumnym problémem. Pfedstavuji dal$i zGzeni a konkretizovani vyzkumného

problému.*

Hlavnim cilem empirického Setfeni, je zjistit a nasledné popsat: ,,Aktualni potieby
vychovatele pro poskytovani kvalitni péce s cilem zjistit, jaky podil z celkové prace tvori
moznosti individualni prace s détmi v ramci komplexnich sluZeb poskytovanych v ustavni

vychové?«

Na zakladé toho bylo vytvoreno Sest dil¢ich cila a na jejich zaklad¢ byly zformulovany otazky

do rozhovoru.

Dil¢i cile jsou zamétené na dilezité body predepsané naplné prace vychovatelii a poskytovani
komplexni péfe détem v samotné praxi. Dale se zaméfime na zkoumani, ¢emu vychovatelé

ve své praxi piisuzuji dilezitost.

1. Identifikovat okruh aktualnich potieb a identifikace problémt se kterymi se vychovatelé
pfi své praci potykaji S moznym podnétem na zlepSeni.

Jaky obsah mé naplil prace z pohledu komplexni péce?

Jak je vnimén piedepsany rezim dne v kontextu komplexni péce?

Jakym zptisobem probiha celkovy proces vychovy déti v zatizenich?

Definovat faktory, které maji vliv na praci vychovatela ve skolskych zatizenich?

© 0k~ w N

Zjistit, zda ma vychovatel dostatecny prostor na komplexni vychovné vzdélavaci

¢innost s ohledem na specifické potieby ditéte?
Vyzkumné otazky:
1.Jaké potteby jsou vychovateli aktualn€ vniméany?
2.Jaké faktory maji vliv a dopad na préci vychovatela?
3. Je naplnén hlavni cil a poslani zafizeni ustavni a ochranné vychovy?

4.Shoduji se legislativni ptedpisy s praxi?

5.4 Priprava, charakteristika vyzkumného vzorku

Po nadefinovani vyzkumnych otazek a dil¢ich cild s ohledem na hlavni vyzkumny cil
bakalafské prace jsme piistoupili k samotné realizaci vyzkumu. Prvnim krokem byla volba

vyzkumného vzorku, vychovatelli vhodnych pro planovany vyzkum.
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Vybrani vychovatelé byli oslovovani metodou zamérného vybéru, coz Miovsky (2006, s. 135)
popisuje takto: ,,Pracujeme s uzsim pojetim terminu, kdy za zamérny (n¢kdy také ucelovy)
vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilen¢ vyhledavame ucastniky podle
jejich urcitych vlastnosti. Znamena to, ze na zéklad¢ tohoto kritéria cilené vyhledavame jen ty
jedince, ktefi toto kritérium spliuji a soucasné jsou ochotni se vyzkumu zacastnit Patton
(in Miovsky, 2006). Podminkou ucasti vyzkumu bylo, aby vSichni pracovali na pozici
vychovatele a méli aspon ro¢ni zkusenost s profesi vychovatele v nékterém ze zatizeni Gistavni
¢1 ochranné vychovy. Z ditvodu rozmanitosti vyzkumného vzorku, byli osloveni vychovatele
ruznych Skolskych zafizeni, abychom ziskali rozmanity pohled na naSe otazky. Dale budou

vychovatelé, v ramci daného vyzkumu oznacovani jako participanti.®

Kone¢ny vyzkumny vzorek tvoii participanti, riznych skolskych zatizeni zajistujicich ustavni
¢i ochrannou vychovu, ktefi byli osloveni v fijnu 2020 na zac¢atku samotného vyzkumu. VSichni
osloveni participanti byli pfi prvnim kontaktu sezndmeni s t¢ématem bakalatské prace, s jejim
zaméfenim, cilem vyzkumu a s formou, jakou bude samotny vyzkum probihat. Z pocatku
polovina chtéla odpovidat na otazky formou dotazniku a dva z participantt si vyzadali otazky
doptedu, coz jim bylo umoznéno. Byl jim dan ¢as na rozmyslenou, aby si ptipadnou spolupraci
na vyzkumu mohli promyslet a poté mohli pfed samotnym Setfenim vyjadfit souhlas.
V listopadu 2020 byli participanti osloveni podruhé, aby bylo ovéfeno jejich kone¢né
rozhodnuti a vyjadfen kone¢ny souhlas se vyzkumu ucastnit. Z osmi oslovenych participantt,
se pivodné zapojilo do samotného vyzkumu vSech osm, ale v priibéhu planovani setkani se
jeden participant, z ¢asovych divodd omluvil. S jednim participantem byl rozhovor proveden
a Vv prubéhu dalsi prace s materidlem bylo zjisténo, Ze jiz neni nutné s rozhovorem dale pracovat,

protoze doslo k teoretickému naplnéni vzorku a rozhovor jiz nic nového do vyzkumu neptinasel.

Koneénym vzorkem participantti jsou jeden muZ a pét Zen. Skolskymi zafizenimi, kde
participanti pracuji, jsou konkrétné: vychovny ustav (2 participanti), diagnosticky ustav
(1participant), détsky domov (3 participanti). Skolska zatizeni, ve kterém participanti pracuji
se nachazi v jiném okrese a kraji. Zatizeni se lisi velikosti a po¢tem vychovnych skupin, stejné
tak i slozenim, co se tyka pohlavi a véku déti. Nejmensi pocet vychovnych skupin v jednom
zatizeni jsou dvé vychovné skupiny a nejvice Ctyti vychovné skupiny v rdmci jednoho zatizeni.
Vychovné ustavy jsou zafizenimi pouze pro divky, v ptipadé diagnostického ustavu a détskych

domovi se jednd o koedukovana pracovisté. VEk déti, o které vychovatelé v dobé vyzkumu

>V préci je uzivano vyrazu participant (stejné tak by bylo moZné pouzit vyrazi respondent (vyzkumu),
komunikaéni partner, informant/informator).
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pecovali se pohyboval od 5 do 18 let véku. Demografické tidaje tykajici v€éku participantt,
pohlavi participantd, typu zafizeni, délky praxe na pozici vychovatele a vzdélani jsou uvedené

V tabulce ¢.1.

Tabulka €. 1 Prehled participanti

. Typ Praxe v oboru | Pracovni | Piedchozi
Participant | Vék | Pohlavi ) Vzdélani
zarFizeni (v letech) pozice praxe
P1 26 Z vU 2 vychovatel Ne Zapocaté VS
P2 41 V4 vU 2,5 vychovatel Ne Dokonéuje VS
. Dokoncuje
P3 49 Z DD 15 vychovatel Ne 5
CzZvV
P4 45 V4 DD 1,5 vychovatel Ano Dokonéuje VS
P5 33 Z DD 7 vychovatel Ne Magr.
P6 29 M DgU 4 vychovatel Ano Dokonéuje VS
5.5 Etika vyzkumu

V rédmci predvyzkumu byli Gcastnici vyzkumu sezndmeni se vSemi zakladnimi informacemi
o pfipravovaném vyzkumu a svych pravech, vcetné prava odmitnout nahravani nebo prava,
kdykoli pozadat o zni¢eni nahravky, stejné tak byli informovani o moZznosti kdykoliv

z vyzkumu odstoupit, coz v jednom piipad¢ bylo vyuZito.

Zakladnim pfedpokladem a zdvazkem pii ziskavani informaci prostfednictvim rozhovort bylo
neohrozit a neposkodit ucastniky vyzkumu. Ve chvili, kdy po vysloveném souhlasu
do vyzkumu participanti vstoupili, byli seznameni s priibéhem a podrobnostmi souvisejicimi
s vlastnim vyzkumem a byla s nimi domluvena individudlni setkdni. Mista setkdni byla dle
potieb a moZnosti participantli. Planovana délka rozhovorua byla v délce hodinu az hodinu a ptl
na coZ byli vSichni pied zacatkem upozornéni, stejné tak jim byla ddna moZznost neodpoveédet
na polozenou otdzku anebo rozhovor kdykoliv ukon¢it, coz nebylo ani v jednom piipadé
vyuzito. Participanti nepotfebovali na zdkladé¢ své svobodné viille podepsat informovany

souhlas, kde by vSechny tyto informace byly uvedeny, a proto byl souhlas udélen pouze v ustni
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podobé¢ pfed samotnym zaznamem. Az poté bylo spusténo nahravani. Nahravka byla pofizena
na Apple SE6 a ve dvou ptipadech byl rozhovor veden on-line ptes aplikaci Microsoft Teams.
Zde byl pofizen i videozaznam. Zvukovy soubor nebude po piepsani rozhovoru dale vyuzivan,
byl pofizen pouze za ucelem zpracovani bakalatské prace a moznosti provést vyzkum na dané
téma. Zaznam bude po urcitou dobu archivovéan na externim disku u vyzkumnika a poté bude
smazan. Piepisy rozhovord nebudou z divodu ochrany participantii zvefejnény a na jejich
zadost nebudou ani soucasti pfilohy. Nadale se se ziskanymi informacemi bude pracovat pouze
v prezentaci vysledkii a nasledné diskusi. Bude zachovana anonymita a proto informace, které
by mohly vést k identifikaci ucastnikii nebudou specifikovany. (Napiiklad pfesny popis
zafizeni nebo mista, kde se zafizeni nachazi.) Je nutné zminit, ze vice jak polovina se bala
odhaleni a béhem rozhovoru se n€kolikrat ubezpecovali, zda se zachovanim anonymity mohou
pocitat. Jeden z participantli, u kterého se objevovaly obavy nejvétsi, si vyzadal pted
uvefejnénim piecist vystup, coz mu bylo umoznéno. Vse vyse uvedené bylo jejich podminkou
pro jejich aktivni Gc¢ast na vyzkumu. Uvedeny jsou pouze udaje, které je nemohou ohrozit
a z tohoto divodu nejsou uvadéna jména ani presnd mista vykonu profese. Byly zménény
nckteré osobni Udaje, které ale neméni podstatu sdéleni. Participanti se zac¢astnili vyzkumu

dobrovolné bez naroku na odménu.

5.6 Metoda sbéru dat

Pro vlastni vyzkum byl vybran, jak jiz bylo zminéno vySe kvalitativni ptistup a pro ucely sbéru
dat do vyzkumu této bakalaiské prace byla zvolena metoda hloubkového rozhovoru. Kvale (in
Svaticek, Sed'ova a kol., 2014, s. 159) definuje hloubkovy rozhovor jako metodu, ,jejimz
ucelem je ziskat vylieni zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamu
popsanych jevi.“ Zvolenou metodou nabidneme participantim pfilezitost volné¢ mluvit

o tématu, vyjadiit své postoje a mySlenky.

Hloubkovy polostrukturovany rozhovor, muzeme také stru¢né -charakterizovat jako
»hestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci nékolika otevienych otazek™ Svaficek (in Svafiéek, Sed'ova a kol., 2014, s. 159).

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru podle Svaticka (in Svaticek, Sed’'ové a kol., 2014)
lze povazovat polostrukturovany, ktery vychdzi zpfedem piipravenych otazek

a nestrukturovany tzv. narativni — vypravéjici zpusob.
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Skutil (2011) definuje polostrukturovany rozhovor, jako kompromis mezi strukturovanym
a nestrukturovanym rozhovorem, kdy se tazatel drzi predem pfipravenych otazek, které vSak
Vv prib¢hu miize ménit a reagovat tak na podnéty, které ptichdzi ze strany participanta. Dale
0 rozhovoru tika, Ze jde o vysokou interakci mezi tazatelem a dotazovanym a Ferjencik (in
Skutil 2011) k rozhovoru dodava, ze jej volime v pfipad€, pokud chceme ziskat informace
o nazorech, postojich, zdmérech nebo pokud chceme znat, jak jedinec urcité situaci ¢i jevu
rozumi. Ten o rozhovoru zaroven premysli zajimavym zplsobem, kdyz jej vidi jako pienos
zakddované informace mezi tazatelem a dotazovanym a na tazateli je nelehky ukol — dekodovat

(porozumét) této informaci ve stejném smyslu v jakém ji dotazovany vyslovil.

Dle Gavory (2010) je cilem rozhovoru v kvalitativnim vyzkumu zjistit nazory a postoje
ucastnik vyzkumu. Pfi rozhovoru je dan velky prostor k vlastnimu projevu zkoumané osoby
a vyhodou polostrukturované¢ho rozhovoru je, Ze ma ¢astecné ptipravenou formu a otazky,

které se ale nemusi striktné dodrzovat a v pfipad¢ potieby se upravuji nebo dopliuji.

Tato metoda sbéru dat je nejcastéji vyuzivanou metodou v situaci, kdy je zvolena kvalitativni
vyzkumna strategie. Na tuto skutecnost ma zajist¢é mimo jiné¢ velky vliv to, ze pomoci
otevienych otazek mize badatel porozumét pohledu jinych lidi nebo ur€ité specifické socialni
skupiny, aniz by jejich pohled né¢im omezoval nebo kategorizoval. Tento pohled je zachycovan
v ramci vypovédi a slov v pfirozené podobé a také pfirozeném prostiedi, coZ je jednim
ze zakladnich principi kvalitativniho vyzkumu (srovnej Lofland, 1971; Patton, 2002
in Svaiicek, Sed’'ova a kol., 2014).

Struktura rozhovoru

Miovsky (in Skutil 2011) uvadi ¢tyfi faze u struktury rozhovoru:

o Prvni faze je pfipravna a Givodni ¢ast rozhovoru, kde se jednd o pfipravu otazek,
navazani vztahu, predani informaci o vyzkumu a jeji podstate.

o Druhou fazi béhem rozhovoru je vzestup a upevnéni kontaktu tzv. faze ,,zahfivani®,
kdy poznavame participanta a poznavame jeho komunikaéni strategie.

o Treti faze je jadro, které je z pohledu vyzkumu to nejpodstatnéjsi, zde pokladame otazky,
které nam maji pomoci naplnit cil vyzkumu.

o Ctvrtou, posledni fazi je zavér a ukondeni, které bychom neméli podcenit, je zde

projeven zajem o participanta
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Efektivnost rozhovoru do znacné miry zavisi na tazateli, ktery dokaze navazat pratelsky vztah
s dotazovanym a navodi uvolnénou atmosféru. Pro rozhovor jsou stanovena urcita pravidla,
jakymi jsou napf. zaCit obecnymi otazkami, zvolit pfijatelny Casovy prostor, vhodné¢ zvolit

situaci a misto, kde se rozhovor uskute¢ni aj dalsi (Chraska, 2007).

Kazda cast rozhovoru je zaloZena na jednotlivych typech otazek a je na tazateli, aby byl

dostatec¢né pripraveny a z rozhovoru se dozvédél to, co jej zajima.

Otazky a typy otdzek:
e Uvodni
e Hlavni

e Navazujici
e Nepifimé
e Dynamické

e Ukoncovaci Svaiiéek (in Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014)

Pro samotny sbér dat byly pfedem piipravené oteviené otazky, které tvorily zaklad rozhovoru
a otazky byly zaroven rozdéleny na tfi oblasti zajmu tazatele, tak aby byly sméfovany k tématu
bakalarské prace, hlavnimu vyzkumnému cili a ciliim dil¢im. Oblastmi, o které jsme se V ramci
rozhovoru zajimali, byla specifikace napIné prace, otazky osobni, které mély postihnout,
jak zitou zkuSenost v praxi, jak ji vnima sam vychovatel a posledni oblasti byly déti o které

se v zafizenich pecuje. V piipadé potieby byly poloZeny dopliujici nebo uptesnujici dotazy.

Otazky do rozhovoru byly tvofeny metodou Appreciative Inquiry®, coz Ize do Ceského jazyka
voln¢ prelozit jako ocenujici, vdééné dotazovani. Misto toho, abychom se ptali: ,, Jaké mate
problémy?* se ptame: ,,Co vam funguje?* Tato forma pokladani otazek nam meéla pomoci
vyhnout se dotazim zavadéjicim, manipulativnim nebo otdzkdm negativné hodnoticim. Vdécné
dotazy se snazi vyuzit takové zpusoby kladeni otazek s vlastnimi piedstavami o budoucnosti.
Cilem metody je podpofit pozitivni vztahy a stavét na souCasném potencialu dané osoby,
organizace nebo situace. Nejbézn€j$i model vyuziva cyklus Ctyf procesi, které se zaméiuji

na oblasti, které se nazyvaji:

1. OBJEVTE: Identifikace organizac¢nich procest, které funguji dobte.

6 K této metodé dotazovani lze najit mnoho zahrani¢nich stranek, piikladem mohou byt internetové stranky:

positivepsychology.com, kde najdeme i rtizna videa vysvétlujici podstatu této metody a praci s ni.
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2. SEN: Predstavy o procesech, které by v budoucnu fungovaly dobte.
3. NAVRH: Planovani a upfednostiiovani procesi, které by fungovaly dobfe.

4. OSUD (nebo ROZVINOUT): Implementace (provedeni) navrhovaného navrhu.

Cilem je budovat nebo obnovovat podle toho, co funguje, spiSe nez se snazit napravovat to,

co nefunguje (New Paradigm., 2016).’

Struktura zakladniho vzorového rozhovoru je soucasti ptiloh této prace.

Po uskute¢néni polostrukturovanych rozhovort, které byly v rozsahu hodinu az hodinu a pl,
doslo k naslednému, doslovnému piepisu dat. Svaticek (in Svaficek, Sed’ova a kol., 2014)
upozoriiuje, ze prepis je Casoveé naroCny a uvadi, ze deset minut rozhovoru se zpravidla
prepisuje padesat az Sedesat minut. Ziskané data byla pfepsdna do elektronické podoby a poté

s nimi bylo opét v elektronické podobé dale pracovano.

7, Appreciative inquiry attempts to use ways of asking questions and envisioning the future in order to foster
positive relationships and build on the present potential of a given person, organization or situation. The most
common model utilizes a cycle of four processes, which focus on what it calls:

1. DISCOVER: The identification of organizational processes that work well.

2. DREAM: The envisioning of processes that would work well in the future.

3. DESIGN: Planning and prioritizing processes that would work well.

4. DESTINY (or DEPLOY): The implementation (execution) of the proposed design.

The aim is to build — or rebuild — organizations around what works, rather than trying to fix what doesn't. Al

practitioners try to convey this approach as the opposite of problem solving*
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6. Design vyzkumu

6.1 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie (grounded theory) piedstavuje fadu systematickych induktivnich postupt

pii vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméieného na vytvareni teorie.

Miovsky (2006) k zakotvené teorii vidi velkou vyhodu v tom, ze data je mozné analyzovat
1 kdyz byly ziskany rtiznymi zpiisoby (rozhovory, analyzou dokumentli, pozorovanim aj.) a pak
je mozné vyuzit riznych pfistupti v samotné analyze vysledkt. Jako dal§i vyhodu uvadi
plasti¢nost, coZ znamenad, ze ji lze na zadklad¢ definovanych pravidel 1ze upravovat na podle
potieb a predmétu vyzkumu, ¢imz se zakotvena teorie stava zivym a tviréim vyzkumnym

nastrojem.

Strauss a Corbinova (in Svaricek, Sed’'ova a kol., 2014, s. 84) uvadéji ,,...je to teorie induktivné
odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvofena
a prozatimné ovéiena systematickym shromazd’ovanim 0dajii o zkoumaném jevu a analyzou

téchto udaji.
Etapami zakotvené teorie jSOU:

» Sbér dat, ktery sméfuje k teoretickému nasyceni dat
» Kodovani, aby bylo mozné vytvoftit zakladni kategorie (proménnych) budouci teorie

» Konstrukce nové teorie — sada tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi (proménnymi)

Podle Miovského (2006) je u této metody seznamit s klicovymi pojmy, kterym je potieba
pii praci se zakotvenou teorii porozumét. Prvnim takovym pojmem je teoreticka citlivost,
kterou chapeme jako schopnost vhledu vyzkumnika do souvislosti vyskytu, vyvoje a charakteru
zkoumaného fenoménu tzn. dat idajim nejen vyznam, ale oddélit podstatné od nepodstatného
a porozumét tomu. Jde o schopnost nalézt dileZité a nalézt smysl. Pro udrZeni rovnovahy mezi

tvofivosti a védou, je potieba drZet se tfi metod pro ovétovani:

» Pravidelné odstupovani a kladeni si otdzek: O co jde? To, co si myslim a vidim odpovida
udajim, které mam? aj. dalsi
= UdrZeni si skeptického postoje: v§e povazovat za provizorni

= Postupovat v souladu s oveétenymi vyzkumnymi postupy: piesné piedepsané postupy

Druhym kli¢ovym pojmem je vyznamova jednotka, kterou Miovsky (2006) vysvétluje jako

vymezitelny usek naptiklad v textu, ktery je nositelem néjaké informace, coz je praveé klicové
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pro nasledujici praci s textem, kterou je kddovéani. Pojem vyznamova jednotka odpovida

datovému segmentu podle Schwandta (in Miovsky, 2006).

6.2 Kodovani

Jedna se o zakladni analytickou techniku, ktera je samotnym jadrem zakotvené teorie. Soucasti
zakotvené teorie jsou specifické kodovaci procedury, které jsou piimo definiénim znakem.
Ruzné pristupy v kédovani uréuji, zda se jedna o Glaserovo pojeti zakotvené teorie, kde jsou

zakladni dvé kddovaci faze:

1. Kodovani substantivni

2. Kodovani teoretické
nebo zda se jedna o pojeti Strausse a Corbinové, kde jejich kddovani zahrnuje tii faze:

1. Kodovani oteviené
2. Kodovani axialni

3. Kobdovani selektivni

Zaklad obou pfistupli je stejny, vzdy se jedna o oteviené kodovani (Svaiidek, Sedova

a kol.,2014). V této praci bude pouzit model Strauss, Corbinové.
o Oteviené kodovani

Analyza obsahu vypovédi participantli probihala na zakladé opakovaného procitani a dale
pomoci komentatu (kodi) ve Wordu byly déleny na jednotlivé jednotky. Jednotkou mize byt,
slovo, slovni spojeni, sekvence, odstavec, které jsou délen¢ podle vyznamu tzn. jednotku tvoti
vyznamovy celek rtizné velikosti (tj. Gsek textu nesouci informaci), tak aby odpovidala povaze
fragmentu ve vztahu ke zvolené vyzkumné otazce. Jde tedy o nalezeni vyznamovych jednotek,
kdy se mohou hranice prekryvat. Timto zpisobem byla ziskana mnoZzina kodl, které byly
nasledné podle tématu zatazeny do kategorii. ,,Oteviené kodovani predstavuje operace, pomoci
nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zplsobem. Pfi otevieném
koédovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou piidélena jména
a s takto nové pojmenovanymi (oznaCenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale

pracuje” Sed’'ova (in Svaticek, Sed’'ova a kol., 2014, s. 211).
o Axialni kodovani
Strauss, Corbinova (in Svaii¢ek, Sed'ova a kol., 2014) fikaji, Ze je to technika, ktera navazuje

na oteviené kodovani s cilem vytvatfeni spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi. Tento typ
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koédovani funguje jako pomucka pfi tfidéni dat a axidlni kodovani ndm pomaha ziskané udaje
skladat novym zplisobem dohromady. Pouziva se tzv. paradigmaticky model umoziuje
0 datech systematicky ptemyslet a vytvafet vzajemné vztahy a souvislosti s ohledem

na procesualni dynamiku v datech.

Paradigmaticky model lze charakterizovat nasledujicim schématem Strauss & Corbin, 1999 (in

Svaticek, Sed’ova a kol., 2014, s 232):

Obrazek €. 5: Paradigmaticky model (voln€ podle Strauss & Corbinova, 1999).

STRATEGIE
AINTERAKCE

Postup je takovy ze se jednotlivé kategorie, které vzesly z otevieného kddovani ptifazujeme
jednotlivym slozkdm tohoto modelu, coZ znamend, ze se musime rozhodnout, ktera z kategorii

odpovida napt. jevu a ktera tvoii jeho pii¢innou podminku atd. (Svaiiéek, Sed’ova a kol., 2014).
o Selektivni kddovani

Selektivni kédovani je posledni faze analyzy. V této fazi prace dochazi k finalnimu procesu,
ve kterém jsou ziskané kategorie nové integrovany do zakotvené teorie. Cely tento proces
probiha obdobné jako axidlni kddovani, ale dochazi zde jest¢ k vySS§i urovni abstrakce.
Pro nalezeni hlavni centralni kategorie, ktera je Gstfednim jevem integrujicim ostatni kategorie,
je zapotiebi vytvorit kostru ptibéhu. Centralni kategorii je dale nutné ovéfovat v ziskanych
datech a potvrzovat jeji platnosti (Strauss & Corbin, 1999). Po pojmenovani hlavni kategorie je

nutné vytvofit Schéma, které by objasiiovalo vztahy s dal§imi kategoriemi a subkategoriemi.

Obrazek ¢. 6: Urovné analyzy dat

( AXIALNI KODOVANI >

=




[ Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setieni

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky, které vyplyvaji z vyzkumného Setfeni. Pomoci
otevien¢ho kddovani bylo uréeno nékolik vyznamovych kategorii a nékteré se zdaly jiz v této
fazi pro tuto analyzu pfinosné a dulezité. Objevovaly se kategorie, které obsahovaly mnoho
kodd, jiné obsahovaly koédi ménég, ale i tyto méné pocetné kategorie rezonovaly svym
potencidlem a bylo patrné, Ze budou mit svoji roli. Kategorie, se kterymi budeme dale pracovat
jsou:  POSKYTOVANA PECE, VNIMANE POTREBY VYCHOVATELE,
INDIVIDUALNI PRACE S DITETEM, PRACOVNiI NASTOJE VYCHOVATELE,
MODALITA EMOCI A PROZiVANI, CAS, PROSTRED] INSTITUCE, PRAVIDLA.
Jednotlivé kategorie budou niZe predstaveny, popsany a doplnény konkrétni uryvky z vypoveédi
participantli, Z divodu zachovani autenticity jsou jejich vypovédi ponechany v doslovném

ptepisu. Kazda z uvedenych kategorii ma svoje vlastnosti a dimenze.

> Tabulka &2: KATEGORIE - POSKYTOVANA PECE

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Teorie narokt Vysoké — nizké
Napliovani potieb ditéte Adekvatni — neadekvatni
POSKYTOVANA PECE Bé&zné chvile Ano — ne
Denni rutina Pozitiva — negativa
Zpétna vazba od déti Pozitivni — negativni

Tato kategorie zahrnuje vSechnu péci, ktera je détem poskytovana ve chvili, kdy se ocitnou
Vv zafizeni, coz je pti¢innou podminkou. Skrze péci dochazi k naplnéni zakladnich potieb ditcte
a k jeho vychové. Oboje ma jasné vymezeny obsah. Jejich kvalita je ovlivnéna riznymi
intervenujicimi podminkami, do kterych lze zatadit napf. metody prace vychovateld, denni
rezim, legislativu, slozeni skupiny, vztahy na pracovisti. Péce i vychova jsou hlavni naplni
vychovatelt, kteti idealn¢ flexibilné reaguji na potieby déti a voli vhodné strategie — metody
prace tak, aby kone¢nym vysledkem jejich snazeni bylo dité, které je optimalné ptipraveno

na odchod ze zafizeni.

Na zakladé sirokého obsahu poskytované péce jsou z mnoha smér na vychovatele kladeny

vysoké naroky, které¢ ovlivituji cely proces poskytovani.
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P: ,,Béhem sluzby se u déti musime zaméfit na spoustu oblasti od ptipravy do skoly, po vareni
vecete, do toho si najit ¢as i na individudlni préci s ditétem naplnit kvalitn¢ vSechny slozky je

velice naro¢né, nebala bych se fict az nerealné. ..

Idealni situaci by pochopitelné bylo poskytovat péci s ohledem na napliiovani aktualnich

poti‘eb ditéte, ne vzdy se tomu tak ze strany vychovatele d¢je.

P: ,Poskytujeme to, co potiebujou, ale v takové mitfe, aby to nepierostlo v né&jakou
rozmazlenost. ... Kdyz décka potifebujou obejmout, tak je obejmem...To by nemélo u nikoho

chybét, kdyz jsou déti rozhozeny a nest’astny, tak k nim pfijit a obejmout je...*

P:,,Péce? No jak od koho, nékdo jim nevénuje pozornost, nékdo se snazi, nékdo s nimi blbne,
coz maji déti radi...*
Vychovatelé se rovnéz snazi zprosttedkovat détem bézné chvile a naucit je tim vnimat pozitivni

aspekty Zivota a zéroven jim ukazuji modely fungujici rodiny.

P: ,,Snazim se s détmi o chvilky, kdy si tfeba jenom sedneme, povidame si o zZivote, sméjeme

se, nemysli na sva trapeni... no prosté se snazim o takovy ty chvilky rodinné pohody...*
P: ,,...hezky chvilky, blbneme, kone¢né zazivaji néco normalniho...*

Vyse zminéné oblasti pochopitelné do velké miry negativné ovliviiuje denni rutina, se kterou

se vychovatel¢ velmi ¢asto béhem své prace setkavaji.

P:,, Ty dny jsou pfevazn¢ podobné...vlastné ptijdu do prace a fidim se harmonogram dne, ktery
se u nas musi striktné¢ dodrZovat a je opravdu nabity a pak neni moc prostoru pro néco

dalsiho...dost mé to omezuje...*

Zpétna vazba je pro vychovatele cennym nastrojem a je nedilnou soucasti jejich prace.
Umoziuje vychovateliim ziskat kriticky nazor na jejich praci. Zpétna vazba je pro né dillezitym
voditkem k tomu d¢lat svoji praci efektivnéji. Vychovatelé se v praxi setkavaji jak s pozitivni,

tak s negativni zpétnou vazbou. Zpétna vazba od déti je bezprostiedni, vychovateli se ji

vvvvv

P:,,...jako ta zpétna vazba od déti je vzdycky k nezaplaceni, protoze jsou hrozné bezprostiedni
a vSechno ti feknou, Ze jo....pochvala od déti, no kdyz vidis ty reakce, feknou zase vy a vidis,

jak se u toho usklibnou a usméjou, tak vlastné vis, Ze jsou radi, Ze tam zase s nimi ses.*

P: ,,...hodné o jejich spokojenosti..., pak spolupracuji, snazi se, pomahaji.*
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P: ,,...zpétnou vazbu, ze to funguje...Jakou? Tteba jedno dit¢ moc nemluvilo, nesmalo se,

nesneslo dotyk a ted’ Sprymuje, vecer se louc¢ime tzv. placancem a mluvime...a to je fajn.*

> Tabulka &3: KATEGORIE — VNIMANE POTREBY VYCHOVATELU

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Podpirny personal Dostatek — nedostatek

Prostor jako podminky pro praci ~ Dostatek — nedostatek

VNIMANE POTREBY Motivace Ano - ne
VYCHOVATELU Reakce vedeni Ano - ne
Interdisciplindrni podpora Ano —ne

Informovanost Aktivni — pasivni

Potieby vychovateli maji Siroké pojeti, ale ze vSech rozhovora vyplynulo nékolik potieb, které
vychovatelé¢ povazuji pro svoji praci za stézejni a potiebné. Piekvapenim byly opakujici

se spole¢né znaky a nedostatky v napliiovani potieb vychovatelll, tak jak je aktualné vnimaji.

Jeden ze spole¢nych znakil, které poji potieby vychovatell, je nedostatek podpiirného
personalu. Pfedevsim se jedna o denni asistenty. Pfitomnost asistentl, popf. jiné pracovni sily,
napt. dobrovolnikii nebo posileni fad vychovateld, by méli pochopitelné pozitivni vliv
na kvalitu poskytované péce a objevovaly by se i jiné mozZnosti, jak s détmi pracovat. Pfedevsim
by vznikl vétsi prostor na individualni praci s détmi. Tato problematika je jinak vnimana

samotnymi vychovateli, vedenim zafizeni a legislativou.

P: ,,Vic asistentll by bylo potifeba a vychovatel by mél vice ¢asu na praci dle potieb ditéte....
I kdyz mame asistentku, tak je na baraku spoustu décek, ktery potfebujou tu asistentku celou
dobu, aby s nima nékdo byl, takze se nerozkraji, ale docela bych si ptala, abych se mohla

vénovat détem dyl v tom uceni, protoZe o to teba stojej.*

P: ,,...proto si myslim, Ze by byl fajn aspon jeden asistent na kazdou sménu, ale pry u nas neni

moznost...... no ja bych tekla, Ze spis neni ville, protoZze moznosti jsem si ovéfovala.*

Mezi dalsi spole¢ny ukazatel patii nedostatek prostoru a materialniho vybaveni to nejenom
pracovniho prostoru jako napi. mistnost na individualni pohovory, zdravotni pokoj, ale také
nedostatek osobniho prostoru pro vychovatele, kde si mtize plnit své povinnosti bez pfitomnosti

déti (administrativu).
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P: ,,Klid. Mij osobni klid, pauza. Pauzy mezi pracovni dobou, takova kratka pauza Cisté jenom

pro mé, to mi chybi, protoze ty déti porad s né¢im chodi, co potiebuji...”.

P: ,,Chybi mi kancelaf, kam by nemohly vstoupit déti, kde bych mohla mit osobni véci a klid
po predani véci na zdpisy..., nemam funkéni tiskdrnu, chybi barvy, potadné ptipojeni..., furt

to vypadava...*

P: ,,Nemam poiadné své pracovni misto, a to je na nic, décka mi muzou vlézt do pocitace,

papird, porad si vS§echno musim hlidat, aby si tfeba nepiecetly, co nemaji.*

Casto také u vychovatelti chybi vniténi a vnéjsi motivace. Coz pochopitelné negativné
ovlivituje vSechny aspekty poskytované péce. U mnohych vychovatelti se objevovala jako
vnitini motivace to, Ze je prace s détmi bavi, ze je bavi Cas s détmi travit, ta byla naplnéna.
Naopak se ukazalo, Ze jsou vychovatelé, pro které je hlavnim vnitinim motivem pouze finan¢ni
ohodnoceni. Ukézalo se, ze vnéj$i motivace ze strany vedeni nefunguje, a t0 ma za nasledek

vnéjs$i demotivaci a vyvolavani pochyb spravnosti svého chovani.
P:,,Rada bych vidé€la smysl té prace, zatim ho nevidim.*

P: ,,N&ékoho motivujou hodné penize .... jsou lidi, ktery tohleto délaji kvili finan¢ni strance

a délaj to jenom, protoze jsou tam takovy penize.*

S motivaci tizce souvisi dalsi spole¢ny znak, reakce vedeni na vykonanou praci a zde se ukazal
nedostatek podpory a zpétné vazby ze strany vedeni, ale i kolegt. Pficemz podpora je jedna

ze zékladnich potieb vychovatele.

P: ,,...nemam podporu u vedeni, nezajima se o nas..., je jim jedno, jak to délam a co tady

délam.*

P: ,,Zbytecnej tlak vedeni, nesmyslnej, néjaky neustaly apelovani na uklidy... je nam vy¢itano,

Ze se o nic nestarame a takovyhle véci.*

P:,,Pokud s déckama délas nebo nedélas, je to jedno, kdyz délam nebo na to totalné kaslu, porad
je to to samy. Davaj nas do stejného pytle, vezem se prosté spolu... nékdo to tdhne... nékdo

se veze...*
P: ,,...ta podpora od vedeni mi hodn¢ chybi, skoro nikdy mé nepochvale;j.*

P: ,,...velkou pomoci je mi ma kolegyng, se kterou slouZzim, mam v ni oporu, ale o ostatnich

se to fict neda.
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P:,,Vedeni s nami nekomunikuje, pouze emaily. pochvala, kdyZz udélam tkol navic.*

P: ,,VétSinou Cas, podpora a obCasna pochvala nebo povzbuzeni, potom totiz nevim, jestli jdu

spravnym smérem. Spi$ se setkavam s Kritikou.*
Dle participantii ze strany vedeni pievazuje spiSe negativni zpétna vazba.

P: ,,...byla by dobra zpétna vazba od vedeni, kdyby se viibec zajimali o to, co kdo s déckama
déla, protoze vSechny nas vidi jako totozny. Pokud s déckama d€laji nebo ned¢€laji a v podstaté

to ani nijak nevi a nesnazi se to zjistit...*
P:,,...od vedeni, ktera tam vlastn¢ naprosto neni. Jako nepodpoii mé, jen Kritizuje.*
P: ,,Negativni zpétnd vazba je v plné paradé, ale pozitivni neni nikdy! Pche...*

P: ,,0d vedeni se mi dostava vic ta negativni kritika, daleko ¢astéji slycham, co délam $patné¢,

na co jsem se nepripravila, co jsem pokazila... pochvala, ocenéni to je minimalng.*

Jedna zdalSich vnimanych potieb podpory u vychovateli je akutni i dlouhodoba
interdisciplinarni podpora a péce o dité. V akutnich situacich se vychovatel nemuze
spolehnout na dal§i pomoc a podporu ze strany odbornikli. VSe potom zalezi na rozhodnuti

a jednani vychovatele.

P: ,,Poradna Iékatska péce. Chybi tu psycholog a jeho kazdodenni prace, chybi komplexni péce
ve smyslu psychoterapii a terapii vubec. Chybi tu prace ectopeda, ten je zahlcen také
administrativou a s détmi pracuje okrajové, jen si plni pfedepsané hodiny a posloucha vedeni

a jeho predstavy ...*

P: ,,...chybi psycholog pfimo v zafizeni, nefunguje ani externi a ty déti to potiebuji...no

a prosté péce v tomto smeru neni, vSem je to jakoby jedno.*

Nedostatecnou podporu maji vychovatelé také od instituci integrovaného zachranného systému,
kdy jsou do zafizeni pfivolani v pfipad€ mimotadné udalosti.

P: ,,...méame jasny postup, kdyZ musim k agresivnimu ditéti zavolat zachranku a policii tak je
to vetsSinou problém, no ale piijet musi, doba dojezdu je taky ,,dobra“. Nakonec to vypada tak,
ze si vychovatel vymysli, dité je upln€ v poradku a pokud tvrdi, ze nikomu ublizit nechce nebo
ze uz uklidni, i kdyz je jasny, Ze to tak neni, odmitne tfeba prasek, tak s tim nic neudélam,
doktor a policajti odjizdi a o vic se nezajimaji...a jeSt¢ maji Casto pred détma nevodny

poznamky.*
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Dalsim spole¢nym znakem vychovateld je potfeba byt informovan. Informace lze ziskat
nejenom od svych kolegti, vedeni, ale také z dostupnych informacnich systému zatizeni. Zalezi
také na osobni aktivité vychovatele tyto informace vyhledavat. Neméné duleZité je, je kolegim
piedavat. Toto je potieba s ohledem na to, Ze vychovatel neni neustale pfitomen v zafizeni
a po svém prichodu do sluzby, coz je po dvou az tiech dnech, by mél byt aktualné informovan

o déni v zafizeni tak, aby mohl flexibiln¢ reagovat.
P:,...po pfichodu jdu s kolegy k vedouci vychovatelce, kde nam sdéli svoje informace.*
P:.“...potfebujeme si ptedat informace.*

P: ,,Ctu si zdznamy, vzkazy ...zéalezi na ptistupu kolegli, kdyz nezapisi mimotadnou udélost
nebo problém, co fesili na skuping, pak nemam informace a vysledné hodnoceni (tfeba mési¢ni)
mize byt a ¢asto je zkreslené. Takze za své si zodpovidam a K zapisu druhych pfistupuji, jak je

uvedeno i kdyz tfeba vim, Ze néco neuvedli...oni to vétsinou décka naprasi.

> Tabulka ¢.4: KATEGORIE — INDIVIDUALNI PRACE S DETMI (PRISTUP)

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Casova naroénost Nizka — vysoka
INDIVIDUALNI PRACE Diagnostika Znalost — neznalost
S DETMI (PRISTUP) Podminky Dostatecné — nedostatecné
Zpusoby prace Aktivni — neaktivni

Individuélni prace je nedilnou slozkou komplexni péce o déti v zafizenich tstavni a ochranné
a saturovany potfeby. Ma rizné podoby. Je zakotvena v legislativé, pozaduji ji metodici
diagnostickych tustavii, na jeji diilezitost upozoriuje fada odbornikd. Vychovatelé si jeji
potiebnost uvédomuji a jejim zakladem je respektovani a prace s aktualnimi individualnimi
potiebami daného ditéte. Vychovatelé upozorniuji na nutnost individualni prace s détmi, ale jeji
aplikaci jim mnohé ztézuje a ukazuje se, ze moznosti jSOU minimalni. Mezi nejcastéjsi
komplikace patii ¢as a obsahla pracovni napli a také mnozstvi déti, které ma vychovatel

na starosti.

Casova narocnost spociva hlavné v celkové naplni prace vychovatele a s plnénim si svych
povinnosti béhem své sluzby. Na kvalitni individudlni praci je Casto potfeba Cas, byt s ditétem

chvili sam, vyslechnout, poradit. V pribchu sluzby to neni redlné, protoZze chybi i dalsi osoba,
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ktera by se postarala o zbytek skupiny, za kterou vychovatel i po dobu své nepiitomnosti

zodpovida.

P: ,,Méme tu i rizné poruchy chovani aj. individuality a neni v nasi moci s tim n¢jak pracovat

1 kdyZz chceme.*

P: ,,...pracovat individualné.prostor, coz neni. Klid pro préci, prostor pro individualni
pohovory a néslednou individualni praci i kdyz o tu se snazim celou dobu a moznosti vénovat
se détem individudln¢ dle potieb, ale aby i ty ostatni mély stejnou moznost mé¢ mit pro sebe,
coz nejde, nakonec ty Sikovnéjsi odstrkujete, nechténé a vénujete se tém, co jsou neodbytni

a tieba zlobi, pravé proto, aby vas mély pro sebe.

P: ,,Nemam, nemam klid, prostor, kde s nimi pracovat a rezimovych praci a ukolu je tolik,

ze nelze. Nemam podporu. A kam dam zbytek déti, kdo mi na né dohlédne.*

P: ,,...ocenila vétsi prostor pro individudlni préci s ditétem. V tydnu je to velice obtizné, najit
Si prostor pro takovou praci. Pro mé to znamena, Ze pokud chci i v tydnu s ditétem individualné

pracovat, budu z prace odchéazet pozd¢ji a nestihnu si pak tedy plnit svoje ve€erni povinnosti.*

Vysledky ukazuji, ze k tomu, aby se vychovatel mohl détem individualné vénovat je nezbytna
znalost diagnostiky, respektive znalost individualnich potfeb daného ditéte, ne vzdy se ale

informace dostanou k vychovatelim v¢as.

P: ,,...papiry k détem chodi se zpozdénim a potom se ukaze, Ze neodpovidaji realité. Dite se

nakonec chova jinak a pottebuje néco jiného.*

P: ,,Kazd¢ dit€¢ ma na domové zpracovany individudlni plan rozvoje osobnosti, se kterym béhem

roku pracujeme a snazime se dodrzovat, napliovat jednotlivé slozky.*

Jednim ze souvisejicich problémi jsou dle vychovateli nedostateéné podminky pro vykon
individualni prace. Mit misto, kde se dit¢ muize svéfit bez piitomnosti dalSich déti, coz

V zarizenich neni zohlednéno.
P:,,...dostatecny prostor si myslim, Ze neni.*

P: ,,U mé prevazuje spiSe kolektivni prace, kdy pracuji s celou skupinou. JelikoZ prostor

pro individudlni praci je ztizeny, ale uvédomuji si, Ze to neni idedl.*

P: ,,Ja se snazim jim déavat dost pozornosti 1 kdyz to nebude vzdycky takovy a je jich vic,

tak to nékdy nejde.*
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P: ,,No vzhledem k dennimu programu, to prost¢ nejde .... Denni rezim to neumoziuje
a kdyz je tam nékdo, kdo vic pottebuje mluvit a péc¢i a jsou tam ostatni, co taky néco cht¢j,

tak je to obtizny.*

Jednim z nastavenych metod individudlni prace jsou nastavované cile pro dité, které by mély
vést k individualnimu pfistupu a praci. Jak se ukazalo, jsou zafizeni, kde se s nimi pracuje
aktivné a nékde naopak. Cast&ji prevladala jen forma administrativni pro kontroly a forma
aktivniho piistupu se k tomuto zptisobu prace se ukazovala obcas a spiSe u vychovateld, ktefi

si dilezitost a smysl uvédomovali.

P: ,,...Jo mame tu nastaveny individual pro kazdé dité, ale to se jen kopiruje a vyhodnocuje
jen na pololetni porady a tam se piSe neurcita omacka..., takze tak... a pak nikde nevidis vyvoj

toho décka.

P: ,,Cile jsou nastavovang, ale jsou vétSinou dlouhodobéjsiho rdzu, ale po nés se chee je hodnotit
za kratkou dobu tyden maximalné dva a to nelze tfeba u 1zi nebo u navykovych latek plnit.
Nicméné¢ pry to chce metodické vedeni diagnostického tistavu a pak to vyzaduji i pti kontrolach
inspekce a statni zastupce a tak..., ale to si uplné nemyslim, Ze se to musi délat na tak kratkou
dobu, protoze mam i jinou zkusenost a tady celkem se vse déla jinak, jen tak na oko a vSichni
se boji (vedeni), takze jsme vSichni zahlceni, vychovatelé i déti a prace neni dasledna

a ani nemuize byt, za tyden nebo dva, pfece nic moc nezménim...*

P: ,,Na cile se Clovek pfi svém plisobeni zamétuje, takze o tom hodné diskutuje, upozoriiuje.

PInéni zavisi na hodné faktorech, tieba ttéky v tom hraji roli.*

Tabulka & 5: KATEGORIE — PRACOVNI NASTROJE VYCHOVATELU

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Metody Osvédcené — neosvédcené
PRACOVNI NASTROJE Autorita Pfirozena — ziskana
VYCHOVATELU Osobnost vychovatele  Profesionalita — neprofesionalita
Prevence Aktivni — neaktivni

Pracovni néstroje slouzi vychovatelim k dosazeni napln¢ své prace. Jednim z hlavnich néstroji
vychovatele jsou osvédcéené metody, které vychovatel aplikuje béhem vykonu své prace
a kterymi nendsilnym, pfirozenym zpusobem dité¢ formuje tak, aby doSlo ke zmén¢ chovani

a ksebereflexi. Zvolenymi metodami pruzné reaguje na aktudlni situace. Vzdy zalezi
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na konkrétnim vychovateli, které metody se mu osvéd¢ily a které nikoli. Z rozhovort je patrné,
ze vychovatelé povazuji za velice dalezité s détmi komunikovat, vzniklé problémy probirat
a metodou osobniho piikladu détem vysvétlovat a ukazovat, co lze udélat jinak. Nejéastéji
pouzivanou metodou, je metoda zrcadleni, ptikladu, vysvétlovani, je dilezité byt Citelny, ptisny,

laskyplny.

P: ,,...vysvétluju, vysvétluju, vysvétluju... no prosté ta komunikace, mluvit s nima, aby taky

veédely, ze nas zajima jejich nazor ...*

P:,,...Bavit se s détma o jejich problémech. troSku upustit z profesionality, prosté pfiznat chybu,

omluvit se.

vvvvvv

je lidsky..., tfeba 1 kdyZ ja citim, Ze jsem néco pokazila, tak se umét omluvit, pokud po nich
chci, aby mély uklizeno na stole, tak ja na ném nemuiizu mit bordel, a tak no...fict tieba, Ze néco

nevim a tak.*

P: ,,Nepietvatrovat se, chovat se bézn¢, byt férovy, aby to ty décka vidély ... pochybeni, nikdy

neni pozd¢ to napravit.*

Z vysledu je patrné, Ze dal$im nastrojem vychovatele je autorita, kterou vychovatel potiebuje
béhem vykonu svého povolani. Pokud u déti nemd autoritu pravdépodobné nedosdhne
pozadovanych vysledkll. Z rozhovort je patrné, Ze ziskat si u déti autoritu neni vzdy lehké

a Ze autorita je Uizce spojena s informovanosti vychovatele.

P: ,,Hele, kdyz feknu tohle nevim, musim si dojit pro radu, ale kdyz zase se to déla furt, tak déti

ztraci divéru a az jakoby autoritu bych fekla vii¢i tomu ¢lovéku, no nema autoritu.*

P: ,,Oteviené jednani, nelhat, umét pfiznat chybu, omluva. Pfisnost, dodrzovani pravidel.
Jasnost, ve vztazich a umét si beze strachu fikat 1 nepfijemné, snaha o napravu. Tzv. kolecko
pravdy, kdy mohly zahrnout 1 mé a fict, co se jim libi a nelibi a co by potfebovaly a pak o tom

V ramci skupiny mluvit a snaZzit se vyjit vstfic.*
P:,,...potieba, aby déti vidély, Ze ani ty nejsi neomylna a Ze si taky rada dojdes pro radu.*
P: ,,Pfijde mi, Ze ziskat si autoritu, aby mé déti poslouchaly, je nadlidsky ukol.*

P: ,,Autorita je zaklad, jak nemas autoritu, si nahrana, oni to vyciti a pak mtize byt a vétSinou je

peklo.«
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Rozhovory dale ukazuji, ze dal§im dulezitym nastrojem je osobnost vychovatele a jeho
profesionalita, a to nejenom smérem k détem, ale i k dal$im pracovnikiim v zatizeni. CoZ je
dalsi vysoky pozadavek na vychovatele. Vysledky ukazuji, ze ne vzdy se v praxi setkdme

s profesionalitou vychovatele.

P:,,Nékdo se snazi jim dat vétSinu toho, co by mohli, snazime se, jak kdo a to tam je porad, ale

snazime se jim néco predat.*

P: ,,...no prusvih je, kdyz n¢kdo z kolegt tieba décka informuje o tom, jak to mas tteba doma

nebo vyjadiuje na nazor, kdyz se tieba nastve na $éfa, to je blby a nemélo by to bejt.*

Dalsi nedilnou slozkou pracovnich néstrojii vychovatele je aktivni prevence. Samotny vyznam
aktivni prevence spociva dle vychovatelli v pfedchazeni negativnich projevii/jevu u déti, napft.
vybuch emoci, minimalizace Urrazu z hlediska BOZP, demotivace déti, stagnace rozvoje ditcte

a mnoho dalSich.

P:,,...Cas od ¢asu vybouchnout taky neni na §kodu ... a ukazat, ze mé nastvaly, taky neni Spatny

a ze vidi, ze to ptehnaly.*

P: ,,Pfedchazet vybuchiim, mit odhad, nechat je odejit, vyvztekat, ale kontrolovat a pak situaci

probrat.*

P:,,Vysvétlovat, pfedavat, mluvit, rozebirat, a to hlavné témata na ktery se ptaji, Ze jo. A co asi
zajima pubert’aky, ukazat a fict jim, Ze byl ¢lovek taky mladej a blbnul a Ze pofad maji moznost

volby a je to na nich, co si zvolej.*

P: ,,...prace s emocemi déti, sebepoznani — pravidla sluSn¢ho chovani, zebtik vzteku — umét

zavcas zabrzdit, nelhat jim, nezklamat jejich divéru, kterou nékdy tézko ziskavas.

> Tabulka &6: KATEGORIE - MODALITA EMOCI A PROZIVANI

Kategorie Vlastnosti Dimenze
i Emoce Pozitivni — negativni
MODALITA EMOCI A ; :
o, ., Ptesah do soukromi Zasahuje — nezasahuje
PROZIVANI
Syndrom vyhoteni Vnimany — nevnimany

Emoce jsou nedilnou slozkou kazdodenni prace vychovateli. Vzhledem K neustalé interakci
S riznymi individualitami a provazanosti S naroky a neustdlym Sumem, ktery v zafizenich je, je

pochopitelné, Ze dochazi k riznym modalitdm v prozivéani. Praci vychovateld nelze délat bez
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emoci a rovnéz se s nimi nelze nesetkat. Z rozhovoru je patrné, ze vychovatelé se setkavaji
S pozitivnimi i negativnimi emocemi béhem jejich vykonu prace. Jejich rozsah je od radosti
Z malych pokrokl déti, pfes navozovani hezkych chvil a budovani hezkych zazitkh az po pocit
naplnéni a smyslu, pro¢ profesi vykonavaji. U negativnich emoci nelze jednoznaéné urcit, které
u vychovatelii prevladaji. Vzdy zalezi na osobnosti vychovatele a pochopitelné na konkrétnim
zatizeni, kde se cely proces vychovy odehrava. Do negativnich emoci vychovatelé nejcastéji
zatadili tizkost, nervozita, napéti, stres, pocit marnosti, nedivéru, tinavu, neschopnost usnout

a mnoho dalSich.

P: ,,Jsou sluzby, kdy se citim dobfe, ale spiSe pfevazuji ty sluzby, kdy na sobé citim napnuti

a nervozitu. Témét vzdy jedu do prace s pocitem, co zase bude...*
P:,,M¢ bavi s nimi byt, to je to hezky a bavi mé, je to super.*

P: ,,Sakra, udélala jsem dobie, pfemyslim a znejistim, nestojim si za tim, pochyby. A to je
potom hrozny. Hrozilo mé to hlavné v zacatku, vSechno bylo novy, décka potad, Ze jsem nova,

vymejslely, zkousely, tak to bylo takovy hrozné naro¢ny.*

Z vypovedi participantl je ziejmy zasah prace do soukromého Zivota vychovatelii. Pracovni
povinnosti si ¢asto pietahuji do svého osobniho Zivota, resp. pracovnim povinnostem se vénuji
1 po skonceni jejich pracovni doby nebo v préci zaziji natolik silné emoce, Ze jim tyto emoce
ovliviiuji prozivani v soukromém zivoté.

P: ,,Pracuji ve stresujicim prosttedi. Témet vzdy po ptichodu do prace se na mé& strhne smrst’
negativnich informaci, prohfeskll ze strany déti aj. Moje prace vychovatele nekonci zavienim

domovskych dvefi po konci mé sluzby, ale rizné véci feSim 1 ve svém volnu.*

P: ,,PfemySlim o tom (o praci) téméf potad, premyslim, co by se dalo udélat jinak, lip.*
P:, I kdyZ jsem doma, délam véci do prace... zasahuje mi do soukromého Zivota...*

P: ,,VSichni kolegové komplet se po sluzbé restartujou alkoholem, co teda vim.*

P: ,,...kdyz méam volno, tak se Casto stane, Ze i tak feSim véci do prace, popft. jsem z piedchozi

sluzby tak unavena, Ze nejsem schopna vénovat se ¢innostem, kterym bych se rada vénovala. ..

S vySe zminénym je uzce spojen syndrom vyhoreni, se kterym se vychovatelé Casto setkavaji
a ktery je pro n¢ velkym rizikem vzhledem k jejich povolani. Z vypovédi respondenti se da
vycCist, ze se syndromem vyhoteni se néktefi vychovatelé jiz setkaly, popt. Ze jsou ve velkém

riziku, Ze se jich bude pfimo tykat.
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P: ,,Riziko — kdyz jsem dlouho v praci, tfeba vic smén za sebou.*

P: ,Pfesto si myslim, ze mi hrozi kazdou sluzbu. KdyZ citim marnost, nejsem ujisténa

o spravnosti a naopak slySim, ze déldm chyby i1 kdyz u jinych stejné konani chybou neni atd.*

P: ,Riziko — kdyz jsem dlouho v praci, tfeba vic smén za sebou. Pochybuji o svych

rozhodnutich, jestli jsem to ud¢lala spravné...ta nejistota.*

Tabulka &7: KATEGORIE — CAS

Kategorie Vlastnosti Dimenze
. Teorie narokt Malo — hodné
CAS
Uméni pracovat s Casem Umi — neumi

Slovo ¢as je Casto zmifiovano v souvislosti s profesi vychovatele a je obsazeno ve vsech
provedenych rozhovorech. Z vysledki rozhovorii je patrné, ze naroky na splnéni vSech
povinnosti vychovatele jsou zhlediska Casu neredlné. Nelze je splnit v ramci sluzby
vychovatele, protoze je ¢asové omezena. Reakce vychovateld na ¢as byla vzdy okamzita

od ismév pres ironické poznamky az po jednozna¢né uvédomeni si ¢asu jako svého handicapu.

P:,,JJe ho malo ... No pfijde mi, ze mame docela nabitej program, aby se vSechno stihlo, co je
prosté potieba, co mame ud¢lat, tak na to mame malo ¢asu. Jenze on ten den nafouknout nejde,

Ze jo ... Asponl obcas o tom vikendu, to miZzeme néjak, obéas kompenzovat.*

P:,,...hodn& obsdhla a dopodrobna vypsana v naplni, kterou jsem podepisovala, ale patii sem
vychova, prace s détmi, jejich rozvoj, prevence, diagnostika, prace s dokumenty, zajiSténi
bezproblémového a bezpecného chodu sluzby, nékdy zauceni novych pracovnic, piiprava déti
do skoly, rezimové prace (tklidy na skupiné, v domov¢, zahrada, okoli zatfizeni, kuchyné aj).
Vyroba napft. pfanicek, vyrobkl na prodej. BOZP, sebevzdélavani, rizné besedy na témata
zdravi, penize, ptiprava déti na odchod ze zatizeni aj. dalsi...prace s emocemi déti, sebepoznani,

pravidla sluSného chovani...fakt je toho az moc.

P:,,Délam moc administrativy... ta administrativa je zbyte¢na i ptehnana...bere mi silu v tom,

abych d¢lala dobfte svoji vychovnou praci.*

P: ,,Cas? Co to je? No je ho malo, co budu povidat, prosté za téch Sest hodin, to vSechno...

no zvladnout se to da, ale ...
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Vychovatelé se také ve svych vypovédich shodly na tom, Ze je diilezit¢ umét pracovat s ¢asem.

Velkou oporu maji v rezimu dne, ktery je pro né¢ opérnym bodem a voditkem. Zajimavym se

ukazalo, ze pokud jsou doptedu o programu informované déti, pak se vSe potiebné daleko

1épe zvlada.
P:,,...pfesn¢ dodrzovat rezim ve smyslu ¢asl, protoze to znamena pro déti fad a jistotu.
P:,,...vlastné cely rezim dne (...) tohle musi byt i kdyby se délo nevim co...*

P: ,,Také se ukazuje dobrym pomocnikem sepisovani si tkoli do pozndmek a nasledn¢

systematicky postupovat a plné vyuzivat kazdou volnou chvili v praci.*
P:,,Celkem se mi osvéd¢ilo ten mij seznam ukold, co je potieba a co chci s détmi délat.*

P: ,,Vyuzivam hodné¢ doby, kdy jsou déti na vychazkach a tam dopliluji, co nestitham

Za provozu.*

> Tabulka &8: KATEGORIE — PROSTREDI INSTITUCE

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Pfiprava na realny zivot Legislativa — praxe
PROSTREDI Legislativa lluze — realita
INSTITUCE Vzor fungujici rodiny lluze — realita
Pracovni vztahy / Atmosféra Pozitivni — negativni

Prostfedi instituce ma vliv na vSe o co se vychovatel snazi. Déti svym zamérnym plisobenim
vychovava, plni si své povinnosti, které s tim souvisi, poskytuje péc¢i a tim v§im by mél déti
pripravit na samostatny Zivot, aby se z nich staly socializovani pro spole¢nost potiebni
jedinci. Ukazuje se, Ze byt je snaha sebevétsi a probihd bezpocet besed a preventivnich
programii, tak ¢asto koliduje praxe s predpisy a pfipravenost déti je miziva.

P: ,,.Dotyka se mé to, Ze ty holky nejsou ptfipraveny na zZivot. No a pak mame plny Ufady prace
a spoustu lidi na davkéach, Ze jo. Prosté nejsou, ze CR nema rozvinutej systém, kdyz décka
potom vypadnou z ustavu, ukaZzeme jim domy na pul cesty, ale neni nic, co by jim potom

do toho zivota pomohlo.*

P: ,,Ty décka po odchodu, nevi, co si se sebou pocit. Najednou ticho, nikdo jim nefekne, co maj

d¢lat, najednou zadnej plan na den a tak. A taky zafizeni je vyplivne v den plnoletosti a to décko,
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kdyz nechce ziistat a nema kam jit, tak je vlastné€ na tom stejné, jak na zacatku, nez se do zatizeni

dostalo. Divnej koloto¢.*

P: ,,0Oni nevi, co co stoji, nakupuji hospodyné, sice je ucis financni gramotnosti, ale nedokazou
si to predstavit, ze budou muset hodn¢ premyslet... a hlavné se o to néjak zaslouzit néco jako

mit, vzdyt tady maj vSechno, na v§echno sponzofi.*

Téma legislativy a jeji promitnuti do praxe je jedno velké téma. Casto jsou dvé verze

vychovnych opatieni, stejn¢ tak plany prace a;.
P: ,,... tydenni plany samoziejm¢ piSeme, to musime ze zakona, ale je to naprosto fiktivni...*

P:,,...mame svazané ruce, tteba opatieni. kladna i zaporna. . .kladny se tézko hleda, ale snazime

(13

S€.

P: ,,Opatfeni, zaporny ma dvé verze. jedno pro kontroly a druhy je pouze na domluvé

tvari-tvar...
P:,,Volny cas déti, je okrajovy, hlavné rezimové a ukoly.*
P:,,...co se dél4 je papirovy, co je papirovy, to se déla... papiry rozhoduji...“

Vétsina zafizeni, hlavné détské domovy maji pracovat na principu rodiny, ale i to se ukazuje
jako stet iluze a reality. V zafizenich vétSinou pracuji Zeny, tedy chybi vzory muzi. Déti
nemohou kdykoliv travit ¢as o samoté€, kazdou minutu maji naplanovanou a vychovateli fizenou
a kontrolovanou. Tudiz to nevytvaii redlny obraz. Samostatnou kapitolou by mohly byt
napiiklad darky k Vanoctm, vylety k mofi, pobyty na horach a mnohé dalsi matouci situace,

kde jsou déti ptehlcovany komfortem.

P: ,, Kdyz si vezmete rodinu, kde je Ctyf, péti¢lenna rodina a dva lidi maji co délat a tam to
vSechno funguje, ta rodina prosté funguje, maji dva lidi co d¢lat aby vSecko zvladli a prosté
S problematickejma détma a jesSté je jich tam hodné&, aby to zvladl jeden ¢lovék po kterym
se chee vlastné vSechno, co se tyka pradleny, ja nevim, ucitelky, co se tyka kucharky co se tyka
uklizecky, co se tyka prosté ¢loveka, ktery by jim mél vlastné zajiStovat i tu rodinnou pohodu

n¢jakou, je to prosté nesmyslny, to neni prost¢ mozny udélat.*

P: ,,Podle mého nazoru maji velky servis, co se tyCe jidla. Dvakrat denn¢ maji teplé jidlo.
Coz si myslim, Ze v béznych rodinach neni. Nechci, aby to vyznélo, ze jim to jidlo nepfeji,
ale u¢ime je na domové nécemu, co v bézném Zivoté neni. A i piesto si toho nevazi, Casto

slychame urdzky jidel, nevile pii ptipravée jidel aj. Taky si pamatuji na svoje prvni Vanoce
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na domové, kdy si déti rozbalovaly darky od sponzort. Dostaly jich tolik, kolik jsem jich ja
za mozna za celé détstvi nedostala. Zase to neni o tom, Ze bych jim ty darky nepidla, ale podle
mého az jednou opusti domov, tak tak bohaté Vanoce mit asi nebudou a budou z toho pak akorat
rozladéni, zklamani. Rad¢ji bych je ucila, néjaké skromnosti, aby si darki, které pak ptipadné

dostanou vice vazily a byly za n¢ vdééni.*

P:,,...vzdyt je uz ani nezajima, co dostali na narozeniny, klidn€ to nechaj nerozbaleny nékolik

hodin a kdyzZ to ulozite k sobé, tak si vzpomenou tieba za dny, Ze vlastn¢ nékde néco dostali.*

Nedilnou soucasti jsou vztahy na pracovisti, vzajemna podpora, zpétna vazba, moznosti
vymény zkuSenosti, spolehnout se na druhého, coz nam tvofti celkovou atmosféru zatizeni
a podminky pro praci. Vychovatelé se zpétnou vazbou ze strany svych kolegt setkavaji nejméné
a spise zfidka.

P: ,,...kolegové m¢ neupozorni, nefeknou, ze dé€ldm néco Spatné..., spi§ si o tom Spitaji

a ke mné se to dostane zprostiedkované.*

P: ,,Vadi mi, Ze n¢ktefi donasi vedeni a vyvolavaji tim zbytecné problémy. Maji dojit a fict

rovnou, co se d¢je. Zbyte¢ny.*

P:,,Mam velkou podporu od kolegyng, se kterou slouzim. Casto spolu probirame riizné situace,
které se béhem dne staly a kolikrat chci, aby mi na to fekla sviij nazor, jak ona by postupovala,

jestli jsem to udélala dobfe...zajima mé jeji nazor.*

Tabulka ¢.9: KATEGORIE - PRAVIDLA

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Pouziti Jednotnost — nejednotnost
PRAVIDLA Informovanost Znalost — neznalost
Prevence Dostatek — nedostatek

Velky vyznam na to, jaké vztahy panuji a jaka je celkova atmosféra maji vnitini domluvena
pravidla a jejich respektovani. Skrze pravidla jsou vymezovany hranice pro déti, pomahaji
ve vychové a pomahaji v orientaci nejen vychovatelim, ale i détem. Pravidla jsou nedilnou
soucasti vSech zafizeni Gstavni a ochranné vychovy. Jsou voditkem a nastrojem k poskytovani
kvalitni péce. Jsou diilezité nejenom pro vychovatele, ale 1 pro déti. VSechny vlastnosti pravidel
spolu uzce souvisi. Stézejnim zakladem pro praci vychovatele je samotna aplikace pravidel

Vv praxi. Vychovatelé poukazuji na dilezitost jednotnosti pii jejich aplikace. V praxi se vSak
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Casto setkavaji S nejednotnosti dodrZovani pravidel, respektive ne vSichni vychovatelé
dasledné dodrzuji a vyzaduji nastavend pravidla v zatizeni. Duslednost v dodrzovani pravidle
se pak nasledné promitd do dalSich oblasti poskytovani kvalitni péce. Z vypovédi nekterych
vychovatelli je také ziejmé, ze pokud vychovatel disledné dodrzuje nastavena pravidla

na domové, je u déti neoblibeny, v jejich oc¢ich je on ten ,,zly* vychovatel.

P:..... jestli dodrzuji n¢&jaky pravidla, o ktery se snazim, aby dodrzovali. Coz je nékdy slozity,

protoze se nas stiida vic, ze jo v ty vychové. Stiidani vychovatelti neni dobré*

P: ,,Déle bych uvitala, kdybychom byly s kolegynémi stejné diisledné v dodrzovani pravidel

na domoveé.*

P: ,Je jim to vlastn¢ jedno a taky vi, ze kazdy vse nedodrzuje, jak se ma, myslim tim kolegy,

takZe kdyz neslouzim, maji vétsi volnost a hodnoceni si napravi.*
P: ,,Jasna pravidla a stejny postup, aspon v ramci psanych pravidel, coz neni.*

P:,,Vim o sobé, Ze jsem v dodrzovani pravidel dislednd u déti jsem ta zl4 vychovatelka, protoze
kolegyné pravidla tak diisledn€ nedodrzuji...déti mi to pak davaji dost Casto najevo nemistnymi
poznamkami typu uz aby tady byla druha sluzba, po¢kam si na nékoho jiného az po vulgarni

urazeni mé osoby.

P:,,...ale, ve chvili, kdy jeden dodrzuje pravidla, jak jsou nastavena a druhy je porusuje — tfeba
kouteni, hodnoceni vulgarit atd., pak se to jinym komplikuje a décka maji chaos a vlastné

se musi pfizpisobovat individualitdm, které zrovna na skupiné slouzi.*

V souvislosti s aplikaci pravidel vychovatelé povazuji rovnéz za dilezité samotnou znalost
pravidel, a to pfedevS§im ze strany déti. Pokud jsou déti s pravidly seznameny, znamenaji
pro né pocit bezpeci a jistoty. Dana skute¢nost nasledné¢ ovliviiuje samotny proces vychovného

pusobeni, jakoZto prevence nevhodného, popt. problematického chovani déti.

P: ,,Hele déti maji radi jasny pravidla.... A ty pravidla, kdyz védi, co jo a co ne, tak jsou taky
klidny. TakZe to neustale probirdme.*

P: ,,...mam totiz hrozn¢ rada, kdyz si vlezu do téch papiri a pfesné¢ vidim, co, kdy,
jak se v tu chvili ma.*

Z vypovedi participantd dale vyplyva, ze dalsim dilezitym prvkem v oblasti pravidel je jejich
stalost. A to z toho diivodu, Ze ¢asta zména v pravidlech se negativné€ ovliviiuje vyse zminéné

slozky, a to znalost pravidel, prevenci, jednotnost pravidel.
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»--.mam totiz hrozné rada, kdyz si vlezu do téch papirti a ptesné vidim, co, kdy, jak se v danou
chvili ma... Hele, kdyz feknu tohle nevim, musim si dojit pro radu, ale kdyZ zase se to d¢la furt,

tak holky ztraci divéru a az jako by autoritu bych fekla vii¢i tomu ¢loveku, no nema autoritu.*

P: ,,Ted se docela zase aktualizuji a predélavaji a vzdycky se néco udé¢la a pak se zase zjisti,
ze v praktickym v tuto situaci to neni realny nebo mozny, tak se to zase zméni, a tak se to
predélava porad...ze se méni, to je vzdycky, musim se podivat, aktualizovaly jsme pravidla.
Je to tedy k néemu...no nékdy jo, aktualizujeme, aby se to pro nas stalo srozumitelné;si

pro vSechny. No, kdo je tam dlouho, tak musi mit ze zmén chaos a musi byt totalné v pytli.«
e Centralni kategorie

Pomoci modelu axialniho kédovani doslo k propojeni jednotlivych kategorii, které ndm
pomohlo najit ustiedni jev, ktery jsme nasledné pojmenovali a v uvedli do vztahu k ostatnim
kategoriim. Diky této metodé byla oznacena kategorie centralni, kterd se zda nejvice provazana
s ostatnimi kategoriemi a zasahuje do vSech oblasti. Nejdiive se jako jasnou centralni kategorii
zdal ,,CAS.“ Participanti ¢as sklofiovali v mnoha podobach a byl zmifiovan v mnoha
souvislostech a vzhledem k prostiedi, naplni prace, pozadavkim aj., nicméné pod tento pojem
nelze zahrnout vse potiebné. Dle Strausse a Corbinové (1999), pakliZe se nenachazi v seznamu
nasich vytvorenych kategorii dostatecné abstraktni a Siroka kategorie, ktera by pojala vse, co je
v ptibéhu popsano, musi badatel tento Ustiedni jev dodatecné pojmenovat. Tuto podminku
nakonec naplnila a pro potieby analyzy byla vytvofena jako centralni kategorie ,,Bludny kruh
kvality.“ Tento termin je dostate¢né obecny a Ize pod tento pojem zahrnout vSechny kody,
které nam vznikly zaZenim viech pojmii z otevieného kédovani. Jsou jimi: POSKYTOVANA
PECE, VNIMANE POTREBY VYCHOVATELE, INDIVIDUALNI PRACE
SDITETEM, PRACOVNI NASTOJE VYCHOVATELE, MODALITA EMOCI
A PROZIVANI, CAS, PROSTRED] INSTITUCE, PRAVIDLA.

e Paradigmaticky model

Obrazek €. 7: Kategorie zasazené do paradigmatického modelu

—— STRATEGIE
PRICINNE KONTEXT JEDNANI A NASLEDKY
PODMINKY INTERAKCE

POSKYTOVANA

- VNIMANE PECE - PRACOVN MODALITA
ﬁ'ﬁgﬁlﬁgg' POTREBY INDIVIDUALNi PRE‘?I%LA NASTROJE PROZIVANI
VYCHOVATELE PRACE VYCHOVATELE AEMOCI
: | $ DITETEM [ | E
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Prostfedi instituce, ve kterém vychovatelé pracuji, poskytuje viceméné vhodné podminky
poc¢inaje celkovou atmosférou, vztahy na pracovisti, podporou a poskytovanou péci
o zameéstnance, které jsou pri¢inou pro uvédomeni si potieb, které usnadni poskytovat péci
a s détmi individualné pracovat. Jako hlavni potfeba definovan podptrny personal v podobé
asistentli, odbornici z fad psychologli a zuzeni jejich celkové pracovni naplné. To, jakym
zpisobem se jim dafi péci poskytovat a jak jsou schopni s détmi individualné pracovat zavisi
na case a jejich schopnosti ¢as kvalitné rozvrhnout naplnit a skloubit, tak aby jejich péce o déti
dosahovala co mozna nejvyssi kvality. Proménnymi, které do v§eho promlouvaji jsou vedle
zminéného Casu pravidla nejen daného zafizeni, ale i pravidla, ktera jsou zakotvena v legislativé
a co je stézejni, tak je to jejich dodrzovani, jednotnost pfi jejich aplikaci. Jako svoji strategii
jednéni potom voli vychovatelé aktudln€ vhodné pracovni néstroje — metody aj., hledaji cesty,
jak spravné ur€ité vyzve, kterd se pii vykonu jejich prace objevi, elit, jak ji zdolat, zvladnout,
coz je individualni. Toto vSe ma za nasledek modalitu prozivani a emoci, ktera sama o sob¢
mnohé ovliviiuje. Z tohoto modelu je patrné, jak vSechno se v§im souvisi a je vidét, jak jsou
jednotlivé polozky provazany. V zasadé se vse to¢i kolem péce o déti a jeji kvalitu, ktera je
potom posuzovéna piipadnymi kontrolami. Je vSak potieba vidét i jeji dllezitost v tom, Ze je
jakymsi voditkem a zpétnou vazbou pro vychovatele, protoZe maji okamzity obraz, jak se jim
Vjejich snazeni dafi a koneénym vysledkem potom muze byt naplnéni sebeuplatnéni
dle pyramidy potfeb Maslowa a pak moZnou modalitou prozivani je spokojenost, spravna
energie, dynamika, kterd se promitne do celé péce. Cely tento proces a provazanost jsou kiehké
jako domecek z karet a v piipadé, Ze jedna slozka funguje méné nebo vibec, pak dochazi
k dominovému efektu a aby tomu vychovatel zabranil, protoze zhrouceni systému neni mozné,
musi o to vice ze sebe vydat, musi vyvinout vétsi Usili a z tohoto je patrna nejen Casova,

ale celkova naro¢nost profese vychovatell v téchto zatizenich.

Na zakladé selektivniho kodovani byla vytvofena KOSTRA PRIBEHU a centralni kategorie

Bludny kruh kvality se stala tstfednim motivem.

Vychovatel se zmita v prostredi pozadavki legislativy, vedeni a svého vlastniho pfesvédcent.
Vychovatel je v postaveni prostiednika, kdy se pohybuje mezi potfebami ze strany déti, vedeni
a legislativy. Prostfedi ma na n¢j vliv, je limitovan casem. Diky neustalé interakci s dal$imi
osobami a institucemi dochazi mnohdy u vychovatele k pretizeni, ke stresu, k riiznym pocitim
a jelikoz ne vzdy ma dobrou zpétnou vazbu, Casto se pak potykd s pocity marnosti
a pochybnostmi. Pokud je dostate¢né vyzralou osobnosti tak hleda cestu jak z tohoto bludného

kruhu ven za pomoci neustalého sebevzdélavani, hledani novych metod, nevzdavani se, hledani
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pomoc u kolegt, hledani informaci. I negativni zkuSenost bere jako pfinos a impulz ke svému
profesnimu rastu. Samotna péce a vychova déti koresponduje s moralnim nastavenim daného
vychovatele, a proto se mize vyrazné lisit. [ kdyz je mnohdy jeho snazeni s velkym nasazenim,
ne vzdy se setka s tspéchem, protoze negativnich vlivll a interakci v ramci zafizeni je tolik,
7e neni schopen sdm pojmout a rozumné zkorigovat. Opét narazi na bludny kruh, kdy se zmita
Vv kruhu pochybnosti, demotivace a v ptipadé zdravého nadhledu a povzneseni se dokaze hledat
nové zpisoby, jak cile dosdhnout. V opa¢ném ptipadé€ je jeho snaZeni minimalni a dochazi
mnohdy k syndromu vyhoteni, popt. pasivité pii poskytované péci a vychové, a tedy i poklesu

jeji kvality. Jde mu pouze o ,,pieziti“ pracovni doby, pfipadné o finan¢ni ohodnoceni.

| presto, Ze vychovatel se snazi naplnit vSechny oblasti své naplné prace, nardzi pfi tomto
procesu na spoustu piekazek. V dasledku toho pak détem zajiStuje pouze zdkladni potieby
(Maslow). Tim, jak maji déti vSe ,,naservirované na zlatém podnose® ani nechapou jaka je
realita bézného zivota, neoceni poskytovanou péci a tim, jak jsou prevazné v détském domove
zahlceni komfortem se dostavaji do faze, kdy si nevazi poskytované péce. V dusledku bludného
kruhu neni naplnéno poslani téchto zafizeni a déti ¢asto nemohou byt pfipraveny na samostatny

arealny zivot. A i oni se nasledné¢ dostavaji do bludného kruhu.

Obrazek €. 8: Centralni kategorie

POSKYTOVANA
PECE

___________ KRUH PECE

\ BLUDNY |
; o,

PROSTREDI
INSTITUCE
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e Zakotvena teorie

Jako teorie se ukazuje, ze vychovatelé potieby maji, své potieby si aktudlné¢ uvédomuji
a uvédomuji si tdsnou provazanost s prostiedim a viim, co s nim souvisi. Ustiednim motivem
se jevi Bludny kruh kvality. Pokud vychovatelim jejich potieby budou saturovany, potom
budou poskytovat pé¢i na vysoké urovni, v opatném piipadé¢ bude dochdzet k celkovému
zatizeni, a tedy i ke sniZeni kvality poskytované péée. Ukolem je, najit cestu ven a najit dostatek
podpory okoli tak, aby byli ti kvalitni vychovatelé 1 nadéle soucasti zatizeni, neztraceli smysl

ve své profesi a neodchazeli napiiklad do jinych obort.
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8 Zhodnoceni a diskuse vysledkii

e Naplnéni cila

Cile prace se podatilo naplnit. Mezi aktualni potieby vychovatelt patii, potieba ¢asu, kterou
shledavaji v tom, aby byla napInéna podstata jejich profese, kterou je vychova a ptiprava ditéte
na odchod ze zafizeni. Dal$i vinimanou potiebou, ktera je aktualné vnimana je podpora ze strany
vedeni, péce o zaméstnance ve formé supervize, tieba i psychologické pomoci, jako potieba je
vnimana podpora ze strany kolegii, protoze v pfipad¢ vedeni se ukazuje, Ze samo povazuje
za dulezité jiné potieby nez vychovatel, viz. potfeba dalSiho persondlu, coz je také zmiflovano
jako to, co je aktualné potieba. Podpora kolegt, se ukazuje jako stézejni, ne vzdy funguje a jeji
podstata spoc¢iva hlavné v dodrzovani a jednotnosti minimalné u zakladnich pravidel. Jsou
pottebné dostatecné zapisy a v predavani informaci. Toto v§e ma samoziejme vliv na moznosti
s détmi individualné pracovat, podporovat je v ristu a pripravovat je pro samostatny zivot.
Ukazalo se, ze pripraveni nejsou, Z divodu toho, ze Ziji v prostfedi, které je vlastné sterilni,
maji vSe po materidlni strance a po strdnce uspokojovani zdkladni a stéZejni potieby
dle Maslowa, ale v tomto sméru toho maji az nadstandard. Horsi je to v saturaci potieb dalSich,
tam to pomérné vazne, at’ je snaha a aktivita vyvijena, ¢i nikoliv. Kvalitni péce predepisuje
a predpoklada, ze détem bude nahrazena péce rodiny, ale z pohledu této nahradni rodinné péce
je tonemozné. V roding jsou vétSinou dva partneti a maji dvé, tii déti, péce probiha dvacet Ctyfi
hodin, sedm dni v tydnu, partnefi se musi domluvit na kompromisech, déti jsou piitomné
riznym situacim, konfliktim, interakcim, vnimaji, ze rodici tfeba neni dobte, ale v zafizenich
jsou od toho odtrzeni. Dalsi, co vyvstava je to, ze v zafizenich je prevazna ¢ast vychovateld zen
a déti hlavné v détskych domovech a v zafizenich pro divky nemaji oba vzory, naopak
Vv zafizenich pro chlapce jsou opét prevazné slouZicimi muzi a chybi vzor Zeny, matky, V této

souvislosti m¢ napada, pro¢ je problém opusténé déti umistovat do lesbickych ¢i gay rodin?

e Navrhy do praxe
Jist¢ by bylo velice pfinosné vénovat se dale zkoumani problematiky, napiiklad
1 prostfednictvim zjiStovani ndzori na péfi samotnych déti. Zajimavé by bylo zjistit,
jak naptiklad ony vnimaji své potfeby a pfipravenost na odchod ze zafizeni. Mtj navrh do praxe
zni, aby byla zaméfena pozornost nejen na déti, ale 1 vychovatele a aby vedouci pracovnici,
Ci legislativa hledali cesty, jak vychovatele v jejich uspésné praci, podpoftit a naopak, jak jim

pomoci zvladat ty situace, kde se jim aktualné nedafi.
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e Limity prace

Sama vnimam sviij vyzkum jako seznamovani se s kvalitativnim pfistupem. Jako cennou beru
tu ¢ast vyzkumu, ve které¢ probihaly rozhovory. Jako svoji vyhodu jsem vnimala znalost
prostedi, v samotné analyze se to poté promitlo jako nevyhoda, protoze se mi z poc¢atku nedatil
dostatecny odstup, ktery je z mého pohledu pro zakotvenou teorii stézejni. Pfekvapenim bylo,
ze sdilime Casto stejnou zkuSenost, byt vybrand zafizeni byla z riznych kout republiky.

Samotna realizace vyzkumu a nasledné zpracovani dat byla naro¢nou, ale cennou zkusenosti.
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Zavér

Téma bakalaiské prace bylo zaméteno na aktualni potfeby a moznosti vychovatele poskytovat
komplexni pé¢i détem v zafizenich tstavni vychovy. Uéelem prace bylo zjistit, co aktudlné
vnimaji vychovatelé jako své potfeby pii vykonu profese a jaké maji moznosti v pfimé praxi

poskytovat komplexni a individualni péci svéfenym détem.

Na zéklad¢ dostupnych pramenti z literatury byla pro lepsi orientaci v t€ématu zpracovana cast
teoreticka to tak, aby korespondovala s ¢asti empirickou. Teoreticka ¢ast vysvétluje zadkladni
legislativni ramec Gstavni a ochranné vychovy v ramci Ceské republiky. Jsou popsana specifika
jednotlivych zatfizeni, které nahrazuji péc¢i rodinnou, je popsana profese vychovatele, stejné tak
jsou v kratkosti zminéna rizika spojena s vykonem profese a pro dokresleni tématu je uveden

kratky popis déti se kterymi se v ramci zafizeni vychovatelé setkavaji.

Cast empirick4 byla zaméfena na vyzkum, ktery byl proveden kvalitativni metodou. Po tivodni
kapitole a definici vyzkumného problému byla popsana metodologie celé prace. Samotnou
kapitolu potom tvoii analyza ziskanych dat, jejich prezentace. V diskusi byly zminény vnimané

limity vyzkumu, navrhy pro praxi a navrhy na mozné dalsi zaméfeni dalsiho vyzkumu.

Cilem prace bylo zmapovat aktualni situaci v riznych typech Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, zjistit aktualni potieby vychovateld a zmapovat jejich moznosti

individualné pracovat s détmi.

Jak ukazuje vyzkum, tak povolani vychovatele je profese naro¢na v mnoha ohledech a jsou
na n¢j kladeny naroky nejen profesni, ale i osobni. Z vypovédi, které jsem méla moznost slySet
je vice jak v poloviné slySet nadseni a laska k détem a chténi doplnit jim to, co jim vlastni rodiny
nedavaji. V kazdém rozhovoru opakované zazniva, Ze se ze strany vedeni chybi podpora
zaméstnanci, spravna motivace a Ze Se klade vice dulezitosti na uklidy prostor nez na vychovu
samotnou. Zazniva, Ze neni dostatecna podpora pro rozvoj nejen vychovateld, ale i na moznosti
individualniho pfistupu k détem, ¢i moznost kvalitné travit volny cas. Vyzkum ukazal,
7e podstatnym problémem jsou finance a také dostatecné vykryti dostateCnym mnozstvim

persondlu napiiklad v podobé¢ asistentll.

Ukézalo se, Ze prace vychovatele neni jednoduchd, ba naopak je velmi ndro¢nd, promeénliva
a mnohdy slozitd. Na vychovatele jsou kladené velké naroky nejen ze strany pozadavkl

pro vykon préce, ale také pii vykonu tohoto povolani. Ukazuje se, ze jsou vychovatelé zahlceni
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byrokratickymi ukony, rezimovymi pracemi a na samotnou vychovu a péci o dité jim nezbyva

moc ¢asu a tim se dostavaji na scesti, zda ma jejich prace vyznam.

I kdyZ osloveni vychovatelé maji stale vuli délat praci, co nejlépe a byt tam hlavné pro déti, je
patrné, Ze na to neni mnohdy Cas a vSe se to¢i kolem rezimovych praci, naroka na uklidy
ze strany vedoucich pracovnikil a je pramalo ¢asu na oddych, ¢i praci individualni. Napliovani
PROD1 je také spiSe formalitou, nezli moznosti pravidelné se podilet a zasahovat. Vychovatelé
jsou malo podporovani a malo chvaleni a o svych rozhodnutich a praci ¢asto pochybuji a tim
jsou vice ohrozeni syndromem vyhoieni, chybi odbornd péce, Skoleni. V dnesni dob¢ jsou
denn¢ vystavovani urcitému druhu nebezpeci. Jednak kontrolou moci a také samotnymi détmi,
které jsou agresivnéjsi, at’ jiz poruchou chovani trpi nebo ne. Dochazi k velkému naduzivani

telefonll a samoziejmé zneuzivani ze strany déti a vychovatel musi mlcet.

I ptes vSe vySe zminéné se ale ukazuje, ze si vychovatelé hledaji skuliny, cesty a je tu patrna

stala a velka chut’ s détmi pracovat a davat jim ze sebe to nejlepsi.

81



Seznam literatury

BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed., 2010. Primdrni prevence rizikového chovini
ve Skolstvi: [monografie. Praha: Sdruzeni SCAN. ISBN 978-80-87258-47-7. Dostupné z:
https://www.adiktologie.cz/primarni-prevence-rizikoveho-chovani-ve-skolstvi.

BENDL, Stanislav, 2015. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zakladit oboru. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9.

BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA, 2016. Zdk s problémovym
chovanim: cesta institucionalni pomoci. Praha: Stanislav Juhanak — Triton. ISBN 978-80-7387-
703-3.

BROWNE, E. (2017). Children in care institutions. K4D Helpdesk Report. Brighton, UK:
Institute of Development Studies.

DISMAN, Miroslav, 2011. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele. 4.,
nezménéné vydani. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1966-8.

Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, 2018. Tabor: Asociace poskytovateli socialnich
sluzeb CR. ISBN 978-80-907053-2-6.

DOSOUDIL, Pavel. (2012). Ma profese: vychovatel. Dva pohledy na roli vychovatele v zarizeni
instituciondlni vychovy. In: ZUFNICEK, Jan, PACNEROVA, Helena a Adéla ZELENDA
KUPCOVA. (2012). Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele
v zarizenich ustavni a ochranné vychovy (s. 25-38). Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. ISBN

978-80-87652-59-6.

GJURICOVA, Jitka 2008. Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti. Veiejna
sprava, Praha: Ministerstvo vnitra CR. &. 26-27. ISSN 1213-6581.

GJURICOVA, Jitka, 2000. Program prevence kriminality na mistni trovni. Zavislost: riadky

znamenajuce nadej a pomoc. Banska Bystrica: Klub abstinentov, 8(26), 38-39.

HELUS, Zden¢k, 2009. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
i rodice. 2., pteprac. a rozS. vyd. Praha: Portal. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-807-
3676-285.

HENDL, Jan, 2016. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
prepracované a rozsitené vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0982-9.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: GRADA Publishing. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.

82



JANSKY, Pavel, 2014. Dité s problémovym chovanim a ndhradni vychovnd péce ve skolskych
zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus. Recenzované

monografie. ISBN 978-80-7435-534-9.

JEDLICKA, Richard, 2015. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich
selhani a krizova intervence. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5.

KOLAR, Zdengk, 2012. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3710-2.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
383-3.

KRIVOHLAVY, Jaro, 2012. Hofet, ale nevyhoret. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-573-3.

KURELOVA, Milena, Ondiej SEKERA a Hana KUBICKOVA, 2008. Komunitni systém
v resocializacnich zarizenich pro adolescenty. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské

univerzity v Ostravé. ISBN 978-80-7368-535-5.

LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK, 2011. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.

LAZAROVA, Bohumira, 2008. Strategie vychovy v zafizenich instituciondlni vychovy. Praha:
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. ISBN 978-80-86856-57-5.
MATEJCEK, Zdengk, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal. Radci
pro rodice a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

MATOUSEK, Oldfich, 2008. Slovnik socialni prace. Vyd. 2., piepracované. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-368-0.

MATOUSEK, Oldtich, 2016. Slovnik socidlni préace. Vydani téeti. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-1154-9.

MATOUSEK, Oldtich, KRISTAN, Alois, ed., 2013. Encyklopedie sociadlni prace. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0366-7.

MAROON, Istifan, 2012. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky.
Prelozil Katefina LEPICOVA. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0180-9.

MSMT, 2020. Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce 2019.
Vzdélavani v roce 2019 v datech. Praha 2020: POLYGRAF, s.r.0. ISBN 978-80-87601-45-7.

83


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/978-80-7367-368-0

In: MSMT.cz [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z: VZ_2019 MSMT _nahled-web.pdf,
MSMT CR

MIOVSKY, Michal, 2010. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2. dotisk
1. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

MIOVSKY, Michal, 2012. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii Skolské prevence rizikového
chovani. Praha: Klinika adiktologie, 1. Iékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze

a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga. ISBN 978-80-87258-89-7.

MYSKOVA, Lucie, 2018. Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zaiizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce a standardy kvality sluzeb
ambulantnich stredisek vychovné péce. Praha: Narodni ustav pro vzdé€lavani, Skolské

poradenské zatizeni a zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikti. ISBN 978-80-

7481-222-4.

OLECKA, Ivana a Katefina IVANOVA, 2010. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti.
Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc. ISBN 978-80-87240-33-5.

PASTUCHA, D., VAVROVA, P. Psychohygiena (nejen) jako prevence syndromu vyhofeni
u zdravotnického managementu. Pracovni l1€katstvi, 2013, ro¢. 65, ¢. 1-2, s. 53-58. ISSN 0032-
6291.

PILAR, Jifi. Pravni vymezeni a systém ustavni péée ve $kolskych zatizenich pro vykon tistavni
a ochranné vychovy. In: ZUFNICEK, Jan, PACNEROVA, Helena a Adéla ZELENDA
KUPCOVA. (2012). Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele
v zarizenich ustavni a ochranné vychovy (s. 113-123). Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. ISBN

978-80-87652-59-6.

POTHE, Petr. Emocni poruchy v détstvi a dospivani. 3., doplnéné a aktualizované vydani. Praha:

Grada, 2020. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-1038-4.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES, 2013. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE, 2013. Dité v nové rodiné.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4535-0.

RENOTIEROVA, Marie a Libuse LUDIKOVA, 2006. Specidini pedagogika. 4. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-1475-9.

84


https://www.msmt.cz/file/53494?highlightWords=Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+roce+2019
https://www.msmt.cz/file/53494?highlightWords=Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+roce+2019

RICAN, Pavel, 2014. Cesta zivotem: [vyvojovd psychologie]: prepracované vydani. 3. vyd.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0772-6.

SEKERA, Ondtej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavii
a détskych domovii. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé. ISBN 978-80-7368-728-1.

SKUTIL, Martin, 2011. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-778-7.

STANKOWSKI, Adam, 2004. Nastin problematiky etopedie a socidlni patologie. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta. ISBN 80-7042-360-9.

SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti
v rodinée a v détskych domovech]. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-318-5.

SVANCAR, Zdengk a Jana BURIANOVA, 1988. Specidlné-pedagogické problémy tistavni
a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA, 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal. ISBN isbn:978-80-7367-313-0.

VAVROVA, Sotia, 2012. Doprovdzeni v pomdhajicich profesich. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-0087-1.

VOJTOVA, Véra, 2008. Uvod do etopedie: texty k distancnimu vzdélavani. Brno: Paido. ISBN
978-80-7315-166-9.

ZUFNICEK, Jan, PACNEROVA, Helena a Adéla ZELENDA KUPCOVA. (2012). Vybrand
téemata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zarizenich ustavni a ochranné vychovy
(. 25-38). Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki. ISBN 978-80-87652-59-6.

Pravni predpisy

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., nafizeni vlady o katalogu praci ve vetfejnych sluzbach

a spraveé
Obcansky zakonik 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné

vychovy ve skolskych zatizenich

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., Vyhldska o postupu pii zjiStovani psychické zplsobilosti
pedagogickych pracovnikli Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci a o podrobnostech o Skoleni

85



osob zadajicich o akreditaci k opravnéni zjiStovat psychickou zpusobilost (vyhlaSka

o psychické zptisobilosti pedagogickych pracovnikil)

Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont
Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont

Zakon ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

86



Internetoveé zdroje

Co je supervize, In: Cesky institut pro supervizi [online] 2021. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z:

Co je supervize | Supervize

Honzak, Radkin. 2012. Syndrom vyhoreni In. Psychologie.cz [online] 2021.
[cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z: Syndrom vyhoteni | Psychologie.cz

Matouskova, Ivana. 2010. Ohrozené dité. In: Kraj Vysocina.cz [online]. 12. 2. [cit. 21. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.kr-vysocina.cz/ohrozene-dite/d-4025314-.

Vetejny ochrance prav, ombudsman 2013. Standardy péce o ohrozené deti. Poznatky
ze systematickych navstév verejného ochrance prav. In: ochrance.cz [online] 2021. [cit. 4. 4.

2021]. Dostupné z: Standardy _pece_o_ohrozene_deti WEB.pdf (ochrance.cz)

Vetejny ochrance prav, ombudsman. 2011. Zprava ze systematickych navstév skolskych
zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy 2011. In: ochrance. cz [online] 2021.
[cit. 2021-03-13] Dostupné z: 2012_skolska-zarizeni.pdf (ochrance.cz)

Sik, Vladimir, 2013. Supervize jako forma prevence syndromu vyhoieni v procesu vzdélavani
In: Metodicky portal RVP.CZ [online] 2021. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z: Supervize jako forma

prevence syndromu vyhoteni v procesu vzdélavani (rvp.cz)

Ceska skolni inspekce. (2017). Kvalita a efektivita vzdeéldvani a vzdélavact soustavy ve skolnim
roce 2016/2017. In: csicr.cz[online] 2021. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z: Ceska §kolni inspekce
CR —Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve $kolnim roce 2016/2017- vyroéni

zprava CSI (csicr.cz)

Children in Institutions — Better Care Network [online] 2021. [cit. 16. 3. 2021]. Dostupné z:
http://www.bettercarenetwork.org/sites/default/files/1.Global%20Numbers_2_0.pdf

New Paradigm Organisation Consulting. 2008. Appreciative Inquiry. In: new-paradigm.co.uk

[online] 2021. [cit. 9. 4. 2021]. Dostupné z:Appreciative Inquiry (new-paradigm.co.uk)

87


https://www.supervize.eu/o-supervizi/co-je-supervize/
https://psychologie.cz/syndrom-vyhoreni/
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/Standardy_pece_o_ohrozene_deti_WEB.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/17915/supervize-jako-forma-prevence-syndromu-vyhoreni-v-procesu-vzdelavani.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/17915/supervize-jako-forma-prevence-syndromu-vyhoreni-v-procesu-vzdelavani.html/
http://www.bettercarenetwork.org/sites/default/files/1.Global%20Numbers_2_0.pdf
http://www.new-paradigm.co.uk/Appreciative.htm

Seznam zkratek a symbola

BOZP — Bezpec¢nost a ochrana 0sob pfi praci

IPROD — Individuélni program rozvoje osobnosti ditéte
OSPOD - Organ socialn¢ — pravni ochrany déti

PO — Pozarni ochrana

PROD — Program rozvoje osobnosti ditéte

SVP — Stiedisko vychovné péce



Seznam obrazki

Obrazek ¢.1: Pocty déti a mladeze ve vychovnych zafizenich ve Skolnim roce 2015/16-2019/20
Obrazek ¢.2: Déti v institucich — zem¢ s daty

Obrazek ¢.3: Duvody ustavni vychovy

Obrazek ¢.4: Struktura standardi kvality

Obrazek ¢.5: Paradigmaticky model

Obrazek &.6: Urovné analyzy dat

Obrazek ¢.7: Kategorie zasazené do paradigmatického modelu

Obrazek ¢.8: Centralni kategorie



Seznam tabulek

Tabulka ¢.1:

Tabulka ¢.2:

Tabulka ¢.3:

Tabulka ¢.4:

Tabulka ¢.5:

Tabulka ¢.6:

Tabulka ¢.7:

Tabulka ¢.8:

Tabulka ¢.9:

Ptehled participant

Kategorie — Poskytovana péce

Kategorie — Vnimané potieby vychovateld
Kategorie — Individualni prace s détmi (pfistup)
Kategorie — Pracovni nastroje vychovatela
Kategorie — Modalita emoci a prozivani
Kategorie — Cas

Kategorie — Prostiedi instituce

Kategorie — Pravidla



Seznam pftiloh
Pfiloha ¢.: Struktura rozhovoru

Ptiloha ¢.2: Program rozvoje osobnosti ditéte — tiskopis



Priloha ¢.1
Struktura rozhovoru

1. Napln prace
Co podle vas charakterizuje kvalitni a komplexni péce?
Jak zjistite, ze ji poskytujete?
Popiste, mi napln své prace, co vSe obsahuje?
PopiSete mi vas obvykly den v praci?
Je néco, co vam chybi?
Jaké, slozky naplné se vam dafi plnit?
Které, naopak plnite méné€ nebo vitbec?
Jak si organizujete své povinnosti?
Co vam ve vztahu k vasi praci a K jeji naplni funguje, jaké metody, postupy?
Jak toho vyuzivate pro dalsi praci?
Kdyz teknu slovo ¢as, co vas napadne v souvislosti s vasi praci?
Jaky cil a obsah maji reedukacni programy?
Jak s nimi pracujete?
Maji reedukacéni programy smysl a je pro né prostor?
Daii se je plnit?
Jak se vzdélavate?
Jaké mate podminky pro vykon préace?

Kdyz je néjaka mimoradna udalost v souvislosti s détmi, co vam pomaha, co je dulezité v danou

chvili?

2. Osobni
Jak poznate, Ze se vam dafi?
Dati se vam v praci citit dobte?
V ¢em se citite dobie?

Je néco, ¢eho chcete dosahnout?



Jaky si piejete kone¢ny vysledek?

Co vas motivuje?

Z ¢eho mate radost?

Mate néjaka ocekavani?

Od koho se vam dostava podpory?

Kolik ¢asu v praci nebo praci travite?

Mate dostatek ¢asu?

Jak sebe jako vychovatele vnimate?

Kdo, nebo co vas ovliviiuje?

Je n€co, co aktualn¢ resite?

MtZete mi popsat jakym zpiisobem?

Plany a pfani do budoucna?

Jak jste spokojen(a) s praci?

Reknete mi, co Vas motivuje, udrzuje aktivni, abyste se v praci snazili?
Dotyka se vas néco osobng a citite, Ze je potiebna zména?

Co by se dalo, nebo mélo zlepsit, aby pro vas byla prace snazsi?
Resite aktualné n&jaky problém?

Mite néjakou osvédCenou prevenci proti syndromu vyhoteni a kdy a v jakych situacich si

uvédomujete riziko syndromu vyhoteni?
3. Déti
Jak se vam s détmi komunikuje?
Jaké mate slozeni skupiny?
Z ¢eho mate u déti radost?
Je néco, co vés naopak mrzi?
Co vam piinasi vzdjemné setkavani, co vas tési a co vam funguje?

Jak travite s détmi volny ¢as?



Jakymi ¢innostmi se v souvislosti s vasi pozici zabyvate — co pievazuje?

Jak probiha ptiprava déti do Skoly?

Myslite si, Ze byste mél(a) byt na piipravu do Skoly s détmi I1épe pfipravena nez jako rodic?
Ceho, maji dle vas déti dostatek?

Co détem ve VaSem zatfizeni naopak chybi?

Jak vypada aktudlni péce o déti a o vas v zafizeni?

Jakym zplisobem s détmi pracujete a jak na n¢ piisobite? (osvédcené metody, postupy aj?)

Mate moznost a prostor s détmi pracovat dle jejich potieb?



Pfiloha ¢.2

Program rozvoje osobnosti ditéte-tiskopis

PROGRAM ROZVOJE OSOBNOSTI DITETE

Jmeéno ditéte:

Datum narozeni:

Rocnik a rok skolni dochazky:

Strednédobé a kratkodobé cile péce o dité v zafizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy; zejm. vyhodnoceni predchozich cil( a zpisob dalsiho vzdélavani, zapojeni
do zajmové cinnosti, do odpovidajicich skupinovych, socializacnich kontaktu a kon-
taktu s rodinou:

1. Osobnostni charakteristika déti ovliviujici edukacni proces (napi. emocni stabilita,
temperament, charakter, osobni tempo, samostatnost, adaptace na zmény, ...)

Sougasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

2. Vztah k lidem (napr: postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikim, k opacnému pohlavi,
k dospélym autoritam - Zeny, muzi; vztah k sobé, socialni zdatnost)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:



3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jin ymi blizkymi osobami (napr. cetnost. forma,
emocni ladéni iniciativa, spoluprace, ...)

Cil:

Plan a postupy.

4. Sebeobsluzné dovednosti (napi: hygiena, stolovani, vzhled - uprava)

Cil:

Plan a postupy:

5. Vztah k povinnostem v zafizeni

Cil:

Plan a postupy:

6. Skolni dovednosti a vzdélavaci potfeby (napi vztah ke skole, vypracovavan i doma-
cich ukolu)

Cil:

Plan a postupy:



7. Zajmy, krouzky a profesni orientace

Souéasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

8. Dalsi / jina vyznamna oblast — ...,

Souéasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

9. Pfani / vyjadieni ditéte

S programem rozvoje osobnosti ditéte je dité seznameno adekvatné véku, na planu
v jednotlivych polozkach se Géastni.

........ i pudp|s podp|szastupce pudp|s
ditéte zarizeni reditele/ky

Dalsi vywhodnoceni programu rozvoje osobnosti zpracovava uréeny pracovnik / vy-
chovatel vychovné (rodinné skupiny) na zakladé poznatkd o uplynulé a aktualni si-
tuaci ditéte pravideln&, nejméné viak 1x za pil kalendafniho roku. Oznaéi splnéni
zadanych cili a stanovi nové, s nimiz dité dikladné seznami, projedna cile, prostred-
ky, podminky, s nimiZ mohou k jejich dosaZeni vychovni pracovnici a déti v budou-
cim obdobi pracovat /viz vySe/. Diagnosticky ustav pomaha metodickym vedenim
a kontrolou.

Zdroj: Mygkova, 2018, s. 83-85
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