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Úvod

Chile je v politologickém kontextu poměrně zajímavou zemí. Ve známost vešlo hned několika svými charakteristikami. V současnosti se o něm mluví třeba díky jeho binominálnímu volebnímu systému, ale i v nedávné historii bychom našli mnoho zajímavých témat, která stojí za prozkoumání. Je to například jedna z mála latinskoamerických zemí, která prošla delším demokratickým vývojem. Ten probíhal od roku 1933, až byl nakonec přerušen vojenským pučem Augusta José Ramóna Pinocheta v roce 1973. Jen pár let po vojenském převratu vyšla řada studií a monografií, které hledaly příčiny, jež konec demokracie v Chile zavinily. Jedna skupina prací, často ideologicky orientovaných, za pádem režimu vidí zejména zásahy vnějších sil, jež si levicový režim v této zemi nepřály. Za ony vnější síly byly samozřejmě označeny Spojené státy americké, což hlavně v období studené války nebylo nic neobvyklého. Druhá a mnohem větší skupina prací ale pád demokracie označila za následek domácího vývoje. Zde se jednotliví autoři věnovali velkému množství témat od problémů prezidencialismu až po nejednotnou vládnoucí koalici nebo rolí zásadních osobností jako třeba prezidenta Salvadora Allendeho. 

Tato práce se ovšem bude zabývat působením mobilizace voličstva na stabilitu politického systému. Jako jeden z prvních přišel s tímto tématem Samuel Huntington.
 Do té doby mnozí autoři mobilizaci považovali za věc kladnou, spojenou s větší demokratizací společnosti. Huntington však tvrdí, že čím více lidí se do politického procesu zapojuje, tím je šance k jeho destabilizaci větší. Huntigton tuto premisu vztáhnul zejména na rozvojové země Latinské Ameriky, Afriky a Asie, mezi které Chile určitě patřilo. V porovnání s Evropou se totiž i tam politického života účastnil stále malý počet obyvatel. Jeho teorie byla vyvinuta na základě světových událostí 60. let, kdy se nově vzniklé africké státy ukázaly jako málo životaschopné. Ke kolapsům nejrůznějších režimů docházelo také v Latinské Americe.

 Zajímavý pohled, ze kterého práce vychází, přináší Gregory Luebbert,
 který se věnoval formování politických režimů v meziválečné Evropě. Na daném kontinentu státy rozděluje na liberální demokracie, sociální demokracie, fašismy a tradiční diktátorství, přičemž na tom, kde se jaký režim objeví, má vliv zejména síla a chování jednotlivých tříd obyvatelstva. Za kardinální považuje to, zda dělnické levicové strany mobilizovaly rolnický proletariát. Pokud se tak dělo, spojili se znepokojení venkovští vlastníci se středními městskými vrstvami a podpořili fašistické skupiny, jež se jich proti proletariátu měly zastat. Pokud levicové strany chudé rolníky nemobilizovaly, mohl v zemi vzniknout sociálnědemokratický režim. Huntingtonovo hledisko je zde tedy doplněno o třídní rozměr, na který se práce musí ohlížet. Luebbert má svou teorii dobře propracovanou a podloženou množstvím dat. Nejcennější na ni ovšem je to, že dokonale naplňuje základní cíl vědecké práce a tím je generalizace jevu ověřována na základě určitého množství případů. Na otázky typu: Proč se v meziválečném Československu, Švédsku nebo Británii setkáváme s demokracií nebo naopak v Itálii a Španělsku s fašismem, je pak možné odpovědět. Stačí použít daný předpoklad, nemusíme případy studovat zvlášť. Klady své práce potom vidím v tom, že se zkoumaný okruh případů snaží rozšířit. To by ale také mohlo být do jisté míry problematické. Luebbert při formulování své teorie určitě vycházel ze specifičnosti evropského prostředí. To je samozřejmě od toho latinskoamerického značně odlišné. Na druhé straně Chile vždy patřilo mezi „nejevropštější“ země svého kontinentu. I zahraniční tisk o něm psal jako o „modelové republice“
 a dával ho za příklad svým sousedům.    
Na základě přístupu Gregory Luebberta  už není těžké stanovit hypotézu vztahující se k našemu konkrétnímu případu. V Chile totiž od druhé poloviny 60. let docházelo k masivnímu nárůstu přívrženců jednotlivých politických proudů. Mobilizace byla v porovnání s minulými léty patrná zejména ve venkovských oblastech, kde ji zprvu vedli Křesťanští demokraté a následně levicové strany, sdružené v Lidové jednotě. Budeme tedy předpokládat, že nárůst mobilizace venkovského proletariátu vedl ke znepokojení vrstvy pozemkových vlastníků, pro kterou daný režim přestal být vyhovující. Důsledkem bylo  zhroucení čtyřicet let trvajícího demokratického zřízení a nastolení autoritářství. Cílem práce potom bude tuto hlavní hypotézu prověřit. Pozornost bude ovšem věnována také dalším výzkumným otázkám. Asi nejdůležitější z nich je ta, jestli můžeme sledovat propojení A. R. Pinocheta nebo armády s nespokojenými pozemkovými vlastníky či zástupci středních vrstev nebo stran, které tyto obyvatele reprezentují. Zásadní otázkou bude, jak vývoj volebního práva ovlivnil dostupnost rolnického proletariátu pro levicové strany. V návaznosti na tuto otázku si jako vedlejší hypotézu můžeme stanovit to, že právě změna volebních pravidel umožnila levicovým marxistickým stranám rolnictvo zmobilizovat. Dále se můžeme ptát proč mobilizace nabrala tak rapidní spád zrovna v této době. Zajímavé bude také sledovat propojení mezi mobilizací a ekonomickou politikou Lidové fronty, která je často považována za jednu z hlavních příčin konce Salvadora Allendeho. Aby na všechny výzkumné otázky mohlo být uspokojivě odpovězeno, bude potřeba prozkoumat celé období demokratické republiky 1925-1973, přičemž první kapitola se bude věnovat i obdobím starším. 
Nyní nastává úkol, jak samotnou velikost mobilizace změřit. K tomu nám dávají jednotliví autoři různé postupy. Například Karl Deutsch mobilizaci vnímá hlavně jako projev modernizující se společnosti. Ve svém článku Sociální mobilizace a politický vývoj
 stanovuje sedm hlavních měřitelných proměnných, jež mají pokrok ve společnosti symbolizovat. Mezi ony proměnné zařadil například počet posluchačů radií, urbanizaci, vzdělanost a podobně. Sám ale říká, že tento pokrok je měřitelný více faktory. Jaké proměnné potom autor vybere, záleží spíše na jeho rozhodnutí. Jsem přesvědčený, že v chilském případě by bylo vhodné zařadit počet odborů, který je přece jenom pro posuzování mobilizace přínosnější. Potvrzují to i autoři, kteří se soustředí právě jen na toto hledisko jako například Karl Remmer.
 Ostatní vědci dokonce spojení mezi modernizací společnosti a mobilizací odmítají s tím, že mobilizace nemusí být projevem modernizace. Navrhuji tedy mobilizaci měřit zejména počtem odborů a dále ještě podle výsledků ve volbách. Ty poté můžeme vývojově porovnávat.

 Práce je rozdělena do šesti hlavních kapitol. První se věnuje zániku parlamentní republiky, jež chilskému prezidentskému systému předcházela. Kapitola je rozdělena do dvou podkapitol, přičemž první pojednává o emergenci středních a dělnických vrstev obyvatelstva. Ve druhé je nejdůležitější základní popis institucionálního fungování nového režimu. Druhá kapitola se zabývá vládou Lidové fronty a je důležitá z toho důvodu, že si na ní můžeme popsat vznik marxistických stran následně působících i v Lidové jednotě. Také uvidíme, jak již tehdy levicové strany zmobilizovaly dělnictvo a proč se jim to u rolnictva nepovedlo. Třetí kapitola popisuje situaci společnosti na venkově, ve které se nacházela po většinu existence demokratického režimu, což je důležité pro pochopení jeho celkové stability. Velké změny potom následovaly po přijetí tajného hlasovacího práva a mobilizaci rolníků Křesťanskými demokraty, o čemž bude pojednávat kapitola čtvrtá. Zde by bylo dobré dodat, že podle Luebbertovy teorie v tomto případě ještě společenská krize nehrozila. Křesťanští demokraté totiž byli středovou umírněnou stranou a právě i relativní umírněnost její zemědělské reformy vedla k nespokojenosti rolnického proletariátu, který mohla začít mobilizovat levice. Tím už se zabývá pátá kapitola, která se mobilizační snahy snaží ověřit na volebních výsledcích. Poslední část práce se potom věnuje propojení středních vrstev společnosti a armády.
Zásadní literární příspěvek této studie tvoří dílo Gregory Luebberta. To bude rozebráno ve speciální podkapitole. Českých titulů  k chilské historii je minimum. Výjimku tvoří Václav Chalupa a jeho monografie Dějiny Argentiny, Uruguaye, Chile.
 Celkově se jedná o kvalitní, přehledně napsané dějiny. Někdy se ovšem příliš soustředí na roli jednotlivých osobností a události nepojímá v širším historickém kontextu. O to se snaží monografie Modern Latin America.
 Její první kapitola vykresluje politické události na pozadí ekonomických a sociálních změn, kterými Latinská Amerika procházela. Tato publikace už samozřejmě patří mezi díla psaná v angličtině, ze kterých čerpal autor převážně. Dalším příkladem může být titul We must make haste slowly,
 který se věnuje procesu přeměny Chile za vlády Lidové jednoty. Pro autora byl zvláště cenný v tom, že popisuje situaci na venkově. Další monografie se stavu chilské vesnice příliš nevěnovaly. To už ale neplatí o odborných článcích. Pro tuto práci nejpřínosnější vypracoval Daniel Helilinger,
 který se věnuje změnou volebního chování jednotlivých vrstev rolnictva. Bohužel pro svůj výzkum rozdělil rolníky do příliš širokých kategorií, což mu znemožnilo podrobnější analýzu.
     
Luebbertův pohled na meziválečnou Evropu

Jak už uvádí práce výše Luebbert rozlišuje čtyři hlavní režimy: liberální demokracii, sociální demokracii, tradiční diktátorství a fašismus. Jako výchozí bod pojímá liberální demokracii. Ta vznikla tam, kde dělnická třída prostřednictvím odborů a politických stran spolupracovala s liberálními okruhy. To jim zaručilo přístup k volbám, legalizaci odborů, právo na stávku a podobně. Dělnická vrstva byla brána jako respektovaná součást politického režimu. Liberální strany se potom nedostávaly do sporů s dělnickou třídou jako celkem, ale střetávaly se jen s jejími fragmenty. Většina dělníků získané výhody ocenila a systému se účastnila v individuální rovině, což také podporovala sama ideologie liberalismu. Zástupci liberálních demokracií jsou např. Velká Británie, Francie a Švýcarsko. Forma spolupráce mezi liberály a dělníky se v těchto zemích nazývá lib-labismus. 

Dalšími režimy jsou sociální demokracie a fašismus. Ty vznikly tam, kde liberálové nebyli schopni vytvořit instituce, jež by dělníky zapojily do společnosti jako jednotlivce. Slabost liberálů plynula z pozdní industrializace, kdy buržoazie (nositelka liberálních myšlenek) „neměla dostatek času k upevnění své pozice, než se na světě objevil příklad bolševické revoluce.“
 Výsledkem potom nebyla jen slabost liberálů, ale také to, že dělníci získali větší třídní uvědomění. Možnost jejich zapojení do společnosti jako jednotlivců se o to více snižovala. Dalším důvodem oslabení liberálu mohlo být rozdělení buržoazních politických sil do jazykových, regionálních nebo kulturních bloků. Takovouto zemí bylo třeba Španělsko nebo Československo. Pokud v těchto zemích chtěli liberálové spolupracovat s dělnickými stranami tak jako v lib-labismu, nastal problém v jejich nejednotě. Bylo těžké nalézt nějakou širokou koalici, která by politickému systému zaručila stabilitu. Při zohlednění třídního hlediska lze tvrdit, že selhala spolupráce dvou městských vrstev a tak musela být navázána spolupráce dělníků s majetnějšími venkovskými vrstvami, ty jediné pak měly dost sil systém stabilizovat. Výsledkem byl sociálnědemokratický stát. Příklady těchto států mohou být Švédsko, Dánsko nebo Československo. 
Sociální demokracie a fašismus si jsou podobné v tom, že v obou případech selhává ekonomický liberalismus. Ve fašismech ale navíc není místo ani pro liberalismus politický. Tento režim potom vzniká tam, kde selže i aliance mezi dělníky a většími pozemkovými vlastníky. Iniciačním bodem rozchodu těchto dvou vrstev je snaha levicových stran o mobilizaci rolnického proletariátu. To z nejrůznějších důvodů, kterými se práce zabývá v páté kapitole, vede k popuzení pozemkových vlastníků, kteří přestávají demokratický režim podporovat. Výsledkem potom je právě fašismus. Zdá se, že velikost rolnického proletariátu nemá na to, kde se jaký režim vyskytne, vliv. Máme země s velkým rolnickým proletariátem (Itálie, Španělsko), kde vznikly fašismy. Obdobně velký rolnický proletariát byl ale také v Dánsku a Československu. Naopak v Německu s malým rolnickým proletariátem opět vznikl fašismus. Vypadá to, že tedy opravdu záleží jen na chování levicových stran. Posledním Luebbertem stanoveným režimem je tradiční diktátorství. O tom se autor příliš nezmiňuje. Používá jej hlavně jako protějšek k definování fašismu. Tuto problematiku práce blíže rozebírá v poslední kapitole.  
1. Zrod demokratického Chile
1.1. Problémy parlamentní republiky

Počátky demokratického systému v Chile jsou spojovány s ústavou roku 1925 a jejím tvůrcem Arturem Alessandrim. Období, ve kterém tento politik začal působit, nazýváme Parlamentní republikou(1891-1925).
 Spíše by se jej ale hodilo označit jako parlamentní diktaturu.
 Byl to totiž systém, ve kterém bychom oddělení mocí hledali marně, tedy alespoň co se té zákonodárné a výkonné týče. Už z názvu je patrné, kdo měl v chilském státě na přelomu století navrch. Pravomoci prezidentů a jejich ministrů byly omezeny na minimum. Autonomie vlád byla navíc snížena boji o moc mezi jednotlivými parlamentními stranami. V krátkém čase, omezeném prezidentským funkčním obdobím, jsme se tak mohli setkat s nezvykle vysokým počtem vlád. Za celých „33 let fungování parlamentního režimu se jich vystřídalo 121, v nichž působilo 530 ministrů.“
 Toto by nám mohlo připomenout koncept polarizovaného pluralismu od Giovany Sartoriho.
 Zdání je však jenom dočasné, v chilském parlamentu bychom totiž jen těžko hledali něco jako antisystémovou stranu.
Stran navíc nebylo nějak mnoho, hlavně ale všechny zastupovaly zájmy bohatých podnikatelů a velkých pozemkových vlastníků.
 Ti totiž ze své pozice mohli manipulovat s voliči, kteří buď pracovali v jejich továrnách nebo statcích. Výsledkem byl rezervoár hlasů, který oligarchie směřovat buď přímo k sobě, nebo k sobě nakloněnému kandidátovi. Volebním manipulacím také napomáhal relativně malý počet lidí, jež se voleb účastnili, a také neexistence tajného hlasování. 
K dominanci vysokých vrstev navíc přispívala obrovská ledková naleziště na severu země. Export ledku a také mědi totiž do státní pokladny přiváděl nemalé částky, díky kterým elity nemusely uvalovat na zemi velké přímé daně, které by mohly vést k nespokojenosti nebo odbojnosti civilního obyvatelstva. Ledková naleziště se ovšem pro stávající režim stala dvousečnou zbraní. Z jejich výnosů totiž stát financoval rozšíření vzdělávací soustavy nebo zvětšení byrokratického aparátu a to přesně představovalo potřebné podmínky k rozšíření středních vrstev obyvatelstva,
 které se k nadvládě oligarchů nestavěly zrovna kladně. Téměř neustálé zvyšování těžby navíc znamenalo větší poptávku po dělnících, jež byli potřeba také při transportu surovin ať už po železnici nebo po vodě.
 Chilské severní provincie tak zažívaly nebývalý přírůstek obyvatelstva, které se zde stěhovalo z jihu. Na severu se postupně začaly utvářet první organizace, jež měly zájmy dělnické třídy hájit. Palčivá byla zejména otázka pracovních podmínek a bydlení. Výnosy z  těžby také stály u vytvoření iluze jakéhosi nevyčerpatelného bohatství. Tu však narušovala jedna zásadní věc. Chilský export byl totiž, tak jako u všech ostatních latinskoamerických zemí, závislý na trzích v Evropě a Spojených státech, což byla daň za jinak výnosnou liberální politiku. Výsledkem byla extrémní zranitelnost při jakýchkoliv ekonomických výkyvech v těchto oblastech. Velkou ranou potom bylo objevení syntetické výroby ledku v Německu,
 které se po první světové válce tímto způsobem snažilo snížit svou závislost na dovážených surovinách. 
Posílení nových vrstev obyvatel a zmenšující se ekonomická stabilita vedla k upadání současného politického systému. Emancipace dělníků navíc vzrostla značným způsobem po bolševickém puči v Rusku. Výsledkem bylo první sociální zákonodárství, reprezentované „zákonem o odškodnění pracovních úrazů, zákonem o nedělním odpočinku apod.“
 K přijetí těchto zákonů určitě dopomohlo i to, že poslední parlamentní prezident Juan Luis Sanfuentes už musel počítat s velkou silou Radikální strany, která se zařadila po bok liberálního a konzervativního proudu. Radikálové byli k řešení „vyrovnání se“ s novými silnými segmenty společnosti mnohem přístupnější. Liberálové a konzervativci se naopak neustále přeli zejména o věci týkající se vymezení vztahů mezi státem a církví.
 Skutečné sociální problémy neřešili a vlastně o to ani nestáli, protože by to znamenalo omezení jejich moci. 
Na vzniklou krizi vyvolanou neutěšenými ekonomickými podmínkami a prosazováním nových vrstev společnosti se rozhodl reagovat nově zvolený prezident Arturo Alessandri. U něj byl revoluční
 už jen ten fakt, že nechtěl politiku dělat jen za „zavřenými dveřmi“ s poslanci nebo senátory, ale vyrazil i do ulic, kde si získával podporu obyčejných lidí. To byla pro Chilany opravdová novinka. Stejně tak i pro dosavadní vládnoucí strany, ty se ale na něco takového nedívaly s nadšením. Mnozí liberálové, ač i díky jim byl A. Alessandri zvolen, potom přešli ke konzervativcům. Následné Alessandriho vládnutí potom nebylo vůbec snadnou záležitostí. Vlastně to byl typický obrázek slabé exekutivy v tomto parlamentním režimu. To ale jen prohlubovalo problémy, které bylo potřeba řešit. Na to už zareagovala armáda, kdy hlavně nižší důstojníci byli pobouřeni. Celá situace se jich totiž dotýkala přímo v tom, že jim díky zablokovanému rozpočtu nebyly vypláceny žoldy.
 Vojáci nakonec vtrhli do kongresu, kde poslance přinutili schválit nový rozpočet a aby si získali podporu lidu, zasadili se také o prosazení sociálních zákonů. 
Alessandri se nejdříve pokoušel situace využít. Jeho politický program totiž nebyl nepodobný záměru vojáků. Nad situací ale postupně přestával mít kontrolu a rozhodl se odejít do exilu. Situaci neovládal mimo jiné proto, že se do ní vložili i vyšší armádní důstojníci.
 Těm se zdál dosavadní parlamentní režim dostačující, což bylo pro A. Alessandriho nepřijatelné. Nepřijatelné se to ale ukázalo být i pro původní strůjce vojenské intervence. Následujících pár měsíců proto bylo obdobím střetů mezi nižšími a vyššími důstojníky. 
 Překvapivě zvítězila skupina nižších důstojníků, která seznala, že své hlavní cíle prosadí nejlépe za Alessandriho pomoci. Nyní už ale bylo jasné, že plánované změny vyžaduj i změnu ústavy. Ta měla zemi po dlouhé době přivést ke stabilní vládě, která by velké problémy postihující zemi mohla vyřešit.

1.2. Od přijetí ústavy k jejímu prosazení
I když se to od ní očekávalo, nepřinesla nová ústava uklidnění situace. Zprvu vše vypadalo dobře, když se všechny důležité strany shodly na jménu Alessandriho nástupce. Tím se měl stát Emiliano Figueroa Larraín.
 Na scéně se však brzy objevil „silný muž“
 chilské politiky. A sice plukovník Carlos IbáŇez del Campo, ke kterému velká část společnosti vzhlížela jako k zachránci. IbáŇez se společnost bohužel rozhodl zachraňovat v rozporu s novou ústavou a zavedl autoritativní režim. Armáda pod jeho kontrolou se brzy střetla s neustále sílícími středními a dělnickými vrstvami, které byly do ulic vyháněny stále neuspokojivými ekonomickými podmínkami.
Ekonomika byla i hlavním důvodem konce IbáŇezova režimu. Roku 1929 zasáhla svět ekonomická krize. Její centrum bylo sice ve Spojených státech, ale díky politice liberalismu zasáhla i Latinskou Ameriku. Zisky z exportu v této oblasti klesly asi o 48%
 oproti předcházejícímu období. Chile se svým vývozem ledku a mědi nezůstalo ušetřeno, ba naopak se jednalo o jednu z nejvíce zasažených zemí. Důsledkem byl totální nedostatek peněz ve všech sektorech. Stávková vlna se šířila zemí, 27. července 1931 IbáŇez rezignoval a z Chile odešel.
 Po jeho odchodu však nastává snad ještě horší období, jež nyní nazýváme anarchie.
 A pojmenování je to opravdu příhodné. V zemi za krátký čas propuklo několik vojenských vzpour, vystřídalo se množství vlád a dokonce byla pod vedením Marmaduke Groveho vyhlášena socialistická republika. 

Anarchii učinil konec až návrat A. Alessandriho do prezidentského křesla. I díky ustupující světové krizi se mu podařilo situaci stabilizovat a z pozice silného vůdce mohl konečně prosadit respektování „nové“ ústavy. Podle té se Chile stalo typickým prezidentským systémem. Prezident byl tedy volen přímo v celonárodních volbách. Pokud ovšem v prvním kole nikdo nezískal absolutní většinu hlasů, musel v druhém kole rozhodnout kongres a to z prvních dvou kandidátů. Nově zvolený prezident si vládu vybírá podle svého uvážení, hlavně však podle složení volební koalice, jež ho ve volbách podpořila. Zákonodárnou moc ve svých rukou držel kongres, který se skládal z dolní a horní komory (Senátu). Volby do obou komor potom často probíhaly s poměrně velkým odstupem od těch prezidentských a šance, že prezident nebude mít potřebnou většinu k prosazování zákonů, tím byly docela vysoké. K efektivnímu vládnutí nepřispíval ani přebujelý multipartismus, jež se v Chile vyskytoval.

Součastníci tento nový systém nevnímali příliš dobře. Pro vysoké vrstvy, reprezentované Liberální a Konzervativní stranou, znamenal ztrátu nadvlády, kterou nad ostatními měly během parlamentní republiky. Navíc se bály, že by na scénu mohl přijít typický populistický prezident, jež by je ve své snaze zalíbit se lidu mohl poškodit.
 Levicové strany naopak strašila myšlenka, že silný prezident bude prodlouženou rukou oligarchie a dělníci budou nadále utlačováni. Jak je tedy potom možné, že se výše popsaný systém v Chile udržel tak dlouho? Jsem přesvědčen, že došlo k jakémusi kompromisu mezi jednotlivými vrstvami obyvatelstva. Bohatí museli akceptovat ústup z politických pozic. Majetky a ekonomická nadvláda jim však zůstala. Střední vrstvy a dělníci potom získali mnohem větší možnosti se na politickém systému podílet a tím postupně vylepšovat své životní podmínky.
Pokud bychom se chtěli na nastávající režim v Chile podívat skrz Luebbertův přístup, nejvíce by nám asi připomněl sociálně-demokratický stát. Byla zde silná vrstva dělníků, kteří se organizovali do odborů. Ty byly většinou navázány na levicové politické strany. Důležité však je, že socialistické strany nerekrutovaly rolnický proletariát. Mohlo tak dojít k toleranci mezi stranami reprezentující dělníky a stranami hájící zájmy pozemkových vlastníků. Avšak kdykoliv se levicové strany dostaly ke vládě, měly možnost pokusit se narušit typické pouto mezi „starými“ stranami a rolníky, aby je mohly následně samy rekrutovat. Nyní nastává otázka, co vlastně bylo příčinou vzniku sociálnědemokratického zřízení? Luebbert ji vidí ve slabosti liberálů, kteří nebyli schopni vytvořit instituce, které by mohly dělníky zapojit do společnosti. Příkladem evropské země se slabými liberály může být Československo, kde se liberální strany segregovaly podle národnostního klíče. V Chile se vyskytla situace trošku odlišná. Předně by mělo být řečeno, že koncept evropské liberální strany splňovali spíše radikálové než samotní liberálové. Ti si naopak byli v mnoha ohledech blízcí s konzervativci, od kterých je oddělovala prakticky jen církevní otázka. Tyto dva proudy, zastupující staré elity, pak byly dostatečně silné na to, aby integraci dělníků do společnosti bránily. Výsledkem takového stavu pak mohla být jen sociální demokracie nebo fašismus. Sociální demokracie to nakonec byla díky tomu, že marxistické strany nerekrutovaly rolníky.    
2. Lidová fronta: předchůdkyně Lidové jednoty

Vláda lidové fronty následovala po odchodu A. Alessandriho a jeho vlády. O Lidové frontě je dobré se zmínit hned z několika důvodů. Za prvé se jednalo o první politické uskupení, jež bylo dostatečně silné k tomu, aby se mohlo pokusit narušit nadvládu pravicových stran nad venkovem. Jednalo se také o uskupení, jež podporovalo industrializaci a odbory, což do budoucna značně posílilo dělnickou třídu. Za třetí se jedná o předchůdkyni Lidové jednoty, za jejíž vlády demokratický režim v Chile skončil. Její složení bylo také obdobné jako u její následovnice. 
2.1. Strany Lidové fronty

Lidová fronta bylo středo-levé uskupení tří velkých stran a sice radikálů (Partido Radical), komunistů (Partido komunista de Chile) a socialistů (Partido Socialista de Chile). Hlavním tahounem zde, na rozdíl od Lidové jednoty, byli radikálové. Tato strana zakořenila už v předchozí parlamentní republice, kde si vedla velice úspěšně, na což navázala i po roce 1932. Strana svému trvale velkému přísunu hlasů od voličů zřejmě vděčí svému příklonu k levé straně politického spektra.
 Díky tomuto posunu se radikálové otevřeli spolupráci s jinými levicovými subjekty, což se projevilo právě na vzniku Lidové fronty. Zpočátku však toto nové uskupení bylo bráno jen jako protiváha k pravicovému bloku stran podporujících A. Allesandriho. O to větší potom bylo překvapení, když roku 1938 vyhrál prezidentské volby Aguirre Cerda. Radikálové navíc prezidentské křeslo neopustili ještě další dvě volební období, což byl bezesporu obrovský úspěch. A. Cerda však sám nebyl velkým příznivcem projektu Lidové jednoty. Naopak se řadil do tzv. pravého křídla Radikální strany, které na Lidovou frontu dívalo jako na nebezpečný experiment.
 Proto je docela paradoxní, že se Cerda stal jejím prezidentem. 
Další velkou stranou působící v rámci Lidové fronty byli komunisté. Kořeny Komunistické strany leží už v roce1912, tehdy však ještě vystupovala pod názvem Dělnická socialistická strana.
 Dělnická socialistická strana vznikla na severu země při ledkových dolech. Velice rychle zde získala rozsáhlý elektorát a pod vedením svého předsedy Emelia Recabarreny se snažila expandovat i do dalších částí země. To se ji však podařilo jen částečně a její voličská podpora nadále zůstávala hlavně na severu. To platilo i poté co strana roku 1922 vstoupila do Kominterny a přijala název Komunistická.
 Na rozdíl od ostatních levicových proudů té doby, což byli hlavně anarchisté a syndikalisté, komunisté věřili v potřebu zapojit se do politického procesu, aby mohli co nejdříve vylepšit sociální a pracovní podmínky pro dělníky. Instrukce Kominterny ji však mezi léty 1928-1933 izolovaly od ostatních.
 Doslova katastrofou potom pro stranu byla již zmíněná IbáŇezova autoritativní vláda. Z krize ji paradoxně dostal vzmáhající se fašismus v Evropě, na nějž Kominterna reagovala umožněním širší spolupráce s demokratickými stranami. Byli to potom právě komunisté, kteří jako první radikálům nabídli možnost volební koalice. 

    Až jako třetí se do koalice zapojili socialisté, jejichž jméno je silně spojeno s krátkým působením socialistické republiky v první polovině 30. let, kdy se spojily rozličné levicové skupiny a pod vedením Marmaduka Groveho
 se chopily moci. K pádu socialistického experimentu sice došlo velice brzy, v podobě Socialistické strany však v sobě zanechal trvalý odkaz. Nově vzniklá strana naštěstí pro Chile přijala podmínky volebního boje a mohla se tak zapojit do legálních politických struktur. Typickým znakem socialistů byla jejich otevřenost k ostatním levicovým proudům, které do sebe absorbovaly. Jejich organizační struktura tak musela být mnohém volnější než u Komunistické strany. Od té se lišili také v tom, že zaujali více nacionalistický popřípadě latinskoamerický postoj.
 Často potom komunisty kritizovali za účast v Kominterně. Obě stany navíc soupeřily o výsadní postavení v odborech. Není tedy divu, že se Komunisté se Socialisty dostávali do sporů. Jejich vzájemná řevnivost stála také u konce Lidové fronty, i když důvodů k jejímu rozpadu bylo více. 
2.2. Mobilizace dělnictva
Roku 1938 Lidová fronta slavila úspěch, když její kandidát A. Cerda vyhrál prezidentské volby. V kongresu však většinu měly pravicové strany. Nastal tedy nejtypičtější problém prezidentských systémů. Lidová fronta se své postavení pokusila vylepšit nátlakem na kongres a to zvýšenou mobilizací svých příznivců. Proto už na konci roku 1939 můžeme sledovat „rychlý nárůst členů odborů a to o 40% na 170000 členů, počet samotných odborů se potom téměř zdvojnásobil na 1687.“
 V otázce mobilizace se tedy jednalo obrovský posun kupředu, což nejvíce prospělo marxistickým stranám, jež měly z velké části odbory pod svou kontrolou. Jejich vzájemné spojení se utužilo ještě více po tom, co se odborové svazy sdružily do Konfederace chilských pracujících (Confederación de Trabajadores de Chile, CTCh).
 
Vztahy v samotné CTCh však nebyly ideální. Střety mezi socialisty a komunisty byly častou záležitostí. Tradičně nejsilnější pozici v odborech měli komunisté. Jednak její kádry měly větší zkušenosti s organizováním dělníků, ale i strana navenek vystupovala jednotněji, což ji oproti Socialistům dávalo jistou výhodu. Komunisté ještě před začátkem 20. let ovládli tehdejší největší odborovou organizaci.
 Po nástupu C. IbáŇeze se ale strana dostala do velkých potíží a i její odborové organizace ztrácely na síle. Částečné uvolnění přišlo po nástupu A. Alessandriho. To už se ale komunistům v podobě Socialistické strany na scéně objevil konkurent, který jejich dočasné slabosti využil a sám odbory ovládl. Když se roku 1939 v CTCh volil předseda, s „1682 hlasy zvítězil socialista Bernardo IbáŇez, komunistický kandidát získal o 471 méně hlasů.“
 Situace se však rychle začala obracet v neprospěch socialistů. Jak si tento obrat vysvětlit? Nejspíše to bylo díky chytré taktice komunistů vzhledem k Lidové frontě, kdy ji po dobu jejího trvání nepřestávali podporovat hlasy svých poslanců, neměli však ani jednoho ministra ve vládě. Veškerou odpovědnost za prováděnou politiku potom nesli buď radikálové nebo socialisté. To se následně projevilo, jak v odborech tak při kongresových volbách roku 1941, kdy komunisté získali svých rekordních 12% hlasů.

Nyní bychom ale měli podotknout, že v rámci CTCh bylo organizováno pouze městské obyvatelstvo. Avšak po zvolení A. Cerdy, když marxistické strany měly oporu v exekutivě, pokusily se i o mobilizaci chudého venkovského obyvatelstva a to nás zajímá obzvlášť. Pokud by se jim to podařilo, jejich noví příznivci by je tlačili k radikálnější politice. Otázka spravedlivějšího přerozdělení půdy by brzy přišla na řadu. To by podle Luebberta vedlo k odcizení vrstev dělníků a pozemkových vlastníků. Důsledkem by byla krize režimu a jeho následný konec. Levice k mobilizaci rolnictva zprvu hodlala využít jak své stranické zdroje, tak i státní agenturu Pro rozvoj produkce (Corporación de Fomento de la Producción, CORFO).
 CORFO je považováno za nejúspěšnější projekt Lidové fronty. Hlavním jeho cílem bylo podpořit chilskou ISI
 politiku, která se po velké ekonomické krizi zdála dobrým východiskem k obnovení růstu a stability. Hlavním úkolem ISI bylo nahradit dovážené výrobky domácí produkcí. Brzy se ale ukázalo, že nově zbudovaná průmyslová odvětví se bez pomoci neobejdou. CORFO však v rozvoji nemělo pomáhat pouze nově zbudovaným závodům, bylo potřeba zvýšit produkci ve všech sektorech ekonomiky. Marxisté si tedy představovali, že by CORFO mohlo být i nástrojem modernizace venkova. 

Toho se velice zalekli velcí vlastníci půdy, kterým se jakékoliv zasahování do jejich „sfér vlivu“ příčilo. Pravicové strany reprezentující jejich zájmy potom zahájily politiku nekompromisní opozice a jelikož ovládaly kongres, byla tato politika pro středo-levicovou koalici opravdu nebezpečná. Legislativní proces se zablokoval a možnosti vládnutí začaly být omezené. Lidové jednotě potom nezbylo nic jiného než se přizpůsobit tlaku pravicových stran a projekt CORFA přiblížit více jejich představám. Důsledkem bylo, že se tato agentura orientovala pouze na zpracovatelský průmysl ve městech, venkov zůstal prakticky nedotčen.
  Další podmínkou pravicových stran navíc bylo ustat s utvářením rolnických odborů a i s tím A. Cerda nakonec souhlasil. V tomto případě tedy k zastavení venkovské mobilizace stačil oligarchii vliv v Kongresu, nemusela se tedy uchylovat k neinstitucionálním praktikám a režim skutečně, v souladu s Luebbertovou teorií, pokračoval až do okamžiku než levicové strany venkovský proletariát zmobilizovaly.  
Po prvním Radikálním prezidentovi následovali ještě další dva z téže strany. Někdy je proto celé toto období chybně nazýváno vládou Lidové jednoty. Ta se však rozpadala už za A. Cerdy a po jeho smrti bývalé alianční strany propagovaly vlastní prezidentské kandidáty. Nakonec však byly levicové strany doslova donuceny společně podpořit radikála Juana Antonia Ríose.
 Ten, ač zvolen za pomoci marxistických stran, utvořil poměrně konzervativní vládu, která mobilizaci dělníků a už vůbec ne rolníků nepodporovala. 
 Po nástupu třetího radikálního prezidenta Gabriela Gonzálese Videly se zdálo, že se situace v tomto směru obrátí. G. Gonzáles byl totiž jako jediný z radikálních prezidentů z levého křídla své strany a jako takový měl velkou podporu Chilské komunistické strany. Její zástupci se potom dostali přímo do Gonzálesovy vlády, což se na její politice notně projevilo. Nejprve byly upraveny směrnice pro organizování rurálních odborů, což Komunistům umožnilo v odborech zmobilizovat na 11000 rolníků. 
 Do té doby to bylo nevídané číslo. Jejich snaha však měla být velice brzy ukončena a to jak pod typickým tlakem domácí pravice tak pod vlivem mezinárodních okolností. Komunisté začali být perzekuováni a na základě „prokletého zákona“
 byla jejich strana i s odbory zakázána. Stalo se tak roku 1948, jež je mnohými autory
 považován za začátek Studené války. Na tom můžeme vidět, jak velkou měrou se na této události podílelo mezinárodní dění. Ještě o rok dříve však byl kongresem schválen nový zákon, který drasticky omezoval zakládání a působení rolnických odborů. Prezident G. Gonzáles se od komunistů jasně odklonil. Nadvláda pravice nad rolníky zůstala neporušena pro dalších dvacet let až do roku 1967.
 
3. Venkov před nástupem Křesťanských demokratů

Jelikož veškeré snahy zmodernizovat venkov byly potlačeny nebo jejich implementace trvala jen krátkou dobu, zůstalo rozvrstvení společnosti a její vzorce chování stejné až do nástupu Křesťanských demokratů, jejichž pozemková reforma je prvním velkým zásahem v této oblasti. Podívejme se nyní, jak tedy venkovská společnost fungovala.
3.1. Společnost

Základním charakteristickým rysem společnosti na venkově byla její obrovská majetková nevyrovnanost. Úzká vrstva bohatých, tvořící asi 2,2% populace pracujících v zemědělství, držela na 68,8% veškeré obdělávané nebo jinak užívané půdy.
 Obrovské statky této vrstvy se nazývaly latifundie, od čehož je odvezeno i pojmenování jejich vlastníků tzn. latifundisté. Často se však můžeme setkat i s pojmem oligarchové. Ten vychází jak z ekonomické tak politické moci, kterou velkostatky latifundistům poskytovaly. Zbytek půdy vlastnil zejména obrovský počet drobných rolníků, jejichž statky jsou známé jako minifundie.
 Minifundie opravdu dostávaly svému jménu a jejich rozlohy byly mnohdy tak malé, že nemohly uživit ani rodiny na nich sídlící. Minifundisté se následně museli ještě nechat najímat na latifundiích. Střední rolnická třída hospodařící na přiměřeně velkých statcích byla v Chile poměrně úzkou.
Velké procento obyvatelstva však tvořili rolníci, jež nevlastnili půdu vůbec žádnou. Ti šťastnější z těchto nemajetných se nazývali inquilinos
 a působili jako správci na jednotlivých statcích latifundistů, kteří se o veškeré své rozsáhlé pozemky sami starat nemohli. Za dobré služby mohl inquilinos dostávat část úrody, o kterou pečoval. Někdy dokonce i část pozemkových práv. Často jej latifundista odměňoval vlivem, jež při nejrůznějších příležitostech uplatňoval v jeho prospěch. Jednalo se tedy o typický příklad vztahu patrona s klientem. Poslední vrstvou, kterou je potřeba představit byli afuerinos.
 Co afuerinos spojovalo s inquilinos bylo to, že obyčejně nic nevlastnili. Afuerinos však nebyli trvale usazeni, nejednalo se o žádné správce pečující o určitý pozemek. Naopak to byl typický rolnický proletariát, cestující z jedné latifundie na druhou podle toho, kde jich bylo zrovna potřeba. Za svou práci obyčejně dostávali nepřiměřeně malý plat. Na podmínky, za kterých museli pracovat, se také moc nehledělo. Toto všechno zůstalo neměnné až do druhé poloviny 60. let. Ironií je, že toho pravicové strany dosáhly právě za „pomoci“ samotných rolníků.

3.2. Ovládaní rolníci
Kontrola nad rolníky byla pro latifundisty životně důležitá. Měli pak totiž k dispozici velké množství hlasů, které směřovaly k pravicovým stranám. Ty potom na oplátku zabraňovaly přijímání reforem, jež by nějak narušily tradiční vztahy na venkově. V případě pozemkových reforem je jasné, že se latifundisté nejvíce báli vyvlastňování. Tato věc však má i druhou stránku. Pokud by třeba afuerinos získali vlastní pozemky, nebyli by na velkých vlastnících závislí a ti by ve volebním boji přestali disponovat jejich hlasy. Navíc by to znamenalo ztrátu levné pracovní síly a tím pádem také pokles zisků. Jak si tedy latifundisté „politickou“ kontrolu nad rolníky udržovali?

Na začátku je třeba podotknout, že hlasovací právo bylo v Chile do roku 1958 veřejné.
 Pro velkostatkáře už potom nebylo těžké nahnat rolníky do volební místnosti a dívat se, jak kdo hlasuje. Vlastně to vše mohl odpozorovat i z dálky, protože bylo zvykem, že každá strana si hlasovací lístky tiskla sama a to v barvě, kterou ostatní strany nepoužívaly.
 Pokud tedy rolník do urny nevhodil lístek správné barvy, mohl jej zaměstnavatel ošidit na mzdě a příště ho na práci třeba nenajmout vůbec. Ale ani po roce 1958 se latifundisté nevzdávali. Jednu z běžných metod popisuje David Morris.
 Podle ní měli velkostatkáři rolníky obdarovat novou obuví. Den před volbami jim však dali botu pouze jednu, pokud následně dopadlo vše, jak mělo, dostali botu druhou. I tak se ale zdá, že zavedení tajného hlasování znamenalo pro pravicové strany velký úbytek hlasů. Tomuto se bude práce věnovat ve svých dalších částech, nyní ale k problematice rurálních odborů. 
Rolnických odborů bylo na první pohled mnohonásobně méně, než těch dělnických, za což opět z velké části může urputná snaha latifundistů.
 Odbory totiž znamenaly větší nezávislost rolníků. To si velcí pozemkoví vlastníci z výše popsaných důvodů nemohli dovolit. Také se báli, že by odbory zcela kontrolovali největší ideoví nepřátelé, tedy marxisté. Další věcí byly zvýšené náklady za práci. Pravidla tedy byla až do nástupu prezidenta Eduarda Freie nastavena tak, aby se založení odboru stalo záležitostí nanejvýš obtížnou. Pokusím se nyní vyjmenovat některé zásadní podmínky.
 V každém odboru muselo být nejméně 20 členů, přičemž členem nemohl být nikdo, kdo na farmě nepracoval alespoň rok. Tím se vyloučila účast námezdných pracovních sil. Nejméně deset členů mělo umět číst a psát, což v dobovém kontextu představovalo velkou překážku. Když byly splněny tyto základní premisy, bylo posláno pro státního úředníka, který měl odbor schválit. Pokud se mu ale cokoliv nezdálo, mohl jeho založení zrušit prostým výnosem. Další nařízení značně ztěžovala i jejich fungování. Odbory například nemohly pořádat stávky během žní nebo nemohly přesáhnout velikost jedné farmy. Odborovým organizátorům také nebyl dán žádný legální status. Není proto divu, že za dobu platnosti těchto směrnic existovalo pouze něco kolem dvaceti
 rurálních odborů. Výjimku tvoří pouze počáteční období vlády G. Gonzálese, kdy se o organizaci venkovských odborů pokoušela Komunistická strana. Ta byla ale po příkonu G. Gonzálese ke konzervativním silám zakázána. 
3.3. Pokusy o zemědělskou reformu

Nadvláda latifundistů nad venkovem se však neprojevovala jen v utlačování rolníků. Znamenala citelné nebezpečí pro celou zemi. Bohatí vlastníci těžící z levné pracovní síly totiž nepovažovali za nutné nějak zefektivňovat svou výrobu. V praxi to vypadalo tak, že jen málo vlastníků své statky mechanizovalo. Počet obyvatel následně rostl rychleji než zemědělská produkce.
 Řešením tohoto problému bylo buď farmáře donutit k větší mechanizaci nebo změnit společenskou strukturu venkova. Změnit by se měla tím směrem, aby byl navýšen počet menších a středních vlastníků půdy, kteří byli k mechanizaci výroby více tlačeni. Problém s nízkou produkcí potravin vyvstal už na začátku 40. Poprvé se ale začal řešit až na začátku let 60.
Byla to vláda Jorge Alessandriho, která se jako první pokusila produkci navýšit. 
 J. Alessandri byl ale závislý na podpoře konzervativních sil v kongresu a rozhodl se jít cestou, kterou by si pravici nepopudil. Roku 1962 byly založeny dvě státní agentury: „Corporación de Reforma Agraria (CORA) a Instituto de Desarrollo Agropecuario (IDNAP).“
 Hlavním úkolem CORy bylo získávat nové pozemky, na kterých měli být usazováni dříve nemajetní rolníci. Jednalo se tedy o snahu rozšířit malou vrstvu středních zemědělců. Bylo několik možností, jak pozemků nabýt. Využívány byly zejména nákupy od soukromých držitelů, půdu poskytoval také stát. Možnost vyvlastňování zde existovala, ale nebyla v reformním zákonu dobře právně ošetřena a latifundisté se vyvlastňování úspěšně bránili před soudem. A když už přece jenom byla v tomto CORA úspěšná, musela předchozí vlastníky vyplatit. To se pro ni vzhledem k nedostatečnému financování ukázalo jako nepřekonatelný problém. 
 Financování ale bylo nedostatečné i v rámci celého projektu a ten se proto brzy zastavil. IDNAP pak měl za úkol pomoci několika novým farmám v jejích začátcích. S trochou nadsázky bychom mohli říci, že jako nejužitečnější se ukázal samotný akt založení dvou reformních agentur, na jejichž zkušenostech se bude stavět v budoucích snahách o navýšení zemědělské produkce. Do problému venkova nakonec rázně vkročila síla, se kterou nikdo moc nepočítal.
4. Nástup Křesťanských demokratů

Chilskou politiku po dlouhá léta ovládaly tzv. historické strany: radikálové, konzervativci a liberálové. Volební systém ale umožňoval i existenci množství menších stran. Mezi ty se řadila i Falange Nacional, která se pod vlivem papežské encykliky Quadragesimo Anno a  dalších křesťansko-sociálních ideálů odtrhla od Konzervativní strany.
 Jejím vůdcem se velice brzy stal pozdější prezident Eduardo Frei. Zpočátku se však straně příliš dobře nevedlo, pravidelně ve volbách získávala jen něco kolem 3% hlasů.
 Snažila se také o účast v odborovém hnutí, kde by své představy o sociálně spravedlivé společnosti mohla zúročit asi nejlépe. Ani zde se jí nedařilo, konkurence v podobě marxistických stran byla přece jenom příliš veliká. 
V 50. letech však přichází velký obrat. Falange Nacional najde společnou řeč s dalšími menšími stranami, jež postupem času odpadávaly od hlavního konzervativního proudu a dohromady vytvoří Křesťanskodemokratickou stranu. Takto nově vzniklé straně navíc nahrávalo hned několik skutečností. Jednak lidé začali projevovat svou nechuť nad starými politickými stranami a jejich politikou. To se projevilo v prezidentských volbách let 1952 a 1958, kdy byli v podobách C. IbáŇeze a J. Alessandriho zvoleni nadstraničtí kandidáti. Prezidentské období C. IbáŇeze je pro nás obzvláště důležité. IbáŇez si po svém prezidentském triumfu hodlal zajistit i hmatatelnou podporu v kongresu. Docílil toho vytvořením konglomerátu stran,
 jež měly jeho politiku prosazovat. IbáŇezova vláda však byla pro většinu lidí zklamáním. Někteří se možná zpátky upnuly ke starým stranám, J. Faúndez
 se však domnívá, že většina „ibáŇezistů“ přešla právě do řad Křesťanských demokratů. Dalším důležitým faktorem bylo již zmiňované zavedení tajného hlasovacího práva v roce 1958. Rolníci už nově nebyli jen pod vlivem latifundistů, ale mohli se svobodně rozhodovat, komu svůj hlas ve volbách udělí. Tomu začaly svůj program uzpůsobovat i politické strany. Křesťanští demokraté byli bezesporu jedni z prvních, kteří na nová pravidla reagovali. Navíc jejich ideologie byla rolníkům velice blízká, když se strana už svým názvem otevřeně hlásila k víře, ve které zbožní venkované žili po generace. Je tedy jen logické očekávat, že by křesťanští demokraté (Demócrata Cristiano, DC) měli velké množství hlasů obdržet od bývalých voličů pravicových stran. Mohl by tomu napovídat i pohled na tabulku, která zobrazuje volby do dolní komory kongresu. Vidíme, že stranám nalevo od Křesťanských demokratů zůstalo relativně stabilní procento hlasů. To se však už rozhodně nedá říci o konzervativcích a liberálech. Vypadá to, že i radikálové byli vzestupem DC postiženi, což je při stejné středové profilaci logické. Pro nás je důležité to, že se nyní většina rurálního obyvatelstva přiklonila k DC.
Procentuální zisky stran ve volbách do dolní komory kongresu
	Strana-Volby
	1957
	1961
	1965
	1969

	Konzervativci
	13.8
	14.8
	5.3
	X

	Liberálové
	15.3
	16.6
	7.5
	X

	Národní strana
	X
	X
	X
	20.0

	Křesťanští demokraté
	13.2
	15.9
	43.6
	29.8

	Demokraté
	5.0
	6.9
	X
	X

	Agrární strana
	7.8
	X
	X
	X

	Radikálové
	21.5
	22.1
	13.7
	13.0

	Socialisté
	10.7
	11.1
	10.6
	12.2

	Komunisté
	X
	11.8
	12.7
	15.9


Zdroj: VALENZUELA, SAMUEL: The Origin and Transformations of the Chilean Party System. Working paper, 1995, s. 40-41. 
Na situaci po příchodu nového silného konkurenta musely „staré“ strany reagovat. Oslabení konzervativci a liberálové se rozhodli spojit zbývající síly v Národní straně.
 Tah jim zjevně vyšel a nová strana ve svých prvních volbách získala 20% hlasů. I tak to ale byl oproti předchozím desetiletím, kdy obě strany dohromady pravidelně získávaly přes 30%, ústup ze slávy. Na tomto spojení také můžeme vidět, jak v systému začala dominovat socioekonomická štěpící linie. Dříve by ke spojení antiklerikálních liberálů s konzervativci rozhodně dojít nemohlo. Radikální strana jednala obdobně jako její dvě starší souputnice a přidala se k volební a následně i vládní koalici Lidové jednoty. 
4.1. Agrární reforma Křesťanských demokratů

Roku 1964 byl chilským prezidentem zvolen předseda Křesťanských demokratů Eduardo Frei Montalva.
 Velmi důležitou roli v jeho předvolebním programu hrála pozemková reforma. E. Frei slíbil, že „splní sen 100 000 nemajetných rolnických rodin.“
 Tímto snem bylo hospodaření na vlastní půdě. Vzhledem k předchozím pokusům o úpravu majetkových vztahů na vesnici to byl opravdu ambiciózní plán. Nicméně se brzy ukázalo, že Křesťanští demokraté k tomu měli ty nejlepší předpoklady. Rok po volbách prezidentských totiž následovaly ty parlamentní, ve kterých CD své protivníky jasně předčila. Do té doby neměl v parlamentu žádný prezident tak velkou podporu od své vlastní strany. 

   Velká agrární reforma už byla opravdu nutná. Jednak tu byl již zmiňovaný problém s nízkou produktivitou, diky čemuž se muselo přistoupit k drahému dovozu potravin a to i těch nejzákladnějších, které bylo možno pěstovat přímo v Chile. Velkým problémem byla také obrovská chudoba námezdních rolníků. Ti se s vidinou lepšího života stěhovali do měst, kde zatěžovali místní sociální sítě. Navíc většina z nich skončila v příměstských slummech, jež se v Chile nazývají callampas.
 S chudobou rolníků je také spojen více strukturální problém chilské ekonomiky. Pro dobře fungující ISI ekonomiku je totiž potřebný velký domácí trh, aby se zboží vyráběné v domácích závodech mělo kde prodat. 
 Nemajetní rolníci byli rádi, když si zajistili základní věci potřebné k životu. Průmyslové výrobky si nemohli jednoduše dovolit. Kdyby však měli vlastní, dostatečně velké pozemky k obdělávání, mohli by svou kupní sílu zvýšit za prodané zemědělské přebytky.
Bylo jasné, že k získání tak velkého množství půdy, aby uspokojilo 100 000 rolníků, bude potřeba přijmout nový legislativní rámec. Vyvlastňování proces ale byl jen částí celé zemědělské reformy. Tu mohli Křesťanští demokraté začít prosazovat po svém velikém vítězství v parlamentních volbách 1965. Došlo ale k překvapivým potížím, když se o podstatě reformního zákona nepohodla přímo DC. Proti tzv. oficialistům vedeným samotným E. Freiem povstalo ve straně velké rebelské křídlo. 
 Následkem toho bylo, že DC ztratila svou výjimečně silnou pozici v parlamentu. Trvalo více než rok, než se našel přijatelný kompromis a byl přijat zákon č. 16640, který umožňoval začít s vyvlastňováním latifundií.
 Legislativní rámec však byl k velkým vlastníkům poměrně vstřícný. Pozemky měly být odebrány jen neefektivně hospodařícím latifundistům.
 Zároveň byl rozjet program na podporu mechanizace zemědělství. Jeho služeb využilo spoustu velkých pozemkových vlastníků, kteří se dále vyvlastnění bát nemuseli. Motivační funkce reformy je zde jasně znatelná. Pokud už k odebrání dojít muselo, mohli si latifundisté ponechat 80 hektarů půdy podle svého výběru.
 Navíc za odebrané pozemky musel stát bývalým majitelům zaplatit odškodnění. Samozřejmě existovala ještě možnost odvolat se k soudu.
Druhá fáze reformy po vyvlastnění se nazývá asentamiento, což v překladu znamená usídlení.
 V tomto procesu tedy byli dříve nemajetní rolníci usazováni na vyvlastněnou půdu, jež jim byla přidělena, přičemž vlastnická práva na dané území mohli dostat až po pěti letech.
 Do té doby měli povinnost spolupracovat se statní agenturou CORA, jež byla založena už za J. Alessandriho. CORA sloužila jako kontrolní orgán a dbala na efektivitu nového hospodářství. Působila ale také jako průvodce, který novému vlastníkovi poskytoval poradenský a materiální servis. Velice důležité je, že asentamiento bylo přístupno jen trvale usazeným nemajetným rolníkům (většinou inquilinos).
 Nájemní zemědělští pracovníci, což byli většinou ti nejchudší, se tohoto procesu účastnit nemohli.
Konečné výsledky reformy byly přijaty s rozpaky. Do konce Freiova úřadování se totiž podařilo nově usídlit jen něco kolem 25000
 rolnických rodin, což je pouhá čtvrtina předvolebního slibu. Proč tedy nedošlo k naplnění slibu celého? Určitě velkou roli hrálo to, že reformní zákon byl přijat až v polovině Freiova volebního období a tři léta na tak velké změny jsou opravdu málo. Sami latifundisté se potom vyvlastňování bránili, ať už mechanizací nebo žalobami u soudů. První aspekt byl vládou vítaný, zvýšení efektivity zemědělské produkce bylo jedním z nejdůležitějších cílů reformy. O těch druhých se E. Frei poměrně prorocky vyjádřil: „Pro pár drobných ztratíte v budoucnu všechno.“
 Dalším problémem byl nedostatek peněz potřebných pro vyvlastňování a usidlování. Výsledkem byl poměrně úzký okruh lidí zvaných ascendatos, jež z reformy těžil.
 
Ascedatos se zařadili po bok majetnějších minifundistů a společně utvořili novou širší střední třídu rolníků. Tento bod je nesmírně důležitý. Dříve totiž byla střední zemědělská vrstva opravdu úzkou a je otázkou, zda-li by takto nepočetní střední rolníci mohli hrát důležitou politickou roli. Luebbertem je totiž vyžadována určitá masovost pozemkových vlastníků, tak aby měli dostatek sil k vyvolání fašistického režimu, v případě že by levice začala mobilizovat venkovský proletariát. Konečná bilance reformy je tak pro nás důležitá hned z několika důvodů. Jedna jde o už zmiňované rozšíření středního rolnictva, které přilnulo buď k DC nebo k Národní straně. Opačný efekt pak můžeme sledovat u venkovského proletariátu (afurerinos), který byl reformou zklamán a od DC se odpoutal. Z reformy neměl totiž téměř nic. Nespokojeno bylo také rebelantské křídlo DC. To se nakonec od Křesťanských demokratů odtrhlo a vytvořilo si vlastní stranu.
 Obou těchto událostí později využila Lidová jednota, která jednak začala mobilizovat nespokojené afuerinos a MAPU přizvalo do své aliance. 
4.2. DC a odborová hnutí

Křesťanští demokraté v otázce organizování odborů učinili doslova revoluční kroky. Týká se to zejména odborů rurálních, jejichž zakládání bylo po celá desetiletí perzekuováno. Po celou dosavadní dobu existence demokratického Chile se až nyní objevila strana, jež měla zájem a hlavně moc rolníky mobilizovat. Díky jejímu silnému postavení a podpoře levicových stran v kongresu byla přijata nová vstřícná legislativa ošetřující vznik odborů. Zákon vyložil jejich organizační strukturu a financoval je speciální dvouprocentní daní uloženou na velké zaměstnavatele v zemědělství. 
 Odbory už mohly sdružovat více pracovníků než z jedné farmy a organizátorům se dostalo lepšího statutu. Pro vyhlášení stávky nyní stačil souhlas dvou třetin odborářů. 
 Jen ve výjimečných případech mohl stávku zakázat úředník. Se vstupem do odborů měla pomáhat druhá Alessandriho agentura INDAP. Odborové hnutí však bylo chápáno jako organizační nástroj doprovázející zemědělsko reformu. Na té se migrující rolníci nepodíleli, a proto nebyli mobilizováni tak jako ascendatos.

Odlišná byla pozice DC k dělnickým odborům. Ty byly nyní sdruženy pod jednotnou centrálou Central Única de Trabajadores (CUT).
 CUT vznikla po nalezení kompromisu mezi Chilskou komunistickou a socialisty v 50. letech. Obě tyto strany také měly v centrále výsadní postavení. Protože se DC považovala za stranu hájící zájmy, jak venkovských tak městských nižších tříd, rozhodla se do dělnických odborů více proniknout. Otázkou nyní bylo jak. Měl to vyřešit zákon, který by umožňoval založení více odborů v jednom průmyslovém závodě.
 Levicí byl tento zákon vnímán jako hrozba, která může jednotu odborů narušit a komunisté se proto rozhodli DC přizvat do CUT, v jejímž rámci se však Křesťanští demokraté nepohodli se socialisty. DC tedy začala znovu uvažovat o přijetí zmíněného zákona. Plány E. Freie ale zhatilo rebelské křídlo strany. Díky komunistům se nakonec podařilo najít kompromis a DC v CUT zasedla.  
5. Sjednocení levice v Lidové jednotě
Lidová jednota vznikla jako volební aliance pro prezidentské volby roku 1970. Její složení bylo obdobné jako u podobných dosavadních (středo)levicových aliancí Lidové fronty a Revoluční fronty lidové akce (Frente revolucionario de acción popular, FRAP).
 Páteř aliance tvořila Socialistická a Komunistická strana. Třetí největší stranu reprezentovali radikálové, které následovaly další menší strany. Mezi nimi třeba MAPU, odpadlá od DC. Stejně jako v minulosti docházelo i nyní mezi hlavními levicovými stranami k názorovým rozporům. Komunisté zaujímali více uvážlivý přístup k socioekonomickým změnám. Preferovali pragmatické změny ve vlastnických poměrech a vícetřídní politické aliance.
 Byli dokonce ochotni podpořit i prezidentského kandidáta DC. Socialisté oproti tomu obhajovali třídně úzce založenou dělnickou frontu. Hlavně po roce 1964, kdy pro ně prohra v prezidentských volbách znamenala obrovské zklamání, se upnuli k více revoluční rétorice a prohlásili se za leninskou organizaci.
 K Lidové jednotě se přidali spíš ze strachu, že by se komunisté spolu s radikály mohli v budoucnu více sblížit s Křesťanskými demokraty a oni by pak na levici zůstali izolováni. Zvolili tedy pro sebe menší zlo a k Lidové jednotě se přidali. 
5.1. Mobilizace rolnictva
Po neúspěšných volbách 1964 se levicové strany zamýšlely nad svou porážkou. Komunistický předák José Campusano za jednu z jejich příčin označil: „Nedostatečné využití revolučního potenciálu probouzejících se rolníků.“
 Ve skutečnosti hlavní příčinou porážky byla výzva pravicových stran k podpoře E. Freie. Pravice si totiž byla dobře vědoma síly levice a raději svého kandidáta obětovala ve prospěch křesťanského demokrata. Nicméně je vidět, že i levé spektrum stran si začalo uvědomovat, že rolnický proletariát může být zdrojem potřebných hlasů pro vítězství ve volbách. Námezdní rolníci už nebyli spjati s pravicí, tak jako tomu bylo po desetiletí, naopak se mohli stát zdrojem její volební porážky. 
Když začaly levicové strany mobilizovat rolnický proletariát v meziválečné Evropě, znamenalo to podle Luebberta
 vyděšení středních a větších rolníků hned z několika důvodů. Největší nebezpečí pro ně pramenilo z kampaně na podporu rolnického proletariátu a to zejména v otázce pozemkové reformy. Ujišťování, že redistribuce zasáhne jen největší majitele, je neuklidnilo. Stále si mysleli, že se vyvlastnění dotkne i jich. Když ne nyní, tak v budoucnu určitě. Další ohrožení větších zemědělců vyplývá z aktivit levicových stran, kdy značně roste počet odborů. Za svou námezdnou práci si rolníci následně mohou dovolit naúčtovat více, což celý výrobní proces v zemědělství prodražuje. Konečným důsledkem potom je ztráta sociálního statusu, kterým se jednotlivci této vrstvy mohli honosit. 
V Chile ke všem těmto aspektům došlo. Nejdůležitější z nich je samozřejmě spojen s pozemkovou reformou. Tu začali provádět už Křesťanští demokraté. Lidové jednotě ale její výsledky přišly jako absolutně nedostatečné. Kritizována byla zejména skutečnost, že reforma nepřinesla nic těm nejchudším rolníkům. Aby i pro ně byl dostatek půdy, slíbila Lidová fronta ve svém volebním programu „urychlení pozemkové reformy vyvlastněním fondů, které přesahují maximální rozlohu stanovenou podle podmínek různých oblastí bez toho, že by vlastníkům bylo umožněno vybrat si pozemky, jež si chtějí ponechat. Vyvlastnění se dále může týkat i části nebo komplexu vlastnictví, které tvoří součást základního fondu (stroje, zvířata, apod.).“
 Bezzemkům bylo slíbeno, že budou moci pracovat buď v rámci družstev,
 nebo jim bude pozemek přímo odevzdán. Jak tedy bezzemci na tento program reagovali?
Daniel Hellinger
 se ve své práci věnuje změnám volebního chování jednotlivých venkovských vrstev. Jako dva styčné body si zvolil prezidentské volby v letech 1958 a 1970. Výzkum prováděl na společenstvích, jejichž obyvatelstvo alespoň z 50% pracovalo v zemědělství a méně než 70% bydlelo ve městech. Autor porovnává Pearsonovy korelační koeficienty mezi volebními alternativami v roce 1958 a 1970. Tyto koeficienty mohou nabývat hodnot od -1 do 1, přičemž čím víc se číslo blíží hodnotě 1 tím víc sociální skupina danou alternativu volila a naopak. 
Změna volební podpory pro jednotlivé frakce v prezidentských volbách 1958 a 1970
	
	Volby


	Marxisitická koalice
	Křesťanští demokrté
	Národní strana


	Procento inquilinos v zemědělských pracovních silách 
	1958
	-.03
	-.15
	.32

	
	1970
	.01
	.14
	-.13

	Procento afurerinos v zemědělských pracovních silách
	1958
	.15
	-.11
	0.9

	
	1970
	.26
	-.07
	-.31

	Procento nezávislých v zemědělských pracovních silách
	1958
	-19
	.14
	-.16

	
	1970
	.03
	-.11
	.05


 Zdroj: HELLINGER, Daniel: Electoral Change in the Chilean Countryside: The Presidential Elections of 1958 and 1970. The Western Political Quarterly, 31, 1978, č. 2, s. 263.
Co můžeme soudit z daných výsledků? Předně bychom měli mít na paměti, že na změnách jednotlivých proměnných může hrát roli velké množství faktorů, přesto se ale daná čísla můžeme pokusit interpretovat. Začal bych u výsledků Národní strany. Na první pohled si můžeme všimnout ztráty podpory u inquilinos a afuerinos. Zřejmě je znát důsledek zavedení tajného hlasovacího práva a odpoutání rolnictva od pravice. Na druhou stranu si můžeme všimnout posílení pozice u nezávislých zemědělských sil, jimiž Hellinger označuje minifundisty a rodinné farmy střední velikosti. Toto rozdělení by nám také mohlo vysvětlit to, že ve stejné kategorii zaznamenává růst i Lidová jednota. Daná kategorie je prostě příliš široká. Ti z větších rodinných farem se mohli v době „levicového nebezpečí“ více přimknout k pravici, což je i logicky odvoditelné z Luebbertovy hypotézy. Minifundisté, jejichž pozemky nebyly dostatečně veliké, ani tak aby uživily je samotné, se potom nejspíše obrátili k levici, slibující větší redistribuci bohatství. 
V případě Křesťanských demokratů si můžeme všimnout největšího nárůstu podpory u inquilinos. To lze chápat jako důsledek jejich agrární reformy, když největší prospěch z ní měli trvale usazení bezzemci, tedy právě inquilinos, kteří dříve působili jako správci na pozemcích latifundistů. Velký propad zaznamenávají u nezávislých zemědělských sil, což by měl být, pokud mohu soudit, logický důsledek polarizace této skupiny. Marxisté zaznamenávají největší nárůst u afuerinos a nezávislých zemědělských sil. To nejspíše můžeme interpretovat jako reakci na volební program Lidové jednoty, slibující vyvlastnění latifundistů ve prospěch nemajetných. 
5.2. Situace po prezidentských  volbách 1970
I díky mobilizaci venkovského proletariátu mohl volby vyhrát kandidát Lidové jednoty Salvador Allende. Výsledek však byl velice těsný, S. Allende zvítězil pouze s jednoprocentním náskokem nad favoritem pravice J. Alessandrim, a protože celkový počet jeho hlasů nepřesáhl 50%, musel o vítězi voleb rozhodnout kongres. Zde byl nakonec po dohodě
 Lidové jednoty s Křesťanskými demokraty vybrán právě Allende. Tak se stalo, že „zřejmě poprvé v dějinách komunismu byl zvolen hlavou státu marxistický kandidát ve zcela svobodných a nemanipulovaných volbách.“

Nyní ovšem nastala podobná situace jako za vlády Lidové fronty a v kongresu měly opět převahu nevládní strany. Největší šanci dosáhnout konsensu měla Lidová jednota s Křesťanskými demokraty, s jejich pomocí byl ostatně S. Allende zvolen. Obě dvě frakce také měly podobný přístup k mobilizaci. Lidová jednota se však chtěla od CD odlišit ve smyslu hloubky svých kroků.
 To se projevilo jak v širší podpoře odborového hnutí, tak v provádění radikálnějších ekonomických změn. Do těch se vláda pustila opravdu vehementně. Okamžitě byly zvýšeny mzdy zaměstnanců, těm nejchudším dokonce o 100%.
 Ceny základních potravin byly zmrazeny a děti začaly dostávat půl litru mléka denně.
 Tyto výdaje si samozřejmě vyžádaly dodatečné financování. Lidová jednota chtěla peníze vzít jednak vyšším zdaněním bohatších vrstev obyvatel, ale také zvýšením produkce v měděných dolech. Toho mělo být dosaženo zestátněním celého měděnářského průmyslu. Sám tvůrce ekonomického programu Lidové jednoty Pedro Vuskovic řekl, že: „ekonomická politika je podřízená politickým cílům Lidové jednoty.“
 Cílem (když pomineme ideologické důvody) bylo hlavně získat dostatečné prostředky k udržení přízně zmobilizovaných dělníků a rolníků. Můžeme tedy říci, že Lidová jednota usilovala o klientelistické hlasy v dalších volbách.
 A zejména komunální volby v roce 1971 hrály v očích levice obrovskou roli. Do jisté míry jí byly brány jako plebiscit o probíhajících změnách ve státě.
Na vesnici byla situace po vítězství S. Allendeho poměrně zmatečná. I zde je ale znát základní rys levicové politiky, totiž nepopudit si získané voliče a pokud možno je k sobě ještě více přimknout, což zákonitě muselo vést k radikalizaci kroků Lidové jednoty. Prvním cílem bylo vyvlastnění latifundií, což se povedlo už po prvním roce vlády. Vyvlastňovací program probíhal podle zákonů schválených za vlády Křesťanských demokratů. Pod novým zákonem probíhat nemohl, protože levice neměla dost hlasů pro jeho prosazení kongresem. Latifundie tedy neměly být vyvlastněny, pokud hospodařily efektivně, navíc latifundistům nebyl nechán 80 hektarový pozemek, na který měli nárok. To, že se v tomto případě postupovalo přinejmenším na hraně zákona, muselo vyvolat ještě větší obavy středních a menších farmářů.
 Doslova noční můrou potom pro ně muselo být rabování a zabírání pozemků, které se po prezidentských volbách v zemi rozmohlo.
 V předvolebním programu Lidové jednoty se můžeme dočíst: „Přistoupí se rovněž k reorganizaci policie, aby jí nemohlo být použito jako represivního nástroje proti lidu. Musí naopak chránit zájmy lidu před činností asociálních protispolečenských živlů.“
 Lidem byli v tomto případě nejspíše zamýšlení bezzemci, kteří ilegálně zabírali cizí pozemky. Vlastníci naopak byli perzekuováni, když se pokusili svou půdu bránit. Vláda pak skutečně policii proti bezzemkům neposílala. Opět důkaz její benevolentnosti. Otázkou nyní je, jestli se ji rolnický proletariát opravdu podařilo zmobilizovat. 
Podívejme se nyní na výsledky voleb do dolní komory kongresu v Chile mezi léty 1964-1973. První z následujících grafů zobrazuje zisky stran Lidové jednoty v rurálních oblastech. Ty se díky specifickým klimatickým podmínkám v Chile nacházejí zejména v centrálním údolí. Chile se v tomto období dělilo na 25 provincií, přičemž každá provincie byla i volebním obvodem.
 Můžeme tak dobře sledovat volební vývoj v námi daných geografických oblastech. Druhý graf potom zobrazuje zisky stran Lidové jednoty v severských oblastech. Ty jsou naproti tomu typické pouštním podnebím a naprostá většina obyvatel tam proto žije ve městech. Rolníky bychom tam samozřejmě hledali jen těžko. Tento graf bude ovšem navíc obsahovat také situaci v Santiagu a Valparaísu. Pro větší přehlednost jsou provincie sdruženy do větších celků, podle kterých se volilo do Senátu. Kompletní tabulku přikládám do přílohy. Jsem si vědom, že vyvozovat okamžité výsledky z těchto dat by mohlo být problematické. Například i v oblastech centrálního údolí se nacházejí velká městská sídla, nicméně srovnání rolníky nejhustěji obydlených oblastí s těmi, kde se téměř nevyskytují by mělo mít svou vypovídací hodnotu. 
Porovnáme-li se tedy křivky grafů, je na první pohled znatelný rozdíl ve vývoji zisků mandátů. Levicové strany se po porážce v prezidentských volbách 1964 začaly více zaměřovat na chudé rolnictvo, nicméně mezi parlamentními volbami 1965 a 1969 v Centrálním údolí nezaznamenáváme pro Lidovou jednotu výraznější zlepšení. Byla to doba vlády Křesťanských demokratů a jejich agrární reformy. Po nástupu S. Allendeho do prezidentského křesla ovšem došlo ke zvýšení mobilizačních snah. Byla vykonávána „pravá“
 pozemková reforma, zaměřená více na ty nejchudší venkovany. Další tisíce rolníků vstupovali do rurálních odborů, jež se levice snažila horečnatě ovládnout.
 Zdá se tedy, že rolnický proletariát snahu Lidové jednoty ocenil. 
Výsledky druhého grafu jsou poměrně neurovnané. Zlepšení výsledků levice můžeme pozorovat mezi volbami 1965-1969. Jak si ale vysvětlit, že po nástupu S. Allendeho nedošlo k vylepšení postavení Lidové jednoty i v dalších parlamentních volbách? Rýsují se dvě možná vysvětlení, buď se projevil nesouhlas s ekonomickou politikou nebo většina dělníků a horníků už zmobilizována byla. Severní provincie jsou totiž známou baštou Komunistů. Zajímavě se vyvinula také situace v Santiagu. Zde Lidová jednota dokonce významné množství mandátů ztratila. Tady to podle mě může vyjadřovat nesouhlas středních stříd, které se nejhustěji vyskytovaly právě v hlavním městě.
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6. Postoj armády k Lidové jednotě
Je známo, že právě armáda v čele s A. Pinochetem stála u konce demokratického systému v Chile. Nás by ale mělo konkrétně zajímat, jaké motivy armádu k převratu vedly. Dle naší teorie by ji k tomu mělo vést naléhání nespokojených pozemkových vlastníků a vyšších městských vrstev, které se po zmobilizování rolnického proletariátu marxistickými stranami cítily ohroženy a spojily se. 
V obdobích před nástupem Lidové fronty si armáda postupně budovala pevné postavení ve společnosti. S ohledem k latinskoamerickým poměrům si ocenění zaslouží její vysoká míra apolitičnosti.  Tu do značné míry narušilo povstání generála Roberta Viauxe ke konci vlády prezidenta E. Freie. Hlavním  cílem povstání bylo zlepšit životní podmínky vojáků a donutit vládu k nákupu lepší výzbroje. Odpovědní činitelé některé Viauxovy podmínky přijali a ten si tak získal značný respekt u svých kolegů, i když následně musel na svůj post resignovat. Brzy na to se na vrchní místo v armádě dostává generál René Schneider, který formuluje doktrínu, která měla podřízenost armády civilním orgánům obnovit.
 Schneider však na nejvyšším stupínku vojenské hierarchie příliš dlouho nevydržel. Dva dny před tím, než poslanci a senátoři vybrali S. Allendeho za prezidenta, byl zavražděn teroristy napojenými na již bývalého generála R. Viauxe.
 Tento čin byl armádními špičkami odsouzen a generálové se rozhodli ctít odkaz svého bývalého velitele. 

Pro vládu Lidové jednoty to znamená, že vojáci neměli zájem zasahovat do jejich civilních pravomocí. Chtěli se věnovat hlavně svojí práci. Zarytých odpůrců Lidové jednoty bylo v armádě jen několik.
 O státním převratu nemohla být řeč vůbec. Tento stav ze začátku Allendeho vládnutí však nevydržel příliš dlouho. Nyní je důležité zjistit, co za změněným přístupem armády stálo. Zdá se, že v tom velikou roli opravdu hrály námi stanovené vyšší vrstvy spolu s politickými stranami, které zastupovaly jejich zájmy. Jsou popsány stovky případů, kdy za důstojníky přicházeli znepokojení lidé, nebo je kontaktovali telefony a žádali je, aby udělali „správnou věc“.
 Opozice k Lidové jednotě se vojáky snažila vyburcovat k akci. Vedle osobních kontaktů k tomu používala také média. V kampani proti vládě S. Allendeho se zviditelnil zejména deník El Mercurio.
 
Podle historika Gonzalo Viala měl tento tlak za následek rozdělení generality na dva tábory.
 Prvním z nich byli takzvaní konstitucionalisté, kteří ve vládě Lidové jednoty neviděli nebezpečí pro dosavadní ústavní pořádky. Nejvyšším představitelem této skupiny byl generál Carlos Prats, který také stál na vrcholu celé vojenské hierarchie. C. Prats se postupně stával velkou oporou Lidové jednoty. Určitý čas působil jako ministr ve vládě a při Allendeho zahraničních návštěvách dokonce vystupoval jako největší autorita v zemi.
 Pro zámožné okruhy společnosti se tak tento generál stal nepohodlným. Pronásledovali jej nejrůznější noviny a televize, vinili ho z podpory neústavní vlády. Navíc se proti Pratsovi začala vehementněji stavět druhá část generality, která byla stále přesvědčenější o potřebě zásahu ozbrojených sil do politického dění. Zde by bylo vhodné objasnit, že za přesvědčením vojáků v otázce ozbrojeného zásahu už zdaleka nemusela stát jen agitace nespokojených vrstev obyvatelstva. Vojáci. vychovávaní ke ctění pořádku, museli těžce nést to, kam se země za vlády Lidové jednoty dostala. Neuspokojivá byla zejména otázka ekonomická. Astronomicky narostla inflace i státní dluh. Základní zboží včetně potravin se stalo nedostatkovým. Tím samozřejmě nebyli popuzeni pouze vojáci ale také střední vrstvy se aktivizovaly. Stále více lidí vycházelo na ulici a protestovalo. V červnu roku 1973 bývalý prezident a zástupce DC E. Frei uvedl, že: „současná situace může být vyřešena už pouze zbraněmi.“
 V tomto případě tedy k převratu vyzval „tvůrce“ nové širší střední vrstvy zemědělců, která vznikla díky jeho pozemkové reformě. Jako takový měl samozřejmě ty největší tendence se této vrstvy zastat. 

6.1. Role Augusta Ramóna Pinocheta
Do čela vojenského převratu a následně i nového režimu se nakonec dostala postava, se kterou původní pučističtí generálové příliš nepočítali. Generál Pinochet totiž dlouho vystupoval jako přívrženec C. Pratse, hlavního představitele konstitucionálního proudu generality. To mu také umožnilo jeho rychlý kariérní postup a po tom, co byl Prats ze svého místa vypuzen, převzal jeho post. Stal se tak nejvyšším představitelem pozemních armádních sil. Sám Allende jej považoval za profesionála, který poslušnost vojska jeho vládě zajistí.
 
Pinochet však postupně začal jednat proti těmto předpokladům. S váháním začal přicházet do styků s pučistickými generály a radikální pravicovou skupinou Vlast a svoboda, která byla prostřednictvím Národní zemědělské společnosti navázána na nespokojené pozemkové vlastníky.
 To, že se Pinochet nakonec přidal k pučistům, mělo zásadní dopad na chilskou budoucnost. Kdyby to neučinil, došlo by nejspíše ke krvavé občanské válce. 
Samotný převrat proběhl poměrně hladce za účasti všech armádních složek.
 Hned 11. září byla utvořena junta, která převzala veškerou moc ve státě. Mnozí se domnívali, že její vláda bude pouze krátká a brzy se uskuteční nové volby bez účasti marxistických stran. Na dlouhou dobu však byl zaveden režim, jehož charakteristiky si zasluhují bližší pozornost. Podle Luebbertovy teorie, vztahující se k meziválečné Evropě, vedl rozkol mezi pozemkovými vlastníky a dělníky k fašismu. Lze tedy i Pinochetův režim označit za fašistický? Některé společné znaky bychom zřejmě nalezly. Jedná se třeba o kruté potlačování levicových opozičních sil. To podle Luebberta v tradičních diktátorských systémech meziválečné Evropy nenalezneme. Povětšinou se tam vyskytovala další možnost omezeného opozičního působení. Pinochet však všechny politické strany zakázal. Navíc byla podobně jako ve fašismech zavedena všemocná tajná služba.
 V počátcích lze také sledovat snahu o budování kultu osobnosti. Nejdříve se sice jmenoval pouze prezidentem, pak byl ale zákonným dekretem Pinochet povýšen na „nejvyššího vůdce národa“.
 
Některé důležité prvky fašismů však Pinochetův režim nesplňuje. Asi nejdůležitějším bude ten, že se nesnaží vytvářet iluzi jednotného národa. Vůbec celý režim je méně korporativní. Nelze zde nalézt něco jako DAF (Deutsche Arbeitsfront) v nacistickém Německu. V tom si Chile bylo mnohem více podobnější s frankistickým Španělskem než ostatními fašistickými státy. Vysvětlení této podobnosti bychom mohli nalézt v okolnostech vzniku obou režimů. Na rozdíl od Mussoliniho nebo Hitlera byli Franco s Pinochetem vojáci. Mohli se tak spolehnout na absolutní loajálnost ozbrojených sil a nemuseli vytvářet další nástroje pro kontrolu společnosti.
 Luebbert však Frankův režim za korporativní přece jenom považuje. To samé už nelze tvrdit u Pinochetova Chile. Díky této charakteristice a velkému časovému odstupu od meziválečných fašismů by zřejmě bylo nejlepší zavést kategorii novou. Ta by ale měla být založena na výzkumu více případů (zemí) než jen toho chilského. 
Závěr
Hlavním cílem práce bylo prozkoumat pád chilského demokratického systému v rámci teorie Gregory Luebberta. Studie na začátku vykresluje pád parlamentní republiky, ze které vyšel nový politický systém. Ten byl s ohledem k Luebbertově teorii nejvíce podobný sociálnědemokratickému režimu. Velkou roli v něm hrály odbory ovládané marxistickými stranami. Dělnická vrstva také vystupovala s velkou třídní uvědomělostí. Na opačné straně stranického spektra stály strany liberálů a konzervativců, které zastupovaly zejména staré elity. Těm se i v novém systému ve svých rukou podařilo udržet ekonomickou moc, což bylo pro stabilitu nového politického systému zásadní.
Elity, na venkově reprezentované latifundisty, pak totiž mohly nadále kontrolovat rozsáhlý rolnický elektorát, který zaručoval dostatečné množství hlasů pro „jejich“ strany. Ty pak mohly prostřednictvím kongresu bránit jakýmkoliv pokusům mobilizace rolnictva ze strany levice. To je pro nás velice podstatné, protože právě tento okamžik je z hlediska Luebbertovy teorie přelomový v rozdílu mezi demokratickým a fašistickým režimem. Nadvláda pravice nad venkovem vydržela poměrně dlouhou dobu, začala se však bortit s přijetím tajného hlasovacího práva v roce 1958. Rolníci se začali více ohlížet na své zájmy a přestali volit tradiční strany. Kdo jako první začal mobilizovat „osvobozené“ rolníky byli Křesťanští demokraté, kteří jako první přišli s programem velké zemědělské reformy. Reforma však uspokojila pouze část nemajetných rolníků, jednalo se o tzv. inquilinos. Druhá část (afuerinos) byla z reformy vyloučena, což vedlo k její odpoutání od DC. Tento venkovský proletariát se následně stal přístupným pro levicové strany sdružené v Lidové jednotě. V úvodu byla jako vedlejší hypotéza formulována skutečnost, že změna volebních pravidel umožnila marxistickým stranám rolnictvo zmobilizovat. To by se s výhradami dalo příjmout jako potvrzené. Bez přijetí tajného hlasovacího práva by totiž rolníci nejspíš zůstali ještě dlouho pod vlivem pravice. V jejich přechodu k levici však stál ještě mezistupeň ve formě Křesťanské demokracie.

Rolnický proletariát v podobě afuerinos mohla nyní začít mobilizovat Lidová jednota. Úspěch se dostavil už roku 1970, kdy prezidentské volby vyhrává Salvador Allende. Z analýzy voleb do dolní komory kongresu navíc vyplývá, že mobilizace venkova pokračovala i nadále, což je znatelné z volebních zisků Lidové jednoty v centrálním údolí. Úvod stanovuje, že mobilizaci lze měřit také prostřednictvím odborů. Rurální odbory do roku 1970 jasně ovládala CD, i to se však začalo měnit a na sklonku demokratického zřízení jich dvě třetiny získala Lidová jednota.  Mobilizace rolnictva levicí ale znamenala vážné ohrožení pro větší pozemkové vlastníky. Jeho nejviditelnější formou se stala pozemková reforma Lidové jednoty, která vyvlastnila latifundisty. S. Allende neustále opakoval, že se vyvlastnění nedotkne středních a menších farmářů. Ty to však příliš neuklidnilo, navíc když jejich pozemky začali nezákonně zabírat bezzemci. Třída pozemkových vlastníků se tak cítila ohrožena a současný politický systém ji přestal vyhovovat. To se dá říci také o středních vrstvách, které se cítily ohroženy zejména ekonomickou politikou Lidové jednoty, jež se řídila hlavně snahami udržet si zmobilizované voličstvo. V meziválečné Evropě by výsledkem tohoto stavu byla emergence fašismu. V Chile se však objevil režim A. Pinocheta, který se přece jenom od evropských meziválečných fašismů lišil. Největší rozdíl zřejmě byl v jeho nekorporativnosti. Fašismy národy spojovaly a řídily je pomocí nově vytvořených korporativních institucí. To o Pinocetově režimu říci nelze. V tomto bodě se tedy aplikování Luebbertovy teorie na Chile neuplatnilo. Jinak se ale lze domnívat, že hlavní stanovená hypotéza byla potvrzena. 
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Přílohy

Výsledky stran Lidové jednoty (v počtech mandátů) ve volebách do dolní komory kongresu 1965-1973 v provinciích centrálního údolí

	
	
	1965
	1969
	1973

	V
	O´Higgins
	2
	2
	3

	
	Colchagua
	1
	1
	2

	VI
	Curicó
	1
	1
	1

	
	Talca
	1
	2
	2

	
	Maule
	1
	1
	x

	
	Linares
	2
	1
	2

	VII
	Ńuble
	3
	3
	5

	
	Concepción
	4
	5
	6

	
	Arauco
	2
	1
	1

	VIII
	Bio Bío
	2
	2
	2

	
	Malleco
	2
	2
	2

	
	Cautin
	1
	2
	4


Zdroj: Vlastní výpočty na základě: Chile 1941-1973 Congressional Elections. Political Database of the Americas, Georgtown University. http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Chile/chile.html (5. 3. 2010)
Abstrakt
Práce pojednává o konci chilského demokratického systému, jež se v zemi uplatnil mezi léty 1933-1973. Jeho pád zkoumá v souvislosti s teorií Gregory Luebberta, která se zabývá evropskými politickými systémy v meziválečném období. Na základě Luebbertových předpokladů stanovuje, že se jednalo o sociálnědemokratický stát. Ten mohl vzniknout na základě tolerance mezi pozemkovými vlastníky a dělnickou třídou. Práce následně popisuje propojení mezi levicovými stranami a silnými dělnickými odbory. Třída malých rolníku naopak ještě dlouho zůstávala pod nadvládou pravicových stran, kterou narušilo zavedení tajného hlasovacího práva a nová legislativa Křesťanských demokratů, umožňující organizování rurálních odborů. Rolnický elektorát tak začal být dostupný i pro další politické strany, čehož využila Lidová jednota a pokusila se jej mobilizovat. Tato skutečnost ale vedla k narušení zájmů středních a větších rolníků, pro které současný režim přestal být vyhovující. V meziválečné Evropě by to vedlo k nástupu fašistického režimu, v Chile byl výsledkem režim Pinochetův. O jeho podobě s meziválečnými evropskými fašismy pojednává poslední část práce.

Submitted thesis deals with the end of the Chilean democratic regime which was established in the country during 1933–1973. Its downfall is examined in context of Gregory Luebbert’s theory focusing on European political systems of interwar period. According to Luebbert’s presumptions, the paper assumes that Chile was a social-democratic state which could only be established on the basis of mutual tolerance between land owners and working class. In the consequence of this statement, interconnections between leftist parties and strong labour unions are described. On the other hand, small holder class remained under the rule of rightist parties for a long time. Rightist predominance over the rural class was abolished by the implementation of secret ballot act and new Christian democratic legislature enabling rural unions to organize their efforts. Now newly available agrarian electorate thus became useful to other political parties, e.g. Popular Unity tried to mobilize it. This fact, however led to violation of middle and upper rural class’ interests for whom the current regime ceased to be convenient. This would led to the rise of fascism in interwar Europe, but in Chile, it was the regime of Pinochet which emerged. The last chapter of the thesis thus compares characteristics of Pinochet regime with the interwar European fascisms.
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