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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva identifikaci problémového chovani u déti navstévujicich
Skolni druzinu. V procesu rozlisovani problémového chovani hraje velkou roli subjekti-
vita vychovatele, jako osobnosti s vlastnimi postoji, znalostmi a zkuSenostmi. Prace se
proto zaméfuje na socialni percepci, ktera vstupuje do hodnoceni problémového chovani.
Soucasti prace je i seznameni se s vyvojovymi aspekty obdobi mladsiho $kolniho véku,

Skolni druzinou, a pfedevsim osobnosti vychovatele.

V praktické ¢asti bakalarské prace, jsem se metodou rozhovoru s jednotlivymi vychova-
telkami, pokusila zmapovat odlisnosti ve vnimani a popisu projevt charakteristické pro

problémové chovani déti ve Skolni druziné.
Klicova slova
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Abstract

This Bachelor thesis is focused on problematic behavior of children attending a school
club. In the predure of identificatin of the problematic conduct is important subjectivity
of the tutor like type of personality with his own attitude, knowledge and experience.
Therefore the thesis deals with social perception influencing evaluation of the problema-
tic behavior. A part of the thesis is focused on evolution aspects of early childhood and
certain role of school club and also on personality of the tutor. In the practical part of the
Bachelors thesis after gaining some experince from other individual tutors | attempt to
identify differencies in percieving and description of expression typical for problematic

children’s conduct in school club.
Keys words

problem behavior of children, subjectivity, teacher in the school club, school club
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uvoD

Bakalaiska prace se zamétuje na subjektivitu, ktera se promita do diagnostiky problémo-
vého chovani déti v mladsim Skolnim véku. Toto téma jsem zvolila, protoze je mi jako
vychovatelce ve Skolné druzin¢ blizké a Casto se setkdvam S rozdilnym nahlizenim a pii-
stupem k problémovému chovani déti navstévujicich Skolni druzinu. Kazdy pedagog,
jako jedine¢né osobnost, ma samoziejmé sva hodnotici méfitka, své hranice a zkusenosti,
které hraji roli ve vyhodnocovani chovani, to vSe vede k tomu, Ze co jeden povazuje za
ptekro¢eni normy, miize druhy povaZzovat za piiméteny projev. Prace si klade za cil zjistit,
do jaké miry se do hodnoceni promitaji osobni vlastnosti, zkusenosti a znalosti pedagogt

V této problematice.

Teoreticka ¢ast seznamuje Ctenafe se zakladni terminologii, nastinuje vyvojové aspekty
mladsiho skolni véku véetné nejcastéjSich projevii problémového chovani, nastini ¢innost

Skolni druziny v¢etné osobnosti vychovatele a jadrem prace je pak socialni percepce.

Prakticka cast prace nam poskytne nahled na problematiku identifikace problémového
chovani a rozliseni od ,,nevychovanosti optikou vychovatelek pracujicich ve skolni dru-

Ziné.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
1.1 Uvedeni do problematiky

Skolu 1ze chapat jako organizaci, ktera ma od spole¢nosti zmocnéni podilet se na sociali-
zaci jedincd. Ugitelé jsou opravnéni vyucovat a posléze vyZzadovat vykon jak té€lesny, tak
dusevni a na zakladé hodnoceni téchto vykont provadét selekei a ovliviiovat tim budouci
postaveni jedince ve spolec¢nosti. Z pohledu déti je Skola spole¢enskou organizaci, jez je
stavi do nové role, role zakovské, ktera zahrnuje nové pozadavky v podob¢ nutnosti adap-
tace na spolec¢né pravidla nebo také ptijeti novych forem hodnoceni a posuzovéni, odmén
a trestl (Jedlicka, 2018). Dle Heluse (2004) maji déti sklon vnimat $kolu jako kli¢ k bu-
doucnosti, domnivaji se, ze $kola urcuje téma jejich zivota, ale také upozornuje, ze pro-
blém nastava v ptipadé, ze ma zak ve skole potize, pfi¢emz nezalezi, jestli plynou z pro-
spéchu nebo z neuspokojeni vysokych naroki rodict, ucitelt nebo i své vlastni. Pro tyto
zaky je skola setrvalym stresem a zdrojem strachu, kdy v koneéném dusledku si zak v do-
spivani zaéne kompenzovat netspéchy vyhledavanim a zaclenénim do skupin, kde se mu
dostane uznani ,,mezi svymi*. Mertin (2019) polemizuje nad otazkami pro¢ dne$ni déti
Skola pfilis nebavi a s nedockavosti vyhlizeji konec vzdélavaci povinnosti? Kde se berou
dospivajici a mladi dospéli, ktefi se bezcilné potloukaji zivotem bez zajmi a smyslu pro
povinnost?

Jedlicka (2018) skolu povazuje za nastroj socialni integrace a pfirovnava tuto skute¢nost
k ,,zavafovacimu hrnci ve kterém se slucuji odlisné povahy, Skola proto usiluje o zkaz-
néni studujiciho, novodobé ozna¢ované jako konformita, kterd oznacuje dobrovolné pfi-
zptisobeni se skupinovému tlaku. Skola totiZ neni jen piidou pro formalni vztahy, ale i
mistem navazovani a poznavani neformalnich vztahti v rdmci tfidniho kolektivu déti, vrs-
tevniki, S rozmanitymi povahovymi a charakternimi vlastnostmi. Déti zde rozvijeji své
socialni dovednosti, a to jak formou pratelskych vztahi, tak i prostfednictvim konfliktd.
Je zcela individualni, jakym zptisobem si jedinec ziska a obhaji své misto ve skuping, zda
se stane viidcem nebo outsiderem. Zasadni roli zde maji zkusenosti pedagoga a jeho
schopnosti identifikovat sociometrické pozice a ptipadné odhalit ty jedince, ktefi ¢astéji
vykazuji projevy rizikového chovani, respektive ,,ucitel uréuje, kdo je problémovym za-

kem* (Vagnerova, 2005, s. 17).



1.2 Rizikové chovani

Bendl (2015, 5.226) ve své publikaci uvadi, ze termin rizikové chovani je svym zptisobem
zastfeSujici pojem pro nevhodné, delikventni, deviantni ¢i socidln€ patologické chovani
déti a mladeze ve Skolskych institucich, zaroven ale dopliiuje, Ze nékteti autofi rozlisuji
rizikové a problémové chovani. Bendl termin rizikové chovani vysvétluje jako ,,chovani,
jehoz dusledkem dochazi k prokazatelnému nariistu zdravotnich, socialnich, vychovnych

a dalsich rizik pro jedince a spole¢nost.*

Sira¢kova (in Miovsky, 2010, s 30) piedklada termin rizikové chovani jako pojem odka-

zujici ke komplexni kategorii chovani zahrnujici:

e interpersonalni agresivni chovani (napf. Sikana, tyrani, nasilné chovani, extremis-
mus apod.)

e delikventni chovani (kradeze, vandalismus...)

e rizikové zdravotni ndvyky (konzumace alkoholu, tabdkové vyrobky, uzivani
drog, ale i nezdravé stravovaci navyky...)

e sexualni chovani (promiskuita, pred¢asné matefstvi apod.)

e rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (problémové chovani ve
Skole jako je zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti...)

e prepatologické hracstvi

e rizikové sportovni aktivity (adrenalinové sporty)

1.3 Problémové chovani a porucha chovani

Vojtova (2004, s. 53) hovoii o problémovém chovani jako o terminu zahrnujicim v sobé
respekt k pedagogickym moznostem odbornikii, ktery také poukazuje na ¢asovou ome-
zenost a perspektivu jedince. S timto oznaéenim se setkdme v ¢eské i svétové literatufe *
podporujici ideu spole¢né edukace jedinct s problémovym chovanim v hlavnim proudu
vzdélavani. Napiiklad Skoviera (2022) tento piistup k problémovému chovani povazuje
za charakteristicky pro inkluzivni pedagogiku, ktera nevnima dité s problémovym cho-

vani a poruchami chovani jako dité se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ale poklada

! Problémové chovani (emotional and behavioural difficulties) (srov. Skoviera, 2022, Hutyrova, 2019, Ta-
ylor 2020)
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ho za jedine¢nou 0sobnost. Porucha chovani je v této pedagogické discipling pfisuzovana
nesouladu vnitiniho a vnéjsiho prostredi. Hutyrova (2019, s. 63) je ve svém vykladu spe-
chovani, se kterymi se mtze setkat v prubéhu détstvi. Tyto projevy mohou mit podobu
verbalni i fyzické agrese, negativismu, precitlivélosti, motorického neklidu, dale také ob-

tize s pozornosti a sousttedénim ¢i problémy se sebepojetim.

Z hlediska specialni pedagogiky termin ,,porucha chovani“ reflektuje problémy jedince
Vv jeho reakcich, projevech a socidlnich vztazich a také, ze poruchu chovani lze vnimat
jako ,,socialn¢ neakceptovatelné chovani, kdy ma jedinec celkové oslabené nebo tplné
vadné mechanismy regulace chovani vzhledem k podminkam danym prostfedim* (\Voj-
tova, 2004, s. 47).

Kroupova (2016, s.948) ve svém slovniku poruchu chovani definuje jako ,,opakujici se,
trvaly obrazec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani narusujici o¢ekavani pfi-
meéfend véku ditcte.

Narodni pedagogicky institut (2020) ve svém ¢lanku upozorfiuje na tskali, které panuje
Vv rozliSeni mezi problémovym chovanim a poruchami chovani, kdy poruchou chovani
jsou minény naptiiklad poruchy autistické¢ho spektra nebo ADHD a problémové chovani
je popisovano jako ,,nevhodné chovani ditéte skolniho véku, které svymi opakovanymi
projevy obtézuje a rusi okoli, ale svou intenzitou a ¢etnosti nedosahuje tirovné poruchy

chovani®, zaroven nam piedklada tfi zdkladni znaky problémového chovani:

e Chovani nerespektujici socialni normy.
e Neschopnost udrzovat piijatelné socidlni vztahy.

e Agresivita coby rys osobnosti nebo chovani.

Naproti tomu Ptacek (2006) poukazuje na ¢asté, a predev§im mylné zaménovani poruchy
chovani za pravé vyse zminované poruchy pozornosti a ADHD, ale i jiné (afektivni po-
ruchy, deprese...) A téZ nam poskytuje popis projevi poruch chovani s odkazem na dia-
gnosticka kritéria podle MKN-10 (v Evrop¢) a DMS IV — R (v USA).

Ctyti zakladni projevy poruch chovani uvadéné Ptackem (2006)

e Agresivita nebo zavazné naznaky ohroZeni lidi nebo zvifat.

e Umyslné poskozovani véci a majetku (napf. vandalismus).



e Opakovana poruseni domécich nebo Skolnich pravidel, pravni delikty.
e Stal¢ lhani, vyhybani se disledkiim svého chovani nebo snaha ziskat vyhody c¢i

veéci hmotného charakteru nepoctivou cestou.

Ptacek (2006) upozoriiuje i na fakt, Ze 0 poruchu chovani se jedna v piipadé vyskytu

minimalné tfi Z uvedenych projevi, a to po dobu nejméné Sesti mésicu.

Panujici nejednotnost v nazvoslovi, které zastieSuje chovani skupin déti vymykajicich se
o¢ekavani spole¢nosti a odchylujici se od spolecenskych norem Vojtova (2008, s. 44)
zduvodnuje urovni spole¢enského vyvoje ,,a s tim souvisejici filozofii pohledu na proble-

matiku chovani®, ale i dalsi divody, které dle obsahu déli do skupin:

e Ruznorodost a variabilita pricinnych vliva

e Relativita o¢ekavaného chovani, kdy se mohou rozchazet pozadavky prostiedi.

e Interpretace problematiky z riznych pohledti a riznymi védeckymi obory.

e Ruznorodost kombinaci nazvl, kdy odbornici pouzivaji pro oznaceni stejnych

projevi €i potizi v chovani déti nestejné nazvy.

V roce 2021 vydala skolni inspekce dokument o ptistupech k naro¢nému chovani zaka
ve Skolach a Skolskych zatizeni. V této publikaci autofi pracuji s terminem naro¢né cho-
vani, které¢ definuji jako ,,chovani déti, které se vyrazné€ odliSuje od ocekdvaného chovani
pro dany vék a negativné ovliviiuje ueni a vztahy ve skole.” Odklon od pojmu problé-
mového chovani odivodnuji skutecnosti, ze hodnoceni chovani je vzdy subjektivni zale-
zitosti pedagoga. Dalo by se fict, Ze postupné dochazi ke zjemnéni oznaceni, ale také je

to potvrzenim, ze terminologie v této oblasti je stale neuchopena.

Zaverem prvni kapitoly je potieba dodat, Ze problémové chovani v détstvi ma multifak-
torovou etiologii. Hutyrova (2019) ¢leni na faktory biologické, genetické, psychologické
a socialni, pficemz jejich pocet a tim i jejich kumulace je zasadni pro vyskyt poruchy
chovani a nutné je i podotknout, Ze ,,poruchy chovani v détstvi nejsou, spiSe nemusi pied-
stavovat, dozivotni stigma. Uzce souvisi s vyvojem ditdte, a zv1asté s piistupem nejirsiho

socialniho okoli k nému.* (Ptacek, 2006, s.6)



2. CHARAKTERISTIKA PROBLEMOVEHO CHOVANI DITETE MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

2.1 Dité v obdobi mladsiho skolniho véku

Skolni v&k neboli obdobi, kdy dité chodi do $koly je lenéno do ti fazi, a to na rany &i
mladsi Skolni vek, stfedni Skolni v€k a star$i Skolni vék. Rany skolni vék je zahajen na-
stupem do Skoly, tedy zhruba kolem Sestého roku a trva do deviti let. Nastup do skoly je
povazovan za vyznamny socidlni meznik, je to pocatek nové zivotni faze, ktery ovlivni
vyvoj i zpusob proziti zbyvajici doby détstvi. ,,Dité zde musi potvrdit své kompetence,

pracovat a plnit stanovené povinnosti® (Vagnerova & Lisa, 2021, s.713).

S postavenim Skoléka, jakoZto nové socidlni role, na dité doléha cela fada dusledkti majici
vliv na psychiku i celou osobnost ditéte. Skola je mistem, kde ma dité piileZitost pokrogit
ve svém vyvoji, pfedpokladem vsak je Skolni zralost, tedy pfipravenost Skolni naroky
zvladat (Helus, 2011). Vagnerova & Lisa (2021) vysvétluji skolni piipravenost jako do-
sazeni urCité trovné schopnosti a dovednosti nezbytnych pro Skolni povinnosti. Helus
(2011) hovoii o celém komplexu zdatnosti, potiebnych k aktivni adaptaci na Skolu. Vag-
nerova & Lisa (2021) poukazuji i na skute¢nost, ze $kolni ptipravenost je multidimenzi-
onalni koncept a je moZné rozliSovat pfipravenost na uceni, potazmo vyuku a pfiprave-
nost pfizpusobit se socialnimu prostiedi Skoly. Knotova (2014) v této souvislosti rozlisuje
terminy Skolni zralost a Skolni pripravenost. Do Skolni zralosti zahrnuje biologické zrani,
zralost centralni nervové soustavy, vyvoj kognitivnich procesti a emoéni zralost. Skolni
pfipravenost je d€lena na vné&jsi a vnitini, pri¢emz vnéj$i piipravenosti se rozumi zjem
o prostiedi Skoly (u€eni jako hra) a vnitini pfipravenost je skute€nou zptsobilosti ditéte
zahrnujici rozumovou, citovou a socialni zralost. Vagnerova & Lisa (2021) dopliuji, Ze
socialni pfipravenost na nastup do $koly je ovlivnéna postoji a hodnotami rodiny, které
se promitaji do vnimani $kolniho vzdélavani, do predavani znalosti spoleCenskych norem,
a predevsim jejich respektovani. Rozdilnost mezi Skolou a rodinou v hodnotach a poza-
dovanych normach, piedstavuje pro dité zatéz a zvysuje tak riziko jeho neuspésnosti?

(Vagnerova & Lisa,2021).

2 Relativita o¢ekavaného chovani (Vojtova, 2004) — viz. prvni kapitola



Jak jiz bylo zminéno vyse, vyjma socialnich determinanti je tieba zohlednit i pfirozeny
proces zrani ditéte. Pro potfeby mé prace jsem se zaméfila predev§im na oblasti metako-
gnice, exekutivnich funkci a autoregulace. Mertin (2019) zjednodusené definuje, Ze me-
takognice je mysleni o mysleni, respektive dovednost monitorovat, hodnotit a planovat
vlastni uceni, zaroveil ndm poskytuje v této souvislosti rovnéz termin kritické mysleni.
Rozvinutd metakognice umoziuje odhadovat vlastni schopnosti a pfiméfené je zhodnotit,
tato dovednost, ale neni na po¢atku skolni dochazky rozvinuta. K osvojeni metakognitiv-
nich strategii, které pomahaji zvladnout pozadavky Skoly, dochazi postupné. Metako-
gnice je uzce propojena s exekutivni funkei, ktera ,,slouzi k regulaci psychickych procest

ree
1

a chovani“ a spole¢né se tak podili na zpracovani poznatkti, regulaci nasledujicich po-
stupt a zpétném hodnoceni. Pfi¢emz samotny rozvoj metakognice zavisi také na Grovni

rozumovych vlastnosti (Vagnerova & Lisa, 2021, 5.329).

Za senzitivni fazi® rozvoje exekutivnich funkci je povazovan druhy rok Zivota, nicméné
jak sama Vagnerova uvadi ,.K jejich podstatnému zlepSeni dochdzi mezi 6. — 8. rokem*
(Vagnerova & Lisa, 2021, s. 797). Neopomenutelnou exekutivni funkci je inhibice, ktera
umoziuje potlacovat nezadouci podnéty, a i piipadné nevhodné reakce, tato schopnost
dosahuje pfijatelné trovné az v deseti letech. Taktéz seberegulace je v mlad$im $kolnim
véku nezrald a emoc¢ni, je zaméfena na dosaZeni okamzitého uspokojeni, a proto potiebuji

déti mladsiho Skolniho véku vedeni a kontrolu dospélych (Vagnerova & Lisa, 2021).

2.2. Problémové chovani z vyvojového hlediska

Dle Valentové (2013) je nezbytné, aby pti hodnoceni projevu ditéte jako problémové byl
bran zietel i vyvojové obdobi, optiku véku a stadia vyvoje ditéte. V kazdém vékovém
obdobi Ize totiz sledovat charakteristické problémy v chovani, ale stejné projevy v jiném
veku mohou signalizovat zavaznéjsi problém. Zde nastava jisty prostor pro pochybovani
pfi identifikaci projevi jako problémové, protoze napiiklad Vagnerova (1997) se do-
mniva, ze vV se raném Skolnim véku vétSinou nejednd o poruchy chovani, ale jde prede-
v§im o projevy skolni nezralosti ¢i nepfipravenosti, ktera se manifestuje infantilnosti. D&ti

se jesté neum¢ji ovladat, jednaji impulsivné a ¢asto nerozumi pozadavkiim, které jsou na

3, senzitivni v¥vojové obdobi charakterizuje zvySend citlivost jedince vii¢i urcitym vliviim okoli, na néz pak
reaguje s mimorddnou intenzitou napomdhajici trvalé vyvojové zméné *“ (Helus, 2004)
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n¢ kladeny. Valentova (2013, s. 74) vsak uvadi, ze S projevy problémového chovani jiz
na prvnim stupni se Ize setkat pomérné ¢asto a poukazuje na spektrum problému v cho-
vani po€inajici socialni nezralosti az po projevy agresivity zahrnujici vzdorovité chovani,
negativismus, vztek, Sikana apod. Vojtova (2010) je s Valentovou (2013) ve shod¢, ze
problémové az antisocialni chovani se projevuje u stale mladsich zakd, a to az do takové
miry, Ze by bylo potieba posunout v€kovou hranici pro identifikaci az do ptedskolniho

veéku.

ZvySené Cetnosti déti s problémem si v§imaji a zaobiraji i odbornici z Iékatstvi skrze
socialni pediatrii 4, ktera operuje s terminem ,,nova morbidita® pficemz timto pojmem
oznacuje vzestup chronickych zdravotnich potizi u déti spojeny S psychickymi vyvojo-
vymi poruchami. Za pii¢iny téchto komplexnich chronickych zdravotnich potizi jsou po-
vazovany rané poruchy psychosocialniho vyvoje a projevuji se nejen somatickymi one-
mocnénimi, ale i vyvojovym opozdénim, poruchami chovani a dal§imi psychosomatic-
kymi potizemi. Piestoze puvod téchto potizi je vzdy multifaktorialni, tak hlavni roli hraje
prostiedi, které dité obklopuje, vzristajici naroky na konformitu a socidlni kompetence
ditéte. Nachylnéjsi jsou pak déti s nedostate¢nymi schopnostmi v kognitivni oblasti a re-
silience. (Kukla, s 99, 2016) Vojtova (2010) taktéz upozoriiuje na zvysené riziko projevi
problémového chovani u déti, které vstupuji do Skoly nepfipravené a neschopné ptizpi-
sobit se podminkdm a coZ mlZe mit za nasledek postupny akademicky upadek, socialni

izolaci a zapojeni se do problémovych vrstevnickych skupin uz v ¢asné adolescenci.

2.3 Nejcastejsi projevy problémového chovani ditéte mladsiho skolniho
véku

Jednim z autort popisujici projevy problémové chovani na prvnim stupni je Hajek
(2007), ktery rozdé&luje problémové chovani na:

e problémy V chovani ¢i vychovné obtize

e zavazngj$i problémy

4 Socialni pediatrie je podobor pediatrie, ktery akcentuje socialni rozmér zdravi a nemoci ditéte ve viech
jeho rovinach. (Kukla, 2016)
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Mezi vychovné obtize fadi détskou neposlusnost, vzdorovitost, neposednost, Spatny
vztah ke Skolni préci a riizné zlozvyky. Za zavazngj$i problémy v chovéani povazuje dét-
ské lhani, kradeze, Gt€éky z domova, toulani, projevy bezcitnosti, agresivitu a surovost.
Podobny vyklad nam piedklada i Hutyrova (2019, s. 89), ktera uvadi a blize specifikuje

nasledujici typy projevl problémového chovani:

e Nadmérné upoutavani pozornosti
Projevuje se ,,8aSkovanim® a je Cast&jsi u chlapcu.

e Negativismus
Vyznacuje se odmitanim nazori autorit, negativistickymi reakcemi, které se pro-
jevuji odmitanim poslu$nosti a odmlouvani. Negativismus muize signalizovat ne-
rovnomeérnost dusevniho vyvoje.

e Lhani
Zapirani a omlouvani. Prava lez ma motiv a cil, je umyslna a je pfitomné védomi
nepravdy. Lhani je proto dilezité hodnotit ve vztahu k vyvojové Grovni ditéte

o Kradeze
Charakteristické zamérnosti jednani. | zde je dilezité mit na zfeteli vyvojové hle-
disko, dit¢ musi chapat pojem vlastnictvi a je schopné akceptovat normu chovani,
kterd vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim vécem.

e Cachrovani
Rlzné formy vyménovani, smé€novani, obchodovani propojené s drobnymi pod-
vody a Vv podstaté kradezemi.

o Utéky
Jako projev poruchy chovani miizeme uték povazovat az kdyz jsou utéky opako-
vané.

e Toulani
Navazuje na uteéky a je charakterizované dlouhodobym opusténim domova.

e Projevy fyzické a verbélni agrese

Agresi fadime mezi pfirozené projevy chovani, jelikoz vyjadiuje vnitini dispozici nebo
vlastnost. Je chapana jako trvala a nesnadno méfitelna charakteristika osobnosti. Agresi-
vitu miizeme popsat jako verbalné ¢i neverbalné vyjadiené bouitlivé reakce zlosti a hnévu,
které jsou béZznou reakcei ditéte 1 na bandlni podnéty a se stupiiujici se tendenci. MiiZzeme

rozliSovat agresivitu:



o Reakeci na ptfisnou vychovu

o Forma nauceného chovani (bezdécnd napodoba)

o Vrozena agresivita (jako hnaci sila)

o Agresivita plynouci z nevyjasnénych hranic, nejsou jasné stanovena pra-

vidla z rodiny.

Valentova (2013) dopliiuje do spektra problémii v chovani socialni nezralost déti, jejich
nadmérnou zavislost na dospélych, uizkosti a nizké sebehodnoceni, dale také nesoustie-

dénost, nepozornost a nedbalost nejen ve skolni praci, ale i v osobnich vécech.
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3. ROLE SUBJEKTIVITY VHODNOCENI PROBLEMOVEHO CHOVANI A
PORUCHY CHOVANI

Do hodnoceni problémového chovani se do urcité miry projevuje i individualné typicka
tolerance k riznym projeviim déti, ktera je dana osobnosti a tim jsou mysleny jeho zku-
Senosti, temperament, vek, ale také zdravotni stav a aktudlni ladéni. Zaroven ptiklada
velky vyznam i osobni citlivosti vazané na urcité projevy, které mohou vést k vyc€erpa-

nosti a profesionalni bezmocnosti ucitele (Vagnerova, 1997).

V praxi se stava, ze pedagogové nechavaji problémy v chovani zakt bez povSimnuti, pro-
jevy problémového chovani jsou podcenovany a tato nedostatecna pozornost méa bohuzel
za nasledek pozdni identifikaci edukac¢nich potieb ditéte a vede k rozvoji poruchy chovani
(Vojtova, 2010). Wolfendale (in Vojtova, 2010) hovoii o obavach pedagogt, které maji
k vlastnim schopnostem pii rozpoznavani a reagovani na zmény v chovani zaku a neum¢ji
posoudit zavaznost a typologii poruch chovani. Visser (in Vojtova, 2010) zjistil, Ze peda-
gogové nemaji jasnou piedstavu o poruchach chovani a uchyluji se spise k popisu sou-

boru chovani konkrétniho ditéte.

Odborna literatura uvadi tii skupiny pii¢in odivodnujici problémy pedagogt s identifi-
kaci zakt s problémy v chovani:

1. Osobni postoje a nazory pedagogli na danou problematiku.

2. Nepftesnosti v definovani poruchy chovani.

3. Pragmatické divody pedagogii (zt€Zovani prace, vnimani diagnostiky jako ztraty ¢asu).

(Vojtova, 2010, s. 126)

Nepiesnostem Vv definovani poruch chovani se prace jiz vénovala (viz prvni kapitola),
Vv této kapitole se zamétime na osobni postoje a nazory pedagogti z hlediska socialni psy-
chologie, védy, ktera popisuje to, jak lidé vnimaji a citi sviij socialni svét, jak o ném

premysleji a jak vzajemné pusobime a ovliviiujeme jeden druhého. (Atkinson, 2003)
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3.1 Socialni percepce

Termin socialni percepce zavedl do psychologie J. S. Bruner a oznacoval jim socialni
determinaci percepénich procest. Aktualné i v této oblasti vladne terminologicka nejed-
notnost. Néktefi autofi voli spiSe termin socialni kognice a jini zlistdvaji u ptivodniho
nazvoslovi a dalSi povazuji termin socidlni kognice jak podfizeny socidlni percepci
(Bendl, 2015). Zaskodna (1990) nas seznamuje S dal§im pojmem, a to s interpersonalni
percepci, toto aktudlnéjsi oznaceni v sobé zahrnuje i hodnoceni vnitinich osobnostnich
charakteristik a motivl k jednani, které jsou vnéj§imu pozorovateli skryté. Pugnerova
(2019) dodava, Ze interpersonalni percepce jako schopnost jedince pochopit a poznat co

a jak protistrana vnima, je zakladni pfedpoklad pro navazovani interpersonalnich vztahd.

Slaménik (2019) popisuje socialni percepci jako vnimani a poznavani ¢lovéka ¢lovékem,
toto poznavani nam umoziuje vytvaret si dojmy o jedincich a jejich osobnich rysech,
zpusobech chovani ¢i emocich. Pro proces meziosobni percepce je tedy podstatou utva-

feni si dojmu, na zaklad¢, kterych poté navazujeme a rozvijime vztah s druhou osobou.

D. Kova¢ (in J. Rezag, 1998) definuje vnimani jako ,,selektivni zpracovani informaci
podle urcitych principti do vyznamovych celkt, které v zavislosti na jinych funkcich vstu-
puji do chovani jako regulator odpovédové slozky chovani.” Reza¢ (1998) uvadi Sest

zakladnich charakteristik procesu percepce:

e Zakon selekce
- Pfijimany jsou pouze né€které objekty v zorném poli.
e Efekt primarnosti
- Tyto ¢asti, které pfijmeme jako prvni jsou pro pozdéjsi dotvoreni celého ob-
razu vyznamnéjsi neZ ty pozdéji piijateé.
e Zakon interference
- Uplatnéni minulé zkuSenosti tj, ovlivnéno predchozim vnimanim (ne vzdy
uvédomgle).
e Utvareni podvédomych hodnoticich hledisek
- Vznikaji v priab&hu percepce.
e Proces percepce jako subjektivni d¢j

- Na procesu percepce se podili osobnost jako celek véetné vSech jejich slozek.
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- Pugnerova (2019) dopliuje o ptitomné faktory vnimajiciho ve chvili percepce,

které mohou ovlivnit nebo zkreslit vnimany objekt (hlad, inava apod...).
e Adekvatni troven smyslu a senzitivita jedince

- Zakladni ptedpoklad percepce.

- Senzitivita jako ,,vnimavost k podnétiim socialni povahy, schopnost registro-
vat a adekvatnd vyhodnotit socialni podminky Zivota jedince.” Reza¢ (1998,
s. 95) také odkazuje na tezi D. Kovace o existenci pozitivni korelace mezi
percepci a emo¢ni inteligenci, a zaroven uvadi senzitivitu, jako jeden z faktora

socialni inteligence.

Pugnerova (2019, s. 641) tento vycet dopliiuje jesté o motivaci jako faktor ovliviujici
percepci kdy ,,motivace do zna¢né miry urcuje, které podnéty v percepénim poli upoutaji

nasi pozornost.

‘ ZKUSENOSTI
MOTIVY
| @ [senzrrvira |F OSTOE

i PERCEPCNI
| OBJEKT STEREOTYPY

i AKTUALNI
} Recepce STAV

Védomé zpracovani

APERCEPCE

Podvédomé zpracovani

\ subjektiont filtr

Schéma percepinich déju

Obrazek ¢. 1
(Rezac, 1998)

Efekt primarnosti, ktery uz je vysvétlen vyse, se pfi interakci s doty¢nou osobou dal vyviji
— interaguje. Tato interakce mlze jesté vice posilovat vychozi dojem a posléze se mohou
v uréitych situacich projevit dusledky. Helus (2011) v této souvislosti hovoii o krocich
tzv. vzestupné interakéni spirdly a jejim protipdlem tzv. sestupné interakéni spiraly. Tyto
spirdly koreluji s fenoménem sebezpeviujici predpovédi, respektive efektu oc¢ekavani,

ktery zptisobuje interaktivni posilovani vychoziho dojmu.

V prubéhu socialni interakce tedy jedinci nereaguji jen na objektivni rysy situace, ale

podléhaji i svym subjektivnim dojmim. Pugnerova (2019) tento proces oznacuje jako
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formovani dojmu a spolu s Atkinson (2003) upozoriiuji na fadu chyb a zkresleni v zavé-
rech o druhé osobé. Kazdy z nés, ve snaze porozumét ostatnim lidem i sdm sob¢, si vy-
tvaii své intuitivni teorie lidského chovani, které jsou 1 do zna¢né miry validni, ,,ale kdyz
tvofime socialni usudky, dopustime se i mnoha systematickych chyb* a tyto nase vlastni
teorie pak zabranuji vytvareni presnych zavéra (Atkinson, 2003, s 602—-603). Pugnerova
(2019) dale tento d¢€j nerozviji a shrnuje, Ze kazdy posuzovatel hodnoti situace subjek-
tivné. Atkinson (2003) vsak jde hloubéji a upozorfiuje i na skute¢nost, Ze pfi vytvaieni si
socialnich usudku dochazi k piedpojatosti jiz pii sbéru dat a nasledné i pfi vzpominani,
svou roli zde totiz hraji pamétové struktury neboli schémata predstavujici nase jiz zpra-
cované utfidéné védomosti a presvédceni o lidech, pfedmétech, situacich i udalostech, a
to s ohledem na fakt, Ze ani nase vzpominky nejsou piesné reprodukce ptivodnich vjemd,
ale zjednodusené rekonstrukce nasich vjemu. Proces vyhledavani v paméti a vyuzivani
schémat se Atkinson (2003) nazyva schématické zpracovani informaci. Tento proces nam
umoznuje zpracovavat vyznamné mnozstvi udaji, vyznacuje se vysokou ucinnosti, pro-
biha rychle a automaticky, a to do takové miry, ze si obvykle neuvédomujeme, ze probiha
néjaké zpracovani informaci. Bez téchto procesti bychom byli ptehlceni informacemi a
vedlo by to ke $patnému zpracovani dat, cenou je vSak predpojatost vnimani i uchovani

dat.

Jednim z mala psychologt, ktefi rozsahle popsali lidskou snahu interpretovat a pochopit
svét je George Alexander Kelly. Dle jeho teorie ,,¢lovek pohlizi na sviij svét skrze pru-
hledné vzorce nebo vzory, které¢ si vytvofil, a pokousi se je zkouSet na skutecnost, z nichz
je utvaren svét“ (Jedlicka, 2018, s. 99). Kellyho teorie konstruktli vychazi z teze, ze
vSechny osobni teorie jsou vytvafeny ze systému konstrukei, Se kterymi zac¢iname kratce
po narozeni a postupné s naSim vyvojem/ristem tyto teorie zdokonalujeme. Dle Hay-
esové (2013) tak konstrukt vykladu svéta jednoho ¢lovéka muze byt zcela odlisny od
konstrukti pro pochopeni svéta druhého clovéka. Jedlicka (2018) vysvétluje Kellyho
konstrukt jako zptisob vykladu svéta, ktery jedinec pouziva ke kategorizovani udalosti a
k fizeni chovani, ¢imz usiluje o porozuméni, predikci a kontrolu udalosti. Hayesova
(2013) tento jev demonstruje na jednoduchém piikladu skupiny lidi, ve které se kazdého
zvlast zeptate na protiklad slova ,,agresivni‘‘ a riznorodost odpovédi pak dokazuje odlis-

nost v chapani vyznamu jednotlivych osob.

Zakladni myslenkou Kellyho teorie je Ze ,,naSe ocekavani fidi naSe chovani*. Osobni kon-

strukty jednotlivct nejsou nikdy naprosto totozné, plati pravidlo, ze az budou konstrukty
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jednotlivce podobné konstruktiim druhych, projevi se to i v podobnosti v chovani. Pocho-
peni osobnostnich konstruktl ostatnich vede k schopnosti chovat se k druhym lidem pfi-
méiené. Zavaznost pak Kelly spatfuje ve faktu, Ze kazdy jedinec pfi popisu a porozumeni

druhych operuje s odlisnym poc¢tem konstrukti (Jedlicka, 2018, s. 100).

3.2 Atribuce

Dle Rezace (1998) vnimani a utvateni dojmu o druhych ovliviiuji tfi slozky: expektacéni,

afektivni a atributivni.

e Expektacni vnimani je siln¢ ovlivnéno oc¢ekavanim uréitého chovani a projevuje

se dvojim zpisobem:

1. percepéni predispozici = ptipravenost globalné vnimat uréitym zplisobem

2. zaostfenosti = vnimani urcitych projevii (vybérova citlivost)

o Afektivni slozka je pod vlivem emoci, které zabarvuji vnimani druhé osoby v du-
sledku citové zabarveného vztahu a stenizuji nebo astenizuji percep¢ni aktualni
déje.

e Atributivni slozka, ktera ma tendenci pti vytvafeni dojmu pfisuzovat urcité vnitini

a vn¢jSi osobnosti charakteristiky.

Termin atribuce znamena pfipisovani nebo pfisuzovani, z tohoto pojmu dale vychazi
oznaceni atribu¢ni tendence, které vyjadiuje sklon lidi vysvétlovat si chovani ostatnich
jedinct tim, ze jim pfipisujeme piiciny. Helus (2011) pro tento d&j uziva termin kauzalni
atribuce. ,,Studium kauzalnich atribuci upozoriiuje na subjektivni momenty interperso-
nalni percepce, které mohou vést ke zna¢nym nepfesnostem, chybam i zkreslenim* (Jed-
licka, 2018, s. 104). U vychovatelu (rodice, pedagogové), ale i dalSich profesi zaméfenych
na praci s lidmi, je sklon posuzovani pfi¢in danych vysledki zcela bézny. Dulezité vSak
je, Ze atribuce vytvareji podminky pro nasledné vykony jedince a vyjadiuji pfedpoklad,
co zpusobuje zakiliv uspéch ¢i neuspech véetné ocekavaného vysledku jiz pii zadani ukolt
(Helus, 2011).

Teorii atribuce zavedl do socialni psychologie F. Heider, ktery v procesu atribuce rozli-

Suje ,,jedince s vnitinim mistem kontroly a jedince s vnéjsim mistem kontroly*. Osoba

S vnitinim mistem kontroly pfipisuje jednani sama sob¢, svym vlastnim osobnostnim
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predpokladiim. Naopak, lidé s vnéj§im mistem kontroly pfipisuji svij vykon vnéjSim
okolnostem a situaénim ¢initeltim. (Reza¢, 1998, 5.97) Helus (2011, s. 208) pro tento jev
vyuziva mirn¢ odlisné nazvoslovi, a to osobni atribuce a situacni atribuce a predklada
praktickou otazku, ktera vystihuje tento déj: ,,Je chovani/vykon toho ¢lovéka spise vy-

sledkem jeho vlastnosti/dispozic, anebo vnéjSich okolnosti?*

3.2.1 Atribuéni chyby a predsudky

e Zékladni atribu¢ni chyba

V piipadé, kdy v nas tedy pievladne sklon vysvétlit si jednani druhého ¢lovéka na zakladée
osobnostnich vlastnosti a podcenime situaéni faktory dopoustime se tzv. zakladni atri-
bucni chyby (Helus, 2011) Jedlicka (2018) pouziva oznaeni fundamentalni atribuéni
omyl.

Dutvodem pro¢ lidé maji tendence rozhodovat se na zaklad¢ osobnostnich faktord a nedo-
cenovat situacni faktory je prvni krok atribuce, kterym je impulzivni a automatické bez-
prostfedni reagovani na nositele chovani a az ve druhém kroku provadime korekci a pra-
cujeme i se situaénimi faktory. Na kvalit¢ vyhodnoceni se podili i ¢as a vyznamnost atri-
bovani, kdy pfi dostatku ¢asu a védomi dulezitosti vyhodnoceni, miizeme vychozi atri-
buci korigovat zcela zasadnim zpisobem. Naopak pii nedostatku ¢asu, nezdjmu a nutnosti

reagovat urychlené je korekce minimalni az nulova (Helus, 2011).
e Atribu¢ni omyl v sebepojimani

Jedlicka (2018) popisuje jako sklony své neuspéchy pripisovat sobé a netispéchy vnéjsim

okolnostem, nad kterymi neméme kontrolu.
e Efekt faleSného konsenzu

Rezaé (1998, s. 98) vysvétluje jako sklon vnimat a hodnotit vlastni chovani jako zcela
pfiméfené danym okolnostem. ,,Jedinec podléhd pocitu, Zze chovani (¢i postup feSeni,
ktery zvolil) odpovida tomu, co by zvolil kazdy v jeho situaci.© Jedlicka (2018) doplnuje,
ze divodem viry v to, Ze by si vétSina lidi myslela a konala stejné jako my, vychazi z teze,
7e vybér naSeho okruhu pratel, si volime na zakladé podobnosti a shody ve vnimani no-

rem a predstav.
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Langové a Kvapil (in Reza¢, 1998) realizovali vyzkum zaméfeny na nékteré zvlastnosti
atribuce u pedagogii. Z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé jevili konzistentnost, stereotypnost
a zaujatost v posuzovani pfic¢in vysledku svych zaka. Langova, Kvapil interpretuji také
vysledky zahrani¢ni vyzkumu, z nichz vyplyva, Ze pedagog ma rozdilna o¢ekavani od
zaku, ktefi jevi nedostatek usili a od zaku, ktefi jevi nedostatek schopnosti, v pripadé, kdy
za netspéchem zaka spatfuje nedostatek schopnosti, tak ocekava spise netispéch i v bu-
doucnosti. V piipadé nedostatku usili maji uéitelé sklony zaky vice trestat. Helusiv
(2011) vyklad vysvétluje tyto tendence podrobnéji. Schopnost (vysoka, nizka) je pficinou
vnitini a pfedevsim stalou, kdezto Usili neboli snaha je sice také pric¢inou vnitini, ale sou-
¢asn¢ nestalou a ménitelnou. U dobfte prospivajicich zaki, ucitelé pripisuji Skolni uspes-
nost vnitinim pfi¢indm (schopnosti, dovednosti, pfipravenost...), protoze u nich tyto vy-
sledky oc¢ekavaji, v ptipadé zakova selhani pfipisuji netispéch vnéjsim okolnostem (ob-
tiznost, momentalni smula). Naopak pii uspéchu neprospivajiciho Zaka piisuzuji dobry
vysledek vngjsim faktoram (Reza¢ 1998, s. 99). Z toho plyne Ze ,,podle toho, jak se po-
lozky pticinného/atribu¢niho vykladu Zdkova spéchu ¢i neuspéchu v ucitelové pohledu
na néj kombinuji, vznikaji pro toho zaka ptiznivéjsi ¢i méné ptiznivé podminky tspéchu.*

(Helus, 2011, s. 211). Helus dale tyto tendence rozdé€luje na:

e Atribuci aktivizujici (Stastnou, ofenzivni) je ta, kdy ucitel ptipisuje uspéch ptici-
nam vnitinim. Jedna se o atribuci §t’astnou, protoze jedinec miiZze byt sam se sebou
spokojen — uspéchy prameni z n&j samotného.

e Atribuci desaktivizujici (ne$tastnou, defenzivni) druhy ptipad, ktery je popsan
vyse, ucitel pfipisuje netispéch Cinitelim stalym a tspéch Cinitelim vnej$im. Tato
atribuce je povazovana za desaktivujici, protoZze Zdka neposiluje v jeho sebevé-

domi a odhodlani. Dochézi zde ke zvnitinéni netispéSnosti.

3. 2. 2 Chyby v posuzovani a stereotypy

e Pygmalion efekt (Golem efekt)

Vztah ucitele k zaktim neni neutralni, kazdy ucitel si vytvaii o svych zacich vlastni pred-
stavy, které jsou vSak vice konstruovany na zdklad¢ kognitivnich schopnosti zdka a jeho
pfistupu k praci, nez na jeho celistvé a jedine¢né osobnosti. Dopad téchto ucitelovych

predstav zkoumal R. A. Rosenthal a nazval ho Pygmalion efekt. Podstatou tohoto jevu je,
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ze pozitivni o¢ekavani vede k pozitivnimu vysledku a Rosentahl svymi vyzkumy proka-
zal, ze ,,zpuisob jakym ucitel na zaka pohlizi je determinujici a mize mit ptimy vliv nejen
na zakovo chovani, ale i na jeho vykon* (Auger, 2005, s. 38). Opa¢ny mechanismus je
oznacovany jako Golem efekt, kdy ucitel stabiln¢ poskytuje zZakovy negativni zpétnou
vazbu a tim mtize eliminovat snahu ditéte a posilovat tim i jeho nezaddouci projevy (Vag-

nerova, 2005).
e Halo efekt

Jedna z nejznamé;jsich chyb pii vnimani a posuzovani druhych osob, vznika tim, ze 1idé
maji sklon posuzovat druhé na zaklad¢ prvniho dojmu. Tento primarni pocit vede k nad-
meérnému zobecnéni ¢loveéka ze strany pozorovatele. Na zakladé tohoto zobecnéni Si do-
tvafime charakteristiku posuzované osoby (doposud ndm neznamé) tim, Ze ji pfipisujeme
dalsi vlastnosti i pfesto, ze pocateéni dojem byl kratkodoby. Posuzované osob¢ jsou tak
ptipsany vlastnosti, které nejsou odpovidajici, protoze ,,prvni dojem vede ke zkreslenému
odhadovéni osobnosti a soucasné brani presnéjSimu poznani druhého “ (Jedlicka, 2018, s.
106). Pugnerova (2019) hovoti o hodnoceni v jednoduché dimenzi dobry - $patny a tento
okamzity dojem je natolik dominantni, Ze pronikd do vnimani, vytvaii neopravnéné za-
véry a stava se tak iracionlnim. Reza¢ (1998) doplituje, Ze halé efektu propadaji nejéas-
t&ji lidé s nedostatecné rozvinutou pozorovaci dovednosti a také 1idé, jejichz pozornost je
zamétfena na néjaké aktudlni vnitini déje (napt. nevyteSené konflikty, nejasna kritéria

hodnoceni apod.).
e Efekt mirnosti a shovivavosti

Reza¢ (1998) tento efekt popisuje jako tendence hodnotit rozdilné jedince, ke kterym
mame kladny vztah a jedince ke kterym mame vztah negativni, ale nejedna se 0 ,,nadrzo-
vani“, nybrz o chybu pramenici z nedostacen¢ho nahledu na takové tendence. Pugnerova
(2019) spatiuje podstatu tohoto jevu v reciprocité, respektive kdyz nékomu date kladné

hodnoceni o¢ekavate ho obratem také.

e Vytvafeni kontrastnich pfedstav

Jedna se o tendenci pfisuzovat pozorovanym lidem takové vlastnosti, které jsou v proti-

kladu k vlastnostem pozorovatele. (Rezag, 1998)
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e Efekt novosti

Jedlicka (2018) popisuje jako mechanismus pii kterém jsou nové informace jsou povazo-

vvvvvv

o Efekt figury na pozadi

Dle Jedlicky (2018) spociva v tom, ze jedince posuzujeme na zakladé konkrétniho soci-

alniho kontextu, Vv némz jsme posuzovaného jiz poznali.
e Vulgarizace

Reza¢ (1998, s. 104) vysvétluje jako ,,neopravnéné, tj. neopodstatnéné zjednoduseni ur-
¢itych poznatkd, principt, zasad ap. pfi jejich praktické aplikaci.” Tento sklon je disled-
kem povrchniho mysleni, nedostatkem hlubsiho uvazovani a Gsili o rychlé feSeni situace

(problému).

e Osobni posuzovaci styl

Kazdy posuzovatel ma svou individudlni miru pfisnosti, kriticnosti ale i mirnosti. Tato
skuteénost ovlivituje celkové posouzeni jedince. V ptipadé pedagogu je obzvlast’ dule-
Zité, aby si pfi vytvareni obrazu zaka zachovaly vlastni individualni styl a nenechali se

ovlivnit ,,soudem* jiného pedagoga (Reza¢, 1998, s. 104).
e Predsudky

Lze definovat jako podvédomé a tendence, které prameni z ptedpojatosti jak viuci kon-
krétnimu ¢lovéku, tak i vic¢i narodnosti, rase, pohlavi atd. ,,Pfedsudky jsou vlastné ne-
zdivodnéné (nepodlozené), ale pomérné pevné postoje, které jsme si vytvotili napt. pod
vlivem neopravnéné generalizované zkusenosti (Reza¢, s. 103, 1998). Smetackova (in
Valentova, 2013) doplniuje, Ze predsudky jsou vzdy spojené s negativnim hodnocenim
zamé&fené na jednotlivé osoby spiSe nez na skupiny a také dodava, Ze mnoho autort po-

vazuje predsudek za podmnozinu Stereotypu.

e Stereotypy
Smetackova (in Valentova, 2013, s. 25) popisuje stereotyp jako soubor ustalenych pied-
stav o urcité skupin€ nebo osobach, které vykazuji né€jaky spolecny znak. Jedna se o pa-
mét'ové schéma, které pii piedstaveé urcité skupiny asociuje sadu charakteristik a souc¢asné

se v paméti aktivuji i atributy, které jsou na n¢ napojeny. Klasifikace osob na zakladé¢
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ustalenych predstav tvotfenych z povrchnich charakteristik, kterymi jsou naptiklad barva
pleti, pohlavi, sexualni orientace apod. pak minimalizuje vnimani jinych udaji potieb-

nych pro hodnovérny odhad jedince (Pugnerova, 2019).

Stereotypy se dé€li na implicitni a explicitni, je-li pfifazeni urcité charakteristiky védomé
jedna se o stereotyp explicitni a nositel je schopen o nich hovotit a uvazovat. Implicitni
stereotypy jsou naopak nevédomé, projevuji se v pocitech a chovani pii kontaktu s danou

skupinou (i pfi zmince) a nositel je tedy nema pod kontrolou.
V pedagogickém plisobeni se stereotypy obvykle projevuji v nasledujicich oblastech:

e Osobni pojeti ucitelstvi (neboli subjektivni ucitelska teorie) — predstava idealniho
zaka X problematického zaka

e Ocekavani viuci konkrétnim détem

Vagnerova (2005) zminuje naptiklad ocekavani vétsich potizich u chlapct, nebo i

predeslou zkuSenost se strasim sourozencem.

e Posilovani urcitého chovani
e Posilovani urcitého skolniho vykonu

e Posilovani urcitych vzdélavacich zivotnich aspiraci

Piestoze jsou stereotypy samoziejmou soucasti lidské psychiky, tak ve Skolnim vzdé¢la-
vani jsou zcela nepfijatelné, protoze jejich existence mize vést ke zvyhodnéni konkrét-
nich zaku. ,,Na zaklad¢ ofekavani specificky pristupujeme K projeviim déti, at’ se tykaji
jejich chovéni, Skolnich vykonli nebo planti do budoucna® (Smetackova in Valentova,

2013, s 38).

3. 3 Postoje

Jedlicka (2018) predstavuje postoje jako relativné trvalé dispozice ovliviiujici reakce na
riznorodé aspekty svéta véetné osob, udalosti ¢i objektt. Bendl (2015) postoje vysvétluje
jako sympatie nebo nesympatie spojené s pozitivni ¢i negativni reakci viuéi lidem, pred-
métim nebo situacim. Janousek (in Jedli¢ka, 2018, s. 109) piedklada definici ,, Ze postoj
je psychicka struktura, kterd trvale charakterizuje vyberovost subjektu pii pfijimani vlivi

z vnéjsku pfi ¢innosti vici okolnimu svétu .
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Je dulezité odlisit postoje od nékterych piibuznych termind, a to pfedevsim od osobnost-
niho rysu a minéni. Osobnostni rys je oproti postojum forma reagovani na fadu podnéti
¢i situaci, naproti tomu postoj je zaméfen k ur¢itému predmétu, vlastnosti, situaci. Minéni
jiz samo o sob¢ piedstavuje verbalni manifestaci postoje, tak jako smysleni, nazory a
presvédcenti, které jsou taktéz druhy vnéjSich projevi vnitinich postoju. (Jedlicka, 2018)
Dle Hayesové (2013) je vyznamnym ukazatelem napomahajici K rozpoznani postoje jeho
souvislost s hodnotami, pii¢emz hodnoty jsou definovany jako pomérné stalé osobni

predpoklady a tvoii zaklad postoju.

Predmétem postoje se miize stat cokoliv kolem nas, postoje si miizeme vztahovat k vé-
cem, osobam apod, ale také k nematerialnim hodnotam a abstraktnim idejim. Ne v§echny
postoje se vSak zrcadli v chovani jedince, nékteré postoje imyslné skryvame abychom se
vyhnuli nezadoucim reakcim okoli. V postojich se odlisuji tfi slozky:
1. Kognitivni

e zahrnuje to, jak ¢lovek pfedmétu postoje rozumi a co o ném vime. Tato slozka

obsahuje vnimani, klasifikaci, pochopeni a posouzeni vlastnosti predmétu, véetné

vSech domnének, jez si 0 ném vytvotime.

2. Emocionalni (afektivni)
e vystihuje projevy a dodava postojim jejich motivaéni, podnétny, dirazny charak-
ter.
3. Konativni

¢ vyjadiuje postoj chovanim ¢i realizaci tohoto chovani.

(Jedlicka, 2018, s.111)

3.3.1 Funkce postoju a jejich utvareni

Osvojovanim postoji nabyva nase jednani urcitosti, dodavaji fad do ¢innosti i chovani
jedince a pomahaji nam orientovat se ve slozitém prostiedi (pfirodnim, spole¢enském,
kulturnim) (Jedlicka, 2018). Bendl (2015) uvadi, ze postoje plni celou fadu psychologic-
kych funkci, ovSem jejich déleni se rlizni dle autorti. Znalostni funkce je orientovana na

vytvareni si ndzoru a uspotradavani informaci, také nam pomaha vyhnout se tomu co nam
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v minulosti uskodilo, a naopak posilit co bylo odménéno, ¢imz naplnuji funkci instru-
mentalni, ktera dle Jedlicky (2018) slouzi k dosazeni ur€itych cili. Funkce socialni ad-
justace je naplnéna tim, Ze postoje zprostifedkovavaji nas vztah k jinym lidem. Atkinson
(2003, s. 619) dodava, Ze tyto postoje nam pomahaji ,,abychom se citili soucasti social-
niho spolecenstvi a také, ze ,,vlastni obsah ptesvédCeni a postoji je mén¢ dulezity nez
socialni vazby, které umoziuji“. Postoje, které nas chrani pred zkosti a ohrozenim nasi
sebetcty plni funkci ego — obranou (Bendl, 2015). Jedli¢ka (2018) shodnou funkci na-
zyva ego-defenzivni a dopliluje ji 0o napomahani postoje pii feSeni vnitinich konflikti,

vylepSovanim sebedtvéry a sebevédomi jedince a eliminaci pociti ménécennosti.

Postoje si osvojujeme Vv prubéhu zivota, na jejich utvaieni se podileji riizni Cinitelé, jako
jsou rozsah zkuSenosti, stupen uspokojovani potieb, informace od jinych osob, ale i osob-

nostni charakteristiky. (Jedlicka, 2018)

Hayesova (2013) dopliiuje teorii postoju o jejich méfitelnost, kterou povazuje za proble-

matickou. Mé&feni i identifikace postoju je obtizna z nékolika duvodu:

e odpovédi mohou byt zkreslené, protoze lidé neradi vyjadiuji své skute¢né postoje,
pokud se obavaji negativni reakce

e postoje a nazory maji velkou variabilitu, a lidé tak hledaji odpovéd’ tak, aby se
hodila pro danou situaci

e interpretace vyjadieni postoji — Kellyho teorie konstruktd — nelze tedy ptedpo-

kladat univerzalni vyznam postoj.
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Shrnuti

Kazd¢ dité obcas projevi znamky nekazné, velkou roli hraje doba trvani a intenzita pro-
blému. Vyhodnoceni projevii neposlusnosti jako problémového chovani je subjektivni
zalezitosti a mnohdy ani odbornici nemuseji dojit ke shodé¢. ,,Vyznamnou roli v posuzo-
vani jednotlivych projevl chovani u jednotlivych déti hraji hodnotova métitka, moralni
schémata a tolerance posuzovatele, stejn¢ tak osobnostni, socidlni a zdravotni aspekty
vztahujici se k ditéti* (Hutyrova, 2019, s. 63). Pedagog je béhem vychovy a vzdélavaciho
procesu neustale v pfimé interakci s zaky, zakonnymi zastupci a samoziejme s kolegy, je
nucen reagovat na aktualni situace a jeji okolnosti, ale i na déletrvajici problémy. Socialni
vnimani je zdrojem schopnosti adekvétné rozpoznat a vyhodnotit vnéj$i projevy, osob-
nost, postoje a potieby druhych lidi a ma tak pfimy vliv na kvalitu ¢i nekvalitu téchto
interakci (Zaskodna, 1990). A kazdy pedagog je také ,,jen* osobnost s jedineénym sou-
borem osobnostnich vlastnosti a tato skute¢nost predikuje odlisnost ve vnimani, chovani
a reagovani jedincli ve stejnych situacich, pficemz i situace samotna je povazovana za

vlivny determinant chovani (Atkinson, 2003).
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4. SKOLNi DRUZINA A JEJi VYMEZENI

4.1 Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného ¢asu se zabyva pojetim a cili, podminkami a prostiedky, obsahem a
zpusoby vychovného zhodnocovani volného Casu v organizacich a institucich, které

uskute¢iuji nebo vytvaieji podminky pro aktivity ve volném ¢ase (Hajek, 2007).

Dle MSMT se $kolni druziny fadi mezi $kolska zafizeni, ktera poskytuji zdjmové vzdé-
lavani zakim prvniho stupné a slouzi vychové, vzdélavani, rekreacni, sportovni a za-
jmové ¢innosti déti v dobé mimo vyucovani. Pavkova (2014) uvadi, ze jde o zafizeni,
které ovliviuje velkou ¢ast détské populace a jejim hlavnim poslanim je umoznéni odpo-

¢inku a moznost piipravy na vyucovani.

Hajek (2007) uvadi Skolni druzinu jako zafizeni, kde se déti seznamuji s rozmanitou fa-
dou zajmovych aktivit, z¢astiuji se riznorodych aktivit prohlubujici $kolni znalosti, roz-
vijeji zde svou osobnost a zdokonaluji své kompetence. Hlavni roli v tomto vychovném
pusobeni hraje vychovatel/ka, ktera je dle zakona pedagogickym pracovnikem.

»Podle zdkona o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym pracovnikem osoba, kterd vykonava pii-

mou vyucovaci, vychovnou, specialné pedagogickou nebo pedagogicko psychologickou ¢innost. Piedpo-

klada se ptimé puisobeni na vychovavaného, vzdélavaného jedince.“ (Hajek, 2007, s. 130)

4.1.2 Funkce vychovy ve volném case

Vychova ve volném case, v dobé mimo vyucovani ma sva specifika v oblasti cilti, pod-
minek, pedagogickych prostiedkt i funkci Hajek, 2007). Bendl (2015, s. 122) vymezuje

nasledujici funkce:

e Vychovné vzdélavaci funkce je podminéna zamérnym a cilevédomym ovliviio-
vanim osobnosti vychovavanych jedinct. Pedagog zde ma prostor pasobit na psy-
chickou, fyzickou i socialni stanku osobnosti, a to v¢etné rozvoje rozumovych
schopnosti, emoci 1 volnich vlastnosti. Vychovné plisobeni a veSkeré aktivity ve
volném case podporuji zdravy télesny, dusevni i socidlni vyvoj a napliuji tak

funkci zdravotni.
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e Socialni funkce je nejcasteji chapana jako dohled nad détmi a zajisténi jejich bez-
pecnosti v dobé mimo vyucovani. Ze stran vetejnosti (rodicl) je tato funkce vni-
mana jako nejvyznamnéjsi ne-li jedina, a to predevsim u $kolnich druzin. Socialni
funkce vSak spociva i V navazovani a utuzovani ptratelskych vztahti v ramci sku-
piny, nabyvani socialnich dovednosti v oblasti komunikace a percepce, ale také
moznosti srovnat podminky pro déti ve smyslu vyrovnani socioekonomickych
rozdilt.

e Preventivni funkei se rozumi pifedchézeni negativnich jevl v chovani zahrnuji-

cim napftiklad neukaznénost, lhani, agresivitu, Sikanu, vandalismus apod.

4.2 Kazen ve skolni druziné

Cervenka (et. al, 2019) poukazuje na vzristajici trend nevhodnych projevii chovani mezi
lidmi ve spole¢nosti, ktery je uz i dobfe viditelny u déti a mladistvych na $kolach, a to
nejcastéji ve formée kazenskych prohieski jako jsou vzdor, vulgarismy, vztek, neochota,
lhani, podvody a mnoho dalS§ich nevhodnych projevii chovani. Obecné 1ze tvrdit, Ze se
zvySuje agresivita a projevy antisocidlniho chovani. ZhorSeni klimatu v rodin€ i ve sko-
lach je dano vice faktory. Bendl (2015) tato slova potvrzuje zkusenostmi vychovateld,
kteti upozoriiuji na skutecnost, ze ptibyva déti s vychovnymi problémy. Nelze vsak fict,
7e by dnes$ni déti byly horsi nebo lepsi nez ty z predchozich generaci, ale vyrustaji
ve zcela odlisSnych podminkach, zaZivaji rozkol ve vychovnych postupech, zdatné ovla-
daji informacni technologie a maji k informacim volny pfistup. To vSe Cini dnes praci
s détmi naro¢néjsi a klade vétsi pozadavky na dovednosti a teoretické poznatky vychova-
telil. ,,Je zbyte¢né natikat nad zkazenosti dneSnich déti a mladeze, dllezitéjsi je hledat

pfi¢iny problémi a nachazet u€¢inné zpusoby jejich feseni* (Bendl, 2015, s 155).

Moravcova (in Cervenka, 2019) vidi jedinou moZnou obranou proti tomuto trendu ve
v¢asné prevenci a intervenci zaméfené predevs§im na déti, u kterych je nevyssi pravdépo-
dobnost napravy. Priicha (in Cervenka, 2019, s. 30) prevenci popisuje jako ,,soubor riiz-
nych opatfeni zamétujicich se na predchazeni nezadoucich projevii chovani, poptipadé
socialné patologickych jevil.“ Matousek a Kroftova (in Cervenka, 2019) povazuji za nej-

vvvvvv

nejéastéjsiho pobytu ditéte. Vasutova (in Cervenka, 2019) vnima jako hlavniho ¢initele
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prevence prave skolni prostiedi a jeho pracovniky, nebot’ Skolu vnima jako mensi model
celé spoleCnosti a spatfuje Spojitost mezi dodrzovanim pravidel a uznavanim hodnot

Skoly s dodrzovanim spolecenskych norem a zdkona v dospélosti.

V prostiedi Skolni druziny se setkdvame se stejnymi projevy nekazné jako ve Skole, né-
které projevy nevhodného chovani jsou ale ve Skolni druzin¢ akceptovatelné, protoze pra-
meni ze spontaneity déti béhem probihajicich ¢innosti (Hajek et. al, 2008). Celkové by-
vaji vychovatelé tolerantnéjsi k nékterym projeviim chovani, které jsou béhem doby
skolni vyuky nevitané. Dal§im aspektem je | mén¢ formalni vztah mezi vychovatelem a
ditétem nez s vyucujicim pedagogem, ktery ovSem muze vést k nerespektovani autority

a tim K problémovému chovani (Bendl, 2015).

[ 24

vSak poskytuje vychovateli mnohem vice piilezitosti pro pozorovani prirozeného chovani
déti. Vychovatel mé tak oproti tfidnimu uciteli lepsi podminky pro diagnostiku a mize
,,odkryt fadu charakteristik a potfeb ditéte, které ziistavaji v pribchu bézného vyucovani

nepoznany“ (Bendl, 2015, s. 257).

4.3 Vychovatel jako posuzovatel naroéného chovani

4. 3. 1 Osobnost vychovatele

Pedagogicka profese klade na osobnosti pracovnikil nemalé naroky spocivajici nejen
v kvalifika¢nich pozadavcich, ale i v osobnostnich piedpokladech, které se promitaji do
schopnosti jednat s lidmi a vést je, udrzet autoritu, pusobit jako pozitivni vzor a samo-
zfejmosti je i psychicka odolnost a vyrovnanost. Mezi zvlast’ zadouci vlastnosti a doved-

nosti jsou povazovany:

e Schopnosti fesit necekané situace a prizpisobivost proménlivym podminkam

e Aktivita, iniciativa, pribojnost a schopnost prosazovat své nazory a pozadavky

e Tvofivost, napaditost, fantazie, hravost a radost ze hry

e Smysl pro humor

e Pochopeni pro vékové zvlastnosti (i pfi praci s vékove heterogennimi skupinami)

e Zvladani dovednosti a technik u¢inného jednani
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e Piijemny vzhled a Gprava zevnéjSku
Odbornou kvalifikaci, pozadovanou zakonem, je mozné splnit nékolika zpisoby:

e Stiredoskolské odborné studium
e Vyssi odborné studium
e Vysokoskolské studium

e Programy celozivotniho vzdélavani

(Hajek, 2007, s. 134)

Hajek (2007) k vy¢tu dodava, ze kazda z forem studia ma své klady i zapory a vzhledem
k naro¢nosti profese je zadouci rozsifovat moznosti a nabidky kombinovanych a distanc-
nich forem studia a také vytvofit systém celozivotniho vzdélavani vychovateli a peda-

gogl volného ¢asu v riznych formach (specializa¢ni, kvalifikacni apod.).

Bendl (s. 34, 2015) doplnuje o skutecnost, ze ,,cesty k ziskani kvalifikace jsou rizné a
oteviené i pro dosud nekvalifikované zajemce z praxe.” Andrys (2019, s.10) v této sou-
vislosti uvadi, ze podil kvalifikovanych vychovatelt je sice stale vysoky, ale mezirocné
se zvySuji poéty nekvalifikovanych, pficemz se ,,absence kvalifikace neprojevuje nijak
vyrazné€ negativné na vlastnim vzd€lavacim procesu® nicméné podotyka, ze slabiny ne-
kvalifikovanych vychovatel jsou v ,,oblasti rozvoje 0sobnosti, rozvoje klicovych kom-
petenci Zéka prostfednictvim aktivit zdjmového vzdélavani a v oblasti prevence a fesSeni

rizikovych jevi.*

4.3.2 Cinnosti vychovatele

Povolani vychovatele dle Bendla (2015, s.13) zahrnuje vychovu a péci o déti a mladez
mimo Skolni vyucovani. Vychovatelé planuji a realizuji vychovné vzdélavaci ¢innosti,
prostiednictvim kterych rozviji vlohy, schopnost i celkovy rozvoj osobnosti déti.
,»V ramci své profese, se ale zaméfuji i na sledovani a posuzovani vlastnosti a chovani
déti, jejich postojti a ndzora.*
Bendl (2015, s. 13) ¢leni ¢innosti vychovatele do nékolika oblasti:

e Administrativni ¢innost (vedeni evidence o dochazce, pedagogické Cinnosti

apod.)

e Organizacni ¢innost (organizovani ¢innosti, kulturnich a poznavacich akci atd.)
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e Koordinaéni ¢innost (koordinace ¢innosti vychovatelti v odd¢€lenich...)

e Metodické ¢innost (tvorba vzdélavacich dokumentt, programu a materiald, eva-
luac¢nich nastroju a preventivnich programd...)

e Diagnostické ¢innost (posuzovani individudlnich zvlastnosti a potieb déti)

e Piima vychovna a vzdé¢lavaci ¢innost (podnécovani osobniho rozvoje déti)

Vychovatelé realizuji primarni prevenci problémového chovani v ramci vychovné vzdé-
lavacich ¢innosti v podminkach $kolni druziny. Tato prevence by méla byt v kooperaci
s tiidnim ucitelem a ostatnimi pedagogickymi a odbornymi pracovniky $koly. Rozvoj
osobnosti zakd, jejich nazort, postoji a hodnotové orientace ve $kolnich Klubech je pro-
stor, ktery vybizi k primarni prevenci problémového chovani a socidlné patologickych
jeva. Z zaka, ktefi navstévuji Skolni kluby mohou vyriist osobnosti schopné odolavat na-
straham a negativnim jevim, které se v nasi spole¢nosti vyskytuji v ¢im dal vétsi mife.
,.Skolni kluby déti, které navazuji na kolni vyudovani, maji sviij dil zodpovédnosti pii
vychové, piedevsim v oblasti mladsiho Skolniho véku.“ Diilezité vsak je charakterizovat
problémové chovani, piestoze odbornici nejsou V této problematice jednotni. (Citteber-

gova, 2017)
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SHRNUTI

Pedagog, at’ uz je to ucitel/ka nebo vychovatel/ka ve Skolni druzing, je se svymi zaky
v kazdodennim kontaktu, a kazdy pedagog n&jakym zptisobem vnima a hodnoti. Hodno-
ceni zakl 1 socialni percepce zavisi na zkuSenostech a osobnich vlastnostech, které pied-
urcuji, ke kterym podnétim bude v§imavé;si, co upouta jeho pozornost. Do hodnoceni se
promita, ale i o¢ekavani, odborné znalosti a necopomenutelné jsou i konkrétni pedago-
gické zkusenosti s uréitym typem zakul. V praktické ¢asti se prace zaméii praveé na peda-

gogické zkuSenosti vybranych pedagog.
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5. VYZKUMNA CAST

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem je dle Gavory
(1996, s. 32) ,,porozumét ¢loveéku a chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a po-
suzuje jednani. “ Kvalitativni vyzkum bude proveden formou interview s vychovatelkami

pracujicimi ve Skolni druziné na izemi hlavniho mésta Prahy.

5.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Jak uvadi CSI v metodickém doporuéeni (2022), pro vyloudeni nebo alespoit zmirnéni
problémového chovani zaktl je zasadni v€asné feSeni. Vnimani naroéného chovani déti
vsak vychazi z individualnich ofekévani a osobnostnich charakteristik pedagogt, v pfi-
padé tohoto vyzkumu vychovateli. StéZejnim vyzkumnym cilem této prace je tedy na-
hlédnuti do zkuSenosti vychovatelli s problémovymi détmi a popsani projevii chovani,
povazované dotazovanymi pedagogy za problémové a zaroven zjistit, zda odliSuji pro-
blémové chovani a nevychovanost. Dil¢imi cili je pak zmapovani piistupu vychovateld,

jejich metod a néstrojii pouzivanych k feseni ndroéného chovéni déti ve skolni druzin€.

Vyzkumné otazky:

Na zéklad¢ cilli jsem stanovila tfi zdkladni vyzkumné otazky, které jsem béhem vyzkumu
a dat z nich z nich ziskanych, doplnila o dvé dil¢i otazky.

VOL1: Jak vychovatelky popisuji problémové chovani déti?
VO2: Jaké moznosti feSeni ma vychovatelka v piipadé problémového chovani ditéte ve
Skolni druzing?

VO3: Jaké je informovanost vychovatelek 0 ptistupech k problémového chovani?

5.2 Metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek

Pro sbér dat jsem si vybrala jednu z nejcastéjSich metod v kvalitativnim vyzkumu a tim
je rozhovor. Kvala (in Svati¢ek, 2007, s. 159) definuje rozhovor jako metodu ,jejiz ude-
lem je ziskat vyliceni zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamu po-
psanych jevi®. Béhem rozhovoru jsou zkoumani ptislusnici urcitého prostiedi, kteti jsou
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soucasti specifické socialni skupiny a je tedy cilem ,,ziskat stejné pochopeni jednani uda-
losti, kterymi disponuji pravé ¢lenové dané skupiny.“ Rozhovory se déli na dva typy, a
to polostrukturovany rozhovor a nestrukturovany rozhovor. Pro ucely své prace jsem zvo-
lila polostrukturovany rozhovor, ktery je charakteristicky jistou volnosti v fizeni a pfeva-
Zujicimi otevienymi otdzkami, coz umoznuje tazateli vice reagovat s ohledem na vyvoj
rozhovoru. Hendl (2005) tento typ rozhovoru popisuje jako ,,ndvodny rozhovor* kdy si
tazatel pfipravi seznam otazek a témat potiebnych pro interview. Potadi, zptsob ziskani

potifebnych informaci i zptisob formulace neni striktné dany a tazatel tak zde ma volnost.

Tabulka ¢. 1 Navod rozhovoru

seznam témat

Popis problémového chovani a odliSeni - Problémové chovani

od nekazné
- Nevychovanost

- Poruchy chovani

Popis projevi - vycet (napf. negativismus, poruso-

vani pravidel, lhani, agresivita...)

- osobni zkuSenost

Orientace v problematice problémového - Skoleni, seminate, webinare

Skoleni

Prvni interviewu probéhlo v mém domové s blizkou kolegyni, se kterou mam piatelsky
vztah. Na zaklad¢ tohoto rozhovoru jsem ptehodnotila potadi otazek a u nékterych i mirné

upravila znéni.

Zbylé rozhovory byly uskute¢nény v klidném prostiedi kabinetu §kolni druziny a jednou
Vv kavarné. Pied zacatkem vsech rozhovora jsem ziskala informovany souhlas participan-

tek a tak mohla byt pofizena nahravka na mobilni telefon. Nasledn¢ byly rozhovory pre-
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psany formou doslovné transkripce v elektronické podobé. Béhem rozhovoru jsem si po-
znamenavala i1 informace mimo mluvené slovo, napt. dlouhé pauzy, vdhani apod. Po
pfepsani udaju byla data kodovana tak, ze byla rozélenéna na dil¢i celky, segmenty a dale

byly tyto celky a segmenty pojmenovany a kategorizovany. (Reichl, 2009)

Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného souboru jsem zahrnula vychovatelky z jedné $kolni druziny, ale protoze
se mi data ze ziskanych rozhovort zdala v nékterych oblastech piili§ podobna zkusila
jsem tedy ptes sit’ svych blizkych sehnat vychovatelku ptisobici v jiné Skolni druziné a
zaroven ochotnou uskuteénit se mnou interview. Vyzkumny vzorek nakonec zahrnuje pét
participantek, kdy se ¢tyfmi se osobné znam jiz delsi ¢as a jednu participantku, kterou
jsem oslovila bez predchozi znamosti. Soucasti charakteristiky participantek jsou i daje

o veku, délce praxe a vzdélani, ale pro zachovani anonymity neni zndma identita ucastnic.

Tabulka ¢. 2

Charakteristika ucastnikii vyzkumu

INFORMANTKA VEK DELKA PRAXE  VZDELANI

INF1 28 5 let Maturita v jiném
oboru — program
CZV

INF2 42 4 roky Maturita Vv jiném
oboru — program
CZV

INF3 59 9 let Maturita v jiném
oboru—  program
CZV

INF4 54 14 let Maturita v jiném
oboru — program
CZV

INF5 36 16 let Bc, DiS. — vycho-

vatelstvi, socialni

pedagogika
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VYSLEDKY VYZKUMU

VO1: Jak vychovatelky popisuji problémové dite?

Tabulka ¢. 3 — popis problémového ditéte ve skolni druzingé

INF1

,.dité, které opakované narusuje ten kolektiv, to klima té tfidy*

INF2

,»,mam n¢jakou Skalu problémové chovani, problémové chovani jako ta horsi
varianta je, kdyz to dité je uto¢né, ublizuje spoluzakim apod., ale problé-
mové chovani je urcité i to, kdyz narusuje program ty druziny a nerespektuje

pravidla.*

INF3

,Problémové chovani v mejch ocich kluk, ktery nerespektuje jakykoliv pra-

vidla tzn. ze si déla svoje.*

INF4

,n&jaky zlobeni nad rdmec v uvozovkach ,,normalniho zlobeni*

INF5

,Dite s problémem, tieba dité, kde ma dit¢ problém je holcicka, ktera po-
chézi z rodiny se $patnym zazemim, ale je milovana vSechno, ale dopadaji
na ni ty socialni vazby socialni vztahy. Toho Ze je plactiva, Ze to Spatné nese,

to ze se na ni nékdo Spatné podiva. To mi pfijde, jako problémové dité™

Informantka ¢. 4 je jedina z vyzkumné vzorku, ktera na otazku: Setkala jste se nékdy ve

Skolni druziné s problémovym ditétem? odpoveédéla negativng.:

., Zatim jsem neméla, ani u toho z minulého roku. Byla tady pani psycholozka, ktera si ho

kdyztak vzala, popovidala s nim. V soucasné dobé tady pani psycholozka neni, takze ko-

legyné s nim md problémy, nema kam to dité dat, takze je v druzine*.

Informantka ¢. 4 se totiz domniva, ze:

»ve valny vetsiné ty deti, ktery tady mame my je z nejakych 70% - 80% nevychovanost

Z domova, nevedeni, nemaji hranice atd. Protoze kdyz nékdo bude vedenej ne prisnou

vychovou, jako jsme byli my, mlc a jdi, jdi s davem a nevycuhuj a nemluv a nikde nepro-

jevuj se, tak coz dneska zase ty déti maji naopak, ze ti Feknou cokoliv, aniz by premysleli,

vyhrknou to okamzite, okamzite reagujou, tak bych rekla Ze je to nevychovanost, v nor-

malni zakladni Skole v ramci inkluze.*
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Informantka ¢. 5 sice potvrzuje setkani s problémovym zakem, ale diva se na tuto proble-
matiku také odlisnou optikou a opira se pifedevsim o zkusenosti. ,,Jo setkala jsem se s pro-
blemovym Zakem, ale driv jsem si to nedokdzala oditvodnit, jako po tyhlety strance. Kluci,
ted’ na to koukam trochu jinak. Tehdd jo, kdyz jsem zacinala v téch dvaceti letech, byl pro
mé problémovej asi kazdej druhej. Protoze mé nechtéli poslouchat. Nebyla jsem pro né
autorita. Chteli si, starsi kluci ze mé delali SprtouChlata a tak dale. Ale tehda jsem spoustu
veci nevedela a myslim si, Ze tou zkuSenosti se da dojit k tomu, Ze kazdy problém je resi-

telnej.

1. Jak byste charakterizovala problémové chovani?

2. Jak byste charakterizovala nevychovanost?

U vétsSiny informantek bylo patrné vahani a nejistota (dlouhé pauzy zamyslené vyrazy a
uzivani slovni vyplné — ehm, no apod.), kdyZ po otdzce na charakteristiku problémového
chovani byly tdzdny na charakteristiku nevychovanosti. Informantka ¢. 2 ptiznala po-
chybnosti v rozliSovani: ,, Pro mé je tohle vilastné problém definovat. “ Informantka ¢. 5,
ktera jedina nezavahala, uvedla, Ze se jedna pravé o pfistup vychovatele a jeho postojich:
., Déti nejsou staveny k tomu, abys je posadila ke stolu a ony tam vydrzely. To, zZe se kluci
perou, neberu to, ze si ublizujou, beru to zZe se pretahujou o néco, a to vSechno nevidim
Jjako problém. To se da vidycky resit a vyresi se to. Nikdy jsem nezazila, Ze bych méla ve
tride vylozené nékoho, kdo by byl problémovej, ze by se musel z toho kolektivu vyclenovat.

Ze jako kolegyné vycleiuje chlapecka, iikd o ném, Ze je problémovy, ale problémovy je

pro ni. "

INF 1:

1. ,,Kdyz je problémovy, tak on prosté déla véci naschval i kdyz vi, Ze nema*

2. ,,anevychovany, kdyz to dit€¢ neposlouchd, nema respekt, nema navyky z domova“
INF 2:

1. ,,kdyz to dité je utocné, ublizuje spoluzdklim apod, ale problémové chovani je urcité i

to, kdyZ naruSuje program ty druziny a nerespektuje pravidla.*
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2. ,,No mam to zahrnuty v tom problémovém chovani, ale nevychovanost beru jako tu

neposlusnost, takovou tu rozcapenost
INF 3:

1.,,Problémové chovani déti, ja kdyz feknes problémové chovani, tak prvni se mi vybavi
XY s kterym sem byla 3 roky v druziné a problémové chovani v mejch ocich kluk, ktery

nerespektuje jakykoliv pravidla tzn. ze si déla svoje, prosté tak*

2. ,,to bych fekla, ze nejsou nastaveny pravidla z domova, ty déti nemaji nastaveny zadny

mantinely a mizou si vlastn¢ délat cokoliv*
INF 4:
1. ,,né&jaky zlobeni nad rdmec v uvozovkach ,,normalniho zlobeni*

2. ,,nekazen, kdyz feknu nerespekt, kdyz dam ptikaz tak na tebe kouka, feknu pochopil
si, on odpovi Ze pochopil a béhem minuty to déla znova. KdyZ se mu iké, co d¢la Spatné,

ale on se mi smé&je do obli¢eje, ze hrozna legrace.*
INF 5:

»opravdu nevychovanost, ze kluk se v tom placéa. Kluk je bohuzel z rozvedeny rodiny,
kdy kluk je posilan kazdy vikend k tatinkovi, kde mtze délat absolutné vSe, nema hranice

a pfesné o to se snazi i v té Skole. Chce za kaZzdou cenu. Tohle je nevychovany.*

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina vychovatelek z vyzkumného souboru je jednotna
Vv popisu charakteristiky projevii problémového ditéte ve Skolni druzin¢. Béhem rozho-
voru se u vice informantek objevoval také termin ,,pFirozené zlobeni, nebo také ,,nor-
malni zlobeni“ projektovala jsem to tedy do kategorizace dat a k problémovému cho-
vani a nevychovanosti jsem ptidala kategorii ,,pfirozené zlobeni*. Pravé v kategorii ,,pfi-
rozené zlobeni* a nevychovanosti dochazelo k nejcetnéjsi prolinavosti v charakteristice

projevi:

Tabulka ¢. 4 — charakteristika projevl
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"PFirozené Problémové

) Nevychovanost . .
zlobeni" vy chovani
4 ) 4 ) 4 )
umyslné,
normalni rusivé chovani, opakovane,
zlobeni, neposednost, narusuje klima
adekvatni véku neurvalost tfidy
\_ J
\_ / J —
. / utochea
s ~N - ~ nasilné
"rozcapenost" chovani,
"rozcapenost, neposlusnost, ro_ztrzky., )
hluénost, skakani do redi, mqmpu!at,wm
neposlusnost, neosvojené Jed?am,, ]
neosvojené hranice, porusovani
hranice naroénéjsi nez pravidel,
ostatni. ohrozuje
\_ J \_ J \__bezpecCnost J

V ptipadé€ otdzky na rozliSeni poruchy chovani se vSech pét informantek se shoduje, ze
porucha chovani ,,by se méla fesit nékde s né¢jakym odbornikem™ a vystupem takového

feseni je pak ,,medikace nebo ,,papir . Informantka ¢. 2 se v jednom ro¢niku setkala, dle

jejiho nazoru, S problémovym ditétem i s ditétem S poruchou chovani a na otazku: Jak

jsi dosla k zavéru, Ze jeden byl porucha chovani a druhy problémové chovani?

,,No asi jo, ja predpokladam, Ze porucha chovani aspon z mého pohledu, porucha cho-
vani by se méla resit nékde s néjakym odbornikem. Takhle, kdyz se vratim do té tridy, tak
ten prvni, co ho preradili, byl porucha chovani, podle me, kdezto ten druhy byl probleé-

moveé chovani. Mdam tam zase u té poruchy chovani polehcujici okolnost, ale vocad’ pocad’
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asi nemirni to nebo neméni, pak mi to vadi stejne, a i to dité at' uz za to miize nebo nemiize,

Jje to omylem, nebo to neni omylem, nebo je tak roztékany, ze néekomu podsekava nohy.

Toho prvniho jsem vnimala, a nehledé na to Ze tam probéhla néjaka medikace a na nem
to bylo videt, Ze on jako, Ze do néj jdou, jako Ze to neni uplné, ze on by sedeél a premyslel
Jjak komu uskodi, Ze to bylo jako Ze si nemohl pomoct a nemohl to uplné ovladat todlencto

a dostaval se do nejakého raplu. Kdezto ten druhy byl takovy ten zakerny manipulator.*

Informantka ¢. 5, ale ptiznava mirnou nejistotu v rozliseni a opét zdlraznuje i vliv zku-

Senosti. ,,Snazim se rozliSovat poruchu chovani a problémové chovani. Nevim, jestli mi
to vzdycky jde, ale jo snazim se. Ted' uz jo, driv jsem urcité ten probléem méla, Fict presne,
kdy je to porucha chovani a nevychovanost jsem brala asi jako jeden problém. Dneska uz
si myslim, Ze jo i ted se mi to v ty tridé u toho jednoho chlapecka, kteryho jsme poslali na
vySetreni, potvrdilo, ze tam prosté je ADHD, Ze tam prosté néjaky ty poruchy chovani

¢

Jsou. "
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VO2: Jaké moznosti reSeni ma vychovatelka v pripadé problémového
chovani ditéte ve skolni druzine?

1. Jak feSite problémové chovani? Mate néjakou metodiku FeSeni pro-

blémového chovani?
INF 1:

., Rodice jsou zvani na schizku, kdy je pritomna pani vedouci a déla se z ni i zapis v za-
vaznych pripadech. Ale samoziejmé predtim predchdzi i to, Ze my rodice si odchytneme,
kdyz vyzvedavaji ty deti. Komunikujeme s nimi a snazime se. Nejdrive je informujeme,

«

tam se na nécem domluvime, aby ty rodice vedél.

,,Jako teoreticky, a zni to osklivé, nam pak zbyla jen jedina moznost vyloucit ho nebo
alespon podminecné z ty druziny. Tak psat mu poznamky, na zdkladé poznamek, by se to
pak dalo udélat. Nejsem ten typ cloveka nebo pro¢ bych mu méla psat poznamky a na
zakladé pozndamek. Preci mu nebudu psat za den tri poznamky. Jinak nemdam nic krom

toho. “

INF 2:

,, To byla tézka rezignace, protoze tam nefungovalo ani na jednoho nic jako. Jeden odesel
ke kolegyni do oddéleni coz se ukazalo jako docela dobry reseni a s tim druhym to bylo o
preziti. Vsichni se tvarili, jaka je to bezva trida, jak je ten problémovy zZak super a vSichni
Jjsou vlastné super, takze jsem to sice resila cely rok, ale naprosto bez vysledku, takze

proto ten pocit rezignace.

INF 3:

»Jd nevim, jakej je postup abych toho kluka nejenom trestala, ale aby si to uvédomil, Ze
to je jako Spatne, takze tady neexistuje Zadna snizena znamka z chovani nebo on dokonce
dostal pak vylouceni z druziny, ale to byla jenom jako podminecny vylouceni z druziny,
ale pro ty rodice to stejné nebylo, vekli: ,,No tak nebude chodit do druziny“. Nebylo to

zadny jako potrestani, pro né jako druzina byla néco jako podradného.
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INF 4:

,, Kontaktuji nejakym zpusobem rodice, promluvim s nima, reknu, co déla a kdyz se to
prosté potom nezlepsi. Protoze Zatim jsem nepristoupila k tomu abych psala poznamky,
takze nejdriv si s nima promluvim a kdyby se nelepsilo tak nevim co dal, muiz\ jit za panem

reditelem *

,»INo urciteé postup je v druziné, presna metodika je, ale tam jsou prave ty poznamky, aby
byl podklad k tomu, ze to dité ma néjaky problém, takze kdyz to dite bude vylozené ohro-
Zovat ostatni, tak samozrejmé budes psat ty poznamky, pak se kontaktujes s téma rodi-
cema a uvidis Ze to k nicemu nevede atd a potom to dochazi az k rediteli a podminecny

3

vylouceni a tyhle véci‘
INF 5:

., Resime ho komunikacné, snazim se prijit na to proc, co by mu pomohlo. Zda o tom mluvi
doma, jestli ma moznost si o tom popovidat doma s jednim, nebo druhym rodicem, se
sourozencem. Nemusi to vidycky byt rodic. Jestli je to néco, co by mélo byt opravu vaz-
nyho, na tom prvnim stupni, nastésti to uplné nebyvd, u nas krasné na Skole funguje i
Skolni psycholog. Takze ty se v takovych situacich daji krdasné prizvat, takze dokdazeme
pomoci. Napriklad ty holcicce ve Spatnych socialnich podminkach. TakzZe v pripade, Ze

‘

nékoho vyhledas tak se miizes na ného obratit anebo na vychovnou poradkyni. *

Informanky uvadgji, Ze nejcastéji fesi komunikaéné, je zde vSak zietelny rozdil v piistupu
infromantky €. 5, kterd oproti ostatnim dodava, Ze se mlze obratit i na vychovného
poradce nebo Skolniho psychologa. Ostatni informantky, evidentné tuto moznost nemaji,
nebo to u nich neni standartnim feSenim a to se také promita do jejich odpovédi na
zvladani probmémového chovani. Dle jejich odpovédi disponuji pouze nastrojem, které
postupné vede k vylouceni ze Skolni druziny. Z odpovédi je vsak patrné, ze tento nastroj

nepovazuji za vhodné feseni.
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Schéma ¢. 1 — Nastroj k feSeni problémového chovani déti ve Skolni druziné

poznamky .

U téchto informantek jsem se tedy doptavala, s kym spolupracuji na feSeni problémového
chovani ditéte v jejich oddé€leni. Vsechny 4 informantky uvedly, ze obraceji ha vedouci

Skolni druziny a spolupracuji i s tfidni ucitelkou.

., pani vedouci mi hodné radila, ve smyslu ,,ja bych to udélala takhle nebo tak*. Samo-

zirejmé jsem to resila s tridni ucitelkou

.,V prvni Fade se obracim na vedouct druziny a s tou jako vymyslim postup *

Schéma €. 2 — Nej¢astéjsi spoluprace na feSeni problémového chovani

se Skolni

psychologem

komunikace

s
vychovnou
poradkyni

S
rodici

a
spoluprace

s tfidni

ucitelkou

U informantek pisobicich ve stejné Skolni druzin€ se pti popisu feSeni Casto objevovaly

znamky nespokojenosti, vahavosti I negativni pocity.
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Informantka €. 1: ,,uz jsem z toho byla unavena a vycerpana, ze uz jsem neméla chut za

nekym chodit a zadat ho jestli tohleto, kdyz jsem ve finale i vidéla, jak to probihalo u pani
ucitelky, kdyz ta si chodila pro tu pomoc a snazila se to resit. A ty odezvy tam byly maly,

skoro Zadny. “

Informantka &. 2: ,,t0 byla teézka rezignace a vyjadieni k vyteSeni situace: Vysledek byl

vlastné ten, Ze ten jeden byl prerazen, ale s tim druhym se neudélalo nic a neudéla se

nikdy nic, ten jednou dojede sam na to, jak se chova. “

Informantka €. 3: ,,Ja jsem to pak resila s vedouci, protoze tenkrat jsme neméli jeste ne-

Jjaky kazenska opatreni, nebo ja nevim, jakej je postup abych toho kluka nejenom trestala.
Na otazku, jak tedy FeSila, jestli méla néjakou podporu v nastrojich? V dobé, kdy jsem
resila probléemového Zaka ne, tak jsem neméla zadnou, tenkrat tady nepracovala ani pani
psycholozka, ktery tady uz zase nepracuje. Tak jsem vlastné podporu neméla Zadnou,
kromé toho Ze jsem to probirala s vedouci SD, vlastné jsem ja chtéla pomoct, jak k tomu

pristupovat.

Zminovana kazenska opatfeni ve druzing, kde vychovatelky ptisobi, ve svém kone¢ném
vysledku vedou k vylouceni z $kolni druziny viz. tabulka 4. Informantka zmifiuje také
Skolni psycholozku, ale z rozhovoru s informantkou €. 1 vyplyva, ze se jednalo o socidlni
pedagozku, ktera nejevila zajem spolupracovat se skolni druzinou a po roce pisobeni

ukoncila spolupréci se skolou.

Informantka €. 1: ,,Tak se to zase zacalo 7esit s tou socialni pedagozkou a s vychovnou

poradkyni. Ale tam to Fesili, jen s pani ucitelkou. Ze by ta socidlni pedagozka Fekla pani
ucitelce, at’ tam taky prijdu tak to nikdy, ktomu nedoslo. Nebo Ze by prisla za mnou
osobné, ze by se mou o tom chlapci chtéla mluvit, jak se chovad v té druziné k tomu taky
nikdy nedoslo. Ona uz na ty prvni schiizce, kde jsem rekla pani ucitelce, ze tam pujdu s ni,
Ze at’ tam mame ty dva pohledy, jak se chova pri vyucovani a jak se pak chova odpoledne
V ty druziné, kdy ma vic toho prostoru néco jako vyvadet nebo to, Tak potom viastné si ta
soc. pedagozka myslela, Ze tam sedim jenom jako podpora pani ucitelky. Ze jsem ja sama
Jji musela Fict, Ze né, Ze i ja k tomu mam co Fict, protoze se i néjak jinak chova v ty dru-

«

zine. "
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VOg3: Jaka je informovanost vychovatelek o pristupech k problémovému
chovani?

Maite néjaké odborné informace o problémovém chovani? Seminare, Skoleni apod.

INF 1:

3

»Ne, tam maximalné nam pan reditel obcas posila ty Skoleni od pani Veselé.
INF 2:

., Néco jo, kdyz jsem prave byla v té zminované tride, tak jsem byla na néjakém webindri,
kterej byl vylozené prdace s problémovym, s ditétem s narocnym chovanim takhle, takze

terminus technicus problémové dité jako vyloZené ne, ale ja si jako narocné chovani pred-

3

stavuju jako problémové dite.
INF 3:

,,»No urcité, co se tyce problémového chovani tak urcité Veselou, to jsem méla nékolik

3

webinari. ‘
INF 4:

,, Urcite, riizny semindre, co se tyka zlobivych deti, ADHD, prosté, takze urcite.
INF 5:

,,Ja sama chodim, ted uz tedy ne, kurzy ohledné déti ADHD nebo déti s poruchami cho-

I3

vani jsou v§echny na stejny brdo.
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Vétsina informantek potvrdila Gcast na vzdélavani v oblasti nekazné a problémového
chovani. Zaroven vsak ¢tyii informantky vyjadiily nespokojenost s obsahem Skoleni nebo

piinosem skoleni.

Schéma ¢. 3 — Pfinos odbornych semindit z pohledu tcastnic vyzkumu

"malo kdy da
zjistit néco
nového. Néjaky
novy poznatky.

"Ato jsem byla na

problémovym chovani a VétSinou se
ADHD. Na jednom z téch vsichni opiraji o
seminaf nam fekli, Ze to je stejny véci" "valna vétSina Skoleni

rozdilné a druhém, Ze se to
da spojovat do jednoho

nebo Ze to mlze mitv sobé

prolinavost.”

odrazi toho ¢lovéka,
co ti pfednasi, jakou
ma praxi"

webinare, Skoleni,

"vice jsou kurzy
zaméfeny na tu "z toho webinare
vyuku, tak uplné odchazela, jo to

u nas nejsou ty
prostory, abych
to pak provadéla
v druzing."

je’super, ale ono
to stejné na néj
nefungovalo"
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DISKUZE

VarySova (2020) se také ve své bakalarské praci zaméfuje na problémové chovani ve
Skolni druzin€ i kdyz ve spojitosti s prevenci, piesto nékteré jeji vysledky z dotazniko-
vého Setfeni podpofi nebo doplni zjisténé skutecnosti z mého vyzkumu. Z dotaznikového
Setfeni VarySové (2020) bylo zjisténo, Ze ve vSech druzinach, které byly pfedmétem vy-
zkumu (celkem c¢tyfi zakladni Skoly) se vyskytuje problémové chovani, z celkem 16 re-
spondentu, respektive vychovateli jich 15 uvedlo, Ze jejich oddéleni navstévuji Zaci, kteti
by se dali oznacit za problémové. Chovani, které vnimaji respondenti jako problémové je
vyruSovani a vykiikovani, vynucovani si pozornosti, nedovolené pobihdni, ale 1 konfliktni
vztahy mezi zaky, véetné nadavek a fyzickych atakli. Vyzkum VarySové (2020) se zamé-
fil i na zjistovani ptic¢in problémového chovani ,,Presné % vychovatelii zna pticiny problémového
chovani v druzin€. Mysli si, ze po vyucovani se dité uvolni a bere druzinu jako volnou zabavu. Jako dalsi
pric¢inu uvadeli diagnostikované poruchy chovani 1ékafem, ovsem nejcastéji uvadeli nedtslednou vychovu
a nedostatecné nastavené hranice v rodin€. ,,(VarySova, 2020, s. 41)

Do svého vyzkumu jsem nezahrnula otazky patrajici po pfi¢inach problémového chovani,
jelikoz to nebylo cilem mé prace, nicméné béhem polostrukturovanych rozhovori se né-
které informantky k tomuto tématu vyjadrtily a nazorove se shoduji s respondenty Vary-

Sové (2020), tedy spatiuji pticinu ve faktoru rodinného prostiedi.
INF 3: ,, 1y déti, ktery tady mame my je z néjakych 70% 80% nevychovanost z domova *

INF 4: ,Méla jsem viastné problém i s téma rodicema. TakzZe tam nebyl zdaklad z do-

I3

mova.

INF 5: ,, Kluk je bohuzel z rozvedeny rodiny, kdy kluk je posilan kazdy vikend K tatinkovi,

kde muze délat absolutné vse, nemd hranice a presné o to se snazi i v té Skole.

Lanickova (2015) se také ve svém vyzkumu zaméfila na poruchy kazné, jejich pticinach
1 feSeni v rdmci Skolni druZiny. Vyzkumny vzorek tvofily celkem dvé participantky,
se kterymi uskute¢nila polostrukturované rozhovory. Z jejiho vyzkumu ale vyplyva, ze
vychovatelky povazuji za projevy problémové chovani: koufeni, kradeze, agresivitu a su-
rovost, a to vse se dle nich vyskytuje az u déti na druhém stupni, ony samy se s tim ve
béhem své praxe setkaly vyjimeéné. Informantky ve vyzkumu Lanickové (2015) se sho-
duji, Ze u déti mladsiho Skolniho véku jsou drobné vychovné prestupky pifirozené a vzdy
je 1ze vyftesit domluvou. Za drobné prohfesky povazuji: zalovani, neposlusnost, nekazen,

44



nerespektovani autority, predvadéni se, odmlouvani, odmitani splnéni jejich pokyni,
vzdorovitost, mensi projevy agresivity (hozeni hrackou, stréeni do spoluzéka), nékdy i
lhani. Tyto vychovné problémy vzdy fesi nejprve domluvou piipadné formou n¢jakého
trestu v podobé psani nebo pocitani. Informantky také vypovédély, ze se piilis§ nezabyvaji
diagnostikou, pouze se informuji u tfidniho ucitele na nejvice problémové zaky. Co mé
velmi zaujalo bylo vyjadieni participantek vyzkumu Lani¢kové (2015) ke vnimani $kolni
druziny vefejnosti ale i kolegy - uditeli, ktefi podcenuji praci vychovatelek a na Skolni
druzinu se pohlizi ,,jako na okrajovou soucast skoly a stale ji berou jako misto, kde se zamé&stnanci
postaraji pfedevsim o hlidani jejich déti, vypracuji s nimi veskeré ukoly z vyu€ovani, budou je doucovat.
Socialni funkce v o&ich vefejnosti stale prevazuje nad vychovnou. SD neni brana jako rovnocenny partner
pti vychovné-vzdélavaci ¢innosti, jako dilezité misto pedagogického ovliviiovani, kde dochéazi k formovani

socialnich a komunikativnich dovednosti zaku.*
Tento fakt, bohuzel, koresponduje s tim, co se projevilo i v mém vyzkumu:

INF 1: ,,Ze by ta socialni pedagozka fekla pani uéitelce, at’ tam taky pfijdu tak to nikdy,
k tomu nedoslo. Nebo Ze by pfisla za mnou osobné, ze by se mou o tom chlapci chtéla

mluvit, jak se chova v té druzin¢ k tomu taky nikdy nedoslo.*
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ZAVER

Z diskuze je zfejmé, ze vychovatelky se pfiliS neorientuji v problematice problémové
chovani. Dochazi k zaméné s chovanim rizikovym, nebo jsou projevy chapany jako di-
sledek vychovy. Zde vidim urcité riziko ve stereotypizaci ,,dnesni déti jsou nevychované,
protoze rodice nejsou dostatecné diisledni, nenastavuji hranice apod*. Tento postoj muze
vést ke znaCkovani zaki tzv. (labeling) a v tomto stereotypu pak dochazi ke ¢lenéni zaka
na problematické a vyborné (Vagnerova, 2005) Jaké jsou dusledky nalepkovani zaku je
vénovana teoreticka Cast prace, predevsim v kapitole atribuce. Je-li zak vniman takto,
mize také dojit k podcenéni projevi, které mohou signalizovat problémové chovani i to
je vSak piiblizeno v nekterych kapitolach teoretické casti. Pozitivni zpravou je, Ze vycho-
vatelky pracuji s pfirozenymi projevy déti, které jsou charakteristické pro dané vyvojové

obdobi, a to v¢etné porozuméni rozdilnosti v chovani chlapct a divek.

Z diskuse je také patrné, Ze Skolni druZina stale neni vefejnosti a ani dal$imi pedagogy
pracujicimi na Skolach povazovana za plnohodnotného partnera ve vychovné vzdélava-
cim pusobeni, vychovatelé, ackoliv maji kompetence diagnostikovat a podileji se na vy-
chovné vzdélavacim procesu, nejsou leckdy ani pfizvani K feSeni naroénych situaci se
zaky nebo seznameni s jejich vysledky. Je mozné, Ze i to mize vést k laxnosti fesit cho-
vani nékterych zakt a tim i celkova bagatelizace problémového chovani, protoze je jed-

v

nodussi vidét vinika ve vychové a ptistupl rodict.
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Pilohy
1. Obrazek — vzestupna a sestupna interak¢ni spirala — Helus (2011)

2. Kodovani
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Piiloha ¢. 1
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Ptiloha ¢. 2

Jak byste charakterizovala problémové chovani?

2: Tak, hm, dlouhd pauza.... mam néjakou $kélu problémové chovani,

problémoveé chovani jako ta horéi varianta je kdy? fo/dité je utocne,
_ apod, ale problémové chovani je ur€ité i to, -

4: problémové chovani déti, ja kdy? feknes problémové chovani, tak

prvni se mi vybavi XY s kterym sem byla 3 roky v druziné a problémové

chovani v mejch ocich kluk, ktery _ tzn. .
s déla'svoje, prost tak

3. Uréité néjaky zlobeni nad rémec v uvozovkich ,normalniho zlobeni”

Normalni zlobeni je asi prislusny véku, jaky je, ktery prislusi tomu véku,

k tomu kdyZz mam prvinacky, prichazeji z té materské Skoly a jsou jakoby
hravy a je to takovy pfirozeny zlobeni .Je to chovani, které muze
ohroZovat to dotyeny dité, nebo viastné ohrozuje bezpenost, ohrozujici
bezpelnost. Zrovna ted feSim problém, _
_ a fict déje se to a to. Pfedtim jsem brala, Ze se ty déti
szivaly, ale ted uZz tam mam tifeba chapecka ktery kazdy den sestavuje
letadylka jako Ze je ruskd armada a dokonce vcera zacal fikat détem Ze je
zabije. Tohle uz mi vadi, Nekazen, kdy? feknu ferespekt, kdy? dam prikaz
tak na tebe kouka, reknu pochopil si, on odpovi Ze pochopil a béhem
minuty to déla znova. KdyZ se mu Fika co déla Spatné, _
do'obligeje; 7e hrozna legrace.
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