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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na vzajemné vztahy Evropské unie a Ruska po skonceni Studené
valky. Prace ma dva zasadni cile. Prvni znich je objasnéni vzajemnych vztahi od jejiho
pocatku v podobé ESUO az do souCasné krize na Ukrajiné. Druhym cilem je zkoumdani
vzajemnych vztahti mezi Ruskem a Evropskou unii v soucasné dob¢ a taktéz soucasné
ukrajinské krize jako disledku téchto vzajemnych vztahd. Prace bude délena do Ctyt kapitol.
V prvni kapitole této prace bude postupné rozebran historicky vyvoj vztahli i pied koncem
Studené valky, ktery je dalezity pro pochopeni nékterych soucasnych politik a krizi. V dalSich
dvou kapitolach budou zkoumany zasadni udalosti, které tyto vzajemné vztahy ovlivnily.

Posledni kapitola se pak vénuje samotné ukrajinské krizi a budoucnosti vzajemnych vztaha.

Klicova slova: Rusko, Evropska unie, mezinarodni vztahy, Ukrajina, ukrajinsky konflikt,

Vladimir Putin, Boris Jelcin.

Abstract

This thesis focuses on international relations between the European Union and Russia after
the end of the Cold War. This thesis has two main objectives. First one of them is to clarify
the relations from their begining in the form of ESUO up to today’s Ukrainian crisis.. The
second one is a research about nowaday EU-Russia relations and the Ukrainian crisi as a
result of these relations. In the first one of these chapters the development of these relations
will be studied even before the end of the Cold War, which is important for understanding of
some nowaday policies and crisis’. In the next two chapters will be examined major events,
which affected those relations. Last chapetr then talks about the Ukrainian crisis itself and the

future of mutual relations.
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Uvod

Vztahy mezi Evropskou Unii a Ruskou federaci se zacaly oficidlné formovat v roce 1988,
kdy byla podepsana smlouva o vzajemném uznani Evropského spolecenstvi a tehdejSiho
Svazu sovétskych socialistickych republik. Od roku 1991, tedy rozpadu Sovétského svazu,
vytvofeni Ruské federace a faktického konce Studené valky tyto vzajemné diplomatické
vztahy dostaly novou podobu a zacaly se rozvijet ve svétle nové viny demokratizace a
liberalizace trhu jak u zemi stfedni a vychodni Evropy, tak samotného Ruska s nové zvolenym
prezidentem Borisem Jelcinem. Tyto vztahy v pribéhu ¢asu kolisaly mezi relativné dobrymi
obdobimi a obdobimi hor§imi. Mnohé udalosti se ukazaly byt prelomovymi pro vzajemnou
spolupraci, at' jiz se jednalo o vzrustajici ekonomickou spolupraci obou subjektl, nebo
naopak rozepfe tykajici se valek ¢i diplomatickych stiett.

Vzéajemnd spoluprace Ruska a Evropské Unie se postupné zacala zlepSovat. Objem
vzajemného obchodu se zacal zvySovat a oba subjekty se zacaly soustfedit na své vlastni
vnitini politické problémy, kterych bylo mnoho. Konec Studené valky znamenal pievazné pro
Rusko nutnost vyfesit krizi v ekonomické, geopolitické a zahrani¢ni politice, ve kterych
muselo dojit k pfeorientovani se na trzni hospodafstvi a nalezeni novych spojencli pro
prosazovani svych narodnich zajmu. V této oblasti bylo dosazeno velkého pokroku pievazné
za prezidenta Borise Jelcina. Tyto problémy se postupné podatilo vyiesit, avSak se svou
zahranicni politikou se Ruska federace nesetkala s velkou podporou. Navic se ekonomickou
situaci nepodafilo dostate¢n¢ stabilizovat a brzy doslo i k ekonomické krizi.

Studium tohoto tématu ndm napovidd mnohé o soucasném chovani Ruské federace, a to
nejenom Vv oblasti ukrajinské krize, ale i v ostatnich oblastech, jakymi jsou napiiklad
geopolitické, ekonomické ¢i politické zajmy. Pochopeni vzajemnych vztahi obyvatelim statd
Evropské Unie dava moznost vnimat soucasnou situaci z jiného uhlu pohledu, nez jak je
predkladana naptiklad v médiich, navic s pfihlédnutim k blizkosti hranic s Ruskem, a to nejen
v piipadé pobaltskych republik, které se v mezistatnich diskuzich v pfipadé evropskych
summitl snazi ovlivnit nazor ostatnich statd k opatrnosti pted jejich vychodnim sousedem, ale
1 ostatnich statl, které maji ¢i mohou mit s Ruskem rozpory v jinych oblastech. Také
vzajemnému ekonomickému propojeni nejen Evropské Unie, ale hlavné jejich jednotlivych
statli je tfeba vénovat zvySenou pozornost, zvlasteé v piipad¢ stat, které se soustfedi na
export, mezi které patii i Ceska republika. Celkovy geopoliticky a ekonomicky konflikt je
v soucCasnosti opét velmi aktualni, zvlast¢ diky situaci na Ukrajiné a snaze Ruska i Evropské

unie toto uzemi ovlivnit svou politickou i ekonomickou silou.



Tématem této prace jsou vzajemné vztahy mezi Evropskou Unii a Ruskou federaci, které
budou zkoumany od svych oficialnich poc¢atkli roku 1988 az po soucasnost, v¢etné krize na
Ukrajiné a s timto tématem souvisejicich vzajemnych diplomatickych boji o budoucnost této
zemg. Zahrani¢ni politika Evropské Unie po tato 1éta musela projit nékolika zménami, jejichz
pri¢inou byla ménici se wvnitrostitni i mezindrodni politika Ruské federace vzhledem
k osobnostem prezidenti a Celnich predstavitelti, pfevazné Borise Jelcina a Vladimira
Vladimirovic¢e Putina, jejichz pfistup k mezinarodni politice a vnitrostatni situaci se lisil.
Zaroven budou diky vyzkumu podoby vzajemnych vztahd nastinény divody soucasné krize
na Ukrajiné v kontextu pfistupu téchto dvou subjektti, tedy jak Ruska, tak Evropské Unie, a
jejich celkovych pristuptt k tomuto konfliktu, protoze zarodek téchto intervenci Ize
vypozorovat jiz v obdobi prvniho funkéniho obdobi Vladimira Putina a vychodniho
rozsifovani Evropské Unie.

Cilem této prace je analyza vzajemnych vztahii Evropské Unie a Ruské federace po
skonCeni Studené valky, ovlivnénych jak vnitrostatni situaci Ruska a osobnostmi jejich
jednotlivych predstavitell, tak zahrani¢ni politikou Evropské unie. Druhym cilem prace je
analyza aktualniho vyvoje vzdjemnych vztahl na zéklad¢ popsanych udélosti a soucasnych
svétovych krizi, naptiklad krize na Ukrajin€, vojensky zasah Ruska v Gruzii ¢i svétové
hospodarské krizi. Vyzkumné otdzky této prace jsou nasledujici: Jakou zménu v zahranicni a
vnitrostatni politice pfinesl po svém nastupu do funkce Vladimir Vladimirovi¢ Putin oproti
svému piedchiidci Borisi Jelcinovi? Zménila se vyznamnym zplisobem zahrani¢ni politika
Evropské Unie po roce 1999, tedy v obdobi po zavedeni funkce Vysokého predstavitele pro
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku? Do jak velké miry byla zahrani¢ni politika V. Putina
ovlivnéna jeho sazkou na téma nacionalismu a historické velikosti Ruska?

Prace bude délena do n¢kolika kapitol. Prvni z nich se bude zabyvat vztahy obou subjektt
pred rokem 1991, tedy pted koncem Studené valky. Vzajemné vztahy zde budou zkoumany
jako souboj dvou znepfatelenych tdbor, na jedné stran¢ demokratickym Evropskym
Spolecenstvim, na stran€ druhé pak Sovétskym svazem a staty pod jeho sférou vlivu. Hlavnim
dokumentem tohoto obdobi je pak smlouva o vzajemném uznani z roku 1988, ktera se ukazala
byt diplomatickym vitézstvim pro Evropské spolecenstvi, i vzhledem k naslednému rozpadu
Sovétského svazu roku 1991 a konci Studené valky. Budou zde nastinény i divody rozpadu
SSSR vzhledem k nastupu Michaila Gorbaceva k moci vroce 1985 a jeho ekonomickym
reformam, které mély Sovétsky svaz zachranit pred ekonomickym bankrotem, ale které
nakonec nedokézaly udrzet Sovétsky svaz a jeho satelitni staty v jednoté a spolecné s touhou

sttedoevropskych stati po svobodé nakonec nedokazali odvratit rozpad SSSR.



Druha kapitola bude pojednavat o zménach, probihajicich v Rusku od zvoleni Borise
Jelcina do prezidentského uradu a zméngé vnitrostatni a mezinarodni politiky. V tomto obdobi
doslo v Rusku k procesu liberalizace a demokratické konsolidace stranického systému. Po obé
sva funk¢ni obdobi byl hlavnim hybatelem téchto zmén prezident Boris Jelcin, a to i pfes svij
zhorsujici se zdravotni stav. Dokézal také odolat pokusiim byvalych elit o navraceni do stavu
pred rozpadem Sovétského svazu, tedy k monopolu moci Komunistické strany a celkovému
zastaveni demokratickych a liberalizacnich snah nového statu. Diky svému vitézstvi nad
témito snahami dokazal Boris Jelcin proménit Rusko v relativné demokraticky stat, ktery byl
v mezinarodnich vztazich vniman jako partner, a nikoliv jako ideologicky nepfitel. To se
projevilo roku 1994 v podepsani Dohody o spolupraci s Evropskou unii. Zaroven vsak, jak
bude dale popsano, nedokazal zemi ekonomicky stabilizovat, coz vedlo roku 1998
k ekonomické krizi, na kterou musela Evropska unie reagovat.

Ve treti kapitole této prace budou rozebirany vztahy Evropské Unie a Ruska po nastupu
Vladimira Vladimirovice Putina na pozici ruského prezidenta a zfizeni postu Vysokého
predstavitele pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku Evropské Unie, jimZ se v roce 1999 stal
Javier Solana. Relativné klidné obdobi vyvoje vzajemnych vztahti bylo definitivné preruseno
az roku 2008, kdy doslo k valce mezi Ruskou federaci a Gruzii. Ve stejném roce pak
Evropska Unie a Ruska federace podepsali Novou dohodu a spolupraci, ktera navazovala na
puvodni dohodu zroku 1994 a méla se stait dokumentem, ktery by uroval budouci smér
vzajemnych vztahil. Toto obdobi je tak charakteristické spiSe zlepSovanim vzajemnych vztaht
pfevazné na ekonomické bazi bez pfilisSného diplomatického tlaku z obou stran az do jiz
zminéného roku 2008.

Ve ctvrté a posledni kapitole budou diky zminénym politikdm Ruské federace i Evropské
Unie nastinény divody intervenci na Ukrajiné a zaroveni i budoucnosti vzajemnych vztaht,
které diky této krizi velmi utrpé€ly a stale trpi. Ztetel bude bran i na stale vice nacionalisticka
vyjadfeni prezidenta Putina a stidlou spolupraci Evropské Unie se Spojenymi staty a
Severoatlantickou alianci jako pfirozenymi historickymi spojenci. V podstaté se tedy oba
subjekty snazi prosadit vice svého vlivu nejen na Ukrajing, ale i v jinych oblastech, pfedevsim
pak v obchodu s dalsimi zemémi. V tomto obdobi také dochdzi k nejvétsim diplomatickym
bojiim mezi obéma subjekty, které se vSechny své zajmy snazi prosazovat a vidi v Ukrajiné
uzemi, ohraniCujici jejich vlastni bezpe¢nost. Stfetavaji se tak dvé koncepce zahranic¢ni
politiky, tedy ruska politika bezpecnosti a snah ziskat znovu velmocenské postaveni a zaroven
unijni politika integrace a ekonomické spoluprace vcetné jeji bezpecnostni politiky, diky které

vidi Ukrajinu jako bariéru ptfed hranicemi s Ruskem.



Pti psani této prace bude vychazeno z n¢€kolika velmi podstatnych knih. Jednou z nich je
kniha ,,Putin’s Russia“ od autorky Lilie Shevtsové. Je v ni pospano obdobi Putinova nastupu
do uradu prezidenta a obdobi tésné¢ po ném. Zaroven si v této knize vSima nové politika
Vladimira Putina, kterou srovnava s politikou jeho pfedchiidce v prezidentské pozici, Borise
Jelcina, a snazi se poukazat na odchylky a zmény jak v zahrani¢ni, tak vnitrostatni politice a
rétorice téchto dvou statnikti s piihlédnutim k zdjmovym skupindm, stojicim za Vladimirem
Putinem. Druhou knihou, zabyvajici se osobnosti a ptisobenim Vladimira Putina, je kniha
»Putin: Russia’s Choice,” jejimz autorem je Richard Sakwa. V této své publikaci se snazi
objasnit Putinovu cestu z doby, kdy byl pouze nezndmou osobnosti, az na jeho politicky
vrchol v obdobi jeho prvniho zvoleni v roce 1999 a nastupu do funkce v roce 2000. Podobné
jako Shevtsova se snazi o srovnani politik Borise Jelcina a Vladimira Putina, avSak na rozdil
od ni se 0 néco vice vénuje samotné roli elit a podporovatelti Putinovy prezidentské kampang,
vetejnosti a raketovému nastupu jeho véhlasu), tak na vytvareni novych elit po jeho nastupu
do funkce a v brzkych letech jeho uradovani. Tieti vyznamnou knihou jsou pak sepsané
vzpominky Borise Jelcina, nazvané ,,The Struggle for Russia.“ Boris Jelcin v ni popisuje svou
osobni zkuSenost s transformaci Sovétského svazu v Rusko a zahdjeni demokratiza¢niho
procesu tak, jak jej sam vnimal z pozice prvniho svobodné zvoleného prezidenta Ruské
federace.

Pro vyzkum zahrani¢ni politiky Evropské unie pak budou vyuZzity zdroje, zabyvajici se
smlouvami, které ovlivnily fungovani samotné Evropské Unie a jeji zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Jednou z knih, pouzitou pro tuto cast prace, bude naptiklad kniha ,,The European
Union in the World Community,” editovana Carolyn Rhodesovou, ktera pojednava o pozici
Evropské Unie vramci své€tovych meziniarodnich vztahl, a tim padem i jejimi vztahy
s Ruskem. Jsou zde napiiklad vykresleny i jako kontrast ve vztazich ke Spojenym statim
americkym ¢&i k Cing. Dal3i knihou, jenz ma pro tuto praci vyznam, je kniha ,,The Actors in
European Foreign Policy, kterou editoval Christopher Hill. Tato publikace se naopak
zaméiuje na samotnou konzistenci vztahi Evropské unie k jinym aktérim mezinarodnich
vztahtl, a zaroven se snazi poukazat na vyvoj pozice nejen vztahi Evropské Unie, ale zaroven
i jednotlivych ¢lenskych stati Evropské Unie, které maji ve svém piistupu k mezinarodnim
vztahlim 1 jiné nazory a snazi se je vramci moznosti uplatiiovat. Dale budou pro vyvoj
zahrani¢ni politiky Evropské unie pouzity jeji smlouvy, které n€jakym zplisobem méni jeji
zahrani¢ni politiku, pfevazné pak ,,Amsterodamska smlouva,” kterd je dulezitd pro své

zavedeni funkce Vysokého predstavitele pro zahranicni a bezpecnostni politiku. Pro dalsi
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pochopeni rozhodovani v Evropské unii bude pouzita kniha ,,Politics Beyond the State,
jejimiz editory jsou Kris Deschouwer a Theo Jans. V této publikaci se autofi zabyvaji
procesem utvaieni politiky v Evropské unii nejen skrze statni politiky, ale i soukromé a
zajmové skupiny, na které musi byt pfi utvafeni politik bran zfetel. Dale budou pouzivany
clanky a komentafe ze stranek EU-Russiacentre.org, jejimz feditelem je Fraser Cameron. Na
téchto strankach se nachazeji komentare odbornikti k aktudlnimu déni. Jednim z téchto zdroju
bude naptiklad zapis z konference, nazvané ,,Where is Russia Heading?* Této konference se
zucastnili zastupci z Ruska i odbornici, ktefi pracuji pfimo ve strukturdch Evropské unie, a
diskutovali o budoucim sméfovani Ruska a jeho diplomacie vzhledem k aktudlnimu déni na
Ukrajiné€ a jeho zahrani¢ni politice a ekonomické situaci.

Z dalSich zdroja, které se zabyvaji vzajemnymi vztahy, je pak dilezitd kniha od Kena
Boothe a Steva Smithe ,,International Relations Theory Today.“ V této publikaci je n¢kolik
dalezitych kapitol, které zkoumaji dobu po rozpadu Sovétského svazu a teorii o vzniku
nového svétového spolecenstvi. Navic je zde vénovana kapitola i politické ekonomii a
mezinarodnim vztahlim, ktera spiSe neZ teorie zkouma udalosti, které piimo ovlivnily
mezinarodni politiku a politickou ekonomii. Pro vyzkum némecké Ostpolitik, kterou prosadil
némecky kanclét Willy Brandt na konci 60. let minulého stoleti, pak bude pouzita kniha
»Germany’s Ostpolitik.“ Tato kniha se zabyva dohodami se zemémi tehdejsSiho vychodniho
bloku, sdruzenymi v Radé vzajemné hospodaiské pomoci, a je tak dilezitym zdrojem pro
pochopeni vzijemnych vztahti Evropského Spolecenstvi a jejich clenskych zemi
s vychodnimi zemémi a Sovétskym svazem. DalSim zdrojem bude kniha ,,World Politics
Since 1945“ od Petera Calcocoressiho, ptevazné pak jeji prvni dvé kapitoly. V téchto
kapitolach se autor zabyva svétovymi mocnostmi pied koncem Studené valky i po ném, a
zaroven tento vyvoj dava do souvislosti s rozvojem Evropskych Spolecenstvi, kterého si
v§ima v druhé kapitole této publikace. Posledni dtlezitou knihou pro tuto praci se stala kniha
»Pad komunismu“ od Davida Pryce Jonese. V§ima si vni postupného oslabovani
komunistické strany a ustfedni role Sovétského svazu, a nabizi vni divody rozpadu
Sovétského svazu a ztraty jeho pozice v mezindrodnich vztazich. Také v ni poukazuje na
slabnouci pozici Michaila Gorbacova, vitézstvi Borise Jelcina a ztraty monopolu moci
Komunistické strany.

Dalsi zdroje, ze kterych tato prace vychazi, jsou pak internetové clanky a zdroje
zahrani¢nich politologl. Pro vyzkum aktudlniho déni pomahaji komentare Frasera Camerona
z eu-russiacentre.org. Naptiklad ¢lanek ,,What now for EU-Russia Relations* pomohl ve

ctvrté kapitole k dalSimu pohledu na soucasnou ukrajinskou krizi a nabidl dtlezity nazor pro
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moznost formovani budoucich vztahti mezi Evropskou unii a Ruskem. Dalsi clanek,
pochézejici od ruského novinate Fjodora Lukjanova, nazvany ,Putin Wants Peaceful
Coexistence With the West.” Resi v ném pievazné souasnou propagandu prezidenta Putina,
avsak tika zaroven, ze chyba je i na strané Evropské unie a jeji v podstaté velmi podobné
politiky rozsifovani se na vychod. Poslednim dilem, které mél vliv na tuto praci, je pak
spolecnd kniha Ahmeda Khalida a Gulasekarana Rajaguru ,,Global Impact of Russian
Financial Crisis.” V této publikaci se autofi zabyvaji ruskou ekonomickou situaci a tesi v ni
nejenom samotnou krizi z roku 1998, ale i jeji pozd€jsi dopady i v politické oblasti.
Metodologicky bude v této praci pouzita piipadova studie vztahi mezi dvéma subjekty
v ur€eném casovém obdobi. Jedna se o kvalitativni pfipadovou studii explorativniho typu,
kde bude pouzit explana¢ni vyzkum v historicko-deskriptivnim kontextu. Deskriptivni metoda
byla Robertem K. Yinem definovana jako kvalitativni metoda vyzkumu mezi malym poctem
proménnych v urCeném Ccasovém obdobi. Pamela Baxter a Susan Jack definuji tuto
kvalitativni metodu jako kvalitativni pfipadovou studie s pfihlédnutim k okolnostem, které
mohou ovlivnit vysledek zkoumaného ptipadu. Robert Stake tuto terminologii pouziva také a
dodava, ze pfi kvalitativnim vyzkumu je nutno vychazet z komplexniho prizkumu tématu a

seznamu udalosti, ktery ma na zkoumany jev vliv.
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1 Vzajemné vztahy pred koncem Studené valky

Vzajemné vztahy Evropské Unie a Ruska byly po dlouhou dobu ovlivnény pribéhem
Studené valky mezi Spojenymi staty americkymi a Svazem sovétskych socialistickych
republik. Tato mezinarodni situace znamenala bilateralni uspofadani mezinarodnich vztahu,
stavéla tedy proti sobé dva tabory — na jedné stran¢ demokratické staty v cele s USA, na
stran¢ druhé staty s komunistickymi rezimy v ¢ele se SSSR. Ackoliv byly tyto bloky ve 2.
svetové valce spojenci, po jejim konci se toto spojenectvi neudrzelo a nastal tak vzajemny
souboj o politickou a ekonomickou moc.

Evropa zpocatku stdla mimo tento spor. Vzhledem k nutnosti vzpamatovat se ze Skod,
zpasobenych svétovou valkou, jeji prvotni usili nesméfovalo ke snaze se jakymkoliv
zpasobem integrovat do vétSiho nadnarodniho celku. Stiedni a vychodni Evropa se navic brzy
dostala do sféry vlivu Sovétského svazu, ¢imz ztratila moZnost svobodné prosazovat svou
zahrani¢ni politiku. Pro tu dostivala instrukce od Komunistické strany Sovétského svazu'
(dale jen KSSS). ,,Zaroveni vSak mluvci strany trvaly na tom, Ze strana nevladne pfimymi
rozkazy druhym statim, ale spiSe poltickou metodou piesvédCovani... (Hill, 1992: 72)
Zapadni Evropa tak zistala relativné osamocena a rozdélena na jednotlivé staty, které si vSak
brzy zacaly uvédomovat, ze spolu musi zacit spolupracovat, aby se také nedostaly do sféry
vlivu vychodniho bloku. Zacaly tedy jednat a brzy pfisly prvni navrhy na redlnou podobu
evropského spoleCenstvi. Prvni z mysSlenek na vytvofeni evropského spolecenstvi vSak
existovaly i pfed 2. svétovou valkou, nebyly vSak nikdy uspé€s$né realizovany. Otcem jedné
z prvnich mySlenek na vytvofeni sjednoceného evropského prostoru byl hrabé Richard
Coudenhove-Kalergi, ktery jiz ve dvacatych letech 20. stoleti formuloval svou tezi na
vytvoteni Panevropské unie. Tato Unie méla sjednocovat evropsky kontinent a jeho zemé na
zaklad¢ vzajemného politického a hospodaiského prospéchu, a zarovein méla byt zaloZzena na
ktestanskych hodnotach. Dalsi zfady snah o integraci byl jiz mnohem realn&jsi projekt
vytvoreni francouzsko-britské unie, ktery se podafilo iniciovat v roce 1940, tedy ¢ obdobi 2.
svétové valky. Redlné vSak tato unie pfiliS nefungovala, protoze Francie byla brzy po
schvaleni vSech navrhi okupovana Némeckem, a nemohla tak jiz plnit zadné zavazky,

vyplyvajici z této unie.

vvvvvv ,

! Strana existovala jiz mnohem diive, na KSSS se pfejmenovala roku 1952. Jeji diivéjsi nazev
byl Vsesvazova komunisticka strana.
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1.1 Vznik ESUO, EHS a Euratom

Plan na vytvoteni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli byl predstaven v Den Evropy 9. 5.
1950 Robertem Schumanem, vyznamnym politikem a ministrem zahrani¢ni a vstoupil ve
znamost jako Schumanova deklarace. Ve svém projevu tika nasledujici: ,,...(francouzska
vlada) navrhuje podfidit celou francouzsko-némeckou vyrobu uhli a oceli spolecnému
Vysokému ufadu, jako organizaci oteviené ucasti jinych evropskych zemi.* (Schuman, 1950)
Tento plan byl brzy schvalen, diky Gemuz v roce 1952 za ulasti Sesti statil vznika ESUO?.
Vzajemna spoluprace stati se zacala stdle vice zlepSovat, diky ¢emuz zaCaly dosahovat
mnohem vétsi ekonomické prosperity. Projekt se stal vyhodnym i pro Belgii, Nizozemi a
Lucembursko, mezi kterymi jiz fungovala zéna volného obchodu, a zaroven se objevovaly
prvni snahy o celni unii. Pfes jeji dosazeni se ¢lenstvi v ESUO ukézalo byt pro tyto tii staty
velmi vyhodnym.

Sovétsky svaz na toto spoleCenstvi nahlizel s jistymi obavami, pfimého politického
konkurenta v ném vsSak nenachazel. Jiz roku 1949 zalozila Radu vzajemné hospodaiské
pomoci, ktera byla zalozena prevazné jako reakce na Marshalliiv plan z roku 1948, pozdé&ji se
vsak transformovala jako konkurent Evropského hospodarského spoleCenstvi. Sdruzovala
socialistické zem& vychodniho bloku® a slouZila k prosazovani centralné planovaného
hospodaistvi a distribuci zdroji pod dohledem Sovétského svazu. Pfimym konkurentem
SSSR tedy nebylo ESUO, ale Severoatlanticka aliance (NATO). Tato organizace vznikla pod
vedenim USA a slouzila jako nadnarodni bezpecnostni organizace, ktera do svych struktur
uspésné integrovala i mnohé ze zapadoevropskych zemi, vcetné Spolkové republiky
Némecko. SSSR v reakci na toto vojenské sdruzeni prosadil roku 1955 varSavsky pakt, diky
kterému se socialistické staty zavazaly v piipadé cizi agrese ¢i vnitrostatnich nepokoju
vojensky zakrocit. Po smrti Josifa V. Stalina roku 1953 a nastupu Nikity Chru$cova k moci se
vSak v tomtéZ roce se situace lehce zlepsila, a v cervenci roku 1955 doslo k setkani zastupcti
SSSR, Britanie, Francie a USA. ,,Vyprodukovalo nékteré¢ euforick¢ vyzvy — smlouvu o
neagresivit¢ mezi NATO a VarSavskym paktem, navrzenym SSSR;...“ (Calvocoressi, 1991:
25) Toto obdobi klidu vSak nevydrzelo pfili§ dlouho a brzy se diplomaticky tlak zacal
zvysSovat.

V roce 1957 doslo k podpisu dvou Rimskych smluv, které zalozily dvé dalsi spoledenstvi,

a to sice Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi pro atomovou

2 Témito staty byly vedle Francie a Némecka také Nizozemi, Belgie, Lucembursko a Itélie. Velka Britanie Giast
na projektu odmitla vzhledem ke svym vazbam na Commonwealth a dobrymi vztahy se Spojenymi staty.
3 Zaroven v ni viak byly pitomny dalii zemé jako pozorovatelé, naptiklad Finsko &i Jugoslavie.
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energii (Euratom). Staty, sdruzené v ESUO, mély stale rozdilné danové zatizeni a cla na
dovazené vyrobky, coz bylo jednou z prekazek efektivity objemu vzajemného obchodu. Tento
problém se pravé noveé vznikla spolecenstvi snazila vyfesit. ,,Smlouva o EHS méla za cil
odstranit vesker obchodni bariéry mezi témito staty.” (Pinder, 1995: 8) Odstranéni téchto
omezeni vsak trvala mnoho let. Navic se zalozeni téchto dvou subjektl nesetkalo u SSSR
s nadSenim. Piestoze se nekteré staty socialistické bloku snazily obchodovat se zemémi EHS,
brzy jim bylo (pfevazné Ceskoslovensku a Mad’arsku, u nichZ byl obrat obchodu nejvyssi)
zakazano EHS uznat, a navic s nim obchodovat. Tento stav vzdjemného neuznani se pietrval
az do roku 1988, tedy dlouhych 31 let, kdy vzdjemné vztahy nikdy na oficidlni Grovni

neexistovaly.

1.2 Evropska spolecenstvi versus RVHP v 60. letech

Hospodaiské a obchodni uspéchy spolecenstvi byly jiz od svého pocatku pomérné vysoké.
Staty zapadni a severni Evropy v Cele s Velkou Britanii, které se projektu netucastnily, se na
tyto uspéchy snazily reagovat. Prevazné diky iniciaci Velké Britanie, pro kterou se objem
obchodu s Commonwealthem pf#ili§ nezvySoval, bylo roku 1960 zalozeno Evropska sdruzeni
volného obchodu, do niz vstoupilo sedm evropskych statd.* Taktéz vztah Velké Britanie a
USA byl jednim z divoda, pro¢ se nechtéla vice integrovat. V tomto obdobi psal britsky
predseda Macmillan prezidentu Eisenhower mimo jiné p vztahu k Rusku nasledujici: ,,Dodnes
jsme kdiskuzi o odzbrojeni s pocity, Ze rusové vpravdé¢ nikdy nebudou souhlasit*
(Macmillan, 1958) Pravé tyto vynikajici vztahy, dané spole¢nou zkuSenosti z prvni a druhé
svétové valky, navic s ekonomikou zaméfenou na Commonweatlh, byly hlavnim divodem
k neucasti na EHS a EFTA tak byla vysledkem spiSe touhy dosdhnout podobnych
ekonomickych a obchodnich vysledki, nez se stat ¢leny evropského integra¢niho procesu. Pro
Sovétsky svaz byl tento vyvoj pozitivni, protoze rozdéloval jeho oponenty do dvou tabord,
diky ¢emuz mohl ve své zahrani¢ni politice poukazovat na neschopnost zapadnich stati se
dohodnout na konsenzu.

Ackoliv staty, které do EFTA vstoupily, svlij objem obchodu zvysily, nebyla tato
organizace tolik efektivni. Hlavnimi divody tohoto relativniho netspéchu byla vzdalenost
mezi staty, a diky politickym rozdilim mezi jednotlivymi cleny nemohlo dojit k vyssi mite

integrace. Zvlasté¢ nedemokratické Portugalsko se nemohlo ostatnim statim rovnat, a tak jiz

* Zakladajicimi ¢leny byli Velka Britanie, Dansko, Norsko, Portugalsko, Svédsko, Svycarsko a Rakousko.
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vroce 1961 zatinia Velka Britanie jednat o piistoupeni k EHS. Zadost je viak dvakrat
vetovana ze strany Francie a jejich prezidenta, Charlese de Gaulla. Jednim z divodu, které de
Gaulle pouziva, je i nasledujici vyjadieni: ,,Anglie je ve skuteCnosti ndmoinim stitem; je
s ostatnimi propojena skrze jeji tarify, jeji trhy, jeji trasy se zbozim ¢asto vedou do téch
nejvzdalengjSich a nejrozmanitéjsich statd; sleduje prevazné primyslové a obchodni cile, ve
velmi malé mife pak ty zemédéelské.“ (Charles de Gaulle, 1963: 2) V odiivodnéni tak de
Gaulle odmita britské ¢lenstvi pravé kvili diplomatickym vztahiim s USA a malym zdjmem
léta tak nemohly piistupové rozhovory s zadateli zalit, protoze Zzadny nevyhovoval
predstavam Franci, ktera dovolila pfistupova jednani az po odchodu Charlese de Gaulla
z funkce prezidenta v roce 1969.

V obdobi 60. let se vzajemné vztahy mezi Evropskymi spoleCenstvimi a RVHP piili§
nerozvijely. Obé uskupeni se mnohem vice soustfedila na své vnitini problémy, nez na
rozvijeni mezinarodni politiky a spoluprace. Tento fenomén se postupné zacal ménit az od
druhé poloviny Sedesatych let, kdy zacalo postupné dochazet ke zméné sovétského vnimani
Evropskych spolecenstvi, ptevazné pak EHS. Sovétsky svaz rozdélil evropskou integraci do
Ctyt oblasti: ekonomické, poltické, vojenské a finan¢ni (monetarni), pficemz posledni z téchto
oblasti byla interpretovana jako nejvice zasadni. Navic na konci 60. a zacatku 70. let dochazi
ke zmén¢ ndhledu na tuto zapadoevropskou integraci. ,,Sovéti uznavaji moznost politické
integrace v zapadni Evrop¢, aniz by byli nuceni konstatovat, Ze musi nutné dojit i k vojenské
integraci.” (Cutler, 1987: 261) Tato zména nahlizeni na Evropska spolecenstvi znamenala, ze
jiz nebyla vnimana jako zapadoevropska kopie struktur Severoatlantické aliance, coz bylo
v kontrastu s diiv€jsim vnimanim Sovétského svazu. Vyznamnymi hybateli této zmény
nazoru se ukdzala byt nejen uspéSnost zapadoevropské integrace a jejich ekonomickych
dasledkd, ale i vySe zminéné zadosti novych clenlt o pristoupeni, vojensky zasah
v Ceskoslovensku roku 1968 a postupna ztrata ekonomické hegemonie Spojenych stati
americkych na konci 60. let. Navic diky neexistenci jednotné evropské armady, jejihoz
vytvotfeni se Sovétsky svaz puvodné obaval, byl o to vice viditelny ekonomicky uspéch
Evropskych spolecenstvi. Ackoliv stale nedoSlo k oficidlnimu uznani obou subjektd, jiz
zacalo dochazet k postupnému navazovani spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi
obou subjektil, pro které byl velmi dulezity odbyt zbozi. Nejvétsim ukazatelem byla zminéna
invaze do Ceskoslovenska, po které ¢lenské staty RVHP sice stale musely plnit ekonomické
plany a zavazky této organizace, ale mohly jiz vice obchodovat i s ostatnimi ¢leny ¢i se
zapadnimi zemémi.
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1.3 Ostpolitik Willyho Brandta
Roku 1969 se kancléfem Spolkové republiky Némecka stal Willy Brandt, predseda

socialné demokratické strany. Ten pfi svém nastupu do funkce bral vvahu udalosti
poslednich let, a zaroveil si byl védom ekonomickych tuspéchii nejen Evropskych
spoleCenstvi, ale i své vlastni zemé&. Brzy proto zaCal prosazovat zcela novou podobu
zahraniéni politiky, ktera je znama jako Ostpolitik®. Brandt v&dél, ze RVHP a Sovétsky svaz
oficidlné neuznavad Evropskd spoleCenstvi a vidi vnich pfevazné ideologického a
ekonomického oponenta. Proto tuto novou politiku postavil na bilaterdlnich dohodach SRN
s jednotlivymi ¢lenskymi zemémi RVHP.

Jednim z hlavnich cili této nové zapadonémecké politiky se stal vztah s Némeckou
demokratickou republikou (tedy vychodnim Némeckem pod vlivem Sovétského svazu).
»Zatimco byly diky Ostpolitik u€inény pokroky ve vztazich se Sovétskym svazem a poté
s Polskem, pozornost vefejnosti a vrchnich predstaviteltl byla béhem zimy (jedna se o zimu
1969-1970 — poznamka autora) vénovana vztahiim s Némeckou demokratickou republikou.*
(Whetten, 1971: 127) Bilateralni dohody s jednotlivymi subjekty tak byly hlavnim pfedmétem
zahrani¢ni politiky zédpadniho Némecka. Ve vzajemné spolupréci s vychodnim Némeckem
usiloval Willy Brandt po né€kolika vzajemnych setkanich s jeho predstaviteli o vztazich na
urovni sousedstvi, kdyZ uz ne o vzajemné uznani. I kdyZ byl tento pokus spiSe netispésny,
nakonec se spoluprace obou némeckych republik ukazala byt pozitivni alesponn na dané
bilateralni urovni. Pfes tuto spolupraci vS§ak Moskva stale velmi tvrd¢ odmitala jiné nez velmi
omezen¢ bilaterdlni dohody mezi svymi satelitnimi republikami a jednotlivymi zemémi
zapadni Evropy.

Na rozdil od Brandtovy ostpolitk neexistovala v rdmci Evropskych spolecenstvi podobna
spole¢na politika, kterd by byla smluvné upravena. Doslo vsak k vytvoreni Evropské politické
spoluprace vroce 1970, ktera se stala prostfedim pro vzajemnou diskuzi a pfijimani
rozhodnuti pro zahrani¢ni politiku. Peter Van Ham vSak poukazuje na nasledujici skute¢nost:
,Prestoze EPS poskytovala zékladni rdmec pro diskuzi, konsenzus na podobé¢ zahranic¢ni
politiky byl stale t€Zzce dosazitelny.” (Ham, 1993: 99) Tato politicka spoluprace fungovala az
do svého nahrazeni vytvoienim Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
Amsterodamskou smlouvou roku 1999. Do této doby slouzila spise jako prosttedi pro diskuzi,

a bylo velmi t€zké obsdhnout konsenzudlné vSechny pozice clentt Evropskych spolecenstvi.

> Ostpolitik je némecky vyraz pro vychodni politiku (ost = vychod, politik = politika); jednalo se o zménu
ptistupu k zemim RVHP.
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Jeji politika vici Sovétskému svazu a jeho spojenciim tak spocivala spiSe na snaze vzajemné
se dohodnout a ponechavala vétSinu zahrani¢ni politiky v rukou narodnich stati, které tak
podobou byla pravé Brandtova Ostpolitik, diky které SRN mohla obchodovat s jednotlivymi
zemémi RVHP bez pftilisné¢ho tlaku ze strany jak Evropskych spolecenstvi, tak Sovétského

svazu a Mosky.

1.4 Demokratizace stiedni a vychodni Evropy

Roku 1985 se do ¢ela Sovétského svazu dostal Michail Sergejevi¢ Gorbacov. Ten brzy po
nastupu do funkce zacal prosazovat politiku glasnosti a perestrojky, tedy v praxi politickou
otevienost a ekonomickou prestavbu statu. Z historické zkuSenosti po vpadu do
Ceskoslovenska v roce 1968, doby normalizace a zruSeni reforem Alexandra Dubéeka se
snazil vzit si ptiklad a castecné reformovat sovétské hospodaistvi a politiku ekonomického
planovani. Gorbacov védél, ze ekonomika Sovétského svazu se jiz nedokaze vyrovnat
ekonomice Spojenych statl americkych, a ztraci i proti objemu obchodu v ramci Evropskych
spoleCenstvi. Nechtél vsak jit cestou kompletni pfemény modelu centralniho planovani, a uz
vubec nechtél ménit oficialni marxisticko-leninistickou statni ideologii. Jeho hlavnim zdjmem
bylo dat statim o néco vice svobody v jejich narodnich obchodnich zajmech, avsak tyto staty
stale musely plnit oficialni plan, dany Radou vzajemné hospodarské pomoci. V politice
glasnosti chtél dat statim moznost vice svobodn¢ fesit své interni narodni zalezitosti, avSak
aby stale vyznavaly oficialni ideologickou doktrinu, kterou Sovétsky svaz vyzadoval a ze
které nehodlal slevit. Svym zpisobem tak Gorbacov témét po dvaceti letech ozivil Dubcektiv
socialismus s lidskou tvaii. Ackoliv se proti této nové vnitini politice zacaly lidé boufit,
Gorbacov zaujal nasledujici stanovisko: ,,Skrz tyto krize byla Gorbacevova odpoveéd stale
stejnd: odvolaval a zbavoval se politickych oponentii a byrokratd, ktefi, jak fikal, se pouze
snazili vyuzivat krizi k destrukci jeho reforem.” (LaFeber, 1993: 322) V praxi tedy
nefunkcnost téchto reforem neméla spocivat v nemoznosti jejich provedeni, ale v nemoznosti
je spravné aplikovat kvili sovétskym ufednikim. Tyto reformy vSak v praxi Gspésné byt
nemohly, protoze byly pro sovétsky politicky systém piilis liberdlni a odebiraly ¢ast kontroly
z rukou Komunistické strany, kterou predavaly satelitnim statim.

Rostouci ekonomické problémy a zvysujici se vnitini nestabilita Sovétského bloku byla

stale vice viditelnd. Ve statech stfedni Evropy zacaly silit hlasy, volajici po navratu
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k demokracii a odklonu od socialistického zfizeni.® Zhor3ujici se situace byla vidét na jedné
z nejvétsSich politicko-ideologickych proher Sovétského svazu roku 1988, kdy Evropska
spolecenstvi a Rada vzdjemné hospodarské pomoci podepsaly Dohodu o vzajemném uznani.
Tato dohoda umoznovala statim vychodniho bloku kone¢n¢ navazat oficialni vztahy a po
témer 31 letech (od roku 1957) dovolovala statim stfedni a vychodni Evropy obchodovat
s Evropskymi spolecenstvimi jako celkem, a ne jen s jejimi jednotlivymi staty, které se Casto
chovaly velmi protekcionisticky a piistupovaly k témto statim s nedivérou. Tato smlouva se
také stala jednim zposlednich dokumentli a nafizeni, ktera urCovala politiku statim
vychodniho bloku.

V tomto obdobi taktéz doslo k dilezitym zménam v Evropském Spolecenstvi. Jednim
z vyznamnych rozhodnuti se ukazala byt zména délky mandatu predsedy Komise na dobu péti
let s moznosti jednoho znovuzvoleni. Roku 1985 se novym piredsedou Evropské komise stal
Jacques Delors’, ktery ve funkci nahradil Gastona Thorna.® Ve svém prvnim funk&nim obdobi
do roku 1990 se Jacquesi Delorsovi podafilo jiz v roce 1985 prosadit Schengenskou dohodu,
kterd umoziiovala volny pohyb osob bez hrani¢nich kontrol mezi participujicimi staty.
Zaroven se stala jeho prvnim tspéchem v pozici predsedy Evropské Komise; byla schvélena
v rekordni rychlosti nékolika mésici po jeho nastoupeni do funkce. Jednim z hlavnich
Delorsovych uspéchti se vsak stal roku 1986 pfijaty a k srpnu roku 1987 platny Jednotny
evropsky akt. Tato smlouva méla za cil odstranéni zbyvajicich piekazek v obchodu na cesté
ke spole¢nému trhu a volnému pohybu zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu do roku 1992. Tento cil
zminuje hned ve svém prvnim ¢lanku: ,,Cilem Evropskych spolecenstvi a Evropské politické
spoluprace je spolecné pfispivat k dosahovani konkrétniho pokroku na cesté smérem
k evropské jednoté.“ (Jednotny evropsky akt, 1986: 2) Byly tak jasn¢ stanoveny cile, ke
kterym maji Evropska spolecenstvi smétovat, coz napomohlo k vétsi efektivité a rychlosti
prosazovani politik, které by dané cile mohly plnit.

Roku 1989 doslo v Némecké demokratické republice, Mad’arsku, Ceskoslovensku a
Polsku k mnoha demonstracim, které nakonec vyustily v odtrhnuti se téchto stati od
socialistického bloku a nastoleni demokratiza¢niho a liberalizacniho procesu v téchto statech.
Byla to ukazka slabosti Sovétského svazu, ktery jiz nedokazal svou pozici udrzet. Gorbacov

navic odmitl do osamostatiiujicich se statd poslat sovétskou armadu a rozhodl se tak

8V Polsku tento proces trval jiz od roku 1980, ve Vychodnim Némecku, Mad’arsku a Ceskoslovensku nékolik
tydni

7 Jacques Delors byl francouzsky ekonom a politik, ¢len francouzské socialistické strany.

¥ Thorn byl byvaly lucembursky piedseda vlady v letech 1974-1978. Do funkce predsedy Evropské Komise
nastoupil roku 1981, kdy nahradil Roye Jenkinse.
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nezakrocit, coz byl pro tyto staty znak, Ze se po vice nez Ctyficeti letech mohou vydat svou
vlastni demokratickou cestou a nemusi se jiz podfizovat politice a rozkazim Moskvy, ktera
jim nedovolila jit vlastni cestou. Tento proces byl pro svét znamenim, ze bilateralni

uspotadani svéta a studenovalecny konflikt se blizi svému konci.

1.5 Rozpad Sovétského svazu a konec Studené valky

Od podepsani Deklarace o vzajemném uznani roku 1988 a demokratizaci stfedni Evropy v
roce 1989 se Sovétsky svaz potykal se stale vice problémy s vnitini stabilitou. Roku 1990 byl
postupné¢ Michailem Gorbacevem zruSen Ustavni Clanek 6, ktery zaruCoval Komunistické
stran¢ monopol moci, doslo k pfejmenovaani Rady ministrG na kabinet a samotny Michail
Gorbacov, do té doby ve funkci pfedsedy Nejvyssiho sovétu, se nechal zvolit do nové funkce
prezidenta Sovétského svazu. ,,.Dalo by se soudit, ze tyto zmény vytvofily Gplné jinou zemi,
moderni a civilizovanou, s prezidentem a parlamentem, s konkurenci politiki a se
zastupitelskym systémem.“ (Jones, 1995: 347) Situace vSak ve skute¢nosti demokracii pfilis
nepfipominala. Michail Gorbacov byl nadéle ve funkci predsedy Komunistické strany a realné
neprobihala ani stranicka soutéz. Jest€¢ po téchto zménach se roku 1990 konal posledni
vSesvazovy sjezd Komunistické strany, kterému Gorbacov predsedal a na kterém doslo
k vylouc¢eni mnoha clentl, kteii se brzy zacali ozyvat proti tomuto nabouravani zavedenych
potadku a hrozili svym povstanim. To se nakonec uskutecnilo v roce 1993 a bude o ném tec
v dalsi kapitole.

Vzéijemné vztahy s Evropskym spolecenstvim jiz byly v této dobé na oficialni urovni,
avsak to se vice soustfed’ovalo na vztahy s byvalymi sovétskymi satelitnimi staty, které se
predchoziho roku demokratizovaly. Sovétsky svaz jako jeden z hlavnich problému fesil své
ekonomické problémy. ,,Problém je, ze relativni ndklady udrzovani Sovétské unie jako
supervelmoci, konkurujici Spojenym statim, byly mnohem vétsi nez ekvivalentni naklady pro
Spojené staty.” (Denitch, 1990: 19) Ekonomicka vycéerpanost vychazela z mnoha let snahy o
prezbrojeni Spojenych stati americkych a byla jednim z hlavnich pfi¢in Gorbacovovych
ekonomickych reforem a jednim z dilezitych faktorti, ktery nakonec zapfticil celkovy rozpad
Sovétského svazu mezi lety 1989-1991. Sovétsky svaz se stale vice ptriblizoval svému konci,
az roku 1991 doslo ke konci jeho existence, osamostatnéni zbyvajicich republik a pfeméné
statniho utvaru na Rusko. Roku 1991 se pak konaly prvni svobodné prezidentské volby, které

vyhral Boris Jelcin a stal se tak prvnim demokratickym prezidentem Ruské federace.
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2 Cesta Ruska k demokracii za prezidentstvi Borise Jelcina

Roku 1991 se v Ruské federaci konaly prvni svobodné prezidentské volby, ve kterych byl
do funkce zvolen Boris Nikolajevi¢ Jelcin. Tento novy ptedstavitel Ruska stal pied n¢kolika
velmi tézkymi ukoly. Prvnim znich byla snaha zménit vnimani Ruska jako staré
komunistické mocnosti a pfeménit jej na moderni, fungujici zastupitelskou demokracii. Tento
ukol se vsak ukazal byt velmi obtiznym. ZkuSenost s komunismem a vnimani Ruska zapadni
Evropou jako komunistické zemé byly hluboce zakotenény ve vice nez sedmdesati letech
historie a ukazalo se byt velmi obtiznym tkolem toto mysleni zménit. Nikolaj Petro si tohoto
fenoménu v§ima také a pta se na nasledujici: ,,Znamena to, jak nedavno poznamenal Samuel
Huntington, Ze Rusko a zapadni Evropa jsou odsouzeny se stfetnout nad hodnotami
fundamentalnimi pro kazdou z nich?* (Petro, 1995: 151) I kdyz zapadni Evropa a prevazné
Spojené staty byly v euforii z vyhrané Studené valky, stile jest€¢ (pfevazné v Evropé)
prevladalo vidéni Ruska jako pozistatku komunistické minulosti. Proto se Boris Jelcin
v prvnich letech svého prezidentského obdobi snazil o vyfeSeni vnitinich problému a
postupné¢ se zacCal zbavovat byvalych kadri, které jest¢ po odstoupeni Michaila Gorbacova
zlstavaly u moci’.

Samotny Jelcin si v obdobi svého dostavani se k moci od roku 1985 a i po svém zvoleni
prezidentem roku 1991 psal mnoho osobnich poznamek, které pozdé€ji po svém odstoupeni
z funkce vydal a které¢ poskytly mnoho informaci o tomto obdobi ruskych déjin. Ke svému
zvoleni lidovym poslancem 27. bfezna 1989 si poznamenal nasledujici: ,,Hned se objevilo
nové modni oktidlené réeni. Nehlasovali pro Jelcina, hlasovali proti aparatu.” (Jelcin, 1991:
173) Toto spojeni tak v podstaté vypovidalo o Jelcinovi jako o jednom z hlavnich hraca
meéniciho se systému. Politickd zména, kterou Sovétsky svaz, potazmo Rusko béhem nékolika
dalsich let prosel, jasn¢ ukazal, ze Boris Jelcin se opravdu hybatelem demokratické tranzice,
potazmo Ze jim byl jiz pred prvnimi prezidentskymi volbami roku 1991. To napomohlo jeho
pozici jako partnera pro zapadni demokratické staty, které tak mély v Jelcinovi partnera pro
vyjednavani v mezinarodnim prostiedi.

Mimo snah o pfeménu nazoru na nové Rusko musel Boris Jelcin fesit jesté dva dalsi, velmi
podstatné problémy. Prvnim z téchto problému byla ekonomicka situace Ruska. Sovétska
ekonomika tézila z centralniho planovani a dovazeni surovin ze zemi vychodniho bloku.
V letech 1989-1991, jak se postupné¢ vice a vice zemi osamostatnovalo a vracelo

k demokracii, se rozpadajici se Sovétsky svaz musel potykat snésledky tohoto odlivu

° Boris Jelcin odstoupil az nékolik tydnl po inauguraci Borise Jelcina, a u moci tak byli dokonce dva prezidenti.
Boris Jelcin vsak nakonec dokazal novou demokratickou vinu udrzet a Gorbacov odstoupil.
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prerozdélovaného piijmu a s nasledky Gorbacovovych ekonomickych reforem. Pokusy o
zachranu sovétské ekonomiky vsak selhaly a uvedly zemi do jesté horsi ekonomické situace,
kterou musel fesit pravé Boris Jelcin. Ten se snazil situaci feSit zavedenim silnych
ekonomickych reforem, avSak i ptes tuto snahu nakonec doslo roku 1998 k ruské ekonomické
krizi. Ve svych pamétech o ekonomickeé situaci fika nasledujici: ,,Problém byl v neschopnosti
pfijmout konzistentni ekonomickou politiku.” (Jelcin, 1995: 47) Stal se tak prvni vedouci
osobou v Rusku, ktera méla alespon snahu nastolit konzistentni ekonomickou politiku, avSak
jeji redlny uspéch se nakonec nedostavil. Realné se sice velmi zvysila zivotni uroven ruského
obyvatelstva, avsak Jelcinovo vyhranéni se proti diivéjSim snaham o statni ekonomické
reformy'® se nakonec ukézalo byt jako prakticky nenaplnéné a jejich uspéch se v plné mite
nedostavil.

Velkym tématem byl celkovy piechod Ruska k demokracii a zména stranického systému
postaveni jediné relevantni strany, byl zrusen jiz Gorbacovem, ale samotna demokratizace
politiky a politického prostoru byla velmi obtiznd. Sedm desetileti komunistické praxe
znamenalo, ze v systému byla pfitomna spousta pfiznivct starého rezimu, které bylo potieba
prinutit k odchodu zjejich pozic. Situace na pocatku Jelcinovi prezidentské éry nebyla
v tomto ohledu jednoduchd, nebot doslo dokonce ke dvéma pokusim o navraceni se
k minulému rezimu."' Karen Dawisha viak o této dobé pise nasledujici: ,....Lenin predpovidal,
Ze erupce revoluce na vychod¢ se jako lava rozteCou a zatopi cely zapad. Nyni, pfesné proti
Leninové predpovédi, teCe lava ze zapadu na vychod a ptinasi ssebou vitézstvi idealu
demokracie.” (Dawisha, 1990: 247) Ukazuje tak, Ze se sovétsky systém vladnuti ukéazal byt
jako nefunk¢ni, a Ze doslo k vitézstvi zapadnich demokratickych hodnot. Tato zména zaroven
ukazovala na zménu pristupu Evropské Unie'? k Rusku. Jednotna zahraniéni politika byla
v Evropské unii stale feSena v ramci EPS a byla tak stile spiSe kompromisni, nez Ze byla
smluvné feSena jednotnym piedstavitelem. Celkové se vSak ¢lenové shodovali, Ze je tfeba
k Rusku pfistupovat zcela nové a snazit se pomoci v rozvoji demokracie. Vzajemna dohoda o
spolupraci byla podepsana rok po ustavni krizi, tedy roku 1994. Tato dohoda bude rozebrana

v jedné z nasledujicich podkapitol.

% Vymezoval se proti Leninovi, Stalinovi, Chrus¢ovovi i Kosyginovi, ktefi se snazili také piijit s ekonomickymi
reformami tehdejsiho Sovétského svazu, ale které byly nakonec neuspésné.

" Prvni z nich se uskute¢nil roku 1991, druhy, vyznamng&jsi, pak roku 1993 v dobé& schvalovani nové Ustavy
vyustil v né€kolik obéti a mnoho zranénych. Tento ptevrat bude rozebran v jedné z podkapitol.

2 Roku 1991 byla dohodnuta Maastrichtska smlouva s platnosti od roku 1993, ktera ménila nazev Evropského
spolecenstvi na Evropskou Unii, a zaroven upravovala nesplnéné ekonomické cile, pozadované v Delorsové Bilé
knize o vnitfnim trhu z roku 1985.
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2.1 Ustavni krize 1993

Obdobi prvniho Jelcinova bylo velmi obtizné pii snaze zménit zavedeny systém na novou
demokratickou linii. Ackoliv se hned po své inauguraci a nastupu do funkce snazil co nejvice
prosadit nové reformni kroky, stale byli u moci v Nejvys§im sovétl pritomni komunisticti
poslanci a podporovatelé staré¢ho, studenovalecného poradku. Nova demokratickd vina a
preména stranického systému s sebou vSak proti témto osobdm méla jednu podstatnou
vyhodu, ktera hovotila ve prospéch demokratického ziizeni. ,,Pokud jsou predpoklady volict
a politikti vysoce diversifikované, je velkd pravdépodobnost, Ze politicky proces s sebou
ponese problémy socialni volby.”“ (Kitschelt, 1999: 46) Reakce na tyto zmény v Rusku
nezustala bez pov§imnuti u Evropské Unie, ktera se v tomto obdobi snazila predpovédét rusky
demokraticky vyvoj kladné, avSak zaroven si byla védoma situace v letech 1991-1993, tedy
mezi dvéma povstanimi a koneénym schvalenim ruské Ustavy. Navic se snazila vyiesit
praktickou aplikaci Maastrichtské smlouvy své vnitini ekonomické, obchodni a monetarni cile
a rozvijet vztahy snové osamostatnénymi stfedoevropskymi, vychodoevropskymi a
pobaltskymi republikami a jejich samotnym ptechodem k demokracii. Rusko v cele
s Jelcinem tak ve svych snahdch o demokratizaci bylo zven¢i pozorovano, ale k zddnému
zasahu nedoslo.

Velkou roli v pokusu o ustavni pfevraty, jak jiz bylo zminovano, mély komunistické kadry,
stale jest¢ u moci'®, »-Mnozi se bali, Ze nemohou spolecnosti nabidnout nic vic, nez své
schopnosti jako inzenyfi moci.“ (Zeman, 1991: 294) Tyto elity vidély v demokratizaci
systému nutnost svého odchodu bez zajisténi novych pozic, tedy naruseni vice nez 70 let
fungujici praxe zistavani u moci bez nutnosti pfepustit misto jinym, demokraticky zvolenym
stranam ¢i mladsim jedincim. Proto pii zméndch, které s sebou ptinasel Boris Jelcin, se tyto
elity snazily za kazdou cenu tyto zmény zvratit, ¢i je alesponl co nejvice zpomalit. To
postupné vedlo ke dvéma povstanim téchto poslancii. Prvni z nich, roku 1991, byl relativné
bez nasledkti. Druh¢é povstani roku 1993 vsak jiz bylo mnohem horsi. Jeho pfic¢inou byla nova
Ustava, ktera méla nahradit starou komunistickou Ustavu a zménit staré principy
v demokratickou vladu se stranickou soutézi a liberalnim prostiedim. Situaci nakonec
vystupiioval sam Jelcin, kdy odvolal viceprezidenta Ruckého a mistopiedsedu vlady Suméjka,
na jehoz misto odsadil ekonoma Jegora Gajdara. 21. zafi 1993 pak povstalecti poslanci

vyzvali k odboji k Borisi Jelcinovi. Ten vSak 4. 10. nasadil do boje i arméadu a po nckolika

" Tomuto uskupeni kadri se fikalo Nomenklatura, a jeji zdsadou bylo v podstaté zachovavani stejnych lidi ve
stejnych funkcich i po desitky let. Toto vladnuti se ukdzalo byt velmi neefektivni a diky véku mnozi dlouho
slouzici ¢lenové Nejvyssiho sovétu reagovali naptiklad na udalosti v 50. letech jako pred 2. svétovou valkou ¢i
jesté z doby 20. let a prvnich Stalinovych Cistek.
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dnech se tito vzboufenecti poslanci vzdali a mnozi z nich pak byli vySetfovani soudy za
protistatni ¢innost.

Ustava nakonec byla po porazce povstaleckych poslancti Ustava schvalena i obéany Ruské
federace v referendu. 12. prosince 1993 se pak konaly volby do Statni dumy, ve kterych vSak
na pocet kiesel zvitézilo antireformni kiidlo. Velkou roli vSak brzy zacal hrat nové vznikly
Ustavni soud. ,,V ruské historii méli v désledku charakteru politického rezimu jenom malé
povédomi o svych pravech jakozto subjekty prava. (Adhied, 1997: 85) Ackoliv tedy byli
v dumé vedouci silou antireformisté, nakonec se podafilo Borisi Jelcinovi prosadit vétSinu
svych demokratickych zmén. Samotnym dikazem demokratizace Ruska jsou prave tyto volby
a zaroven je viditelna vile obCani Ruska zménit dlouhou historickou zkuSenost
s komunistickou nadvladou. Evropska Unie tento proud demokratizace pozorovala
s nadSenim, protoze tim ztratila ideologického nepfitele a mohla se tak pIné soustfedit na
obchod a zlepSovani objemu obchodu a ekonomické situace svych ¢lentl. Brzy po zménach
v Rusku jiz vidéla tento stat jako alespon castecn¢ demokratizovany, a proto mu roku 1994

nabidla Dohodu o partnerstvi a spolupraci.

2.2 Dohoda o partnerstvi a spolupraci 1994

Demokraticka konsolidace Ruské federace ptfiméla Evropskou unii definitivné zménit svou
politiku vii¢i této zemi. Usp&sné potladeny ustavni pievrat a demokratické volby v roce 1993
byly pro svét jasnym ukazatelem ruskych snah o preménu svého systému ve vice otevieny.
Rusko jiz tolik nevnimalo Evropskou Unii jako svého ideologického nepfitele, ale spise jako
Boris Jelcin po vyfeSeni ustavni krize snazil stale vice o vyfeSeni ekonomické situace, ktera
byla stale na Spatné Grovni.

Evropské Unie vnimala v této dobé Rusko jako potencionalniho partnera pro obchodni
situaci, ktery vyviji snahu stait se demokratickym subjektem s fungujicim trznim
hospodafstvim. Bylo vsak vice nez jasné, ze tyto zmény k liberalni demokracii nelze v Rusku
délat narazovée a ve velkych skocich. Doklada to i nasledujici citace z knihy Lilie Shevtsové:
»»-..Skokovy posun k liberalni demokracii za jakoukoliv cenu, bez pfihlédnuti k naladam ve
spole¢nosti...by mohlo reformu pouze zdiskreditovat. (Shevtsova, 2001: 69) Je tedy ziejmé,
ze 1 kdyz v Rusku jiz bylo v roce 1994 dostatecné mnozstvi reformistl i reformnich snah

v Cele s Borisem Jelcinem jakozto relativné silnym prezidentem z hlediska pravomoci, neslo
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z Ruska udé¢lat liberalni demokracii tak rychle, jak by si nékteti prali. Navic se v této dobé
objevili i kritici nové ruské politiky. Alexandr Solzenicyn, vyznamny kritik Sovétského svazu
a rusky autor, uvadi k ruské zahranic¢ni politice tohoto obdobi nasledujici: ,,Pravé nové Rusko
napomohlo uskute¢néni onoho historického pielomu ve védomi svéta, kdy se vojenskému
zasahu mocnosti do zalezitosti vzdalené zemé zacalo fikat ne “agrese”, ale “nastoleni miru.”
(Solzenicyn, 1998: 31) Je tedy vidét, ze ackoliv existovala vnitini euforie Ruska
k demokratickym a liberalizacnim zménam, a i Evropska unie se témto snahdm snazila svou
zahrani¢ni politikou napomoci, nebylo mozné tyto zmény pfili$ urychlit kviili moZnosti padu
téchto novych zmén.

Situace se vSak diky postupnym krokiim zacala ménit a brzy jiz Evropska unie a Rusko
zacali jednat na bilateralni tirovni o uzavieni obchodni dohody. Ta ma sviij pocatek v roce
1994 a nazyva se Dohodou o partnerstvi a spolupraci. Dodatky k této Smlouvé byly dale
podepsany i1 v prosinci 1997 a dohoda se tak své finalni verze dockala az v tomto roce.
V Evropské unii se v dob€ diskuze o dodatcich k této dohod¢ vystiidala Komise, kdy roku
1995 odchazi po druhém funkénim obdobi z cela Komise Jacques Delors a nahrazuje jej
komise v Cele s Jacquesem Santerem. Verze dohody, podepsana roku 1994, ve svém prvnim
¢lanku uvadi mimo jinych i nasledujici cile: ,,...posilit politické a ekonomické svobody;
....podpofit ruské snahy o konsolidaci demokracie a rozvijeni ekonomiky a dokoncit pfeménu
jejiho systému v trzné hospodarsky; ...podporovat vzajemné zajmy.”“ (russianmission.eu,
1997: 7) Je tak vidét velky posun v nazorech na Rusko, ke kterému zacalo dochazet uz po
padu Sovétského svazu a kone¢nému odstoupeni michaila Gorbacova, kdy v demokratickych
zemich zavladla euforie z vitézstvi nad ideologickym nepfitelem a nastup hegemonie
demokratického usporadani svéta. Navic se Evropska unie mohla sousttedit i na rozvoj vztaht
se zeme&mi stiedni a vychodni Evropy, které jiz nebyly zavislé na Moskvé, a navic mohla novée
hledét na Rusko jako na spojence a nikoliv jako na nepftitele.

Ekonomické dopady spoluprace vsak nebyly tak vysoké, jak pfevazné Boris Jelcin a
ostatni rusti reformatofi doufali. Pies svou snahu co nejvice spolupracovat s Evropskou unii,
jejimi ¢lenskymi staty i zemémi mimo tuto oblast se nedafilo zavést dostatecné silnou trzni
ekonomiku, aby mohla byt slaba ekonomicka situace ptili§ zménéna. Postupné se sice dafilo
zvedat primérnou Zivotni urovenn obycejnych rust, avSak celkové nedoslo ani po zlepseni
vzajemného obchodu s EU, USA i zemémi v Asii k tolik ocekdvané dobé nadbytku zbozi a
vysadnimu postaveni trzniho hospodatstvi. Samotny Jelcin jiz ve svém druhém prezidentském
obdobi od roku 1996 trpél mnoha zdravotnimi problémy, a snazil se tak spiSe pfedat smér

demokratickych a liberalnich reforem ptedat svému nastupci, kterym se pozd¢ji stal Vladimir
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Putin. Roku 1998 vsak v Rusku doslo k ekonomické krizi, ktera velmi poznamenala ruské
smysleni o smyslu a ucinnosti svobodného trhu a celkovou diveéru v zapad. Tato krize

znamenala pro mnoho rust novou etapu dalsi velkou zménu v jejich zivotech.

2.3 Ruska hospodaiska krize 1998

Ruska hospodatska transformace byla, jak jiz bylo popsano v predeslé kapitoly, délana sice
s velkym zépalem a silnymi ocekdvanimi, ale jeji prakticka uspésnost jiz tak velkd nebyla.
Celkové se vtomto obdobi, této od roku 1998 az do reforem, které po svém nastupu do
funkce prosadil Vladimir Putin, ve vzajemnych vztazich Evropské unie a Ruské federace
ukazalo, Ze jiz odeznélo obdobi vzajemné euforie z vitézstvi demokracie jakozto nejlepSiho
systému, kterézto obdobi americky politolog Francis Fukuyama nazval koncem déjin. Sam
Fukuyama ve své knize pouziva nésledujici myslenku, kterou predpovédél i tuto moznost
ruské ekonomické krize a obavy o budoucnost liberalni demokracie: ,,Urcité nemizeme brat
kolaps komunismu jako dikaz o nemoznosti budoucich vyzev pro demokracii, nebo Ze se
samotna demokracie jednoho dne nesetkd se stejnym osudem.” (Fukuyama, 1992: 288)
Kratka ruska demokraticka zkuSenost a samotny liberalni trh byl v tomto obdobi v ohrozeni a
teprve se mélo ukazat, zda tento systém pietrva i po této krizi.

Ruska ekonomicka krize se vSak neobjevila az roku 1998. Jiz od roku 1995 se postupné
ekonomicka situace a investice zacali zmensovat a reformni snahy zpomalovat. Zvlastni roli
v pomoci ekonomice hraly napiiklad ruské banky. ,,Banky — pfevazné ty velké v Moskveé —
pomohly jen velmi méalo a zvykly si na snadné zisky na statnich pajckach a dluzich. (Pinto;
2010: 30-31) Situace se navic do Ruska spiSe rozsifila diky postupnému pielévani
ekonomické krize, nastartované v jihovychodni Asii, se kterou Rusko vtomto obdobi
relativné silné obchodovalo. Vzhledem k tomu, ze se obrat obchodu s Evropskou unii béhem
let stale zvySoval, bylo tieba pti¢iny ruské krize hledat spiSe uvnitt samotného Ruska a prave
viny zhorSujici se ekonomické situace jeho dalSich obchodnich partnerti. Zaroveil se v Rusku
postupn¢ vycerpavaly zasoby statnich financi pro dotaci sice spravnych, ale nakladnych
Jelcinovych reforem, které sice ekonomiku nastartovaly, ale jejich redlny dopad nemohl byt
prave diky ekonomické krizi zméten.

Ruska ekonomicka krize vSak negativné ovlivnila i samotnou Evropskou unii. Studie,
dé¢lana na toto téma na australské Bond University, si v§ima nasledujiciho: ,,Vedlejsi ucinky

ruské krize byly vétsi, nez si v té dobé kdokoliv ptipoustél... Mezi srpnem a piilkou fijna
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1998 klesly hodnoty akcii na evropskych trzich zhruba o 35 %.“ (Khalid, 2007: 6) Pro
vzajemné vztahy Evropské unie a Ruska to byl jasny ukazatel provazanosti obou subjektt.
Zaroven vsak tato krize ukazala zranitelnost globalniho ekonomického systému vzajemné
provazanosti vSech se vSemi. Evropska unie pfili§ Rusku vtomto obdobi ekonomicky
nepomohla a snazila se v§e vyfesit vzajemnym obchodem, kdy se dle jejiho ndzoru mél o tuto
ekonomickou krizi postarat samotny trh a jeho zachranné mechanismy. Podobn¢ vsak, jak jiz
bylo zminéno, reagovaly i ruské banky, které zily z vysokych statnich pijcek. Bylo tak nutno
tento sytém op¢t reformovat a zavést jesté siln€jsi reformy, kterych se vSak samotny Jelcin i
vzhledem ke svému pokrocilému veéku bal a i kvili svému kon¢icimu obdobi ve funkci
prezidenta Ruské federace ptfenechal svému nastupci, kterym se roku 2000 stal Vladimir
Putin.

Celkové se doba ruska ekonomickd krize stala prvnim obdobim, kdy ve vzajemnych
vztazich Evropské unie a Ruska doslo ke zhorSeni situace. Obycejni rusové, kteti konecné
zacinali vidét zapadni demokraticky svét nikoliv jako nepfitele, ale jako mozného spojence,
v tomto obdobi opét svou divéru v demokracii ztratili a hledali pro piisti volby silnou
osobnost, ktera by je z tohoto stavu dokazala dostat. Tuto situaci, ktera se vyvijela pravé od
zminovaného roku 1995, zhodnotil Donald Murray nasledovné: ,,...doslo k rozpadu
existujicich mocenskych struktur a o pét let pozdé€ji (roku 1996 — pozn. autora) je zemé
vedena tapajicim autoritativnim prezidentem, zatimco lidfi parlamentu se hlasité, ale neuc¢inné
hadaji.“ (Murray, 1997: 215) Pokud bylo jiz v roce 1996 vidét, Ze novy demokraticky systém
selhdava ve svém fungovani (respektive efektivit¢), muselo se toto selhani zdkonité projevit.
Slabost ruské legislativni moci vSak nebyla pro Evropskou unii piekazkou pii vyjednavani.
Jeji mnohem delSi zkuSenost jim napovidala, ze krize v Rusku se vyfeSi sama. Tento
predpoklad se vSak ukazal byt chybnym, protoZe ruskd zkuSenost s demokracii a trznim
hospodaistvim byla velmi mala, a zvlasté dlouhé roky sovétské vlady zanechaly v mysleni
obyvatelstva myslenku zlého zépadu, ktery jde vzdy proti Rusku, a kdyz mu jiz pomalu
zacinali véfit, tak tuto diivéra nakonec zradila pravé zkuSenost s ekonomickou krizi.
pololeti jest¢ na lehkém vzestupu. Jiz diive citovana Lilia Shevtsova v dalsi ze svych knih
poukazuje na oficialni myslenkovy proud, ktery chtél tuto situaci napravit a opét ekonomiku
zlepsit. Zminuje zde nasledujici: ,,Zemé se nutné potiebovala zbavit zbytecnych pravnich
regulaci, svévolnych administrativnich pravidel, a nepfedpokladatelnych zmén v danové
legislativé. Jen tyto zmény by byly vyzvou pro investory, jak doméci, tak zahrani¢ni, aby

riskovali své investice pii podnikani v Rusku. (Shevtsova, 1999: 233) Zahrani¢ni vztahy
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Ruska s Evropskou unii byly feSeny v rdmci ekonomické spoluprace a nutnosti posileni ruské
ekonomiky. Tato spoluprace navazovala pravé na Dohodu o partnerstvi a spolupraci, ktera
byla roku 1997 rozsitena o n¢kolik dodatkd. Soukromi investofi a zdjmové skupiny, napojené
na Evropskou unii, byli v tomto obdobi zasazeni nejvice, avSak celkové vztahy Evropské Unie
a Ruska jako takové byly ovlivnény spiSe lehkym zklamanim z netspéchu reforem a velmi
pomalého ptechodu k funkénimu pravnimu statu bez zbyte¢nych administrativnich piekazek a

s funk¢énim trznim hospodaistvim.
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3 Spolecna zahrani¢ni politika EU vi¢i Rusku za prezidentstvi V.

Putina

Konec 90. let 20. stoleti bylo pro vzajemné vztahy Evropské unie a Ruska jednim ze
zlomovych obdobi. Pozitivni ndlady z ruské demokracie a Dohody o partnerstvi a spolupraci
byly nahrazeny zklamanim zruské ekonomické krize a ruskych intervenci v Sestidenni
gruzinsko-abchazské valce roku 1998. Evropska unie si jiz dfive a i diky témto udalostem
uvédomovala dilezitost do své legislativy pfijmout jednotnou pozici pro zahranicni politiku,
jejimz zékladem byla diive zminovana EPS. Hlavnim bodem pro novou smlouvu, upravujici
spole¢nou legislativu, se proto stala snaha o vytvoteni této spolecné zahrani¢ni politiky. Tato
nova Amsterodamska smlouva byla schvalena roku 1997 s platnosti od roku 1999, a vytvoftila
pozici Vysokého zmocnénce pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, jimz se stal Javier
Solana. Tato smlouva upravovala diive schvalenou Maastrichtskou smlouvu'* a v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politice (SZBP) nahrazovala devaty a desaty bod
preambule néasledujicim prohlaSenim: ,,Rozhodnuti provadét spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku véetné vysledného vymezeni spolecné obranné politiky, ktera by méla
vést vsouladu s clankem J.7 ke spolecné obrané, a posilovat tak evropskou identitu a
nezavislost v zajmu podpory miru, bezpecnosti a pokroku v Evropé a ve svéte,..
(euroskop.cz, 1997: 5) Evropskd unie tak po schvaleni této smlouvy konecné¢ mohla
prosazovat spolecnou zahrani¢ni politiku mnohem snadnéji a bez nutnosti cekat na
jednomyslny konsenzus vSech svych ¢lentl.

V Rusku doslo v tomto obdobi k dulezit¢é zméné€ na postu prezidenta. Borise Jelcina, ktery
byl ve funkci jiz druhé volebni obdobi a ktery trpél mnoha zdravotnimi problémy, nahradil
roku 2000 ve funkci Vladimir Vladimirovi¢ Putin. Ten byl po svém nastupu do funkce zprvu
pokladan pouze za pokracovatele Jelcinovi politiky a nepfili§ silnou osobnost. ,,Zprvu bylo
tézké si vibec predstavit, co by se zménilo s Putinem — byla to pouhd myska pobihajici
nekone¢nymi chodbami Kremlu.” (Lucas, 2008: 51) Ani elitdm uvnitf Kremlu tak nebylo
zcela jasné, jakym prezidentem Putin bude a jakou vnitini a zahranicni politiku bude
v budoucnu prosazovat. Proto ani samotna Evropskd unie zpocatku nevédela, jakym
zpisobem bude Rusko vyjednavat a zda se jeho pozice vyznamnym zplisobem zméni, a tak
obdobi dvou let snizené diveéry EU v Rusko nahradilo kratké obdobi nejistoty. Doslo tedy ke
zvoleni dvou novych osobnosti, které musely zacit novou etapu vzajemnych vztaht od roku

2000. Pro Javiera Solanu a Evropskou unii bylo nékolik nasledujicich let velmi dulezitymi

' Maastrichtska smlouva byla schvélena roku 1991 s platnosti od roku 1993
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v piijimani novych clenti ze stfedni a vychodni Evropy, kteti byli dfive pod vlivem
Sovétského svazu, a od roku 1989 v nich doslo ke konsolidaci demokracie, Vladimir Putin
pak musel upevnit svou pozici v ¢ele Ruské federace a vytvofit novou koncepci zahrani¢ni a

vnitrostatni politiky.

3.1 Spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika EU

Kofteny spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské Unie lze hledat jiz v roce
1970, kdy byla schvalend diive zminovana Evropska politickd spoluprace. Tato forma
spolecné zahrani¢ni politiky vSak nebyla pfili§ efektivni, protoze ponechavala hlavni hlas
narodnim statd, a navic musel byt velmi konsenzualni, aby diky ni mohl byt piijat jakykoliv
spole¢ny postoj. Pozdé¢jsi tpravy SZP byly feseny v Maastrichtské Smlouveé roku 1991 (s
platnosti od roku 1993), nejvétsich uprav se vsak SZP dockala roku 1997, kdy byla schvéalena
Amsterodamska smlouva. Ta mimo SZBP zavadéla i Utvar pro politické planovani a
vé&asného varovani." ,»Jeji ukoly ani slozeni vSak nebyly jasné dany.* (Bretherton, 2006: 170)
Slozeni Gtvaru se nakonec podafilo vyfesit az za n€kolik mésicii. Jeho hlavnim tkolem byla
analyza situaci, které m¢ly byt vnimany jako nejvétsi bezpecnostni rizika ¢i jako otazky
zahrani¢ni politiky bezpodmine¢né€ nutné k vyteseni.

Dutivodii ke vzniku SZBP bylo nékolik. Mimo konce Studen valky a konce bilateralniho
usporadani svéta se ve svété stale nepodafilo vyfeSit vSechny konflikty. Valka v byvalé
Jugoslavii, ktera skoncila az roku 1999 poté, co vojska NATO provedla oficidlni
bombardovani Sarajeva a skoncila tak srbska valka, ukazala pravé na slabost Evropské unie a
nutnosti SZBP vytvofit. Jeden z divodi nejen vytvofeni SZBP, ale celkové integrace
v nadnarodni celek a tim padem zabranéni valkam, je shrnut v nasledujici citaci: ,,Rozsahlé
ekonomické styky dovoluji statiim ziskat obchodem bohatstvi, které by se jinak snazili ziskat
skrze boj.”“ (Jervis, 2005: 405) Situace velmi blizko hranicim Evropské unie tak byla jednim
z hlavnich dtivodt urychleni jednani o SZBP a jejimu findlnimu vytvofeni. Moznost jednani
na urovni spole¢né politiky byl pro Evropskou unii velmi prospésny, protoze jiz nebylo nutno
zdlouhavé vyckavat na konsenzualni shodu vSech ¢lend, jako tomu bylo v pfipadé Evropské
politické spoluprace. Nyni jiz byla zahrani¢ni a bezpecnostni politika fizena mnohem

efektivnéji a navic se narodni staty v pfipadé vyjadfovani se k riznym vztahiim mohly obratit

'3 Policy Planning and Early warning Unit (PPEWU)
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pfimo na ufad a nemusely vSechny zaleZitosti fesit na bilateralni urovni, coz byl také jeden
z dtivodu nizsi efektivity EPS.

Roku 2000 tedy se situace ve vzajemnych vztazich Ruska a EU zacala opét zlepSovat.
Putin brzy zacal prosazovat nové ekonomické reformy, které mély pomoci ruské ekonomice
znovu rust a zvratit tak alespon ¢aste¢né¢ dopady ekonomické krize, ktera v Rusku trvala od
roku 1998. Pro Javiera Solanu, Vysokého zmocnénce pro zahranicni a bezpe¢nostni politiku,
bylo obdobi jeho nastupu do této funkce roku 1999 poznamenano prav€ nutnosti vyiesit
dasledky srbské valky, a tak bylo tfeba pfed urovnanim vztahti s Ruskem a diskuzi s novym
prezidentem Putinem vyfesit disledky této krize. Jeden z pozitivnich obrati ve vzdjemnych
vztazich Ruska a Evropské Unie vSak nastal i diky konci této valky. Rusko se rozhodlo
pripojit k silam NATO, které byly na misi v Kosovu i po skonceni valky a zajistovaly zde
mir. ,,Ruské zapojeni se k tomuto mir zachovavajicimu usili opét otevielo moznost pro Sirsi
vztahy NATO s Ruskem.“ (Solana, 1999) Ruska snaha spolupracovat nejen s Evropskou unii,
ale i s NATO byla velmi pozitivni a i diky ni zacala ve vzajemnych vztazich nova etapa
relativné klidného obdobi, kdy jak ze strany EU, tak Ruska dochazelo ke snaham o vzajemny

konsenzus a zlepSovani tirovné vzajemného obchodu a lepsiho vzajemného porozuméni.

3.2 Nacionalni politika Vladimira Putina

Vladimir Putin se prezidentem Ruska stal roku 2000. Pfed touto funkci plsobil jako
vedouci ruské FSB,'® poté piisobil kratkou dobu v roce 1999 jako rusky premiér. Jako svého
nastupce jej doporucil samotny Boris Jelcin, ktery odstoupil pravé na konci roku 1999.
Samotny Putin ve své kampani vsadil na t¢éma nacionalismu, tradic a patriotismu. Tato témata
se ukazala byt pro majoritu ruskych voli¢ii klicova, a vnimali tak Putina spiSe jako svého
ochrance, ktery by Rusku opét mohl zajistit vysadni postaveni v mezinarodnich vztazich. Ne
vSechny nazory na toto nové sméfovani politiky nejen v kampani, ale i v dobé jeho
prezidentského obdobi vSak byly pozitivni. Hlavnimi kritiky jeho politiky byli liberalné
smyslejici lidé a poslanci a prozapadni supiny obyvatelstva. ,,Mohl jejich nespokojenost
prehlizet, protoze tyto skupiny byly v Rusku v minorité. (Shevtsova, 2003: 71) Svou sazkou
na nacionalismus Putin dokazal v mnohych ohledech pfimét ruské obyvatelstvo k velké

podpoie své osoby. Navic mu velmi pomohlo Jelcinovo doporuceni, které u mnoha

!¢ Federalni sluzba bezpecnosti, hlavni ruska informaéni sluzba, ktera po rozpadu SSSR nahradila KGB.
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kremelskych elit znamenalo mnohem lepsi pozici pro vyjednavani s oligarchy a bohatymi
podnikateli.

V Putinové kampani a i po jeho zvoleni do funkce bylo téma nacionalismu a ruské narodni
hrdosti velmi dulezité. Oproti svému piedchiidci Borisi Jelcinovi vSak pridaval ve svém
prezidentském obdobi jesté jeden, velmi podstatny prvek kampané, a to sice vladu prava.
Cilem této politiky vlady prava bylo vytvofit novou vnitrostatni situaci, ve které by byla
vykonna moc pievazné v rukou prezidenta, a navic by si prezident ponechal velmi silné
pravomoci. Sam Putin se o této své politice vyjadioval jako o vertikalni linii exekutivni moci.
,»Odsuzoval ,nerozumnou miru zdanéni‘ a pfipustil, ze stat ptispél k rozvoji korupce, tniku
kapitalu a ke stinové ekonomice, protoze zakony byly vagni a Spatn¢ definované.” (Sakwa,
2004: 51) Tato vyjadreni o nefunkcénosti ruské ekonomiky17 a celkové vyuziti ekonomické
situace jako jednoho z bodi své politické kampané se nakonec ukazalo byt rozhodujici nejen
pro Putinovo zvoleni, ale i pro jeho relativné dlouhé setrvavani u moci a Sirokou podporu
nejen vefejnosti, ale i politickych stran a bohatych oligarchii, ktefi brzy pochopili, Ze je lepsi
drzet se spiSe s Putinem, neZ jit proti nému.

Naciondlni politika se pro Putina stala velmi dulezitou ve vnitrostatni politice.
V mezindrodnich vztazich vSak ¢astecné navazoval na svého predchiidce Borise Jelcina, ktery
se ve svych dvou volebnich obdobich snazil ptevazné o ekonomickou stabilizaci Ruské
federace a zmén¢ vnimani pfevazné zapadoevropské spolecnosti, aby Rusko brzy ptestala
vidét jako nepritele, ale zacal v ném hledat mozného spojence a partnera ve svych jednanich.
»Ve svém projevu k MFA 26. ledna 2001 Putin naléhal, ze se ruskad diplomacie musi vice
soustfedit na podporu narodnich ekonomickych zajmi své zemée a ptitom zlepSovat nahled na
sebe samu.” (Sakwa; 2002: 356) Svou politiku se tak snazil, podobné jako Jelcin, dostat
Rusko mnohem bliZze zapadni Evropé a Evropské Unii. To vedlo k silnému zlepSeni vztaht
s Evropskou unii, kterd po téméf tfech letech stoupajici neddvéry k Rusku v disledku
ekonomické krize a nejasnosti, jak Putin jako prezident zemi povede a zda zachova
demokratizacni a liberalizacni linii mohla opét doufat ve zlepSeni situace ve vzdjemnych
vztazich a zptehlednéni ruské zahrani¢ni politiky. Na naciondlni kampan a politiku se vSak
divala jakozto nadnarodni subjekt slehkym despektem. Vidé€la v ni spiSe projev politické
kampané, avSak celkové se vzajemné vztahy opét zacaly orientovat na vzajemny obchod,

jelikoz politika Ruska byla opét Citelna.

"7 Kters, jak jiz bylo psano, se sice opravdu ocitla roku 1998 v krizi, ale jeji feSeni bylo spise tématem pro sféru
ekonomickou a spolecenskovédni, nez pro své relativné populistické vyuziti Vladimirem Putinem.
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3.3 Rusko-Gruzinska valka.

Valka v Gruzii vypukla roku 2008 a jejim hlavnim ohniskem se stala oblast Jizni Osetie a
Abchazie. Tato valka nebyla prvnim konfliktem na tomto tzemi. Ten prvni zapocal jiz pfi
rozpadani se Sovétského svaz roku 1990 a skoncil az na konci roku 1992, potazmo zacatku
roku 1993. Valka o Jizni Osetii roku 2008 tak byla jiz druhym konfliktem na tomto uzemi.
V Rusku doslo v tomto roce také ke zméné na postu prezidenta Ruské federace, kdy po dvou
dokong&enych volebnich obdobich odesel Vladimir Putin'® a na jeho misto nastoupil Dmitrij
Anatoljevi¢c Medvedév. Zpocatku se do této valky Rusko zapojovalo pouze diplomaticky, az
pozdéji provedlo na tomto uzemi vojensky zasah. Ve vzajemnych vztazich tak opét skoncilo
velmi klidné obdobi, trvajici od roku 2001. Velmi dualezitou udalosti tohoto konfliktu byl
summit NATO v Bukuresti, konajici se 2.-4. 4. 2008, ke kterému se Evropska unie okamzité
pfipojila19 a ktery daval nejen Gruzii, ale naptiklad i Ukrajin€ pfislib zapojeni se do Akéniho
planu ¢lenstvi, tedy planu, ktery by jim umoznil pozdéjsi piistoupeni do NATO. V nasledné
deklaraci z tohoto summitu se piSe nasledujici: ,,Vitdime demokratické reformy na Ukrajin¢ a
Gruzii a ocekavame svobodné a demokratické volby v Gruzii v kvétnu.” (NATO, 2008) Ve
vysledku vsak tento summit nedal jasné Gruzii najevo, ze je jeji pfijeti jasné, a Rusko tak tato
prohlaseni vnimala jako nejasnd, a nepfestala tak v této oblasti svou zahrani¢ni politiku. To
vedlo k dal$im rozporim s Evropskou unii, ktera jako nejvétsi spojenec NATO byla v této
oblasti aktivni, a navic obdrzela od Gruzie zadost o zahajeni ptistupovych jednani.

K pouziti ruské vojenské sily v tomto konfliktu doslo 8. srpna 2008 po provokacich Gruzie
z jihoosetské strany a naslednému zasahu gruzinské armady proti hlavnimu méstu Jizni
Osetie. Prave tato udalost byla vyuzita Ruskem. Motivaci pro tento vojensky zasah byla snaha
svym sousediim a svétu (prevazné pak Evropské unii a Spojenym statlim) ukazat svou silu a
vojensky potencial. Diplomaticky se vSak nakonec jednalo o velkou prohru. ,,Tim Rusko
ztratilo jakykoli kredit a legitimitu coby prostiednik a mirotvorce.” (Matulova, 2010: 1) Tato
ruska intervence v gruzinském konfliktu Evropskou unii sice pfili§ nepiekvapila, znamenala
nicméné novy piistup ke vzdjemnym vztahiim. Samotny Medvédév se po nékolik dalsich let
svého prezidentstvi snazil situace alespon né¢jakym zpusobem opét uklidnit a ujistit Evropskou
unii, Ze dal$im vojenskym zasahem ¢i pouzitim Rusko nehrozi, a Ze vojensky zasah v Gruzii

je tfeba vnimat pouze jako strach o bezpeCnost vlastnich hranic a ochranu zajmia v ruské

'8 Své puisobeni v politice viak neukongil. Byl jako kandidat strany Jednotné Rusko zvolen na post piedsedy
vlady. Tato strana jej za dobu jeho prezidentského i premiérského obdobi podporovala nejvice ze vSech
politickych stran.

' Spousta jejich ¢lentt byla zaroveni &leny NATO i OSN, a navic se jednalo o dillezité spojence i vzhledem
k absenci spole¢né unijni armady v ramci SZBP.
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sousedské geopolitice. Toto vyjadieni vSak predstavitelé Evropské unie nevnimali jako pfili§
opodstatnéné, zvlast¢ kdyz ptislo az po provedeni akce. Navic doslo roku 2007 ke zméné na
postu Vysokého piedstavitele Evropské unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, kdy po
osmi letech odchazi Javier Solana a na jeho misto nastupuje mnohem silngj$i osobnost, a to
sice Catherine Ashton. Ta byla v oblasti SZBP mnohem vyraznéjsi nez jeji predchiidce a
k Rusku, zvlasté po jeho vojenském zasahu v Gruzii, pfistupovala s mnohem mensi divérou.
Ve vzajemnych vztazich Ruska a EU je tak od tohoto obdobi jako dusledek nové ruské
geopolitiky viditelna nedtvéra zvlasteé v pristupu Evropské unie k Rusku, ktera sice v Rusku
stale vidéla mozného partnera, ale jiz nevéfila v Rusku v takové mife jako pted touto

vojenskou intervenci.

3.4 Ukrajinska energeticka krize 2009

Po ukonceni ruské vojenské operace v Gruzii doslo k dalsi krizi velmi rychle. I kdyz
v listopadu roku 2008 doslo na summitu EU-Rusko k dohod¢€ o snaze vytvofit novou podobu
Dohody o partnerstvi a spolupraci,”® byly tyto snahy vzapé&ti preruieny energetickou krizi na
Ukrajin€. Na tomto summitu vSak byla viditelnd snaha feSit nastalou situaci diplomaticky a
ramci obchodnich smluv a dohod. ,,Prezident Medvedév poznamenal, ze vzajemny obchod
mezi Evropskou unii a Ruskem nartstal, a v soucasnosti reprezentoval pies 50 % ruského
obchodu se zahranicim.” (Evropska unie, 2008) Stejn¢ tak Nicolas Sarkozy, ktery na tomto
summitu EU zastupoval, byl toho nazoru, ze Rusko a Evropska unie jsou rovnocenni partneii
a meli by hledat cesty k zlepSeni vztahil alesponl v oblastech vzajemnych z4jmu. Ackoliv byla
na obou stranach pfitomna snaha o urovnani vztahti alespont v ekonomické oblasti, brzy se
objevil zasadni problém v oblasti dodavek ruského plynu skrze Ukrajinu a tim padem ptfimého
ohrozeni energetické situace stfedoevropskych clentt Evropské unie, pro které byl tento
ptivod ruského plynu velmi dalezity.

Jiz v prosinci roku 2008 viak giganticky rusky koncern Gazprom®' oznamil své neshody
s ukrajinskou stranou a zacal hrozit pravé odstavenim dodavek plynu, ktery proudil skrze
plynovody na uzemi Ukrajiny. V tomto obdobi byla rotujicim pulro¢nim ptedsednictvim

Evropské rady povétena Ceskéa republika, ktera musela tento problém fesit. K odstaveni

0 Tato dohoda mé&la byt novou verzi pivodni Dohody o partnerstvi a spolupréaci z roku 1994, pozménéné roku
1997. Ackoliv bylo v této oblasti dosahnuto jistého konsenzu a nové ¢asti se povedlo dohodnout, redlny dopad
nové dohody nebyl tak velky, jak bylo ptivodné zamysleno.

! Nejvétsi ruska spoleénost obchodujici se zemnim plynem. Zajimavosti je, 7e pted svym vstupem do aktivni
volené politiky v ni ve vysoké funkci ptisobil samotny Dmitrij Medvedév.
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dodavek plynu skutecné doslo k 1. 1. 2009. Reakce Evropské unie byla zpocatku opatrna.
Nejprve doslo pouze k oficidlnimu vyzvani obou stran k co nejrychlejsimu diplomatickému
vyteSeni situace a nové dohod¢ o zaplaceni vSech ruskych pohledavek, kvili kterym krize
puvodné vznikla. Teprve k 6. 1. 2009 doslo k vyraznéjsi reakci Evropské unie a zvlaste
¢eského predsednictvi. ,.Ceské predsednictvi a Evropska komise toto dalsi snizeni dodavek,
pfed nimz nebyla Evropa pfedem varovana a které prob&hlo navzdory ujisténim ze strany

(113

nejvysSich organi Ukrajiny a Ruska, oznalila za ,zcela neakceptovatelné.” (euractiv.cz,
2009) Tato reakce Evropské unie byla zcela pfedvidatelna. Diplomaticky tlak na Rusko se
stale zvySoval, a prezident Dmitrij Medvedév po nékolika dnech tohoto natlaku vydal
prohlaseni, ze neni tfeba obavat se dlouhodobé krize, a sdm se svymi intervencemi snazil o
rychlé vyteSeni této krize. K dohodé doslo pozdé&ji v lednu 2009, kdy se ob¢ strany shodly na
alesponl docasném feseni této krize.

Redln¢ vsak krize touto lednovou dohodou neskoncila. Diplomaticky spor mezi Evropskou
unii a Ruskem trval jest¢ nékolik mésict a predpoveédél vyvoj vztahl na ne€kolik let doptedu.
Ptedné se na né€kolika nasledujicich summitech nepodatilo prosadit jakoukoliv konecnou
formu nové dohody o spolupraci. Doslo pouze k oficialnim deklaracim o novém navazani
spoluprace a snaze zlepsit obchodni styky v oblastech spolecného zdjmu, avSak realné se
jednalo pouze o prohlasenti, k jejichz readlnému plnéni v praxi nikdy nedoslo. Evropska unie se
proto v tomto obdobi snazila najit alternativni obchodni partnery pro dodavky plynu, aby
nebyla (Ci spise nekteii jeji clenové nebyli) tolik energeticky zavisla na Rusku. To mélo velky
vliv na unijni geopolitiku a politiku sousedstvi. ,,Mnohé z téchto zemi jsou zavislé na ruskych
zasobach plynu, bez kterych mohou jen téZce uspokojit potfeby svych obyvatel ¢i potreby
primyslu. To je davod, pro¢ zamér Evropské unie nakupovat plyn z kaspické oblasti ¢i
Blizkého vychodu ma vliv na regionalni geopolitiku.* (Bilgin, 2009: 4486) Evropské snahy o
hledani novych partnerti pro vétsi energetickou sobé€stanost a nezavislost proto vzajemné
vztahy s Ruskem oslabily. Navic bylo jednim z tspéchii eského piredsednictvi schvaleni
planu na vystavbu plynovodu Nabucco, ktery mél prochazet skrze jihovychodni Evropu a vést
pres kaspickou oblast zcela mimo Rusko. To znamenalo snizeni vzajemného obchodu o
vyznamnou sumu penéz, a navic davalo Evropské unii do rukou mnohem lep$i pozici pro
vyjednavani v piipade geopolitickych krizi ¢i vzajemnych bilateralnich smluv, které se mohly
v budoucnu vyjednéavat. Jak realné tato nova pozice fungovala, bude naznaceno v dalsi,
posledni kapitole, ve které bude zkoumana ukrajinska krize a jeji disledek na vzajemné
vztahy. Jak lze vSak pozorovat, poc¢atky tohoto zhorSeni 1ze pozorovat jiz v tomto obdobi roku

2009.
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4 Ukrajinska krize a budoucnost vzajemnych vztaht

Vzajemna snaha o urovnani vztahit mezi Ruskem a Evropskou unii netrvala pfili§ dlouho.
Prezidentem v Rusku se na pozici prezidenta Ruska opét vratil Vladimir Putin, a Dmitrij
Medvedév se misto n¢j po parlamentnich volbach stal premiérem, opét s podporou strany
Jednotné Rusko. Navic byl dfive v parlamentu schvalen zakon, ktery ménil délku ruského
prezidentského obdobi na Sest let. ACkoliv by v tomto Putinovu navraceni se k moci mohlo
byt vidéno jak nové obdobi relativni stability vzajemnych vztahtt EU-Rusko, vyvoj se ukazal
byt opacny a brzy doslo k dosud trvajici krizi na tizemi Ukrajiny.
na ztratu vzajemné divéry mezi Ruskem a Evropskou unii. Jiz od rusko-gruzinské valky a
nakonec vyfeSené ukrajinské plynové krize doslo nejen k nartstu vzajemnych diplomatickych
potycek, ale i ke snizeni ziskil ze vzajemného obchodu a odlivu nejen evropskych investora
zUzemi Ruska. Situace vSak stdle jeSt¢ nebyla vyhrocena natolik, aby dochézelo
k otevifenému konfliktu mezi obéma subjekty. To se vSak zménilo roku 2013, kdy se Ukrajina
rozhodovala o podepsani Asocia¢ni dohody s Evropskou unii. V pozd¢&jsim znéni této dohody
se pise i nasledujici: ,,Na zakladé dohody se Ukrajina zavazuje piijmout reformy a dodrzovat
demokratické zasady, lidska prava a zasady pravniho statu®. (Evropsky parlament, 2014) To
rozdélilo vefejnost na dvé poloviny, pficemz jedna Cast obyvatelstva pirevazné na zapadé
zem¢ byla spiSe na stran¢ priklonéni se k Evropské unii, zatimco vychodni ¢ast zem¢ byla
spiSe a strané piiklonu k Rusku a jeji geopolitické strategii, kterd povazovala Ukrajinu jako
svého souseda za soucast své obranné strategie.

Ukrajinska krize nakonec vypukla na podzim 2013, kdy ukrajinsky prezident Viktor
Janukovi¢ odmitl tuto Asocia¢ni dohodu s Evropskou unii podepsat. To mélo za nasledek
velké nepokoje zvlaste v Kyjevé, kde se zplvodnich mirumilovnych protesti nakonec
vyvinula oteviena obCanska valka pravé mezi proevropskymi ptiznivci Asocia¢ni dohody a
proruskymi obyvateli, pozd€ji zastupujicimi separatistické vychodni uzemi Ukrajiny.
Proruské postoje prezidenta Janukovice byly jednim z diivodu této revoluce. Pro vzajemné
vztahy Evropské unie a Ruska byla tato dodnes trvajici krize jednou z nejzasadnéjsich
udalosti. V ruskych médiich se brzy objevily propagandistické zpravy, které¢ mluvily o
utlacovani ruského obyvatelstva a Spatnosti zapadniho svéta. ,,Vylev neptatelské protizdpadni
propagandy ze strany Kremlu a jeho podporovatelil se v Evropé setkal s odporem.* (Cameron,

2014: 1) Tato ruska propaganda tak v o¢ich Evropské unie znamena jasné vymezeni se proti

22 Toto zn&ni bylo podepsano v nasledné dohods roku 2014, kdy probéhly piedasné volby, Viktor Janukovi¢
emigroval do Ruska a prezidentem se stal Petro Porosenko.

34



jejim snahdm o evropskou integraci a Sifeni volného obchodu. Z pohledu ruské geopolitické
strategie je vSak Ukrajina stejné dulezitou oblasti, protoze tvoii piedél pravé mezi Evropskou
unii a Ruskymi hranicemi. Zaroven s pfihlédnutim k Putinové snaze pusobit touto
propagandou na rusky nacionalismus a negativni pocity ze ztracené pozice jedné ze dvou
svétovych supervelmoci zacalo dochazet ke stale vétSimu odklonu od snah usmifeni se a
spoluprace s Evropskou unii. Vzajemna nediivéra, ktera zacala pravé roku 2008 diky ruskému

zasahu v Gruzii, tak diky této udélosti velmi vzrostla.

4.1 Asociacni dohoda Evropské unie s Ukrajinou

Roku 2013 byla Ukrajin€ poprvé nabidnuta moznost pfic¢lenéni se k Evropské unii pomoci
Asociacni dohody. Tato dohoda, ktera je nejvyssi moznou smlouvou s neclenskymi zemémi
Evropské unie, davala Ukrajin¢ moznost implementovat do svého Evropské normy a zakony,
a zaroven vyftesit bezcelni zonu mezi Clenskymi zemémi EU a Ukrajinou. Tehdejsi ukrajinsky
prezident Viktor Janukovi¢ vSak tuto dohodu odmitl podepsat kvili svym proruskym
postojim a dobré osobni vztahy s prezidentem Vladimirem Putinem. Tento krok se vSak
nesetkal s pochopenim nejenom u evropskych statniku, ale hlavné u velké ¢asti ukrajinské
vefejnosti, kterd na protest proti odmitnuti této dohody zacala protestovat v Kyjeve. Eskalace
tohoto konfliktu roku 2014 vyustila v donucenou emigraci Viktora Janukovice do Ruska a
konani novych prezidentskych a parlamentnich voleb. Novym prezidentem Ukrajiny se stal
proevropsky kandidat Petro PoroSenko, ktery zacal vyjedndvat novou podobu Asociacni
dohody. Ta byla podepsana roku 2014 a byl v ni i nasledujici odstavec, ve kterém se obé
strany shodly, ze jsou: ,,...odhodlany navazat uzké a trvalé vztahy zalozené na spole¢nych
hodnotach, kterymi jsou dodrzovani demokratickych zasad, pravni stat, fddnd sprava véci
vetejnych, lidska prava a zékladni svobody, vcetné prav osob nalezejicich k narodnostnim
mens$inam, zakaz diskriminace osob nalezejicich k menSinam a ucta k rozmanitosti a lidské
dastojnosti, jakoZz i oddanost zasadam trzniho hospodafstvi,...“ (eur-lex.europa.cu, 2014: 6)
Tato dohoda méla zasadni vliv na vztahy Ruska a EU. Ptiklon Ukrajiny k Evropské unii byl
po proruském obdobi za Viktora Janukovice pro Rusko jednou z diplomatickych proher a
znamenal nutnost minimalné ptehodnoceni ruské geopolitické strategie.

Reélné dopady Asocia¢ni dohody vsak byly spiSe v diplomatické pozici Evropské Unie a
Ruska, nez Ze by pro Ukrajinu znamenaly okamzité svobody, trh a vyfeseni korupce. Clen

Evropského parlamentu Petr Mach piSe nasledujici: ,,Mnoho Ukrajinct slepé veéii, ze
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asociacni dohoda s EU povede jednou k plnému clenstvi v EU a ze se Ukrajina pfida k
elitnimu klubu, kde jsou lidé bohati a kde neni korupce. To je velky omyl.“ (Mach, 2014) Je
tedy jasné, Ze tato dohoda nezarucuje Ukrajiné Clenstvi v Evropské unii, pouze vytvari tlak na
Rusko. To v praxi znamend, ze Evropskd unie si zaruCila silnéjsi pozici pro vzajemné
vyjednavani s Ruskem, avSak tato pozice nebyla o tolik siln€jsi vzhledem k jiz zminéné ruské

statni propagandé¢, kterd je vysildna i na statni televizi a i v médiich.

4.2 Ukrajina v ruské geopolitické strategii

Po znovuzvoleni Vladimira Putina prezidentem roku 2012 doslo v geopolitice Ruské

vvvvvv

vvvvvv

Evropské unii. Michail Romancov k tomuto dodava nasledujici: ,,VSichni rusti politicti
predstavitelé s nesmirnou nelibosti sledovali, jak se do ,jejich® prostoru roztahuje NATO a to
zejména proto, ze dle jejich interpretace se néco takového miize legitimné stat pouze
v ptipad¢ vojenské porazky, ale nic takového neprobéhlo.” (Romancov, 2009) Tyto zmény
v ruské geopolitice tak 1ze vnimat jako pouhou reakci na rozsifovani vlivu NATO do stfedni a
vychodni Evropy. Zména ruské geopolitiky je vSak zasadni pro Evropskou unii, jejiz z4jmy
jsou ve stejné geografické oblasti, a to nejen v piipadé¢ Ukrajiny, ale i dalSich
vychodoevropskych statil, z nichz n€ktefi jsou piimo Ccleny Evropské unie.

Ruské geopolitika je vSak zruského pohledu snahou o integraci statl a subjektt
s podobnymi z&jmy Vv jejich sousedstvi. ,,...esencialni entitou se v diskurzu neoeurasianistil
jevi ,Eurasijska unie® (,Eurasijsky kontinentalni blok*), jejiz geopolitické jadro by méla tvoftit
Ruska federace a staity SNS. Elementarnim postulatem pro tvorbu téchto novych entit pak
bude koncept multidimenzionalni autonomie a schéma dobrovoln¢ integrace.“ (Kalini¢, 2011:
48) Tato koncepce je pro vzajemné vztahy Evropské unie a Ruska jednim z dilezitych bodta
pro pochopeni vzajemnych diplomatickych pozic obou subjektll. Zatimco Evropska unie vidi
ve svych neclenskych sousedech dal$i moznosti pfistupu na nové investicni trhy a
ekonomické, piipadné obchodni moznosti pro nové partnery, Ruska federace ve své
geopolitické koncepci své sousedy vidi velmi podobné, avSak snazi se pravé o navraceni se
k statutu supervelmoci. Tyto koncepce se stfetavaji pravé na tizemi Ukrajiny. Navic je pro

ruskou stranu dalsim z divodi téchto intervenci jeji vztah s NATO a jeji neménici se pohled
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na tuto organizaci, kdy je z ruského pohledu tato vojenska organizace hlavnim diivodem pro
jeji opatrnost a prosazovani prave této geopolitiky.

Krize na Ukrajiné ma zaroven velky vliv na vzdjemné vztahy zvlasté diky piitomnosti
ruskych vojsk na Ukrajin€. Usneseni Evropské rady z 30. srpna 2014 fikd k zahranicni
politice v pfistupu k Ukrajiné nasledujici: ,,...Evropska Rada zlstava velmi znepokojena
z pokracujicich a na intenzité nabirajicich boji ve vychodni Ukrajiné a pokracuje v ostrém
odsuzovani nelegalni anexi Krymského poloostrova.* (Evropska rada, 2014: 3) Evropska rada
v tomto vyjadieni opét odsoudila ruskou anexi Krymského poloostrova, ktera prob¢ehla i diky
krymskému referendu, nemohla ovSem reagovat jinak nez diplomatickym tlakem. Dtivod pro
tento postup byl jiz zminén diive — Evropskd unie sice sdruzuje svou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku do jednoho legislativniho celku, avSak jejim zasadnim problémem je
absence armady. Proto se musi v této oblasti spoléhat na NATO, coz je jednim z divodu
ruské politiky, kterd je v mnoha ohledech zamétena prave proti expanzi NATO a snaZzi se tak

w7 T - ’ o 23
v mnoha piipadech expandovat prave skrze krize svych sousedt.

4.3 Budoucnost vzajemnych vztaht

Pro budouci vyvoj vzajemnych vztahll je tfeba vidét ve vzajemnych vztazich Ruska a
Evropské unie vSechna vyse popsana obdobi, ve kterych tyto vztahy kolisaly od neuznavani
se, pes rizné krizové situace az po obdobi relativng klidna a stabilni.** Soucasna situace je
pro oba subjekty velmi Spatna. Ukrajinska krize velmi poznamenala vzajemnou divéru obou
stran, a vzhledem ke svému pokracujicimu trvani je tfeba brat jeji plsobeni neustale v potaz.
Fraser Cameron dodava k soucasnému krizovému stavu ve svém komentafi nasledujici: ,, I
kdyZz Moskva nemusi chtit napadnout Ukrajinu, se vSemi neptfedvidatelnymi nasledky, ktera
by tato invaze mohla pfinést, je zde stale nebezpeci, Ze by mohla byt vtazena do konfliktu,
pokud by soucasny stav vysokého napéti vedl k obcanské valce. (Cameron, 2014b) I kdyz
tedy Evropska unie armadu nema, jsou si rusti predstavitelé védomi jeji sily a musi byt ve
svém postupu velmi opatrni. Proto je tfeba vnimat moznou budoucnost vzajemnych vztahi

jako snahu Ruska rozsitit své izemi na tkor svych sousedi ¢i je alespon dostat co nejvice pod

3 Jako je tomu pravé v piipadé Ukrajiny nebo jiz diive v piipads Gruzie. Viechny tyto snahy o uzemni expanzi
byly Evropskou unii kritizovany, av§ak ptimo proti nim nebylo zakroceno mimo diplomatického tlaku.

** Nejlepsi obdobi pro vzajemné vztahy byly mezi lety 1994-1998 a poté od roku 2001 aZ do roku 2008. Zasadni
udalosti byly zminény v piedchozich kapitolach.
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svou sféru vlivu a byt jejich nejvétsimi partnery a snahu Evropské unie témto ruskym snaham
zamezit.

Na konferenci ruskych i evropskych politologt, kterd se konala 17. prosince 2014, byl
ClaudemVeron-Revillem, zéastupcem vedouciho oddéleni Evropské unie pro Rusko,
prezentovan nasledujici nazor: ,,Rozhovory s Eurasijskou unii byly zvazovany, ale vyskytlo se
mnoho problémi, napiiklad neglenstvi B&loruska ¢i Kazachstanu ve WTO® . (Reville; 2014)
Ruskéa geopolitickd myslenka eurasijského spojenectvi tak sice neni zcela zamitnuta ani
v Evropské unii, avSak jeji realné plnéni je velkym problémem zvlasté diky neucasti mnoha
statl na spolecnych obchodnich projektech. To je dalSim z dulezitych problémi vzajemnych
vztahtl, protoze tak moZzné vzajemna unie at’ jiz pod vedenim Ruska ¢i Evropské unie neni
snadno realizovatelna.

V praxi nejzasadnéjSim tématem stale je a jesSt€¢ dlouhou dobu bude energeticka politika
pfevazné ze strany Evropské unie. Pro mnoho jejich Clenti jsou ruské dodavky plynu a
castecné i ropy velmi dulezité, protoze plynovodna sit’ zatim nenabizi tolik moznosti obchodu
se severskymi zemémi ¢i zapadni Evropou, kterd ma pfistup i k jinym nez ruskym zdrojam.
»Zatimco EU si je védoma zavislosti na ruskych dodavkach energetickych surovin, odbornici
ptipomnéli, ze také Rusko je zavislé na evropskych platbach za tyto suroviny.” (Euroskop,
2008) Tento komentai byl sice podan jiz v prosinci 2008 (tedy po konci rusko-gruzinské
valky a né€kolik tydnti pied vypuknutim zminované krize s platbami za plynovody, vedouci
skrze ukrajinské izemi), avSak zachovava si svou aktualnost i v dnesnich dnech. Ackoliv stale
existuji plany na vystavbu plynovodu Nabucco, schvalené roku 2009, v praxi je Rusko stale
nejvetsim dodavatelem téchto surovin zvlasté pro stiedni a vychodni Evropu. To je jednim
z dilezitych bodl pro Ruskou diplomacii — diky tomuto faktoru mohou Evropské unii hrozit
zastavenim dodavek plynu do mnoha jejich zemi. Zaroven vsak, jak je doloZeno i v citaci, je
Rusko i ptes mnoha ekonomicka embarga, vyplyvajici z jeho intervenci na Ukrajing, zavislé
na piijmech ze svych nerostnych surovin, a proto si nemiize dovolit tento faktor pftilis
zneuZzivat.

Budoucnost vzajemnych vztahti je velmi t€¢zké predpoveédet pro delsi casové obdobi, oba
subjekty se vSak mohou jiz v souCasnosti zaméfit na ukonceni propagandy a snahy fesit krize
vice diplomaticky a bez vzajemného obviiiovani se z jejich zpisobeni. Rusky novinatr Fjodor

Lukjanov piSe ve svém c¢lanku nésledujici: ,,O¢ividné za¢nou tyto dvé strany formulovat novy

2 Svétova obchodni organizace, vznikla roku 1995 a nahradila do té doby fungujici Vieobecnou dohodu o clech
a obchodu (GATT). V soucasné dobé¢ sdruzuje 159 statl a fesi mezinarodni obchodni spory a urcuje konsenzem
svych ¢lent pravidla obchodu.
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ptistup pouze tehdy, kdyz situace ve svété zacne byt tak Spatna, Ze si konecné uvédomi, Ze
staré studenovalecné postupy jsou v soucasné situaci neadekvatni.” (Lukjanov, 2015) V praxi
je tedy pro oba subjekty a budoucnost jejich vztahti dilezité, aby byly schopny své zajmy
spravné interpretovat, a mohly tak dojit ke vzdjemnému konsenzu. Vzijemné diplomatické
spory jsou tedy nejen dany ruskou geopolitikou, av§ak i snahami Evropské unie o expanzi na
vychod a ziskani novych ¢lenti a obchodnich partnert je pro tyto vztahy velmi problematické

a znamend nékolik dal§ich moznych let vzajemného nepochopeni a diplomatickych rozepfi.
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Zaver

Piivodni cile prace se podafilo naplnit. Prvnim cilem byla analyza vzajemnych vztaht
Evropské Unie a Ruské federace po skonceni Studené vélky, ovlivnénych jak vnitrostatni
situaci Ruska a osobnostmi jejich jednotlivych piedstaviteld, tak zahranicni politiky Evropské
unie a jejich vnitfnich sporti mezi jednotlivymi staty, které byly ovlivnény krizemi v obou
subjektech, pfevazné pak Ruskou ekonomickou krizi. Tento cil byl naplnén analyzou udélosti,
které vzajemné vztahy v historii ovlivnily, tedy analyzou ruské ekonomické krize,
demokratizacnim procesem v Rusku, nastupem prezidenta Putina k moci a rusko-gruzinskou
valkou, a zaroven zménou situace v Evropské unii a zavedenim novych politik, jakymi byla
Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika, energeticka politika a politika sousedstvi.
Druhym cilem pak byla analyza aktualniho vyvoje vzajemnych vztahii na zakladé popsanych
udalosti a soucasnych svétovych krizi, naptiklad krize na Ukrajin€, vojensky zasah Ruska
v Gruzii ¢i svétové hospodarské krizi. Tento cil byl splnén vyzkumem zprav ze setkani
Evropské unie, vyjadfenimi Ruské federace k témto udalostem, vyzkumem historického
pribéhu udalosti a komentafi politologh z vyznamnych evropskych think-tankd.

Postupné bylo také zodpovézeno na vSechny tii vyzkumné otdzky. Na prvni otazku o
zmeén¢ ruské politiky po vystiidani Borise Jelcina Vladimirem Putinem bylo zodpovézeno, ze
k této zmeéné doslo zprvu pievazné ve vnitrostatni politice diky tématu nacionalismu, zatimco
v mezinarodni politice k této zméné doslo az mnohem pozd¢ji. Odpovéd’ na druhou otazku,
tedy zda se vyznamnym zplUsobem zménila zahrani¢ni politika Evropské po roce 1999 a
zavedeni pozice Vysokého zmocnénce pro zahranicni a bezpecnostni politiku, zni, Ze se tato
politika nezménila, jak bylo zminéno v druhé kapitole, a ze politika EU se v tomto obdobi
nemeénila tolik, jak ta ruska. Posledni, tfeti otazka, tedy do jak velké miry byla zahranic¢ni
politika V. Putina ovlivnéna jeho sazkou na téma nacionalismu a historické velikosti Ruska,
byla zodpovidana pribézné v celé praci, a odpovédi na ni bylo zjisténi, ze politika V. Putina
byla velmi nacionalistick4, coz bylo zminovano pfevazné ve treti kapitole.

Velmi prospé$nou literaturou pro tuto praci byly knihy Lilie Shevtsové, ve kterych
popisovala nastup ruskych prezidenti do aktivni politiky a jejich nésledné ptisobeni na této
pozici. Stejné tak dulezité byly pro psani této prace dilezit¢ knihy Richarda Sakwy, které se
vénuji ruské spolecnosti a nastupu prezidenta Putina do ufadu roku 2000 a nékolika dalSich
letech. Pro dalsi vyzkum vzajemnych vztahti byly velmi cenné komentaie Frasera Camerona,
které poskytly novy nahled na soucasné vzajemné vztahy zvlasté v ptipadé ukrajinské krize a

zaroven napomohly k vyzkumu historickych souvislosti téchto vztahti. Taktéz velmi
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napomocnymi zdroji pro napsani této prace byly oficialni dokumenty, vyjadieni a tiskové
zpravy Evropské unie byly velmi napomocné pii pochopeni zahrani¢ni politiky Evropské
unie.

Na uplny zavér prace je nutno navrhnout oblasti, kterym se mohou dalsi autofi vénovat.
Prvni oblasti je vyzkum vztaht uvniti Evropské unie po pfistoupeni novych ¢lenskych stath,
prevazné pak rozsifeni roku 1995 a poté 2004. Tato rozsifeni Evropské unie znamenala pro
Evropskou unii nutnost diskutovat o politice s novymi ¢lenskymi staty, z nichz mnohé mély
zkuSenost s komunistickou minulosti a byly tak zaméfeny velmi protirusky. To mélo vliv na
utvareni vychodni politiky Evropské unie. Dal§im tématem, které¢ je mozno zkoumat, jsou
samotné detailni rozdily mezi jednotlivymi ruskymi prezidenty. Toto téma ma svou relevanci
prevazné pro pochopeni ruského politického a stranického systému, ktery je s prezidentskym
postem velmi svazany. Zaroven je moznost zméfit detailn€ rozdily v politickém Zivoteé vSech
tfi prezidenti demokratického Ruska, tedy Borise Jelcina, Vladimira Putina a Dmitrije
Medvedéva. Poslednim tématem, které je mozno velmi dobte zkoumat, je soucasna ukrajinska
krize a jeji dopady na ekonomickou a politickou realitu. Zaroven je do tohoto tématu nutno
zahrnout vyzkum v oblasti vzdjemného embarga, které Ruskd federace i Evropska unie
prosadily. Zaroven je mozné tyto vztahy skute¢nosti zkoumat z pohledu energetické krize a
politiky jak Ruska, tak stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi. Tato energeticka
politika byla taktéz jednim z dtlezitych bodd vzajemnych vztahti mezi Ruskem a Evropskou

unii.
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