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Abstrakt

Vagner Jan: Monitoring vyskytu invazivnich neofyti v povodi Zdobnice (CHKO
Orlické hory)

V ramci bakalafské prace bylo provedeno mapovani invaznich neofyti podél
vodniho toku Zdobnice, na ¢asti tekouci v CHKO Orlické hory. Monitoring probéhl
v Cervenci roku 2016 k ¢emuz byla pouzita zdkladni mapa 1:10 000 a zaznamenavan do
ni vyskyt dle dané kategorie rozSifeni. Pfi terénnich pracich bylo vytvofeno 20
fytocenologickych snimku z danych biotopti, ke kterym byly nasledné piifazeny soubory
lesnich typt. Ke zpracovani vysledkti byly pouzity programy Turboveg 2.0, Microsoft
Excel 2016 a ArcGIS 10.3.1, kde byla vytvofena mapa v digitalni formé. Nejvice se
vyskytujicim druhem byla vyhodnocena Impatiens glandulifera, ktera jak bylo zjisténo
se vyskytuje predevsim v ruderalnich biotopech. Velky podil na invazich maji vSak i
ostatni druhy, a to pfedev§im Reynoutria japonica a Telekia speciosa. Ostatni taxony
zrodu Reynoutria nebyly v zajmovém uzemi pozorovany. Biotop Stérkovych fi¢nich
naplav byl vyhodnocen jako nejvice ohrozen soudinnosti Reynoutria japonica, Telekia
speciosa a Impatiens glandulifera. Pii porovnani s obdobné zaméfenymi pracemi
mizeme dojit k zavéru, ze Impatiens glandulifera potvrdila svou dominantni roli i v této

préci.

Klicova slova: invazni druh, feka Zdobnice, biotop, vyskyt, Sifeni, niva, vodni tok



Abstract

Vagner Jan: Monitoring of the occurrence of invasive neophytes in floodplain of

Zdobnice river. (protected landscape area of the Orlické mountains)

Mapping of selected invasive neophytes along the rivercourse of Zdobnice river,
particularly in the part of the river flowing through the protected landscape area of the
Orlické mountains, was done within this bachelor thesis. The monitoring took place in
July of 2016. A 1:10 000 map was used for recording of the occurrence of above
mentioned neophytes into their respective extension categories. 20 fytocenologic images
from respective biotops were created during fieldwork. Forest type Groups were then
assigned to their respective images. Turboveg 2.0, Microsoft Excel 2016, and ArcGIS
10.3.1 were used for the elaboration of the results, where a map in digital form was
created. The most abundant type was Glandular nettle, which occurres mostly in ruderal
biotops. Other types, such as Reynoutria japonica or Telekia speciosa participate in the
invasions greatly as well. The rest of the taxons from Reynoutria genus were not observed
in the incriminated area. The biotop of gravel river bedding was evaluated as the most
threatened by the cooperation of Reynoutria, Telekia a Impatiens. When compared to
similarly focused works, we can say that Impatiens confirmed its dominant role even in

this work, as well.

Key words: Invasive type, Zdobnice river, Biotope, occurrence, dissemination,

floodplain, watercourse
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1. Uvod

Rostlinné invaze jsou pfirozenym a nevyhnutelnym jevem, se kterym se
setkavame témef na celém svété. Evropa se fadi do méné invadovanych kontinentti oproti
napt. Severni Americe, ¢i Australii, nejvice jsou vSak nachylna ostrovni spoleCenstva
(Pysek et al. 2008). Invaze jsou ¢asto velmi uzce spjaté s postneolitickou ¢innosti ¢loveéka.
Invadovana spolecenstva byvaji ohrozovana sniZzenim biodiverzity, vytlaCovani méné
konkurenéné schopnych druhit do spoleCenstev, pro né nepfirozenych. V nékterych
pfipadech mize dochéazet i1 k vyhynuti druhu. Ohrozeni biodiverzity vSak neni jediny
divod pro¢ se této problematikou zabyvat, v mnohych pfipadech dochazi i k ¢etnym
ztratdim ekonomickym (Hejda, Markova 2011). Odhady finan¢nich ztrat zpasobeni
invazivnich druhy byly vy¢isleny na 1,4 biliontt USD (Pimentel 2002).

Velky pocet neofytll se dostal na naSe tizemi do konce 19. stol. a v dnes$ni dobé

primérné piibyva pocet neofytli 2-3 druhy za rok. (Pysek et al. 2012).

V Ceské republice jsou nejvice invadovany spoleéenstva v okoli vodnich tokd,
mést, parki a zahrad. V roce 2006 se vyskytovalo na tizemi CR 30 druhd invazivnich
rostlin, které pfedstavuji moznou hrozbu pro mistni spolecenstva (Kiivanek et al. 2004).
Tyto ekotopy v okoli vodnich tokii maji vysoké pieduréeni pro vyskyt invazivnich rostlin,
jelikoZ zde dochazi ke kumulacim a odnosu ficniho materidlu. Spolecenstva jsou zde
pravidelné ovlivitovana povodnémi, coz zpisobuje naruSeni ptidniho pokryvu. Horské a
podhorské nivy maji podobu zahloubenych tecist, kde je materidl undsen z divodu
rychlejsiho toku. Naopak udolni nivy maji charakter mélkych, SirSich fecist’, kde dochazi

k ukladani sedimentd.

V Orlickych horach se vyskytuji podhorské nivy. Diky pomérné husté obydlenosti
uzemi doslo k rozsiteni invaznich rostlin do téchto lokalit. Protoze velka ¢ast Orlickych
hor byla vyhlasena jako chranénd krajinna oblast, je na invazni rostliny pohliZeno s vétsi
dulezitosti. Neofyty v CHKO byly podrobné mapovany v povodich fek Béla (Lingrova
2009), Knézna (Silarova 2009) a Divoka Orlice (Jansova 2008). Pfedmétem této prace je

provést monitoring na dosud neprostudovaném povodi Zdobnice.



2. Cile prace

Cilem této prace je provést monitoring vyskytu invaznich neofytd v nivé feky
Zdobnice na uzemi Chranéné krajinné oblasti Orlické hory a ziskané tdaje porovnat s
obdobn¢ zaméienymi studiemi ze sledované oblasti. V praci bude vyhodnocena
invadovanost nivnich spoleCenstev v zdjmovém uzemi a diskutovan piipadny vliv

invaznich druhti rostlin na lesni hospodateni.



3. Vymezeni a popis studovaného uzemi

3. 1. Vymezeni studovaného uzemi

Studované izemi se nachazi v pfiléhajicich biotopech feky Zdobnice protékajici
Vv Chranéné krajinné oblasti Orlické hory (dale jen CHKO Orlické hory), jejiz celkova
délka je 18,7 km. Reka prameni pod nejvys§im vrcholem Orlickych hor Velkou Destnou
a CHKO opousti v misté kiizeni se silnici II. t¥idy ¢islo 319, ktera vede z Javornice do
Pé¢ina. Uzemi se nachazi ve vychodnich Cechach v Kralovehradeckém kraji. Pramen
feky se nachazi v nadmoiské vySce 1014 m. n. m. a nejnizsi bod studovaného tizemi je
428 m. n. m. Reka protéka katastralnimi uzemimi téchto obci: Uhfinov, Zdobnice,

Rokytnice v Orlickych horach, Liberk, Javornice a P&¢in (CUZK 2017).

3. 2. Geomorfologické poméry

Orlické hory patii do geomorfologického celku KrkonoSsko-jesenické soustavy,
diky tomu prosly spole¢nym vyvojem od starohor do pfitomnosti. Orlické hory tvori
pasmo od Olesnice v Orlickych horach az po jizni tboc¢i Bukové hory nad Hefmanicemi.
Délka tohoto pasma je 55 km a Siika kolisd mezi 3 az 8 km. Polovina délky a uzemi se
pfipada na nejsevernéjsi a nejvyssi ¢ast, kterou tvoii DeStenska hornatina, ktera se tdhne
od Olesnice v Orlickych horach po BartoSovice v Orlickych hordch. Od BartoSovic
smérem ke Klasterci nad Orlici a k Mladkovu, navazuje na Destenskou hornatinu
Mladkovska vrchovina (AOPK 2017). Nepatrna ¢ast pripada i k Zamberské pahorkating,
ktera je charakteristickd méné Clenitym relié¢fem. Vyjimkou je zde i oblast studovaného
tizemi v idoli fek Zdobnice a Ri¢ky, kde v misté jejich soutoku jsou misty az 100metrové

srazy (AOPK 2017).

3. 3. Geologické poméry

Orlické hory jsou nejéastéji tvofeny souborem starohornich hornin, které vznikaly
v dobach pted vice nez 570 mil. let. Tehdy vznikaly jako sedimenty, které se usazovaly
na dné praddvnych mofti. Tyto usazeniny se v pribchu vyvoje pteménily na metamorfity
— ruly, svory, amfibolity, fylity aj. V orlickozahorské brazd¢ se dochovaly i zbytky
opukovych sedimenti s prvnimi stopami zivota. Diky pomérn€ malé geologické pestrosti
podlozi, zde nebyly nalezeny téméf Zadné ekonomicky vyuzitelné zasoby nerostnych

surovin (AOPK 2017).



3. 4. Hydrologické poméry

Orlické hory tvofi hranici mezi dvéma imoiimi, kdy ¢ast je imoti Severniho mote
a druha cast je imoti Baltského mote. Konkrétné feka Zdobnice, jejiz tok je v zdjmové
oblasti této prace se nachazi v umoii Severniho moie a spada do povodi Labe. Plocha
povodi je 84,16 km? a délka toku ¢ini 34,2 km. V obci Slatina nad Zdobnici se nachazi
hydrologicka stanice, kde feka Zdobnice dosahuje primérného ro¢niho pratoku 1,95 m3/s
a pramérného roéniho stavu 76 cm (CHMU 2017). Zdobnice se pobliz mésta Vamberk
vléva do teky Divoké Orlice. Povodi Zdobnice spadd do chranéné oblasti pfirozené

akumulace vod povrchovych Orlické hory (Vodni hospodafstvi a ochrana vod 2017).

3. 5. Klimatické poméry

Jedna se o studované izemi v horské oblasti, proto zde je obrovska proménlivost
klimatickych podminek. U pramene, ktery se nachazi v nadmotské vysce pies 1000 m. n.
m., je klima mnohem vlh¢i, chladnéjsi oproti misté, kde se feka vtéka do Divoké Orlice
v nadmoiské vysce necelych 300 m. n. m. Podle tfid klimatické regionizace dle Moravce
a Votypky (1998) spada horni tok do ttidy X, stfedni ¢ast toku od Kamence az Rampuse
do tfidy VIII a spodni ¢ast toku od Rampuse do usti ptipada do V. tfidy. Tato skutecnost
se tedy velmi projevuje na po¢tu dni s primérnou teplotou vzduchu nad 10 °C, kdy
Vv horni ¢asti pocet téchto dni nedosahuje ani 123. Naopak ve spodni ¢asti toku se pocet

téchto dni pohybuje mezi 142—159 (Moravec-Votypka 1998).

Tab. 1: Primérna teplota vzduchu (1901-1950) ve °C (Rocek et al. 1977)

Stanice (m. n. m.) . Il . {Iv. | V. VI [ VIL [VIHL X | X XI. | XIl. | Rok
Destné v O. h. (649) -43 1-3,3 |0 48 (10,4 (13 |149 (14 10,7 |6,2 (09 |-2,5 |54
Slatina nad Zdobnici (396) -3,2 (-23 |17 |68 |12,3|15,1|16,8 15,6 |12 |71 |26 |-1 7

Zamberk (430) -3,6 |-2,6 (1,5 |63 |11,9 14,6 (16,2 153 |119|69 (2,1 |-1,7 |6,6

V Orlickych horach ptevlada zapadni proudéni vzduchu, které je ovSem misty

zcela potlaceno. Nejvyssi primérny mésicni thrn srazek se vyskytuje v ¢ervenci. Smérem

vyskytuji v bieznu (Rocek et al. 1977).

v




3. 6. Pidni poméry

Z pudniho hlediska je hlavni masiv tvofen Sirokou Skalou podzoli, hlavné
humusovym a kambickym, které se tvofily na kyselych svorech, rulach, fylitech a
granulitech (Mackov¢in a Sedlacek 2002). Dale se v Orlickych horach vyskytuje ptidni
typ kambizem typicka, ktera prevlada zejména v podhtiii a zasahuje do vysek kolem 850
m. n. m. Na uzemich ovlivnénych vodou se mohou vyskytovat rtizné typy gleja,
pseudoglejit ¢i fluvizemi. (AOPK 2017). U pramenist se muzeme setkat 1

s organozemémi. (Mackovcin a Sedlacek 2002).

3. 7. Vegetace

Dokud zde ¢lovek neovlivitoval piirodu, tak vice nez 90 % plochy Orlickych hor
a podhuii bylo pokryto kvétnatymi bucinami, kde prevladaji byliny jako napt. vésenka
nachova, pitulnik horsky, $tavel kysely jen nékteré hiebenové partie pokryvaly malé
plochy acidofilnich horskych bucin, které¢ se vyznacuji chudym bylinnym patrem, kde
prevlada bortvka a travy metlicka kiivolaka a titina chloupkata (AOPK 2017).
V nejvyssich partiich hor se vyskytovaly horské klimaxové smréiny. Naopak v nejnizsich
polohéch se vyskytovaly jesté fragmentaln€ vyvinuté dubohabiiny, acidofilni doubravy a
bikové buciny (Rocek et al. 1977). Strmé a balvanité svahy pokryvaji sutové lesy, které
se hojné& vyskytuji v udoli feky Bé&lé, Zdobnice a Ricky (AOPK 2017).

Lesy mély pied prichodem ¢lovéka zcela jinou podobu, nez je zname dnes. Hlavni
dievinu zde tvoftil buk, v niz§ich polohach smiseny s jedli, ve vyssich polohach s klenem
a smrkem, ktery v nékterych nejvySSich polohach pievladl nad bukem. Zcela cisté
smréiny se zde vSak plivodné viilbec nevyskytovaly a vznikly az diky ¢innosti ¢loveéka
(Rocek et al. 1977). Piirozené bezlesi se v Orlickych horach vyskytuje pouze na malych

uzemich vrchovistniho raselinisté u Kunstatské kaple a Jelenich 1azni.

V souvislosti s lidskou ¢innosti se tvofily dal$i nové biotopy a nartistala pestrost
prostfedi. Tam kde kdysi byvaly lesy, clovek vytvofil svou Cinnosti louky, pastviny a
pole. Vlivem hospodaieni v lesich byly buciny nahrazeny kulturnimi smrkovymi

monokulturami, které se podobaji pfirozenym horskym smr¢inam (AOPK 2017).

3.8. Vyvoj lidského osidleni

Clovek svou ¢innosti dosti ¢asto ovliviiuje znac¢né krajinny raz a druhové slozeni

vegetace. Tyto zmény jsou patrné v osidlenych oblastech ¢i jinak intenzivné vyuzivanych
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uzemich. Diky historickému vyvoji a lokalizaci Orlickych hor dochazelo béhem d¢&jin

k n€kolika vinam vyznamnéjsiho osidlovani ¢i vystéhovavani lidské populace.

Mezi prvni osidlené oblasti Orlickych hor patii urodné lokality podél vodnich tokti
do 350 m. n. m., které probihalo prvnimi osadniky v 11. stoleti po vétSiné nasSeho ¢eského
tizemi (Silarova 2009). V dasledku nariistu poétu obyvatel ve 12. stoleti a intenzivnéjsiho
vyuzivani pady dochazi k zakladani prvnich osad v Orlickych horach a podhaii (DSO
Region Orlické hory 2006). Prvni vyznamné osidlovani Orlickych hor probihalo od 14.
stoleti, kdy tudy byla vybudovana cesta z Cech do Kladska. V 16. stoleti zde dochazelo
Kk intenzivni té¢Zb¢ dieva, které se vyvazelo nejenom do podhtii, ale i do vzdalenych kraja
jako napt. Kutnohorsko, Drazd’any. Bukové dfevo se pouzivalo pfedevsim jako palivo
V hutich a sklarnach, jedlové dfevo slouzilo pro stavebni ucely. Podle Rocka (1977) bylo
na zaklad¢ pylovych analyz prokazano, ze puvodni jedlobukové lesy se smrkem
Vv hiebenovych partiich byly pravdépodobné preménény na nynéjsi smrkové monokultury

na prelomu 16. a 17. stoleti.

Z hlediska novodob¢ historie z4jmové oblasti konkrétné v obci Zdobnice zilo pted
druhou svétovou valkou 2 348 obyvatel, pfevdzné¢ némecké néarodnosti. Po vysidleni
pocet obyvatel trvale klesal a v dnesni dob& Zije ve Zdobnici pouze 196 obyvatel
(Zdobnice 2017).

3. 9. CHKO Orlické hory

Chranénd krajinna oblast Orlické hory byla vyhlaSena 28. prosince 1969 k ochrané
pozoruhodné zachovaného krajinného prvku tvoieny hiebenem Orlickych hor a jeho
malebnym podhtifim (AOPK 2017). NejvySsim vrcholem Orlickych hor je Velkd DeStna
se svymi 1115 m. n. m. NejniZe poloZeny bod se nachazi v udoli ficky B¢lé severné od
Skuhrovem nad Bélou ve vysce 416 m. n. m., prumérna nadmotska vyska CHKO Orlické
hory je 789 m. n. m. Celkova rozloha ¢ini 204 km?. Na izemi se nachazi i maloplo$né
zvlastné chranéna uzemi, a to v podob€ 2 narodnich ptirodnich rezervaci 13 pfirodnich
rezervaci a 6 ptirodnich pamatek (AOPK 2017). Drtiva vétSina izemi se nachdzi
v Kralovehradeckém kraji, ¢ast pfipada i kraji Pardubickému. Pramenisté fek lezici na
svazich pod hlavnim hiebenem piedstavuji nejzachovalejsi ptirodni biotopy, které
pomalu sestupuji lesnatymi tdolimi (AOPK 2017). Cast uzemi se nachazi i v oblasti
byvalych Sudet, kdy osobity rdz této krajin€¢ dodava i historie lidského osidlovani, ¢i

opousténi diive hojné obydlenych oblasti.



3. 10. Biota

Z hlediska bioregionti se dle Culka (1996) jednd o Orlickohorsky bioregion.
Potencialni ptirozenou vegetaci (Neuhduslova et al. 1998) na vétsiné plochy tohoto
bioregionu tvoii kvétnaté buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum), které se stiidaji
s acidofilnimi bu¢inami podhorského a horského typu (Luzulo-Fagetum i Calamagrostio
villosae-Fagetum). Na prudkach svazich Na prudkych svazich se nachazeji sutové lesy
svazu Tilio-Acerion (Aceri-carpinetum, Mercuriali-Fraxinetum a Lunario-Aceretum).
V nejvysSich polohach jsou potencionalné ptitomny horské klenové buciny (Aceri-
Fagetum) a pfirozené smréiny (Calamagrostio villosae-Piceetum a Sphagno-Piceetum).
Podél vodnich tokt je zastoupena vegetace niv, v nizSich polohach Stellario-Alnetum
glutinosae a Carici remotae-Frexinetum, vyse Arunco sylvestis-arundinaceae (Culek
1996).



4. Invazni neofyty

4. 1. Neofyt

Za rostlinné neofyty povazujeme ty druhy rostlin, které se do nasi krajiny dostaly
po roce 1500, tedy po objeveni Ameriky. Druhy, které sem byly zavleCeny pied timto
rokem oznacujeme jako archeofyty. Tyto rostliny zde byly zavleCeny umysIné ci
neumysln¢ lidskou ¢innosti, diky které rostliny mohly piekonat pfirozené geografické
bariéry, které predstavuji hranice jejich aredlu rozsifeni. Nékteré druhy introdukovanych
rostlin nalézaji v nasi krajin¢ vhodné podminky a prostiedi pro samovolné Sifeni druhti a

stavaji se invazivnimi (Bucek 2006).

4. 2. Rostlinné invaze

Invaze je proces Sifeni neptvodniho druhu diky lidské Cinnosti z mista svého
pivodniho arealu rozsifeni. U piipadd, kdy rostliny piekracuji své hranice ptivodniho
arealu bez pfispéni Clovéka mluvime jako 0 migracich. Jen velmi mald cast
introdukovanych rostlin (2-3 %) se stane invazivnimi. Obecné se invazivni druhy
vyznacuji vysokou plodnosti, dobrou kliivosti semen, schopnosti snadného Siteni,
rychlim riistem a vysokou produkci biomasy. Velmi dilezitad je vSak i1 klimaticka

podobnost mista zavle€eni s aredlem pivodniho rozsiteni (Lipsky, Matéjéek 2003).

Uspéch invazivnich druhti pronikat do spoleenstev polopfirozené vegetace
spociva v nasich podminkach ve statném rtstu. Rostliny jsou nejcastéji dlouhoveké se
schopnosti vegetativniho rozmnozovani. Naopak na nepivodnich narusovanych
stanovistich jako jsou rumisté, skladky ¢i opusténé plochy se uplatiiuji druhy kratkoveké

se schopnosti produkce semen a jejich rozsifeni za kratkou dobu (Lipsky, Maté&jcek 2003).

Dalsi skupinou nachylnych spolecenstev na rostlinou invazi jsou spolecenstva
podél vodnich tok a v nivach fek. K invazi na tyto stanovisté piispiva fakt, ze zde
dochazi k Castému piisunu zivin, semen ¢i dalSich rozmnoZovacich ¢éstic invazivnich

druht (Lipsky, Matéjcek 2003).

Z geografického méfitka jsou vice napaddna rostlinnymi invazemi Gzemi jiZni
polokoule. Ostrovni spolecenstva jsou mnohem néchylngj$i na invaze nez spolecenstvi
pevninska. Ve Starém svété je podil introdukovanych rostlin niZzsi nez v jinych ¢astech

Zem¢. Je to zpusobeno predevSim evropskou kolonizaci a tim, ze spoleCenstva byla



adaptovana na lidskou disturbanci. Dal§im divodem mtzou byt i vétsi migrace zptisobené
globalnimi zmény klimatu v geologickém minulosti tim i pfizptisobovani a zvySovani

konkurenceschopnosti oproti spoleenstviim v Novém Svété (PySek et al. 2008).

4. 3. Charakteristiky vybranych invaznich rostlin

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera Royle)
Celed’: Balsaminaceae (netykavkovité)
Popis druhu

Jedna se od jednoletou statnou bylinu, kterd dorasta do vysky 3 m. Dutd lodyha
muze ve spodnich ¢astech dosahovat priméru az 5 cm. Listy jsou jednoduché, kopinaté
ve spodnich Castech nasedajici stfidaveé na lodyhu, v hornich ¢astech naseda nejcastéji
vstiicné. Muze tvotit i presleny. Listy dosahuji délky az 30 cm a Sifky 8 cm. Okraje listt
jsou pilovité, zubaté. Kvéty jsou velké Cervenofialové az rizové usporadané v hroznu.
Rostliny maji vyrazné sladké aroma. Semena se vyskytuji ve velkych zelenych tobolkach,
které po dozrani pukaji a vystieluji semena na velké vzdalenosti (Botany 2017)
Rozsireni

Primarni aredl rozsifeni druhu je oblast Zapadni Himalaje. Sekundarnim aredlem
rozsiteni je Evropa a Severni Amerika. Do Evropy byl druh zavle¢en v roce 1839, kdy
byl péstovan v Anglii Dr. Royelem v botanické zahradé¢ v Kew. Prvni zminky ohledné
tohoto druhu v Ceské republice pochazeji z roku 1846, kde byla tato rostlina vysazena
v Hradku u Jirkova. Prvni zpravy o zplanéni se datuji do roku 1896 v Kunraticich u

Litoméfic. Dnes se vyskytuje témze na celém naSem uzemi s vyjimkami horskych poloh

a uzemi bez vodnich tokt (Mlikovsky, Styblo 2006)
Biologie a ekologie

Druh roste pfevazné€ na biezich fek, mén¢ Casto potokli a rybnikd. Miize se
vyskytovat i na rumistich, u ploti zahrad, hibitov. Vyzaduje ptady s vyssi vlhkosti na
Ziviny bohaté, slabé bazické az slabé kyselé. Idealni pro rist rostliny z hlediska slune¢ni

radiace je polostin. (Slavik 1997)



Charakter druhu v Ceské republice

a4

vlivu Clovéka. Je zapsdn v seznamu nebezpecnych invaznich druhi vysSich rostlin.

(Mlikovsky, Styblo 2006)
Interakce druhu

Kfizeni s ostatnimi rostlinnymi druhy nebyl pozorovan. Netykavka zldznaté je
diky svému mocnému vzristu velmi konkuren¢né schopna. Jedna so o jednoletou rostlinu
a sifeni probiha generativni cestou pomoci semen. Semena se Siti velice dobie diky tomu,
zZe jsou vysttelovany pomoci tobolek, kdy takto mtze dojit i k Sifeni proti proudu vodniho
toku (Mlikovsky, Styblo 2006). Dochazi tedy k velmi efektivnimu obsazeni vhodného
okolniho tizemi. Sifeni semen na delsi vzdalenost miiZze probihat diky ptakiim nebo
splavovanim vodniho proudu. Semena neplavou, mohou byt v§ak unésena se zrnky pisku
a podobnych mensich c¢astic. Ve Velké Britanii byla odhadnuta rychlost Sifeni druhu

pomoci splavovani semen vodnim proudem az na 38 km za rok (Perris 1997)

Chittka (2001) poukazuje, Ze se jedna o druh s velkou produkci nektaru, coz mize
mit za velmi negativni na reprodukci domacich druhti. Diky vysoké produkci nektaru a
velkym kvétim mize dojit k odlakani opylovac¢ti od puvodnich rostlin. Impatiens
glandulifera byly schopny odlakat az 50 % opylova¢u od druhu Stachys palustris, coz

vedlo k nasledku snizeni produkce zdravych semen az o 25 %. (PySek 2002)

Vztah druhu ke klimatu je nejednoznacny, miZe tedy v budoucnu dochazet 1
k Sifeni do vyssich nadmotskych vysek (Willis 2002).
Rizika SiFeni

Nebezpeci Sifeni druhu Impatiens glandurifera je ptedevsim v aluviich fek, kde
se velmi rychle §iti a dochazi tedy k vytlaovani ptivodnich spolecenstev, ktera bud’ mizi,
nebo se vyrazné méni. Invaze ve vétsiné ¢eskych fek dosahla uz takovych rozmért, kdy

je uz témét nemozna totalni likvidace tohoto druhu na nasem tGzemi (Mlikovsky, Styblo
2006).

Moznosti likvidace

Jelikoz se jednd o jednoletou rostlinu, lze dosdhnout likvidace pomoci

systematického vytrhavani dosp€lych rostlin. Vytrhavani vSak musi byt provadéno pred

10



dozranim semen, aby nedos$lo k $ifeni semen. Lze timto zplisobem dosdhnout téméf

dokonalou eliminaci druhu (Mlikovsky, Styblo 2006).
Kiidlatky (Reynoutrisa spp.)

Celed’: Polygonaceae (rdesnovité)

Ktidlatky Vv Ceské republice ftadime mezi invazivni druhy, které se
nekontrolovatelné §ifi mimo sviij ptivodni aredl a vytlacuji tim domdci druhy rostlin.
Jejich primarni aredl se nachazi v mirném pasmu vychodni Asie. Do evropského aredlu

byly zavleCeny pfedevsim jako sazenice pro zahradnické pouziti (Mandék et al. 2004)
Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica Houtt.)

Popis druhu

Statna, vytrvald 1,5 — 2 m vysoka, dvoudoma bylina. Lodyha je pfima, obla, duta,
duznata, lysé ¢i mirné papilkata. Listy jsou stfidavé, fapikaté, s délkou fapiku 1,5-3 cm.
Cepel je vejéita az Siroce vejéita Délka listu se pohybuje mezi 10 az 17 cm ife 8—12 cm.
Vrchol listu je Spicaty, baze je utata nebo tupé klinova, celokrajna, lysa. Kvétenstvi druhu
je lata mnohokvétych lichoklast, vyrustajici v izlabi list a jsou del$i nez fapik daného
listu. Kvéty jsou pravidelné, péti¢etné 7-10 mm velké. Okvéti neni rozliSeno na kalich a
korunu, Okvétni listky jsou bilé barvy (Botany 2017) Plodem je leskla, ¢erna, trojhranna
nazka (Pysek a Tichy 2001).

Rozsiteni

Plivodni aredl rozsifeni je na izemi Japonska, Korejského poloostrova, Ciny a
Taiwanu (Beerling et al., 1994, Chrtek, 1990, Mandak B. & Pysek P. 1996). V ramci
puvodniho aredlu je tento druh velmi variabilni a je vymezen na 2 odliSné taxony.
V Japonsku je to Reynoutria japonica, v korejské a ¢inské oblasti se jedna o Reynoutria
forbesii. Reynoutria japonica byl pro svou variabilitu rozdélen i na rizné druhy variet
jako naptiklad var. japonica, var. hachidyoensis) (Yonekura K. & Ohashi H. 1997). Na

tizemi Ceské republiky se vyskytuje pouze varieta japonica.

Druh se sekundéarné rozsitil do Evropy, Severni Ameriky, Australie, ale i na Novy
Zéland (Beerling et al. 1997). V Ceské republice se druh vyskytuje hojné na celém tizemi

a masivn¢ obsazuje nova uzemi (Mlikovsky, Styblo 2006).

11



Biologie a ekologie

Jedna se o druh rychle rostouci, ktery se v sekundarnim arealu mnozi predevsim
vegetativnim zptisobem. Ulomky lodyh a oddenki maji velmi dobrou schopnost
regenerace. Za n¢kolik dni jsou schopné vytvofit adventivni kofeny a nové vyhony.
Nedokéaze se s§ifit v sekundarnim evropském arealu generativni cestou, jelikoz tato

populace vznikla z jednoho sam¢iho klonu, ktery zde byl dovezen (Kroutil 2011).

V Japonsku tento druh osidluje Siroké spektrum stanovist’, roste na ruderalnich
mistech, podél fek, kolonizuje vychladajici lavova pole v alpinskych polohach (Beerling
et al.,, 1994). Dosti Casto se vSak ve svém primarnim arealu S§ifi na stanoviStich
ovlivnénych ¢loveékem, jako jsou naptiklad pastviny, kde pasobi jako obtizny plevel.

(Nashiki et al. 1986)

V Ceské republice se vyskytuje na synantropnich stanovistich, podél vodnich tokii
a komunikaci. Jedna se o druh ¢asto péstovany v zahradach a parcich odkud zplanuje do

volné piirody (Mandak et al. 2004)
Interakce druhu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, do Evropy byl tento druh zavle¢en v podobé jednoho
samic¢iho klonu, a proto se kiidlatka japonska nedokaze §ifit generativni cestou (Kroutil,
2011). Druh se tedy $ifi pomoci déleni oddenkového systému a zandSeni na jind mista,
kde obnovi svoji rustovou a regenera¢ni ¢innost (Bimova et al. 2001). Regeneraéni
schopnosti jsou velmi vysoké, jelikoz Brock a Wade (1992) uvadi, Ze rostliny dokéazi

regenerovat z ulomku oddenku o vdze mensi nez 0,7 g.

I piesto, Ze se R. japonica nedokaze §ifit na izemi CR generativni cestou, tak na
sob¢ rostliny ¢asto maji v podzimnich obdobich kli¢ivé plody. Ty v8ak patii kiizencim
R. sachalinensis a Fallopia aubertii (Bailey & Stace 1992). Semenacky vSak piezivaji
velmi vzacng, jelikoZ je pro né stiedoevropské klima nepfili§ p¥iznivé. Na tizemi CR
dochazi ke kfiZeni a vzniku novych druht, které jsou velmi odolné a ekologicky schopné
a zdatné (Mlikovsky, Styblo 2006).

Kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachaliensis F. Schmidt)
Popis druhu

Jednd se o vytrvalou dvoudomou rostlinu, kterda mize dosahovat vysky az 4 m.

Lodyhy jsou ptimé, duté, lysé, v horni ¢asti vétvené. Listy jsou celokrajné, fapikaté,
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vejcité, na bazi srdc¢ité dosahujici délky az 35 cm a Sitky 10-20 cm. Kvéty jsou drobné
zelenobilé az nazloutlé uspotfadané v lichoklasech. Plodem jsou tithranné nazky (Botany

2017).
Rozsifeni
Primarnim arealem tohoto druhu je oblast Japonska, ostrovy Hokkaido a Honshu,

dale poloostrov Sachalin a Ullung-do (Mlikovsky, Styblo 2006).

Jejim sekundarnim aredlem se stala Evropa a Severni Amerika. Do evropského
arealu byla poprvé dovezena roku 1855 H. Weyrichem pro tcely Petrohradské botanické

zahrady, odkud byly posilany do dalSich zahrad a parka (Bailey, Conolly 2000).

Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje od niZin az do podhorskych oblasti.
Obsazuje 1 vySe poloZené lokality neZ kiidlatka japonska. Vice je roz§ifena v severni
poloviné republiky (nejvice jsou zasazeny oblasti podhtii Jesenikli, Broumovsko, okoli

Mladé Boleslavi). Neni vSak rozsifena natolik jako R. japonica (Kroutil 2011).
Biologie a ekologie

Tento druh byl do svého sekundérniho aredlu zavlecen v podobé samcich i
dochazi. Diky tomu je u tohoto taxonu mnohem vétsi geneticka variabilita nez u R.
japonica (Mandak et al. 2003). Rychle rostouci druh kvetouci zpravidla od ¢ervence do
srpna (Kroutil 2011).

Ve svém puvodni arealu obsazuje bohatsi biotopy na biezich fek a potokd. U nas
roste na velmi obdobnych lokalitach, tedy v okoli vodnich tok, ale také v okoli lidskych
sidel, odkud se nejCastéji §iti do prirozenych stanovist’, kde vytvaii velmi husté porosty,

odkud vytlacuje veSkerou piivodni vegetaci (Botany 2017).
Interakce druhu

Jednd se o druh na naSem uzemi nejmén¢ rozsifenym druhem z rodu kiidlatek.
Ptesto ma tento druh velmi vysokou rozmnozovaci schopnost a je tfeba vénovat pozornost
vzniku dalSich ohnisek a jeho Sifeni. Diky moZnosti pohlavniho rozmnoZovani slouZzi
Casto jako donor pylu a tim muze hybridizovat s druhy jako jsou R. japonica ¢i R. X
bohemica (Mlikovsky, Styblo 2006).
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Kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica Chrtek et Chrtkova)

Popis druhu

Tento druh je kiizencem R. japonica a R. sachaliensis, proto se morfologické
znaky pohybuji mezi parametry rodict (PySek a Tichy 2001). Statné vytrvalé byliny
s bohaté vétvenymi lodyhami dosahujici vysky 2-3 m. Cepel listu je dlouha 15-23 cm a
Siroka 12-20 cm. Kvéty jsou malé, bilé usporadané do lichoklast. (Botany, 2017). Pro
uréeni tohoto druhu jsou typické chloupky, nachazejici se na rubu listu. Listy jsou

roztrousené chlupaté, krat$i a maji ztloustlou bazi (Mandék, Pysek 1997).
Rozsiteni

Rozsiteni druhu bylo popsano v nedavné dobé expedici J. P. Baileyho (Bailey
2003). Jelikoz se jedna o kiizence, tak jeho primarni areél je podle nékterych autorti na
uzemi, kde se vyskytuji oba druhy (Kroutil 2011). Timto mistem jsou japonské ostrovy
Hokkaido a Honst. Na zakladé doposud nalezenych genotypu bylo vSak zjisténo, ze se

tento druh vyvijel nejspiSe v jeho sekundarnim areélu coZ jsou izemi Severni Ameriky a

Evropy (Mlikovsky, Styblo 2006).

V CR byl vyskyt tohoto druh zjistén celkem na 381 lokalitach. Na nasem tzemi
byl poprvé popsan v roce 1950 v Botanické zahradé Karlovy univerzity v Praze (Mandak
etal. 2004). V roce 1983 byl jeho vyskyt poprvé popsan ve volné pfirodé na nasem tizemi
Vv oblasti Nachodska (Kroutil 2011).

Biologie a ekologie

Zivotni cyklus R. xbohemica je velmi podobny s rodi¢ovskymi druhy. Siii se
zejména vegetativni cestou, dokdze se vSak §ifit 1 generativné. Osidluje bohaté biotopy
s dostatkem vody, kde dochdzi k naruSovani pidniho krytu jako naptiklad podél vodnich
tokti, zeleznic. Vodni toky vyuziva velmi intenzivné ke svému rozsifovani. Tento
hybridni taxon je vice agresivnéjsi a invazivnéj$i nez R. sachaliensis a R. japonica
(Bimova et al. 2004).

Kiidlatky sp. (Reynoutria spp.)
Rizika Sireni
Husté porosty kiidlatek velmi agresivné vytlacuji plivodni rostlinna spolecenstva,

pfeveds$im na trvale naruSovanych izemich jako jsou biehy vodnich toki. Citlivéjsi druhy
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jako napt. topoly, olSe, vrby byvaji dosti ¢asto vytlacované a na n€ i vazané zivocisné
druhy. Ostatnim druh@m brani ve vyvoji svym hustym porostem a silnou vrstvou tézko

se rozkladajiciho humusu (Kroutil 2011).

Nejméné citlivé na invazi jsou sukcesné¢ pokrocila spoleCenstva (lesy) a
spoleCenstva s trvalym kultivaénim rezimem jako jsou zemédélsky obdélavand uzemi.
V porostech kiidlatek dokazi vcelku efektivné rist jarni geofyty, které ptrekondvaji

neptiznivé rocni obdobi pod zemi, nebo nitrofilni ruderalni rostliny (Kroutil 2011).
Moznost likvidace

Eliminace kiidlatek je velmi obtizna, jelikoZ je nutné zlikvidovat cely oddenek.
Zvlaste dilezité je zaméfeni na vyskyt novych ohnisek a jejich vyhubeni jiz v ranném
stadiu. Nejucinnéjsi je vyuziti opakovaného mechanického narusovani podzemni i
nadzemni ¢asti (vyryvani, seCeni, spasani). Mechanickou likvidaci je vhodné podpofit
chemickou cestou v podobné aplikaci totalnich herbicidii na konci vegetacni sezony

(Kroutil 2011).

Koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa Schreb.)
Celed’: Asteraceae (hvezdnicovité)

Popis druhu

Telekia speciosa je vytrvala bylina se silnym kofenovym oddenkem. Lodyhy jsou
piimé nepfili§ vétvené dosahujici délky 70-200 cm (Cerny et al. 1998). Listy jsou velké,
celistveé, srdcité veéjcité 10-40 cm dlouhé a 7-30 cm Siroké. VySe poloZené listy jsou
prisedlé a dole fapikaté na okrajich pilovité, pokryté chloupky (Slavik, Stépankova 2004)
Rozsireni

Primarnim aredlem jsou hory jizni a vychodni Evropy (vychodni Karpaty,
balkanska pohoti, Apeniny, severni Anatoli a Kavkaz) (Kaplan 2004). Nam nejblizsi
plvodni areal se nachdzi na vychodnim Slovensku, vzacné pak i na stfednim (Slavik a

Stépankova 2004). Sekundarnim aredlem je Evropa aZz po severozapadni ¢ast Ruska

(Mlikovsky, Styblo 2006).

V CR se nejéastéji vyskytuje v parcich, zahradach, na biezich vodnich toki a

horské osady (Slavik, Stépankova 2004).
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Biologie a ekologie

Koloto¢nik ozdobny vyzaduje uzivné vlhéi pidy. Dokaze rust jak v polostinu, tak
1 na pln¢ oslunéném stanovisti. Z hlediska vertikdlniho Clenéni roste od podhorskych
poloh az do hor (Slavik, St&pankova 2004). Jeho vyskyt neni vazin pouze na
ruderalizovana stanoviste, kde se v¢lenuje do prirozené vegetace. Jeho hlavni invaze vSak
probihé na siln¢ ruderalizovanych biotopech. Taxon se §ifi pomoci plodd, ale i vegetativné

oddenky (Mlikovsky, Styblo 2006).
Rizika Sireni

Diky svému libivému vzhledu byl tento druh vysazovan v parcich a zahradach
jako okrasna rostlina, odkud dochazelo ke zplanovani. Rychlost invaze koloto¢niku
ozdobného neni tak rychlé jako u predeslych druht, proto ¢asto k dochazi k opomijeni

jeho vyskytu. Nasledky pro piivodni vegetaci jsou ovSem téz devastujici (Gerza, Remes

2001).

Druh se na vétsi vzdalenosti témét nesifi, je v§ak schopen silného lokalniho $ifeni,
kde je schopen snizovat diverzitu spolec¢enstev. U ¢lovéka je druh schopen vyvolavat

dotykové alergické reakce (Mlikovsky, Styblo 2006).
MozZnost likvidace

Taxon ma niZz8i regeneracni schopnosti, proto 1ze dosahnout jeho eliminace
secenim lodyh a pouziti herbicidii nanasenych na list (Mlikovsky, Styblo 2006). Jelikoz

kolotoénik ozdobny pouziva ke svému Sifeni plody, lze tedy aplikovat metodu

vy

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)
Celed’: Balsaminaceae (netykavkovité)
Popis druhu

Jedna se o jednoletou bylinu s pfimou lodyhou vétvenou v horni poloviné 30-80
cm vysokou. Listy jsou stfidavé, fapikaté, vej¢ité s jemné pilovitym okrajem. Kvéty jsou
na stopce a maji Zlutozelenou barvu. Kvete od ¢ervna do zéfi. Plodem je podlouhle
kyjovita tobolka, kterd po dozrani puké a semeno je vystfelovano i na velké vzdalenosti

(Botany 2017).
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Rozsiteni
Piivodnim aredlem netykavky malokvété je oblast zapadni Sibife, zépadniho
Mongolska, zdpadni Himal4je a piilehlé turanské oblasti (Slavik 1996). Druhotny areal

zasahuje na uzemi dalSich ¢asti Asie, velké Casti Evropy, severni Afriky a Severni

Ameriky (Slavik 1997).

Do CR byl tento druh zavlegen ke konci 19. stoleti. Za ptedpokladany zdroj $iteni
jsou povazovany botanické zahrady a zamecké parky, zejména botanicka zahrada Praha-
Smichov. V dnesni dobé se vyskytuje téméf na celém uzemi Ceské republiky (Mlikovsky,

Styblo 2006)
Biologie a ekologie

Impatiens parviflora se $ifi pouze generativni cestou pomoci semen. Diky tomu,
migrovat na kratké vzdalenosti. Na delsi vzdalenosti vyuziva rostlina predevsim vodni
toky, ale i zelezni¢ni a silni¢ni dopravu (Kopecky 1991). Podle Mrkose (1950) se rostlina
muze $ifit i pomoci vétrnych smrsti.

Nejcastéji osidluje okoli vodnich tokii, vlhéi polostinné lesy, piiméstské lesy,
rumisté, ruderalizovana izemi. Nejvhodnéj$imi biotopy jsou listnaté lesy dubového a

bukového stupné, ¢i sutové lesy (Mlikovsky, Styblo 2006)
Rizika SiFeni

Tento invazni druh je velmi dobfe schopen pronikat do ptirodnich spolecenstev a
vytlatovat pivodni vegetaci. Dokéaze vytvaret dosti pocetné monokultury, které jsou
velmi konkurenéné schopné. Velké riziko tvoti zejména na antropogennich stanovistich,

kde ¢lovék naruSovanim pidy vytvari vhodné podminky pro rozvoj tohoto druhu

(Mlikovsky, Styblo 2006)
MozZnost likvidace

Z diivodu, Ze se jedna o jednoletou rostlinu Sifici se predev§im semeny, je velmi
vhodné seceni ¢i vytrhavani pred dozranim ploda (Kopecky 1991). Jelikoz je vSak tento
druh dosti rozSifen na celém Uzemi, tak tato eliminace druhu méa vyznam pouze

Vv chranénych oblastech, kde neni ani tak cilem druh vyhubit jako zamezit jemu dal§imu

Siteni (Mlikovsky, Styblo 2006).
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5. Metodika

Tato prace je zamétena predevSim na monitoring invazivnich neofytt. Déale na

posouzeni biodiverzity invadovanych spolecenstev.
5. 1. Terénni prace

Monitoring probéhl v ¢ervenci roku 2016 po celé délce vodniho toku Zdobnice
v oblasti CHKO. Pro monitoring Vv terénu byla pouzita tiSténa topograficka mapa
v méfitku 1:10 000 (CUZK 2016) do niz byly zakreslovany vyskyty invazivnich druht

a jejich pocetnost podle predem stanovené stupnice.

Stupnice vyskytu:

1 — ojedinély vyskyt (jednotliva rostlina, az skupinka pokryvajici souvislou plochu 0-4
m?)

2 — nizky vyskyt (rostliny pokryvajici souvislou plochu 4-25 m?)

3 — stfedni vyskyt (rostliny pokryvajici souvislou plochu 25-50 m?)

4 — zvyseny vyskyt (rostliny pokryvajici souvislou plochu 50-100 m?)

5 — vysoky vyskyt (rostliny pokryvajici souvislou plochu vice jak 100 m?)

Za souvislou plochu neni mySlena pouze monokultura, ale plocha, kterou
zaujimaji rostliny s pokryvnosti vice jak 75 %. Znamena to tedy, Ze pfi stupni vyskytu
napf. 1 byl zji§tén vyskyt jediné rostliny, nebo nizkého poctu rostlin zaujimajici plochu
s pokryvnosti vice jak 75 % do 4 m?. Kazda takovato zjisténa lokalita, byt i s jednou
rostlinou byla zakreslena zvlast, pokud tuto skute¢nost umoziovalo méfitko mapy. To
znamena, ze pokud od sebe byly vzdaleny dv¢ jednotlivé rostliny napt. 5 m, tak byla
zakreslena jedna lokalita se stupném vyskytu 1. Pokud byly vzdaleny dale, aby to §lo
dobfe vylisit do mapy, tak to bylo uvedeno jako dalsi lokalita s danym stupném vyskytu.
Jestlize neofyty zaujimali vétsi plochu, kde byla jejich pokryvnost vice jak 75 %, probéhlo

op¢t zakresleni do mapy, zméfeni této plochy a zattidéni do danych kategorii.

Dale bylo pfi pochilizce subjektivnim vybérem zvoleno 20 lokalit po celé délce
toku, na kterych byly provedeny fytocenologické snimky o velikosti 10 x 10 m, kdy byla
zaznamenavana pokryvnost vSech druhli rostlin véetné dievin. Pouzita byla Braun-
Blanquetova kombinovana stupnice abundance-dominance upravena Zlatnikem, pro

synuzii dievin pak Zlatnikova stupnice patrovitosti (Ambros 2003). Snimky byly tvofeny
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na zakladé¢ rozdilnosti biotopti podél toku i s ohledem na nadmoiskou vysku. Toto bylo
provadéno za ucelem dlouhodobého monitoringu, pro zhodnoceni druhové diverzity ¢i
invadovanosti danych biotopti @ SLT. Umisténi kazdého snimku bylo zakresleno do
mapy. U kazdého snimku bylo provedeno uréeni biotopu, dle Katalogu biotopti CR

(Chytry et. al 2010). Lokalizace snimkii byla zaznamenana pomoci GPS navigace.

5. 2. Zpracovani dat

Pro zpracovani mapovych dat byl pouzit software ArcGIS, konkrétné¢ aplikace
ArcMap 10.3.1. Do ArcMapu a vloZenim mapy ze serveru CUZK (2017) byly vyneseny
vSechny lokality vyskytu jednotlivych rostlin, kdy pro kazdou rostlinu a stupen vyskytu
byla vytvofena nova Shapefile vrstva. Pro piehlednost byl kazdy druh (Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora, Telekia speciosa a Reynoutria japonica) oznacen
odlisnym symbolem a stupenn vyskytu odlisSnou barvou a velikosti. Poté byla pomoci
funkce Measure zmétena délka celkového zajmového toku a délka invadované ¢asti toku,
abychom pomérové mohli zjistit, na kolika procentech délky toku se vyskytuji invazni
neofyty. Invadovana ¢ast toku byla rozdélena na 1 km dlouhé sekce zacinajici od nejnize
polozeného mista proti proudu. V kazdé sekci bylo spoc¢itano mnozstvi jednotlivych
stupnti vyskytu pro kazdy neofyt. Sekce byly proti proudu ocislovany, pro lepsi orientaci
s daty. Z takto zpracovanych vysledkll jsme vyhodnotili ¢etnost vyskytii na invadované
¢asti toku. Dale byly v kazdé sekci vypocitany hodnoty primérného stupné vyskytu, coz

nam ukézalo, zda se druhy nachézi spiSe v mensich nebo ve vétsich populacich.

Pii zpracovani fytocenologickych snimkd byl pouzit pfedev§im program
Turboveg 2.0, kam byly vypsany vSechny druhy v danych snimcich s jejich
pokryvnostmi. Pro lepsi praci probéhl export dat do formatu XLSX. S timto formatem
bylo nadale pracovano v softwaru Microsoft Excel 2016. Ke kazdému snimku byl dopsan
biotop a soubor lesnich typt (dale jen ,,SLT*), ktery byl zjist€én pomoci typologickych

map na serveru uhul.cz (2017) a GPS soutadnic.

U kazdého biotopu a SLT byly vypsany do tabulek, pocty ptivodnich druhti a
druhdi Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica a Telekia speciosa. Cimz byl sledovan
pocet druhti ve snimku v zavislosti na biotopech a vyskytu invaznich druhti. TotoZné bylo
provedeno i pro SLT. Umisténi kazdého fytocenologického snimku bylo zakresleno,

pomoci ArcMapu do mapy i s pofadovym ¢islem (Ptiloha 1).
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Dale bylo provedeno zhodnoceni vlivu pokryvnosti invaznich druhG na
biodiverzitu, podle snimki, kde se invazni neofyty vyskytovaly. Do grafu vyneseny pocty

druhii a pokryvnosti jednotlivych neofytl ve snimcich.
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6. Vysledky

Na zajmové c¢asti toku, ktery méti celkem 18,7 km, se nachdzi tyto invazni
neotyfy: Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Telekia speciosa a Reynoutria
japonica. Naprosto nejvice se zde vyskytuje rod Impatiens. Prvni znamky invaze se
nachazeji na 7,3 km od pramene, na zacatku obce Zdobnice na okraji jedné ze zahrad,
kde se vyskytuji hned 3 sledované druhy: Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora a
Telekia speciosa. Prvni vyskyt Reynoutria japonica se nachazi na konci obce Zdobnice
(8,3 km od pramene), tudiz o 1 km dale po proudu nez ostatni druhy. Celkové je tedy

invadovano 62 % useku toku.

6. 1. Vyhodnoceni monitoringu

Po celé délce toku maji nejvétsi tendenci tvofit velké populace piedevsim
Impatiens glandulifera a Reynoutria japonica. Oproti tomu Impatiens parviflora se
veelku dobife zaclenila mezi ptivodni vegetaci a vyskytuje se predevS§im v mensSich
poctech na mnoha mistech. Na vhodnych lokalitich vSak muze vytvoftit také velké

porosty. Vyskyty jednotlivych neofyti jsou uvedeny v mapovych piilohach 2-5.

6. 1. 1. Zhodnoceni vyskytu po celé délce toku

Neofyty byly celkem zaznamenany na 185 bodech, z ¢ehoz na nejvice bodech
byla nalezena Impatiens parviflora. Nejméné bodd vyskytu bylo zjisténo u Telekia
speciosa. Z tabulky 2 se zda, Zze Impatiens glandulifera, je schopna se nachazet jak
v malych skupinkéch, tak obsazovat i velka izemi, kde se dokaze vyskytovat v po€etnych
populacich. Reynoutria japonica dokaze, dle zjisténych informaci, také obsazovat vétsi
plochy, neni u ni vSak vyjimkou rist i v mensich porostech. Telekia speciosa ma tendenci
vyskytovat se spiSe v mensSich populacich, na vhodnych lokalitach v§ak mize osidlovat i
vétsi plochy. U Impatiens parviflora je vyskyt ve vétsich populacich spise vyjimecny.

Tab. 2: Vyskyt neofytli v celém studovaném tzemi. Pocet vyskyti v dané kategorii, dle stupnice vyskytu pro kazdy
neofyt.

Sledovany usek toku Kategorie vyskytu
0-18,7 km 1 2 3 4 5
Impatiens glandulifera 46 1 6 6 3
Reynoutria japonica 9 2 3 1 2
Telekia speciosa 5 4 3 1 1
Impatiens parviflora 84 5 1 1 1

21



Za ucelem sledovani invadovanosti zajmového tizemi byl tok rozdélen na sekce
po 1 km od tsti toku z CHKO. V kazdé sekci probéhlo vyhodnoceni zastoupeni neofyti
(Obr. 1). Zda se tedy, Ze nejpocetnéjs§im druhem v invadované ¢asti toku je Impatiens
parviflora. Dal§im druhem s nejvétSim poctem zjisténych lokalit vyskytu se jevi
Impatiens glandulifera, ktera zjevné i s Reynoutria japonica zvysuje Cetnost vyskytt

smérem K Usti toku z CHKO.
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Pocet vyskytl
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B Impatiens glandulifera B Reynoutria japonica

Impatiens parviflora M Telekia speciosa

Obr. 1: Pocet vyskytd neofytti v jednotlivych sekcich, zobrazeni pouze 12 kilometrového useku, kde byl zjistén
vyskyt neofytl, ¢islovano od usti feky proti proudu.

Reynoutria japonica ma tendenci tvofit porosty s vétsi pokryvnosti, oproti tomu
Impatiens parviflora malokdy tvofi souvislé plochy ve vétSich poctech rostlin na jednom

misté. Telekia speciosa se také Castéji nachazi ve vétsich stupnich vyskytu (Obr. 2).
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Obr. 2: Primérné stupné vyskytu, dle stupnice vyskytu, neofytd v jednotlivych sekcich, éislovano od usti feky proti
proudu

Nizsi pocet neofytti ve 3. sekci (Obr. 1, 2) je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben
faktem, Ze se jednd o misto, kde se nachazi strmé svahy s ¢astym vyskytem skal, které
zasahuji misty az do feky, tudiz zde nenachazime vhodné nivni biotopy. PtiliSnou absenci
neofyti, krom¢ Impatiens parviflora v 7. sekci mtizeme zdtvodnit tak, Zze se na pravé
strané toku nachézi predevsim husté lesni porosty a na levé zemédélsky obhospodatované

louky.

ZvySeny vyskyt neofyti v 1. a 2. sekci (Obr.1) muze byt s nejvetsi
pravdépodobnosti zptisoben tim, Ze je to misto pod pfitokem feky Ricky. V piipadg, ze
by Ricka byla také invadovana, zde miize dochazet k vétsi koncentraci splavovanych

semen ¢i jinych rozmnozovacich ¢asti rostlin.

6.1. 2. Pravdépodobné zdrojové populace

Pravdépodobné zdrojové populace pro Impatiens glandulifera a Telekia speciosa
byly uréeny na okraji zahrady jedné z chat na okrajové Casti obce Zdobnice. Na této
lokalit¢ byly nalezeny oba druhy. Toto misto bylo zaméfeno s GPS soufadnicemi
50°14'36.732"N, 16°24'22.234"E. Fotodokumentace této lokality je uvedena v ptiloze 9.
Zdrojova populace Reynoutria japonica byla vytipovana na bichu feky Zdobnice a tésné
blizkosti silnice, pobliz lyZafského aredlu Vv intravilanu obce Zdobnice, kde se zda, ze
dochazi k uklddani secené vegetace. GPS soufadnice této lokality jsou 50°13'54.624"N,
16°24'17.870"E (Ptiloha 10)

23



6.2. Vyhodnoceni fytocenologickych snimkii

Snimky byly potizeny celkem v 9 biotopech dle Chytrého et al. (2010) (Tab. 3) a
v 8 SLT (Tab. 5), kde bylo celkoveé zjisténo 71 rostlinnych druhd. Snimky byly provadény
ptredevsim pro dal§i monitoring a mohou slouzit jako prostfedek k posouzeni nasledného

vyvoje téchto lokalit (Ptiloha 6, 7)

6.2.1. Posouzeni biodiverzity

Po vyneseni pokryvnosti kazdého neofytu, po¢tu druhti vyskytujici se na tom
samém snimku do grafu (Obr. 3) a proloZeni spojnici trendu jsme zjistili, Ze se stoupajici
pokryvnosti neofytu nejspise klesé biodiverzita rostlinnych spolecenstev na studovanych
snimcich. Podle ziskanych dat se zda, Ze nejvice snizuje biodiverzitu Reynoutria

japonica, nejméné pak Impatiens glandulifera.
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Obr. 3: Zavislost pokryvnosti neofytl na diverzitu v danych fytocenologickych snimcich, kde se vyskytovaly
studované druhy
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6.2.2. Posouzeni invadovanosti dle biotopi

Tab. 3: Seznam biotopu s jejich nazvem i ozna¢enim. Dale je zde uvedeno pofadi fytocenologickych snimkd od
pramene a k nim pfifazeny biotop

Oznaceni Nazev biotopu Snimky
R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovcl 1
M1.5 Pobreini vegetace potokl 2,3,8
X9 Lesni kultury s neptvodnimi dfevinami | 4,5, 12,13
X7 Ruderdlni bylinna vegetace mimo sidla | 6, 7, 10, 11
L1.2 Horské olSiny s olsi Sedou 9
X11 Paseky s nitrofilni vegetaci 15
L9.2 Raselinné podmacené smrciny 17
L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy 14, 16
M4 Stérkové fieni naplavy 18, 19, 20

Z tabulky 4 se zda, ze na snimkach, kde se invazni druhy vyskytuji dochazi ke
snizovani pocetnosti ptivodnich rostlinnych druhti. Nejvice nachylné na invazi se jevi
Stérkové Fi¢ni naplavy, kde se vyskytuji ve v§ech snimkach dva neofyty na jednou. Velmi
nizkou diverzitu vykazuje i snimek na pasekdch s nitrofilni vegetaci. Snimek 17
poukazuje na to, ze raselinné podmacené smr¢iny mohou byt i bez neofyti druhoveé velmi

chuda spolecenstva. Dale je patrné, ze Telekia speciosa se dle snimki, vyskytuje na

biotopech spole¢né spise s Impatiens glandulifera nez s Reynoutria japonica.

Tab. 4: Biotopy s pocty plvodnich druht a vyskyt neofytl (0 -neofyt se zde nevyskytuje, 1 — neofyt se nachazi v
daném snimku), Zluta barva znaci, Ze na snimku je alespon jeden neofyt.

snimek

pocet ptivodnich
druhd

Impatiens
glandulifera

Reynoutria
japonica

Telekia speciosa

biotop

1

10

R1.4

2

15

M1.5

3

18

M1.6

4

10

X9

5

X9

6

16

X7

7 8 9
9 18 19
1 0 0
0 0 0
0 0 0
X7 M15 L1.2
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6.2.3. Posouzeni invadovanosti dle lesnické typologie

V lesnich biotopech bylo provedeno celkem 15 snimk celkem na 8 riznych SLT.

Seznam snimkd v danych SLT je uveden v tabulce (Tab. 5)

Tab. 5: Soubory lesnich typt, jejich nazvy i zkratky a snimky v daném SLT

SLT Nazev Snimky

8T Podmacena zakrsla smrcina 1

7V Vlhka bukova smrcina 2,3

6V Vlhka smrkova bucina 4,5

5K Kysela jedlova bucina 12,17

5D Obohacena jedlova bucina 8,9, 14,16
5) Sutova javorina 18, 19

5A Klenova bucina 20

3L Jasanovd olsina 13

Na tém¢t poloviné snimki, které byly tvofeny V lesnich biotopech se vyskytuje
alesponn jeden neofyt (Tab. 6). Nejvice invadovana spoleCenstva z hlediska SLT
nachdzime na snimkach v klenovych bucinéch, ¢i v sutovych javotinach. V obohacenych
jedlovych bucinach, kde nebyly pozorovany neofyty se vyskytuje mnohem vice

puvodnich druhti nez tam, kde se vyskytuje alesponl jeden neofyt.

Tab. 6: Soubory lesnich typt s poéty plivodnich druht a vyskyt neofytt (0 -neofyt se zde nevyskytuje, 1 — neofyt
se nachazi v daném snimku), Zluta barva znadi, Ze na snimku je alespori jeden neofyt.

snimek 1 2 3 4 5 8 9 12 13 14 16 17 18 19 20
pocet pavodnich druht 10 15 18 10 9 18 19 9 7 8 9 3 4 6 4
Impatiens glandulifera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1
Reynoutria japonica 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0
Telekia speciosa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1
SLT 8T A% A% 6V 6V 5D 5D 5K 3L 5D 5D 5K 5J 5J 5A
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7. Diskuze

Ze sledovanych 4 druhi se zde vyskytuji vSechny v pomérné pocetnych
populacich. Diky odli$né metodice praci z jinych povodi fek Béla (Lingrova 2009),
Divoka Orlice (Jansova 2008), Knézna (Silarova 2009), kdy se autofi téchto praci snazili
zachytit pocetnost populaci odliSnymi stupnicemi vyskytu, nelze dokonale porovnat data.
Vsechny tyto prace vyhodnocovaly invadovanost celého povodi, ne pouze niv v okoli
vodniho toku, dale bylo pouzito i odlisné znaceni biotopl. Lze tedy provadét pouze
orientacni srovnani. Tato prace ovSem miize poslouzit k naslednému monitoringu a

ptipadnému Sifeni ¢i ustupovani jednotlivych druhi v budoucnu.

Netykavka 7Zlaznata se V pfiléhajicich biotopech feky Zdobnice nachdzi
nejéastéji ve vétsich populacich, coZ je srovnatelné s pracemi Lingrové (2009) a Silarové
(2009). V povodi Divoké Orlice byly naopak zjistény pouze 4 lokality s vyskytem
netykavky zlatnaté (Jansova 2008). Lépe se ji evidentné dafi na ruderdlnich plochach, ¢i
prosvétlenych lesnich porostech. Preferuje na Ziviny bohatsi, hlubsi pidy (Lingrova
2009). Na kamenitych pidach nedosahuje az takové dominance, coz potvrzuje ¢ast této
studie zaméfena na vyskyt invaznich druhti v biotopech. Zajimavosti vSak zustava, ze dle
SLT tento druh dominoval na acerdéznim stanovisti. Tato skute¢nost mohla vzniknout

neptesnymi hranicemi SLT zjisténych v typologické map¢.

U netykavky Zlaznaté je zajimavé i to, Ze pokryvnost tohoto druhu ziejmé nema
dle této studie souvislost s pocetnosti piivodnich druhti. Tento jev muize byt zplsoben i
tim, ze kofenovy systém netykavky zlaznaté je vcelku maly, tudiz zde mtize dochéazet k
minimalni konkurenci podzemnich ¢asti rostlin. Samoziejmeé tento fakt ovliviiuje spoustu

dalsich faktord, v podob¢ Zivin, svétla, biotopu, vlhkosti apod.

japonska, kterd v pfirozenych nebo polopfirozenych lesnich spole¢enstvech mize velmi
isp&$né vytladovat ptivodni vegetaci, coz potvrzuje i studie Silarové (2009). V povodi
Zdobnice nebyl pozorovan vyskyt jiného druhu kiidlatek. Jediny vyskyt kiidlatky ceské
v Orlickych horach byl dokazan pouze v povodi feky Knézné (Silarova 2009).

Kolotoénik ozdobny ma tendenci se vyskytovat spiSe v menSich poctech,
pfedevSim v horni poloviné invadované c¢asti toku. V dolnich ¢astech vSak muze

obsazovat 1 vétsi plochy. Dle této studie zaujima z hlediska plochy nejmensi ¢ast Gzemi.
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Nelze vSak podcenovat vyskyt koloto¢niku ozdobného, piedevsim diky svému
estetickému vzhledu dochazi stale k jeho vysazovani v okoli chat, odkud se ¢asto dostava

do okolni ptirozené vegetace (Dostalek 1997).

Netykavka malokvéta byla velmi ziidka pozorovana na vétSich plochéach. Jeji
vyskyt byl spisSe podob¢ jednotlivych rostlin rostouci vcelku nenapadné v ptvodni
vegetaci. Vytvoieni mokokulturniho porostu tohoto taxonu bylo pozorovano pouze
V jednom piipad¢, konkrétné ve stinném lesnim porostu, ktery nebyl pfimo ve styku
s fekou. Zajimavy je fakt, Ze netykavka malokvéta se vyskytuje spise v horni poloviné
invadované ¢asti toku. V tomto piipadé mizeme uvazovat nad skute¢nosti, zda tento druh
neni schopen konkurovat mnohem agresivnéjsim druhim jako jsou ktidlatka japonska,
netykavka zlaznata ¢i koloto¢nik ozdobny, nebo zda se v téchto mistech nenachazi
lokality vhodné pro rist netykavky malokvété. Podobnou skute¢nost uvadi 1 Gerza

(2004), ktery se zmifuje i o tom, ze tento druh uz mé invazi v Orlickych horach za sebou.

Podobné jak je tomu v povodi fek Knézna (Silarova 2009), Béla (Lingrova 2009),
Divoké Orlice (Jansova 2008), tak 1 v okoli toku Zdobnice se invazni druhy vyskytuji
predevsim v ruderalnich biotopech, jako jsou okraje lest, ¢i nesecené louky a neupravené

zahrady.

Vysledky vlivu pokryvnosti neofytd na diverzitu jsou v této praci pouze
orientatni. Pro pfesnéjsi by bylo potfeba mnohem vice dat. Toto téma by bylo vSak

zajimavé pro vypracovani dalsi studie.

7. 1. Vliv neofyti na lesni hospodarstvi

V piipad¢ lesnich porosti bychom se méli snazit porosty udrzovat s dokonalym
zépojem, ¢imzZ v celku efektivné dokdzeme eliminovat vyskyt pfedevSim netykavky
zlaznaté. Na Stérkovych fi€nich néplavach, kde je vyskyt téchto druhi nejvyssi, je nutné
podporovat jakékoliv pivodni dfeviny, piredev§im jejich nalet, abychom vytvofili co
nejméné vhodné podminky pro tyto neofyty z pohledu sniZzeni prostupnosti pro svétlo.
Byt by se mohlo jednat o mén¢ hospodarsky vyznamné dieviny jako jsou vrby, olSe,

javory.

V dnesni dob¢ se ovSem lesni hospodatstvi v celé CR potyka s chfadnutim jasand,

coz se tyka i nckterych lokalit v nivach feky Zdobnice, tento jev byl pozorovan ve
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fytocenologickém snimku ¢. 14. Na tomto mist¢ diky chfadnuti doslo k prosvétleni

porostu a tim i k masivnimu rozvoji bufené, a tim i netykavky zlaznaté (Pfiloha 10).

S pfirozenou obnovou v prosvétlenych a invadovanych porostech nelze pocitat
pro efektivni hospodaiskou funkci lesa. Proto s nejvétsi pravdépodobnosti bude na téchto
lokalitdch obnova lesa finan¢n¢ i ¢asoveé naro¢nd. Pii umélé obnové bude tieba provést
ptipravu pady v podobé¢ travni pokladky, nebo pomoci mulcovacich plachetek. Nejlepsi
je vysadba vysokych sazenic s bohatym kofenovym systémem. Pti vychové musime Casto
provadét eliminaci bufené predevsim kombinaci chemickych a mechanickych zptisobu

(Mauer 2009).

Pfi mechanickém ¢i chemickém odstraiiovani netykavky musime dbat na
fyziologicky stav, kdy je tfeba ji ozinat za kvétu, nebo tésn€ po odkvétu. Nejnakladnéjsi,
2006). Podobné je vhodné eliminovat i koloto¢nik ozdobny (Janata, Jitisté 2010). Pfi
likvidaci ktidlatek je tfeba zahubit celou cast rostliny, proto se dle Kroutila (2011)
osveédcil posttik totalnim herbicidem Roundup Biaktiv. Tento 5-6 % roztok nandsime na
list na konci vegetaéni sezony, kdy tato rostlina pfemist'uje asimilaty pro piekonani zimy
do oddenkovych casti. Tento pfipravek je vhodny k pouziti i v okoli vodnich tokt
(Kroutil 2011). Pokud bychom pfistoupili k likvidaci téchto invaznich neofytt, je nutné

zaCit u zdrojovych populaci a systematicky odstrafiovat neofyty po proudu.

Zéakladni u¢innou latkou herbicidu Roundup Biaktiv je glyfosat, ktery podle
Slimakové (2013) ohrozuje lidské zdravi. Glyfosat se uklada v rostlinach, tedy 1
v plodech, které ¢lovék konzumuje. Glyfosat inhibuje enzymy, které jsou zésadni pii
odbourani toxickych latek, tim je omezena likvidace Skodlivych latek v organismu
(Sliméakova 2013). Nekteré studie ukazuji, Ze tato latka neni az tak bezpecna, jak se diive
predpokladalo (Pieniazek at al. 2003). Proto je mozné, Ze v budoucnu mize dojit k zdkazu

pouzivani Roundupu Biaktiv.

Boj s témito druhy je velmi naro¢ny a v této dobé bychom se méli zaméfit hlavné
na to, aby nedochazelo k obsazovani novych biotopt. Dilezita by méla byt osvéta
vetejnosti, aby lidé nevysazovali druhy na svych zahradach, které maji sklon stat se
invaznimi. Dale bychom se méli zaméfit na ochranu vzacnéjSich druhti jako jsou napt.

mésicnice vytrvala ¢i Zlutucha orlickolista a likvidovat neofyty v jejich blizkosti.
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8. Zavér

Rostlinné invaze jsou v dne$ni dobé& celosvétovy problém, a proto hlavnim
zémerem této prace bylo predevSim zmapovani invaznich druhii v ¢asti CHKO Orlické
hory. Cilem této prace byla snaha zachytit vybrané invazni neofyty (Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora, Reynoutria japonica a Telekia speciosa) v nivé toku
Zdobnice na uzemi CHKO Orlické hory. Pocetnost téchto druhti byla zaznamenavana
v souvislosti s biotopy. V lesnich biotopech byla vyhodnocovana i souvislost vyskytu
téchto druha s lesnickou typologii. Déle zde bylo vyhodnoceno snizovani biodiverzity

Vv zavislosti pokryvnosti neofytu.

Vyhodnoceni téchto skutecnosti prob¢hlo na zakladé terénnich praci v ¢ervenci
roku 2016. Monitoring byl proveden pochiizkou podél vodniho toku, pfi ¢emz byl
zaznamenan vyskyt neofytli na zaklad¢é predem stanovené stupnice vyskytu. Déle bylo
v tésné blizkosti toku provedeno 20 fytocenologickych snimkd v nami zvolenych
biotopech. Fytocenologické snimky mohou byt pouzity pfedevsim pro piipadné dalsi
studie na vyvoje biotopt a rostlinnych druhti z mnoha sméri at’ uz pro monitoring Sifeni

invaznich neofytli, nebo zkulturnéni krajiny ¢lovékem.

Celkovée byly neofyty nalezeny na 185 bodech vyskytu. Z hlediska délky toku se
neofyty nalézaji na 62 % délky zajmového toku. Nejpocetnéjsim neofytem byl
vyhodnocen Impatiens parviflora, ktery se ovSem vyskytuje v mensich spole¢enstvech a
malokdy tvoti dominantni druh. Dalsi nejpocetnéjsi druh je Impatiens glandulifera, ktery
ma tendenci tvofit pocetné populace, kde se miize vyskytovat v dominantnim zastoupenti,
neni u n¢ho v8ak vyjimkou vyskytovat se na mensich plochach. Reynoutria japonica byla
nalezena na méné lokalitach, kde se ovSem vyskytuje v pocetnych populacich. Telekia
speciosa byl nalezen na nejméné lokalitach, kdy tvofil velmi ztidka pocetnéjsi populace.
Stérkové fiéni naplavy byly vyhodnoceny jako nejvice invadované biotopy vybranymi

neofyty.

Vysledky monitoringu byly nasledné porovnany s obdobné zaméfenymi pracemi
Vv jinych povodich v Orlickych horach, a to predevs§im v povodi fek Béla (Lingrova 2009),
Divoka Orlice (Jansova 2008), Knézna (Silarova 2009). V nivach fek Béla a Knézna se
také hojn¢ vyskytovala Impatiens glandulifera, oproti tomu v nivé Divoké Orlice byl

nejhojnéj$im neofytem Reynoutria japonica. Dale byl posouzen vliv invaznich neofytt

na lesni hospodareni a navrZena likvidace téchto neofyta.
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V lesnim hospodafstvi pfedstavuji invazni neofyty predev§im vétsi naro¢nost na
zajiSténi kultur. Jelikoz se jedna o chranénou krajinnou oblast, m¢li bychom se snazit
podporovat puvodni spoleCenstva a co nejvice eliminovat vliv invaznich neofytd alesponi

Vv téchto lokalitach.
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9. Summary
Plant invasions are a global issue nowadays and therefore, the main intention of

this work was to chart invasive types in part of the protected landscape area of the Orlické
mountains. This work was focused on capturing invasive neophytes (Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora, Reynoutria japonica a Telekia speciosa) in
floodplains of Zdobnice river in the territory of protected landscape area of the Orlické
mountains. The occurrence of the above mentioned types was recorded with relation to
biotops. The relation of the occurrence of these types to forest typology was also the
subject of evaluation in forest biotopes. The reduction of biodiversity in regard to neofyte

coverage was evaluated as well.

The evaluation of these facts was based on fieldwork that took place in July of
2016. Monitoring was done by errand along the watercourse. The occurrence of
neophytes was recorded on the basis of scale of occurrence, which was established
beforehand. 20 Fytocenologic images were made in close proximity of a watercourse in
biotops of our choice and. Fytocenologic images can be used mostly for further future
studies on biotops and plant types from different perspectives, whether it is studies on on

monitoring of invasion neofyts, or rehabilitation of the landscape by humans.

Overall, neophytes were found at 185 points of occurrence. In terms of length of
flow, neophytes are found at 62 % of the length of interest. Impatiens parviflora is the
most abundant neophyte, which occurres in smaller plant communities and rarely creates
a dominant type. The second most abundant type is Impatiens glandulifera, which tends
to create large plant populations. This type can be dominant in its population, but it is no
exception for it to appear in smaller areas. Reynoutria japonica was found in fewest
locations, where it did not create more numerous populations. Gravel river inflows were

assessed as the most invaded biotops by selected neophytes.

The results of the monitoring were then compared to similarly focused works
concerning different basins in the Orlické mountains, mainly in the basins of Béla river
(Lingrova 2009), Divoké Orlice river (Jansova 2008), and Kn&zn4 river (Silarova 2009).
In the floodplains of the Bé¢la and Knézna rivers, Impatiens glandulifera was also
abundant, on the contrary, in the floodplain of the Divoka Orlice river was the most
abundant neophyte of Reynoutria japonica. Consequently, influence of invasive
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neophytes on forest management was assessed and liquidation of those neophytes

suggested.

In forest management, invasive neophytes make more difficult work with young
forest cultur. Because this concerns protected landscape area, we should strive for
supporting original plant communities and eliminate the influence of invasive neophytes

as much as possible, at least in these locations.
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11. P¥ilohy

 hcel ‘~ 4 oo

Koo\
el 1O,

Legenda

e 7dobnice

%  Snimky

1:100 000

Zajmovy tok s fytocenologickymi sm’mk

Vypracoval Jan Vagner - pouzita Z akladni mapa CR (S-JTSK)

Pfiloha 1 Zajmova ¢ast vodniho toku s vyznacenymi fytocenologickymi snimky
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Legenda
= Sckce

® st.5  stupeiivyskytu
@ s4
@ 3
@ s.2
@& st.1

Vyskyt netykavky malokvété v nivé toku Zdobnice na uzemi CHKO

1:70 000

Vypracoval Jan Vagner - pouzita Z akladni mapa CR (S-JTSK)

Priloha 2 Vyskyt netykavky malokvété v nivé toku Zdobnice na izemi CHKO s vyznaéenymi kilometrovymi sekcemi

<

a stupni vyskytu (zobrazena pouze invadovana ¢ast toku)
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Legenda

= Sekce

st. 5 stuped vyskytu
st. 4

st. 3

st. 2

e o 0O O

st. 1

Vyskyt netykavky zZlaznaté v nivé toku Zdobnice na uzemi CHKO

1:70 000

Vypracoval Jan Vagner - pouZita Z akladni mapa CR (S-JTSK)

Priloha 3 Vyskyt netykavky Zlaznaté v nivé toku Zdobnice na izemi CHKO s vyznacenymi kilometrovymi sekcemi a

stupni vyskytu (zobrazena pouze invadovana ¢ast toku)

40



|Legenda
= Sckce
W st5 stuped vyskytu
st. 4
st. 3
st. 2
st. 1

" B D@

Vyskyt kiidlatky japonskeé v nivé toku Zdobnice na uzemi CHKO

1:70 000

Vypracoval Jan Vagner - pouzita Z akladni mapa CR (S-JTSK)

Priloha 4 Vyskyt kridlatky japonské v nivé toku Zdobnice na Gzemi CHKO s vyznacenymi kilometrovymi sekcemi a
stupni vyskytu (zobrazena pouze invadovana ¢ast toku)
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Legenda
= Sckce

A st 5 stupeiivyskytu
A st 4
A o3
A g2
A st1

Vyskyt koloto€niku ozdobného v nivé toku Zdobnice na uzemi CHKO

1:70 000

Vypracoval Jan Vagner - pouzita Z akladni mapa CR (S-JTSK)

Priloha 5 Vyskyt koloto¢niku ozdobného v nivé toku Zdobnice na tzemi CHKO s vyznacenymi kilometrovymi

sekcemi a stupni vyskytu (zobrazena pouze invadovana ¢ast toku)
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Priloha 6 Hlavickova data k fytocenologickym snimkim

Snimek

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Biotop
R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovci
M1.5 PobreZni vegetace potokd
M1.5 Pobfezni vegetace potoku
X9 Lesni kultury s nepGvodnimi dfevinami
X9 Lesni kultury s neplvodnimi dfevinami
X7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla
X7 Ruderdlni bylinnd vegetace mimo sidla
M1.5 Pobfezni vegetace potoku
L1. 2 Horské olSiny s olsi Sedou
X7 Ruderdlni bylinnd vegetace mimo sidla
X7 Ruderalni bylinnd vegetace mimo sidla
X9 Lesni kultury s nepGvodnimi dfevinami
X9 Lesni kultury s neplivodnimi dfevinami
12.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy
X11 Paseky s nitrofilni vegetaci
12.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy
L9.2 Raselinné podmacené smrciny
M4 Stérkové Fieni naplavy
M4 Stérkové ficni naplavy

M4 Stérkové ficni naplavy
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SLT

8T

v

A"

6V

6V

5D

5D

5K

3L

5D

5D

5K

5]

5]

5A

GPS soufadnice
50°17'52.375"N, 16°24'30.789"E
50°16'58.778"N, 16°24'11.168"E
50°16'48.214"N, 16°23'48.380"E
50°16'33.429"N, 16°23'45.928"E
50°15'9.606"N, 16°24'29.476"E
50°14'45.797"N, 16°24'29.476"E
50°14'36.732"N, 16°24'22.234"E
50°13'44.630"N, 16°24'15.340"E
50°13'19.574"N, 16°24'14.335"E
50°13'6.970"N, 16°24'13.273"E
50°12'58.085"N, 16°23'55.333"E
50°12'10.712"N, 16°23'53.266"E
50°11'33.724"N, 16°24'15.803"E
50°11'28.780"N, 16°24'6.613"E
50°11'4.445"N, 16°23'57.727"E
50°10'49.308"N, 16°23'54.099"E
50°10'34.468"N, 16°24'8.696"E
50°10'7.454"N, 16°24'10.939"E
50°9'49.294"N, 16°23'55.257"E

50°9'31.627"N, 16°23'40.424"E



Pfiloha 7 Fytocenologické snimky

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19 20

Nadmorska vyska (m) 1010 | 850 | 810 | 790 | 660 | 640 | 620 | 590 | 570 | 540 | 530 | 515 | 500 | 490 | 475 | 470 | 465 | 460 | 455 | 450

Pocet druhli 12 20| 22| 13| 11| 21| 10| 20| 26| 16| 12| 15| 13| 10 7| 12 5 9 9 9

Aegopodium podagraria 3] 20| 10 3| 10 3 2 3 1

Anthriscus sylvestris 2 10| 10 2 10

Arctium lappa 10 1

Asarum europaeum 1

Athyrium filix-femina 3 2 2 3 10 3| 20

Calamagrostis villosa 10 20| 44| 31 94 2

Campanula trachelium 1

Carex remota 3 1

Carex sylvatica 3 3 2 1

Cirsium heterophyllum 1 2 3] 20

Cirsium oleraceum 2 3 2

Cirsium palustre 2

Dactylis glomerata 1

Digitalis grandiflora 3 3 3

Dryopteris filix-mas 10 3 0 1 10 2 1

Epilobium montanum 1 1 2

Festuca altissima 20

Filipendula ulmaria 1

Fragaria vesca 1

Galeopsis pubescens 10 3

Galeopsis speciosa 2

Galium aparine 3 2

Geranium robertianum 3 2

Geum rivale 20

Geum urbanum 2

Glechoma hederacea 3

Hypericum perforatum 2

Impatiens glandulifera 31 69 44| 56| 10 2 2 56

Impatiens noli-tangere 3 1 3 1 20 10 3 3|1 20

Impatiens parviflora 10

Juncus conglomeratus 20

Juncus effusus 10

Lunaria rediviva 2 2

Luzula pilosa 2 2 1

Lysimachia nummularia 1 3

Maianthemum bifolium 3

Milium effusum 20 3

Mycelis muralis 3

Myosotis palustris 20

Myosotis scorpioides 3

Myosotis sylvatica 2

Oxalis acetosella 31 2 3 3 10 3 10| 10

Petasites albus 10 3 20| 10

Petasites hybridus 3 3

Phalaris arundinacea 31 10| 20 10

Phyteuma spicatum 2 2 2

Poa nemoralis 3 2

Polygonatum
multiflorum 1 3

Polygonatum
verticillatum 2 1

Potentilla erecta 1

Prenanthes purpurea 2 3 10

Prunella vulgaris 1 1

Reynoutria japonica 31 44 | 44 81

Rubus caesius 20

Rubus fruticosus agg. 3

Rubus idaeus 2 20| 10 10 3 2 3 3 3 2

Rumex acetosa 1 2 3

Rumex acetosella 1 2

Scirpus sylvaticus 2
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Pfiloha 8 Fytocenologické snimky - pokracovani

Cislo snimku

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Senecio ovatus

10

31

10

10

31

10| 20| 20

10

10

10

Silene dioica

20 10 3

Stachys sylvatica

20

Stelaria nemorum

Stellaria media

10

Telekia speciosa

20

20

31

31

Thalictrum
aquilegiifolium

Tussilago farfara

Urtica dioica

a4

56 2 3

10

a4

10

a4

10

Vaccinium myrtillus

Verbascum densiflorum

Viola reichenbachiana

semenacky

Picea abies

Acer pseudoplatanus

Sorbus aucuparia

Fraxinus excelsior

3

stromy poduroviiové

Fagus sylvatica

10

Picea abies

44

10

10

Alnus incana

Fraxinus excelsior

10

Acer pseudoplatanus

10

10

20

Alnus glutinosa

10

Ulmus glabra

Salix caprea

10

stromy urovnové

Fagus sylvatica

44

Picea abies

56

10

44

Fraxinus excelsior

20

20

31

Salix caprea

44

Ulmus glabra

Abies alba

Alnus glutinosa

20

44

56

Acer pseudoplatanus

31

Cislo snimku

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Nadmotska vyska (m)

1010

810

790

660

640

620 | 590 | 570 | 540

530

515

500

490

475

470

465

460

455
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PFiloha 9 Zdrojova populace koloto¢niku ozdobného a netykavky Zlaznaté (vzadu vlevo) na okraji jedné ze zahrad,
7,3 km od pramene

Priloha 10 Zdrojova populace kfidlatky japonské, 8,3 km od pramene
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Pfiloha 12 Biotop $térkovych fi¢nich naplav v blizkosti soutoku Zdobnice a Ricky
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