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ABSTRACT 171
uvob

Nasledujici prace ma predstavit pohled dvou ,autorit* na problematiku lidskych
prav. Na jedné strané stoji snaha svétového spole€enstvi, sdruzeného v Organizaci
spojenych narodu (OSN), na strané druhé pak pohled katolické cirkve. Chce objasnit,
jaka vychodiska obé spoleCenstvi pfi ochrané lidskych prav maiji, popsat spolecné
priority i odliSnosti a vysvétlit rozdilnost chapani pojmu lidskych prav. Soucasti prace
je také zamysleni nad legitimitou vstupu katolické hierarchie do debaty o konkrétnich
pfipadech porusovani lidskych prav, tedy o formé politické angaZovanosti Vatikanu
ve svété.

Prace nechce byt pouze historickym srovnanim vztahu Vatikanu a OSN, i kdyz
pochopitelné kontext historickych udalosti a svétového rozlozeni sil zde hraje
vyznamnou roli. Zakladnim vychodiskem je zde samotné chapani pojmu ,lidska
prava“ a jeho vyvoj nejen z historického hlediska, ale v pfipadé Vatikanu i z hlediska
teologického vyvoje, ktery doznal vyznamnych zmén zejména v obdobi 2.
vatikanského koncilu. S grantovou podporou se podafilo ziskat zahranicni literaturu,
ktera se politickou angazovanosti Svatého stolce zabyva a hovofi také o vztahu
k OSN. Cilem této prace je také nastinit novou perspektivu vzajemnych vztah(, které
by vedly k u€innéjSi ochrané lidskych prav ve svété pravé v soucasné dobé, kdy se
vede diskuse o reformé& OSN, kdy v kontextu nedavné vojenské operace USA a jejich
spojencl v Iraku svét konstatuje znacné oslabeni role spojenych narodu, kdy také
dochazi k vyostfeni rozporli mezi chapanim lidskych prav svétskymi a cirkevnimi
autoritami (napfiklad v oblasti umélych potratll, eutanazie apod.) a tim vznika diskuse
o0 budoucim postaveni Vatikanu ve spoleCenstvi narodu. Tato diskuse se ostatné
nevede jen na poli akademickych uvah,” ale i pfimo ve Vatikdnu a dokonce

v nékterych jinych ¢lenskych statech OSN.?

' Srov. REESE, T.J. Im inneren des Vatikans.Frankfurt: Fischer Verlag, 2000, s. 370-371.

? Vatikan na podzim 2004 oslavil 40 let své mise stalého pozorovatel pfi OSN. Na oslavu tohoto jubilea pfipravil
sympozium, na kterém se o moznosti budouci zmény statutu zminil napt. piedseda papezské rady pro
spravedlnost a mir Renato Martino. Nizozemsky parlament naproti tomu na konci listopadu odmitl znéni
protivatikanské rezoluce, kterou navrhovaly levicové politické strany. Podle ni méla vlada usilovat o pozastaveni
vatikdnské mise kvili ndzorGim Svatého stolce na zalezitosti rodiny, ochrany zivota a lidské sexuality.

Zpracovano podle kiest'anskych tiskovych agentur Zenit a Kathpress.
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Prace si proto neklade za cil podat uplny a vyCerpavaijici vy€et udalosti, které
vztah Vatikdnu a OSN formovaly - budou zde uvedeny jen ty z nich, které maji
bezprostfedni dopad na posun v chapani lidskych prav na té Ci oné strané, nebo
vzbudily zasadni diskusi C&i rozpor. Prvni kapitola pfinasi rekapitulaci vztahu
kifestanstvi k lidskym pravam pred rokem 1945 a je ivodem do problematiky lidskych
prav z perspektivy katolické cirkve. Druha kapitola predstavuje klicové historické
momenty, které staly u zrodu OSN a jeji VSeobecné deklarace lidskych prav, véetné
postoje Vatikanu a tehdejSiho papeze Pia Xll. Treti kapitola hovofi o bolestnych
zkuSenostech 50. let, které bezpravim a krutosti zmrazily mozné pfiblizeni cirkve ke
svétovému spoleCenstvi. DalSi kapitola pfiblizi atmosféru 2. vatikanského koncilu
predstavi také dilo papeze Jana XXIII. i jeho nastupce Pavla VI., ktery jako prvni
papez v déjinach navstivil sidlo OSN v New Yorku. Pata kapitola si povS§imne dalSiho
vyvoje, zejména cinnosti papezské rady pro spravedinost a mir lustitia et pax.
Nasledujici ¢ast prace se zamysli nad tim, v jaké mife by se cirkev méla zabyvat
otazkou lidskych prav, pfedevSim jejich univerzalitou, popisem a vymahatelnosti.
Sedma Cast pak pfiblizi hlavni problémy sou€asné debaty o lidskych pravech, zavér
se pokusi shrnout dalSi perspektivy vatikanského plsobeni u Spojenych narodl a
mozné posuny vnimani lidskopravni problematiky v blizké budoucnosti.

Prace vychazi z dostupné tuzemské i zahranicni literatury. Vyznamné misto
v ni hraji cirkevni dokumenty, které k tématu v uplynulém obdobi vySly, pfipadné
komentafe k nim. Prace chce podat prfedev§im teologicko-etickou reflexi problému,
uvédomuje si v8ak pfesah do jinych disciplin — ztoho vyplyva v nezbytné mife
pouziti literatury historické ¢&i politologické, tyto tituly ale nebyly pro zpracovani
tématu stézejni.

Pfi zpracovavani tématu jsem si kladl zejména nasledujici otazky: Jak se liSi
katolicka nauka o lidskych pravech od souCasné praxe ve svété a jak realné vlivny je
katolicky vliv na mezinarodnim poli v této otdzce? Nakolik se dnes muze cirkev
vyjadfovat k otdzkam dodrzovani lidskych prav ve svété, v em by se jeji aktivita
méla zménit? Jak uceni cirkve komentuje roli mezinarodniho spolecenstvi v oblasti
lidskych prav a jak tomu odpovida praxe (cirkevni i OSN)? Je mySlenka
nezpochybnitelné svétové autority sledujici dodrzovani vSemi uznavaného kodexu
prav a majici moznost ucinné zasahnout jen utopii? Uz dopfedu bylo zifejmé, Ze najit
jednoznacné odpovédi na fadu téchto otazek nelze, zvlasté kdyz se pfi jejich hledani
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objevuji stale nové otazniky. Cilem této prace vSak neni podani katolického receptu
na bolesti tohoto svéta, tim méné stesk nad svétem, jenz zavrhl tradiéni uCeni a mifi
do zkazy. Prace chce jen podat co nejpfesnéjSi zpravu o momentalnim usili katolické
cirkve reprezentované statem Vatikdn a jeho ufady v oblasti lidskych prav na
mezinarodni urovni, kde se v uplynulych desetiletich etablovala Organizace
spojenych narodu jako svétova autorita nejen této problematiky.

V druhém planu chce prace také otevfit téma, kterému se v Ceském prostiedi
nedostava tolik prostoru, a tim i dat védecky podloZzenou odpovéd na cCasto
iracionalné vedenou debatu o vztahu katolické cirkve a lidskych prav. V prostfedi,
které nedokaze pojmy jako katolicismus, cirkev ¢i Vatikan vnimat bez pfedsudku, se
to stava nezbytnou soucasti podobnych stati. Nakolik se tyto cile podafilo naplnit a
alespon Cast otazek zodpovédét, necht’ laskavé posoudi ¢tenaf nasledujicich stranek

sam.



1. Lidska prava v dialogu cirkve se svétem

Ackoli prvofadym zamérem této prace je eticka reflexe soucasného stavu
lidskych prav perspektivou vztahu Svatého stolce jakozto politické jednotky katolické
cirkve s OSN, nelze zacit jinak nez zasazenim do kontextu, v némz kfestansti i
svétsti myslitelé otazku prav Clovéka formulovaly. Neni zadnym tajemstvim, Ze se
jednalo prfedevsim o proces dlouhy, proménlivy a také bohuzel velmi konfliktni a
bolestivy. Ukazat jej je dulezité i z toho duvodu, Zze Cast jeho odkazu je soulasti
souCasné diskuse o lidskych pravech, ktera rovnéz nepostrada velmi problematické
body.

Je tfeba vnimat, ze kiestanské pojeti lidskych prav se v pribéhu déjin dostalo
do kontroverze se svétskym vykladem — vé€nou otazkou zustava napfiklad samotny
puvod a zdavodnéni lidskych prav, kde diskutujici strany vnaseji své kategorie
rozumu, pfirozenosti, Boziho pfikazani ¢i déjin spasy.® Diskusi probihajici od poloviny
20. stoleti v souvislosti se vznikem Spojenych narodu proto nemuzeme poméfit bez
zasazeni do kontextu historické kifestansko — svétské debaty o puvodu, smyslu, cili,

urceni, pojmoslovi, zavaznosti €i autority lidskych prav.

1.1. Vychodiska krestanskeé reflexe lidskych prav

VSeobecné se uvadi, ze prvni zminky o pokusech ustanovit lidska prava
nalezneme v antickém Recku, a to pfi formovani vztaht mezi ob&any jednotlivych
méstsko-statnich Gtvard: polis.* Rozsifovani mistni civilizace nutilo formulovat postoj
k lidem mimo vlastni komunitu, stoicka Skola zdUvodnila potfebu fadu platného pro
vSechny lidi rovnosti lidi diky podilu na svétovém rozumu.® Charakteristickym
znakem tohoto fadu se stala svoboda a rovnost, rozumovost Clovéka stoikové
vnimali jako praktickou snahu po ctnosti. Celou nauku pak klasicky vyjadfuje ono

Kazdému, coz jeho jest — Unicuique suum.®

3 Srov. BRIESKORN, N. Rechtphilosophie. Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 1990, s. 153.
*Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev a deklarace lidskych prav. Rim: Kiestanska akademie, 1973.
> Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanskd etika. Praha: VySehrad, 1998, s. 218.

¢ Srov. KOMARKOVA, B. Pivod lidskych prav. Ziirich: Kramerius, 1986, s. 14.



Krestanstvi, které postupné vstoupilo do tohoto svéta, vneslo jako prvni
vnimani tohoto uspofadani nikoli z perspektivy spoleCenské, nybrZz z pohledu na
Clovéka a jeho dustojnost jako odraz Boziho zaméru. Pravé s timto dédictvim puljde
cirkev do dalSich staleti: ,Nabozenské pfesvédcCeni, ze vSichni lidé jsou si bratfi, ditky
Bozi, stvofené toutéz bytosti, ktera je miluje, vysvétluje hledani spravedinosti, ktera
hybe mysSlenim lidi ve stfedovéku. Naléhava nutnost opravdoveé spravedinosti,
poskytované jednotlivci ne tak ve jménu spoleCnosti jako spiSe ve jménu Bozim, a
zarucujici kazdému nezavislost, poznamena hluboce védomi lidi oné doby. Kazdy
jednotlivec, protozZe je Clovék, ma pravo na stejnou uUctu bez ohledu na své socialni
postaveni.”” Krestanstvi tak pfevzalo antickou teorii spole¢nosti s tim rozdilem, Ze
poslani antického statu jako pfirozené, dobré, legitimni a hodnotové instituce
prevzala cirkev — nové tedy s aspektem bozZského elementu.® Néktefi autofi ovSem
upozorfiuji na spornost zalozeni lidskych prav na podobnosti ¢lovéka Bohu, hlavné
v souvislosti s riznym pojetim clovéka v souCasném hnuti za lidska prava a
kifestanskym obrazem c¢lovéka.® V kazdém pripadé Zidovsko-kiestanska tradice
vyjadfena predevSim biblickym textem vnimani lidskych prav a povinnosti i celého
spoleCenského Ffadu vyznamnym zplsobem ovlivnila, jak vyplyva i z nasledujicich

kapitol.

1.1.1. Biblické koreny lidskych prav

Stary i Novy zakon vyjadfuji na mnoha mistech zakladni aspekt zZidovsko —
kfestanské tradice: Clovéka v déjinné-spasné interakci s Bohem, svym Stvofitelem.
Smlouvy, které provazeji tento vztah, formuluji i zakladni pravidla souziti lidského
spolecCenstvi, at’ uz to jsou pokyny Desatera nebo tzv. zlaté pravidlo ,jak byste chtéli,
aby lidé jednali s vami, tak vy ve véem jednejte s nimi“ (Mt 7,12; Lk 6,31)."° Vyjadfuji
zakladni hodnoty pravdivosti a spravedlnosti, nejsou vSak exkluzivnim plodem

Zidovsko-kfestanského prostfedi. Podobné vypovédi svédCici o univerzalité

"DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 78.
$ Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav, s. 15.
? Srov. BRIESKORN, N. Menschenrechte. Stuttgart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 1997, s. 22.
1 Srov. GRUNDEL, J. Christliche Moral und Menschenrechte. In ODERSKY, W. Die Menschenrechte.
Herkunft, Geltung, Gefihrdung. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, s. 99.
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moralnich zakladl totiz lze nalézt ve spisech prakticky vSech svétovych
nabozenstvi."" Zaroven je nutno mit na paméti, Ze Pismo neni v zadném pfipadé
lidskopravnim kodexem — jeho podil na formulaci lidskych prav je tfeba spatfovat
vice v roviné inspirace a duchovniho impulsu, s pfihlédnutim k Zanru jednotlivych
biblickych knih.'? Erazim Kohak poukazuje na to, Ze Bible téméf nepouziva
pojmoslovi lidskych prav, jejim vypovédim vSak dominuje ochrana spravedinosti,
ktera se prezentuje jako jeden ze zakladnich principli Boziho fadu.™

Starozakonni pojeti vztahu Boha s ¢lovékem je vymezeno smlouvou. Jeji
ustanoveni, vyjadfena tfeba pravé Desaterem (Ex 20, 1-17), maji charakter
spravedlivého Boziho zakona, ktery je trvalou vyzvou lidskému svédomi (Am 5,7.24;
6,12; 1z 5,7.16; Jer 4,2; 9,33; PF 2,9). Izrael jako vyvoleny narod dava najevo hrdost
na svlj pravni systém, ktery povazuje za nejcennéj$i dar Bozi (Dt 4,6)." Buh je
synonymem spravedinosti (Gn 18,25; Z 19,10; 89,15; 119,7), cely starozakonni fad je
pak orientovan kontextem smlouvy na organizovani lidskych vztahd v roviné
personalni, kmenové i naboZenské.” Pravé naboZensky rozmér Clovéka ziskava
kliCovy vyraz pfi formulaci identity vyvoleného naroda: ,Jednotliva ur€eni byti (lidi)
jakozto subjektt maji dynamicky raz: povolani spojené s nebezpecim, vyvolani ze
situace strachu, exodus, obraceni, pozvednuti hlavy, nasledovani ... Nabozenstvi tu
neni pridatny fenomén, nybrz se podili na vystavbé jejich byti jakozto subjektd. Ve
Starém zakoné je to patrné, kdyz se Izrael stava subjektem prostrednictvim exodu.'®
Aspekt nasledovani Boziho zaméru je dobfe patrny v knize proroka Michease (Mi
6,8): ,Clovége, bylo ti oznameno, co je dobré a co od tebe Hospodin Zada: jen to,
abys zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem.*

K biblickym zakladdm lidskych prav se uvadi také zavér pfibéhu o stvoreni
Clovéka (Gn 1,26-28) — pravé skuteCnost, Ze Clovék se stava obrazem Boha, stava
se mu podobnym a vzajemny vztah se posouva do roviny partnerstvi (viz citat vySe —

chodil se svym Bohem), se vyklada jako inspirujici zaklad lidskych prav, jelikoz se tu

' Srov. KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Praha: VySehrad, 1999, s. 128.

12 Srov. TROJAN, J. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 15-16.

13 Srov. KOHAK, E. Kfestané a lidska prava. Krestanskd revue LXVIIL, 1/2001, s. 7-8.

' Srov. DUPLACY, J. a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kfestanska akademie, 1991, s. 372-373.
5 Srov. KERKOVSKY, P. Re¢ filosofie a biblické reflexe. Problém spravedlnosti a lidskych prav v dile Bozeny
Komarkové. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2005, s. 412.

1 METZ, J. B. Uvahy o politické theologii. Praha: OIKOYMEHH, 1994, s. 21.
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projevuji prvky jako spravedinost, zodpovédnost, v SirS§im slova smyslu i
demokracie."”” Odtud také pochazi pfirozenopravni teorie stfedovékych teologu.
Stanislav Sousedik pfipomina, Zze koncept Clovéka jako obrazu Boziho (imago Dei)
mimo jiné stanovi moznost Clovéka pfi naplfiovani jeho poslani vyuZzivat jinych
stvofenych jsoucen, a to dokonce i jejich likvidaci (zabijeni zvifat &i péstovani rostlin
jako potravy), chrani vSak druhého Clovéka pfed podobnym nakladanim: ,Kazda
lidska bytost ma tudiz podle Bozi vlle povinnost, aby kazdého jiného c&lovéka
uznavala a respektovala, a to v té mife, aby mu nebranila uskutecnovat jemu vlastni
poslani. Tuto Bozi vili vyjadfuje Bozi zakon. (...) Stanovi, jaké maji jedni lidé
k druhym povinnosti, ale tim zaroven, jaka maji ti druzi na zakladé toho prava. Urcita
¢ast téchto prav byla (ovéem teprve v novovéku), nazvana lidskymi pravy.“'®

Stary zakon také ukazuje prvni naznaky moderniho vyjadfovani lidskych prav,
treba prava chudych a nuzaku (Iz 10, 1-2: ,Béda tém, kdo nafizuji ni€emna nafizeni,
tém, kdo predpisuji plahoCeni, nuznym odnimaji moznost obhajoby, utisténé mého
lidu zbavuji prava.”), pfipadné na déjinach izraelského naroda demonstruje
nepfijatelnost zneuziti politické moci (napf. 1S 13, 7-15; 1Kr 21, 17-24)." Hned
v pocatec€nich pribézich 1. knihy MojziSovy, ve vyhnani z raje €i bratrovrazdy Kaina a
Abela, zazniva také vyznamny procesni prvek vyslechnout vdechny strany sporu
pred vynesenim rozsudku.?® Objevuji se i zminky o kulturni a nabozenské svobodé —
s poukazem na tradice svého naroda zada Mojzi$ faradna o povoleni vyvést narod
do pousté k tfidennimu slaveni bohosluzeb (Ex 5, 1-8), s poukazem na Bozi
ustanoveni a ochranu nad svobodou vlastniho ritu jde na mucednickou smrt sedm
bratrd ve 2.knize Makabejské, sou€asné s védomim, Ze se dostane odplaty tomu,
kdo takto svévolné zasahl do Bohem ustanoveného fadu (2Mak 6,16 — 7,42).”
Nabozenské vyznani je vSak ve Starém zakoné — a je to pochopitelné v kontextu
jeho celé spasné-déjinné linie — orientovana na narod, rozhodnuti opustit svou viru
klasifikuje Dt 13 jako hrdelni zloCin proti izraelskému narodu, pfed pFekroCenim

Jordanu se naopak objevuje aspekt svobodné volby (Dt 30), ovSem znovu

17 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 17-20.

'* SOUSEDIK, S. Idea lidskych prav a jeji dvé verze. Teologické texty 3/2007, s. 133.

19 Srov. DUPLACY. Slovnik ..., s. 16.

20 Srov. GRUNDEL, J. Christliche Moral und Menschenrechte. In ODERSKY, W. (ed.) Die Menschenrechte.
Herkunft, Geltung, Gefihrdung. Diisseldorf: Patmos Verlag, s. 101.

2! Srov. BRIESKORN. Menschenrechte, s. 44.
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s provazanosti na viru vlastniho kmene.?? Jak ukaze kapitola o projednavani
deklarace 2. vatikanského koncilu o nabozenské svobodé, tento zpusob uvazovani
ovliviuje i sou€asnou debatu.

Novy zakon pfekonava politickou a socialni strukturu Zidovského naroda.
Jezi$§ poukazuje na to, ze zakon prestava slouzit fadu, obecnému dobru, Bohu a
lidem, ale pouze sam sobé (Mt 23, 23: ,Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci!
Odevzdavate desatky z maty, kopru a kminu a nedbate na to, co je v zakoné
aspekt lasky (Jan 13, 43), bratrského napominani ve spoleCenstvi (Mt 18,15-17) a
pfedevsSim zlaté pravidlo ,jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem
jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci (Mt 7,12).2° Tento Kristlv postoj otevira
v mezilidském jednani aspekt svédomi, odpovédnosti i iniciativy ke spravedinosti a
dobru lidi, a také pfistup vyjadfeny slovy ,sobota je pro Clovéka, nikoli ¢lovék pro
sobotu“.?* Evangelni vypovédi se staly vychodiskem nauky, kterou rozvinula prvotni
cirkev — vyznamnym zpusobem v ni zazniva péce o chudé nebo pozadavek svobody
svédomi a odpovédnosti.

Jak pfipomina J.B. Metz, zvlastni charakter novozakonnich sdéleni podtrhuje i
jejich forma s vyraznym prvkem praktické aplikace sdéleni v zivoté kazdého Ctenare,
nasledovani, osobni zasah: ,Pfibéhy nasledovani maji samy o sobé povahu vyzvy a
pfikazu; ve vypravéni pfibéhu jde o to proménit naslouchajici subjekt a otevfit mu
cestu k nasledovani. Christologické védéni vznika a traduje se prvotné nikoli
v pojmu, nybrZz v téchto pfibézich nasledovani. Proto ma toto védéni samo o sobg,
podobné jako veskera kiestanska theologicka Fe€, narativné prakticky raz.
Zminéna slova plati pfedevS§im o evangeliich, z dalSich novozakonnich knih pak
hlavné o Skutcich apostoll, prvek obraceni, nasledovani a praktického pretvoreni je
ale — byt v jiné podobé a s potlacenim narativni stranky — obsazen i v listech, kde se
navic objevuji zcela konkrétni vypovédi o mezilidském souziti, pravech a
povinnostech.

Biblické vyroky o lidskych pravech neni mozné posuzovat izolované bez

kontextu dalSiho myslenkového vyvoje. Jemu daly v kifestanském svété zakladni

2 Srov. GRUNDEL, J. Christliche Moral und Menschenrechte. In ODERSKY, W. (ed.) Die Menschenrechte.
Herkunft, Geltung, Gefihrdung. Diisseldorf: Patmos Verlag, s. 101.
2 Srov. DUPLACY. Slovnik ..., s. 373.

2 Srov. BRIESKORN. Menschenrechte, s. 44.
2 METZ. Uvahy o politické ..., s. 14.
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platformu, na niZz se odehrava dalSi debata. Charakteristicka je kromé zminéného
imaga Dei také svobodou, odpovédnosti, povinnosti vi¢i Bohu, bliznimu i
spole¢nosti. Pro soucasnou nauku o lidskych pravech to predstavuje zaklad, jemuz
teprve dalSi staleti (a zejména souCasna doba) daly rozSifeny obsah i preciznéjsi

pojmoslovi.?®

1.1.2. Pavlova teologie a lidska prava

Pro rozvoj kfestanské nauky o lidskych pravech daly kliCovy vklad Pavlovy
listy a jeho teologie zaloZzena na tom, Ze Kristlv spasitelny ¢in a Bozi byti ¢lovékem
znamenaji vyznamny posun Vv chapani dustojnosti Clovéka, ktera nyni nabyva
bozského smyslu. Pfi reflexi poselstvi spasy ur€ené vsem lidem (srov. Ga 4,4-7) také
dochazi k zasadni relativizaci dosavadnich socialnich pfehrad: ,Tato teologicka
relativizace zahrnuje v posledku nevyhnutelné tendenci prosazovat své osvobozeni
vubec, a také v kontextu socialni skupiny. Ve smyslu této relativizace a pozadavk
prfikazani lasky bude kiestanské védomi podle své vnitfni logiky usilovat o zménu a
utvareni socialnich pomért ve smyslu této perspektivy. Tato tendence je sice vzdy
zaclenéna do danych dobovych pfedpokladl socialnich déjin a mize se artikulovat
jen kontextualné v dialektice socialné kritického protestu a strukturné konzervativni
reakce, ale pusobi v déjinach kifestansky formovaného svéta jako urcujici sila — pfes
vSechny zvraty, zlomy a omyly. Neni proto nahodou, Ze v téchto dé&jinach vznikl i
koncept moderny, v jehoZ stfedu stoji idea lidskych prav, idea svobody.“” Pro toto
vyjadieni univerzality BoZi lasky a pozvani vSech k novému svétovému poradku® je
charakteristicky zavér 3. kapitoly listu Galatskym s pregnantnim vyjadfenim ,neni uz
rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni
jste jedno v Kristu Jezisi.“ (Ga 3,28). Svoboda, kterou Pavel razi jako jeden ze
zasadnich vydobytkl Kristova vykupitelského dila, vS8ak nema absolutni rozmér. Pied
jejim bezbfehym a neodpovédnym uzivanim varuji znama slova z 1. listu Korintskym
(1Kor 10,23-24): ,VSecko je dovoleno — ano, ale ne vSecko prospiva. VSecko je
dovoleno — ano, ale ne vSecko pfispiva ke spoleénému rlstu. Nikdo at nemysli na

sebe, nybrz ma ohled na druhého.“ Zminéna slova davaji velmi zasadni novy rozmér

2 Srov. SOUSEDIK, S. Idea lidskych prav a jeji dvé verze. Teologické texty 3/2007, s. 132.
" ANZENBACHER, A. Kestanskd socialni etika. Brno: CDK, 2004. s. 22-23.

2 Srov. GRUNDEL. Christliche Moral ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 103.
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i pochopeni lidskych prav — Pavel dava veSkerému lidskému pocinani védomi
spoleCenské provazanosti, odpovédnosti i nutné samoregulaci. Jakub Trojan k tomu
podotyka: ,Jesté zni v uSich toto zavratné, postmoderni heslo (VSecko je dovoleno!)
a uz slySime slovo vymezujici prostor — ano, ale ne vSecko prospiva. Teprve tato
dialekticka formulace, ktera nema daleko k paradoxu, temperuje svobodu spravnym
smérem.“®

Dulezitym prvkem Pavlovy teologie je také skuteCnost, Ze pfipomina stalou
potfebu nerezignovat na pozemskou praci s vidinou bliZiciho se Kristova druhého
pfichodu. Pavlovo ,Bratfi, pokud se tyka pfichodu naseho Pana JeziSe Krista a
naseho spojeni s nim, prosime vas, abyste se nedali hned pomast slovem ani listem
od nas poslanym, jako by onen den Pané jiz nastaval. Nedejte se nikym nijak svest!”
(2Te 2,1-3) se stalo vzorem pro postoj cirkve k chiliastickému hnuti kdykoli
v budoucnosti a je také osvédCenim, Ze prvotni cirkev vnimala velmi zietelné svou
odpovédnost za svét.* | z pohledu reflexe lidskych prav je tfeba vnimat univerzalnost
Pavlovy vypovédi — tézZit z Kristovy nauky muize kazdy, kdo v n&j uvéfi, coz pojeti
vyvoleného naroda vyvazuje z kmenovych vazeb a zaroven rozSifuje starozakonni
dédictvi vyvoleného naroda na v8echny:*'  Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu JeziSi. Jste-li
Kristovi, jste potomstvo Abrahamovo a dédicové toho, co Blh zaslibil.“ (Ga 3,28-29)

Pavlovo pojeti je inspirativni i z pohledu sou¢asné debaty o vymahatelnosti
lidskych prav &i u€innosti dokumentl na jejich ochranu. V té souvislosti je zajimava
nasledujici pasaz listu Rimantm, ktera dava vychodisko k soudasnému pojeti
kfestanské nauky o lidskych pravech, vniz ma vyznamné misto svédomi,
odpovédnost a vnitini dispozice k mravnimu jednani*? (popisuje to zejména kapitola o
pravech a povinnostech): ,Pfed Bohem nejsou spravedlivi ti, kdo zakon slysi;
ospravedInéni budou, kdo zakon svymi €iny plni. Jestlize narody, které nemaji zakon,
samy od sebe Cini to, co zakon zada, pak jsou samy sobé zakonem, i kdyz zakon
nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak
dosvédcCuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou haji

(Rim 2,13-15).“ Jacques Maritain v tomto vyroku spatfuje prevzeti autentické ideje

2 TROJAN. Idea lidskych prav ...s. 38.
30 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 254 — 255.
3! Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 46.
32 Srov. ANGENENDT, A. Toleranz und Gewalt. Miinster: Aschendorff Verlag, 2007, s. 122.
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pfirozeného zakona, kterou predtim formulovali stoikové a v dalSich staletich
rozvinuli kfestansti uCenci, zejména Tomas Akvinsky a v 16. stoleti Francisco de

Vitoria.®

1.1.3. Pfinos krest’'anstvi do debaty o lidskych pravech

Pfedchozi kapitoly ukazaly, zZe kiestanstvi pomohlo formulovat dfive jen lehce
probleskujici nauku o rovnosti vSech lidi, o solidarité, o ucinné lasce. Pravé toto
pretvofeni vztahu Boha k Clovéku do kazdodenni zivotni praxe lze povazovat za
hlavni pfinos kiestanstvi do debaty o lidskych pravech. Sou€asné jde o principy,
které musi cirkev trvale rozvijet a museji byt proto soucasti debaty o budoucim
smérovani aktivit cirkve v soucasné Zivotni realité.*

Pfinos kfestanstvi k debatdm o lidskych pravech nepochybné spociva i v tom,
Ze se stale vice dafi tato prava vnimat jako néco, co je nadfazeno zakonu a muze
tak byt principem, jenz mize v konkrétnim pfipadé zpochybnit disledek zakonného
ustanoveni. Takto naptiklad Ustavni soud Spolkové republiky Némecko v roce 1996
rozhodl o tom, Ze funkcionafi komunistické NDR mohou byt soudné stihani i pfesto,
ze tomu striktné vzato brani pravni zasada zakazu zpétného uplathovani zakona.
Jestlize zakony NDR umoznovaly usmrtit stfelbou bezbranné lidi pokousejici se o
pfechod statni hranice, Slo o neunosné zakladnich pfikazt spravedinosti i lidskych
prav chranénych mezinarodnim pravem, konstatoval Ustavni soud.*®

Krestanstvi také do debaty o lidskych pravech vnasi pojem obecného blaha,
které uvadi v soulad individualni prava jednotlivcl s pravy vSech, a jak dovozovali
stfedovéci ucCenci, zejména Tomas$ Akvinsky, pravé obecné blaho je zakladnim
pfedpokladem a principem budouciho spravedlivého uspofadani svétového
spoleéenstvi.*® | kdyz stfedovéka cirkev muze byt pravem teréem vyhrad a kritiky
napfiklad kvali mocenskému pojeti, nelze prehlédnout, ze to byla pravé ona, kdo
,dala vécem duchovnim presny juristicky charakter.“*” Ackoli tato charakteristika ma i

podstatné zaporné roviny, zejména s ohledem na farizejstvi a zakonictvi, jehoz

3 Srov. MARITAIN, J. Clovék a stat. Praha: Triada, 2007, s. 77.

3 Srov. METZ. Uvahy o politické ..., s. 26.
3 Srov. KUNG. Svétovy étos ..., s. 163.

3 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 21-24.
7 KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 13.
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reprezentantkou se cirkev v pribéhu déjin také stala, lze zhodnotit jeji pfinos
pfedevSim v roviné ustanoveni ramce a pojmenovani kategorii, v nichZz se cela
debata odviji.

Konecné vyznamnym pfinosem kfestanstvi do debaty o lidskych pravech je
vlastni teologicka prace, v pfipadé lidskych prav jeji zkoumani socialni dimenze
Zjeveni. Pro souCasnost je velmi dullezité vnimat legitimitu této pozice v pluralité
disciplin a jejich nahledu, ackoli Ize vést debatu o tom, zda je udrzitelny model
teologie v Cele véeho badani a filosofie i specialnich véd jako podfizenych disciplin.®®

Z pohledu nabozensky lhostejné spole€nosti se mlze jevit spornym zavérecny
pfinos, totiz ze kfestanuv postoj k lidskym pravim a jejich uplatfiovanim v praxi
ovliviiuje vira v Boha, vira ve spolecenstvi, vira ve véCnost, které se stavaji vhodnou
silou pro Zivot na pfechodu kidealni spole¢nosti — nikoli Zivot pasivni v duchu
marxistického opia lidstva, ani zivot omameny vzhlizenim k utopii, ale Zivot aktivniho
nasledovani Kristovy vyzvy. J. B. Metz to uzavira: ,Vira kfestanu je praxe v dé&jinach

v v

a spolecnosti, jez si rozumi jako solidarni nadéje v Boha JeZiSova jako Boha Zivych a
mrtvych, ktery vSechny vola k tomu, aby se pfed jeho tvafi stali subjekty. V této
veskrze apokalypticky napjaté praxi (nasledovani) se kiestané osvédc&uji v déjinném
boji o Clovéka: zasazuji se o solidarni, vSem otevienou moznost stat se subjektem;
Celi nebezpeci pozvolného evolucionistického rozkladu lidskych dé&jin subjektu, pravé
tak nebezpeli negace individua s ohledem na novy, radoby postméstacky obraz
¢lovéka.*®

Tyto vyroky ukazuji, ze pfi souCasné debaté o lidskych pravech lze ztézi
odhlédnout od souvislosti s kfestanstvim, které se do znacné miry podilelo na
nastaveni sou¢asnych kritérii a uvazovani o jedinci, spole¢nosti, smyslu a sméfovani

vUbec.

1.1.4. Lidska prava v pribéhu cirkevnich déjin

3% Srov. ANZENBACHER. Krestanskad socidlni etika. s. 30.
3 METZ. Uvahy o politické ... , s. 29-30.
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Rozsah této prace neumoznuje pojednat o vS8ech zakoutich vyvoje
lidskopravni diskuse v cirkevnich déjinach, kapitola vSak predstavi klicoveé déjinné
pasaze, které vedly k soucasné kiestanské formulace lidskych prav.

Prvni koncepty vznikly na platformé uvah o svétovém fadu, v némz se odrazi
silna pozice imperialniho statu a pfitomnost cirkve jako univerzalni spole¢nosti, ktera
,zve v8echny lidi, aby vstoupili do Iina jediného ovéince Kristova.“? Tento univerzalni
pozadavek je pak rozhodujici pfi tvofeni zasad mezinarodniho prava — pro Augustina
i jeho nasledovniky zde hrala kliCovou roli kfestanska nauka, jejiz vypovédi
povazovali s ohledem na jejich univerzalni platnost za zavazné i pro nekrestany,
kfestanska spole¢nost pak byla cilem tohoto sméfovani.*' Soucasti jejiho fadu byly
zasady, kterym kiestanstvi dalo rozmér vztahu Boha a €lovéka, které ale uz predtim
popsali napfiklad fecti u€enci jako univerzalné platna a pfirozena pravidla, at uz se
jednalo o rovnost v8ech lidi, pravni minima pro cizince nebo opci pro chudé.*?

Z téchto vychodisek se v dalSich stoletich rozvinula debata o pravu postavena
na univerzalnim fadu mezinarodniho prava zalozeném na univerzalité kfestanské
zvésti®®. Z toho vychazi uz zminény Tomasem Akvinskym rozvinuty pojem obecného
dobra** a také posun debaty k pravu pfirozenému, z néhoz by méli vznikat pozitivni
zakony se zavaznosti pro celé mezinarodni spolecenstvi, jak formulovali na prfelomu
16. a 17. stoleti Spanélsti teologové Vitoria a Suarez.”® Vté dobé uz vznikaly
koncepce lidskych prav zaloZzené na spoleCenské smlouve, ktera se v souvislosti
s déjinnym vyvojem spojila s ostfe proticirkevni rétorikou, coZ na strané druhé vedlo
k vyrokiim ze strany cirkevnich predstaviteli na za¢atku 18. a v 19. stoleti o tom, ze
racionalisticky model lidskych prav zakotveny pfedevSim ve francouzské Deklaraci
prav ¢lovéka a ob&ana (1789) je Silenstvim a nema nic spole¢ného s katolicismem —

papez Pius VI. hovofil o obludnych pravech (diritti monstruosi).*®

“ DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 19: autor pfipojuje citat z Augustinovy De civitate Dei, XV1, 1.

4 Srov. tamtéz, s. 20-21.

* Srov. ANZENBACHER. Krestanska socidlni etika. s. 27.

“ Srov. MARITAIN. Clovék a stat. s. 76: autor pfinasi struény historicky exkurz vytvéfeni ,autentické ideje
ptirozeného zékona.*

“ Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 64.
4 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 28-30.

% Srov. SKALICKY, K. Lidské prava ve spole¢enském kontextu jako hermeneuticky problém. Krestanskd revue

LXVIII, 1/2001, s. 2.
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Ve skuteCnosti Slo spiSe o politické vyroky nez vécnou debatu. Bozena
Komarkova k tomu podotyka: ,| katolicismus v sobé choval prvky, pro néz nemusil
deklaraci pfijmout zasadné nepratelsky. Nebylo nemozno pfizpUsobit ji tradi€nim
katolickym socialnim naukam. Sam pojem pfirozeného prava byl jejich trvalym
prvkem, a jesuit§ti monarchomachové operovali principem smlouvy a suverenity lidu
podobné jako jejich kalvinisticti protivnici. Kdyz katolictvi odmitlo Deklaraci tak
zasadné a pateticky, stalo se to pod pfimym dojmem revolu¢nich udalosti, které
vyvratily nejenom sakralni monarchii, ale vedly ve své kulminaci az k programovemu
odkiestansténi Francie.*’ Teprve dal$i vyvoj ukazal, Ze samotna Deklarace
souvisela s proticirkevnim programem Francie jen nepfimo a postupem Casu cirkev
zejména v osobé papeze Lva XIll. ziskavala duavéru ke konceptu lidskych prav, byt
stale spiSe v defenzivni orientaci na poZzadavek nabozZenské svobody a nezavislosti
cirkve ve svété a jen s pasivni a nepfimou podporou dobovych pokusl o nastoleni
mezinarodniho poradku.*® Zminéné napéti ovlivnilo cirkevné-svétskou debatu i ve 20.
stoleti a dozvuk tohoto déni trva dodnes, byt ho do urcité miry usmérnil zejména 2.
vatikansky koncil (viz kap. 4). Ukazuje také, jak je slozité posuzovat koncepci
lidskych prav mimo kontext jejiho vzniku, v pfipadé francouzské Deklarace to
znamena priznat, Zze ,nestala mimo jakykoliv filosoficky, theologicky, politicky a

ekonomicky vyvoj své doby.“4°

1.1.5. Cesky podil na formulaci lidskych prav

V kratkém exkurzu do déjin cirkevniho podilu na debaté o lidskych pravech
nelze pominout skuteCnost, Ze se do ni ne bezvyznamnym zplsobem zapojila i
Ceska zkuSenost. | kdyZ Ize souhlasit s tim, Ze na sou€asnych formulacich ma podil
zejména anglosaské filosofické tradice®, nelze stejné tak prehlédnout jednotlivé

prispévky stfedoevropskeé tradice.®

“ KOMARKOVA. Piwvod lidskych prav. s. 42.

* Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 69-70.

“ DUSEK, P. P. Mozné konflikty lidskych prav s kulturni danosti. Krestanska revue LXX, 3/2003, s. 69.

%0 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s.45-46.

>! Podrobné se ¢eskému podilu na formulaci lidskych prav vénuje uz odkazovana kniha Jakuba S. Trojana Idea
lidskych prav v ceské duchovni tradici. Obsahuje podrobné pojednani o dile Milice z Krométize, Matéje
z Janova, Jana Amose Komenského, Bernarda Bolzana a dal$ich osobnostech i historickych souvislostech
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Tyka se to zvlasté husitské éry, v niz se objevily dlirazy na svobodu hlasaného
slova, mravni integritu cirkve a také pozZadavek na vefejnou moc, jejiz prioritou je
péCe o slabé a chudé. Vedle samotného Jana Husa tuto nauku rozpracovali
predevsim Mili¢ z Kroméfize a Matéj z Janova. Jako specificky prvek Ize oznadit
ddraz na iniciativu zdola, jakousi vefejnou kontrolu ¢i zaklad obéanské spolec¢nosti.®
Vytvorfeni této nauky vedlo ke vzniku dokumentl, jako bylo ustanoveni zemského
snému v Kutné Hofe vroce 1485 nebo Rudolfinsky majestat z roku 1609, které
pojednavaly napfiklad o toleranci nebo svobodé vyznani zpusobem, ktery v tehdejsi
Evropé pfili§ obvykly nebyl. totéz plati o Zzadosti moravskych stavl cisafi
Ferdinandovi ze 16. stoleti, aby povolil svobodu vyznani.>®* Podle BoZzeny Komarkové
to ukazuje tehdejSi predstin chapani svobody svédomi v nasich zemich, zapadu
trvalo o stoleti déle, nez sam formuloval, Ze ,panovnik nemuze ovladat nabozenstvi,
protoze nabozenstvi je od Boha, nikoli od ¢lovéka. (...) Lid nemlze na krale prenésti
prava, kterych sam nema. Nemulze mu dati moc nad svym svédomim, ponévadz
svédomi nenalezi krali, ale Bohu. Pozadavek svobody svédomi se stava obecnym
narokem ve jménu obecné platné zasady. Zfaktu, Zze vrchnost nemuize byt
rozhod&im v osobnim poméru mezi Bohem a ¢lovékem, dochazi k predstavé zivotni
oblasti, jez musi zUstat stranou vsi statni reglementace. Odtud se otvira mySlenka
inherentnich, Zadnym zpusobem nezcizitelnych prav.“*

Za Cesky pfinos debaté o lidskych pravech, zejména z pohledu diskuse o
ucelnosti mezinarodnich instituci, lze povazovat také iniciativu krale Jifiho
z Podébrad (1458-1471), ktera volala po vytvofeni jednotného evropského
rozhod¢&iho organu a sjednoceni sil proti tureckému nebezpedi.*

Z tohoto prostfedi tézZili i uCenci pozdéjSich dob, napfiklad katolicky vrstevnik
proticirkevni rétoriky 19. stoleti Bernard Bolzano, ktery hovofi o nenahraditelné
platnosti hodnot tolerance, svobody a také obcanské spoleénosti.®® Ackoli éra dvoji

diktatury Ceskou reflexi lidskych prav ponékud utlumila, napfiklad dilo BozZeny

Ceského usili o lidska prava. ProtoZe tato kapitola ma byt spiSe stru¢nym exkurzem a samotného tématu prace se
dotyka spise okrajové, byt nikoli bezvyznamné, odkazuje zajem ctenare k tomuto zdroji, ktery o ¢eském podilu
na formulaci lidskych prav pojednava velmi obsahle a kompetentné.

32 Srov. TROJAN, J. Lidska prdava v ¢eské tradici. In K¥estanské revue LXX, 5/2003, s. 132-133.

3 Srov. KUBA, J. Filosofie lidskych prav a pravo. Plzeh: ZapadoGeska univerzita, 1999, s. 8.
* KOMARKOVA. Ptvod lidskych prav. s. 21.

> Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 25.
% Srov. TROJAN. Lidskd préva ..., s. 136.
20



Komarkové ukazuje, ze Cesti kiestansti myslitelé maji co Fici v debaté o lidskych
pravech a mezinarodnim spole€enstvi i v sou€asnosti. Ostatné i citovany Jakub
Trojan hovofi o kontinuité této duchovni tradice, ktera propojuje slova tuzemskych
stfedovékych muysliteld o potfebé& svobody vyznani a hlasani Boziho slova se
soucasnosti, kdy kfestansti duchovni sami Celili utlaku vné&jSi moci a sva protestni

vyjadreni ¢asto formulovali s védomim dila Husova ¢i Janovova.®*’

1.2. Principy cirkevni nauky o lidskych pravech

Pfedchozi kapitoly vylozily biblicka vychodiska ke kfestanské reflexi lidskych
kontextu. Nasledujici fadky se pokusi o sumarizaci hlavnich zasad krestanského
pFistupu k lidskym pravam, jak krystalizovaly v pribéhu staleté debaty. Podrobnéji se
soucasné cirkevni nauce o lidskych pravech vénuji kapitoly 4, 5 a 6.

Ve vztahu k lidskopravnim dokumentim vzniklym na pldé mezinarodniho
spole€enstvi budou vSechna nasledujici sdéleni chtit zdlUraznit, jak potfebny pfi
formulaci lidskych prav je i teologicky a kristologicky pohled, ktery vedle
antropologického ddrazu na rozum a svédomi nabizi také zddvodnéni
zprostfedkované virou, které odkazuje na stvorenost ¢lovéka v dustojnosti Boziho

ditéte.*®

1.2.1. Definice a déleni lidskych prav

Lidska prava lze vnimat jako soustavu pravidel, ktera vymezuji prostor pro
svobodu, stabilitu a orientaci ¢lovéka. Byvaji formulovana v lidské spolecnosti, ktera
vytvari instituce, jez se staraji o jejich uplatfiovani v praxi.*® Lze také fici, Ze se jedna
o kritéria, ktera garantuji minimum moci pro kazdého (tedy zaroven stanovi limity

pouziti) a pfispivaji k zachovani univerzalnich zakladu postaveni c¢lovéka vaci

7 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 128: Autor uvadi vlastni piiklad, kdy reagoval na zédkaz vykonu

duchovenské ¢innosti ze strany komunistickych organt v roce 1974.
* Srov. tamtéz ... s. 95.

% Srov. BRIESKORN. Menschenrechte.s. 103.
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druhym lidem, spole¢nosti i svétu.®® Spravedlivé pravo je mozno charakterizovat také
jako ,pravné stanoveny étos, protoze jeho zakladni normy jsou zakotveny a
uznavany také v socialnim étosu."’

Pfedchozi definice viditeIné stavély lidska prava v kontextu spolecnosti a jejich
instituci, sou€asné je vSak potfeba lidska prava nahlizet jako ta, ktera nalezeji
¢lovéku jako takovému, nezavisle na jeho pfisluSnosti ke statu &i jiné skupiné.®? Oba
tyto definiCni styly se pfitom navzajem nevyluCuji, naopak vyjadfuji potfeby ukotveni
lidskych prav ve spoleCenském systému a jeho institucich, ¢imz se ovSem nepopira
univerzalni a nezpochybnitelny narok prav kazdého Cclovéka vyplyvajici z jeho
prisluSnosti k lidské rodiné. V katolické reflexi z toho vyplyvaji nasledujici dusledky:
,Lidi poji navzajem: 1. Rozumova duse, ktera Clovéka ozivuje. 2. Taz pfirozenost a
jeji spole¢ny puvod. 3. Totéz povolani vstoupit do spolecenstvi s Bohem. 4. Totéz
obecné vykoupeni s Kristem.“®® Jestlize lidska prava maiji v nazvu pravé termin prava
— a dalSi radky ukazi, ze jde o velmi problematické vyjadfeni — je tfeba pfijmout také
posledni znak platny obecné pro pravni normy a v pfipadé lidskych prav spojujici ono
napsané s nepsanym: tedy Ze teprve jejich institucionalizace jim dodava charakter
moralniho regulativu.®* Tento dllezity znak musime mit na paméti zejména v pfipadé
této prace, ktera pojednava o pohledu cirkve na jednu ze snah pojmout lidska prava
institucionalné. Karel Skalicky k tomu piSe: ,Lidska svoboda neni absolutni, ale
relativni, neboli - feceno slovy plvodu ¢eského — neni od-poutana, ale je vztazna;
vztazna k dobru a k hodnotam, a tedy jakymsi zpusobem k nim pfi-poutana. (...)
Jakmile tuto vztaznost ztraci, jakmile si za¢ne libovat v libovdli, zaéne se propadat do
zvlle a nakonec zabfedne az do bezvile, jez je hrobem svobody a lidské
dustojnosti.“®®

Pfi snaze definovat lidska prava je tfeba vzit v potaz namitku, kterou
podrobnégji rozebira 7. kapitola této prace pojednavajici o problematice pojmoslovi
lidskych prav. Ze totiz takové definice ve skuteénosti nevyjadfuji, co konkrétné tato

prava obsahuji. Tim, Ze hovofi o pfirozenych (nékdy dokonce o vrozenych) pravech
% Srov. BARANY, E. Moc a prdvo. Bratislava: Veda, 1997, s. 213.

' ANZENBACHER., A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 115.

62 Srov. BIRKE, A. M. Das Problem der Menschenrechte. In ODERSKY, W. (ed.) Die Menschenrechte.
Herkunft, Geltung. Gefihrdung. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, s. 10.

% DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 165.
6 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 114-115.

5 SKALICKY, K. Lidska prava ve spoletenském kontextu jako hermeneuticky problém. Krestanskd revue

LXVIII, 1/2001, s. 2.
22



predpokladaji jistou samoziejmost, s niz kazdy rozliSi, co mezi tato prava néalezi a co
ne. Praxe ale ukazuje, ze tak jednoduse to nefunguje, i v nasi soucasnosti plné
riznych konvenci a dohod o lidskych pravech se jednak spoleCnost nedokaze
s kone€nou platnosti dohodnout na obsahu téchto prav, jednak — a to je mnohem
zavaznéjSi — nedokaze dosahnout toho, aby néktefi lidé nebyli téchto prav svévoli
nékoho jiného zbavovani.®® Jacques Maritain zddvodriuje problém obtizné
pojmenovatelnosti pfirozenych prav tim, Ze tento koncept prosSel v minulosti mylnou
¢i pfimo ucelovou interpretaci: ,V racionalistickém obdobi pravnici a filosofové
zneuzivali pojmu pfirozeného zakona jak pro cile konzervativni, tak pro cile revoluéni
a dovolavali se ho velmi jednostranné a libovolné. Proto je dnes obtizné uzit ho a
nevyvolat pfitom u mnoha naSich sou€asniki nedivéru a podezieni. Ale méli by si
uvédomit, Ze dé&jiny prav Clovéka jsou spojeny s déjinami pfirozeného zakona a Ze
diskreditace, jez na urCitou dobu postihla vlivem pozitivismu pfirozeny zakon, vedla
k podobné diskreditaci lidskych prav.“’ Problémy s definici, které v podstaté
provazeji lidska prava po celou dobu jejich déjin, do znacné miry objasfiuje Erazim
Kohak: ,Lidska prava jsou pojmenovanim urcité skutecnosti, ne skute¢nost sama.
Tou jsou lidské potfeby a touhy, jejich odepirani a jejich naplnéni. Lidska prava jsou
lidsky vytvor, pojmovy nastroj, jehoz ucelem je usporadat lidské souZiti tak, abychom
zajistili optimalni naplnéni lidskych potieb.“®

V nasledujicich kapitolach zazni nékolik koncepci déleni lidskych prav, z nichz
asi nejvic urCuje souCasnou debatu o lidskych pravech uvaha o 3 generacich
lidskych prav.®® Krestanska reflexe do této debaty vnasi aspekt vnitini motivace a
mravniho smysleni, tedy jakési ,povinnosti ctnosti“’®, ktera je soucasti vnimani
komplexu lidskych prav nikoli jako néfeho, co vystihuje narok jednotlivce vaci
spolecnosti, ale stanovi tuto komunikaci obousmérné.

Pokud stimto vnimanim pfistoupime k zakladnimu rozdéleni prav na
individualni a spoleCenska, dospéjeme k zavéru, Ze ,v katolictvi Clovék znamena
zaroven ja a my. Je samostatnym nositelem svého osudu a zaroven také

odpovédnosti s ostatnimi obCany naroda, jehoz je ¢lenem. Je zaroven jedine¢nou a

% Srov. ODERSKY, W. Was erwartet man vom Recht? In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 203-204.
“” MARITAIN. Cloveék a stat. s. 73.
% KOHAK. Kiestané a lidska prava. Kiestanska revue LXVIIL, 1/2001, s. 8.
% Srov. BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 152.
" ANZENBACHER. Kiestanska socilni etika. s. 66.
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puvodni osobnosti na svété, schopnou intimniho moralniho Zivota, a také ¢innym
¢lenem spoleéenstvi, které se snazi oduSevnit.“”" Z tohoto poznatku pak vyplyva
jesté dalSi rozdéleni lidskych prav, a to na 1. status negativus — prava branici osobu
proti nutici libovuli, 2. status activus — uznani statu subjektu u osoby jako ob¢ana
statu, obCanska prava, 3. status positivus — pravo na Sance a prostfedky k realizaci
svobodného Zivotniho planu, socidlni prava.”? Socidlni kontext lidskych prav vede
k nezbytné potrebé jejich institucionalni upravy, spoleCensky charakter Clovéka
podminuje kodifikaci zakladnich lidskych prav a povinnosti. Arno Anzenbacher to
dopliuje: ,Lidé svlj vztah chapou jako vztah vzajemného uznavani. Toto uznavani
pfitom implikuje, zZe si vzajemné pfiznavaji prava, ktera maji ve smyslu
existencialnich cild charakter zakladnich podminek lidstvi, a Ze pfejimaji povinnosti
odpovidajici témto pravim. Tato prava nazyvame lidskymi pravy.“”® Neni potieba
dodavat, Zze v moderni spoleCnosti se jejich formulace stava produktem politického
vyvoje zapoCatého americkou a francouzskou revoluci na konci 18. stoleti, odrazeji
véak mnohem déle trvajici duchovni dédictvi lidstva™ — pravé to je stala vystraha
vSem pokusum pojmenovat a roz€lenit prava a povinnosti ve spole¢nosti podle
néjakého momentalniho rozmaru mocnych.

Zminéné principy i déleni ukazuji trvaly pfinos krestanstvi a teologie do
debaty o lidskych pravech, zvlasté nyni, kdy se v obecném chapani stale vice téma
zuzuje na vyCet zavazkl, které ma spolecnost vici jednotlivci. Kfestanstvi sem vnasi
ono nezbytné vyvazeni aspektem odpovédnosti a vile k mravnimu chovani. | ono
vSak musi mit na paméti, ze pravé tim, ze se hovofi o pravech (nikoli tfeba o
pravidlech nebo zasadach), nelze je vyjmout z kontextu celé spoleCnosti a lidské
autority.” V kazdém pfipadé je z pohledu kiestanské etiky pravé mravni perspektiva
méfitkem legitimity takového spoleCenského Ffadu. Ten je vhodné nastavit tak, aby
fungoval nejen na mravnosti ob¢anl a donucovaci moci, ale aby se jevil individualné
vyhodny a daval motivujici podnéty k socidlni angazovanosti jednotlivc.” U lidskych

prav to plati dvojnasobné — jediné aktivni spoleCenské prostfedi zajisti spravedlivy

" DE LA CHAPELLE. Cirkev ... ,s. 151.
™ Se zminénym konceptem piisel uz v roce 1919 George Jelinek, srov. ANZENBACHER. Kfestanskd socidlni
etika. s. 54.
3 TamtéZ, s. 186.
™ Srov. BIRKE. Das Problem ..., s. 11.
> Srov. BRIESKORN. Rechtphilosophie. s. 153.
76 Srov. ANZENBACHER. Krestanskd socidlni etika. s. 189.
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dohled nad nimi, coz nikdy nebude fungovat v modelu kvazidarce (stat) —

kvazipFijemce (jedinec).

1.2.2. Dustojnost zivota a obecné dobro

KliCovym pojmem v kfestanské formulaci lidskych prav je pojem obecné
dobro”. Uz od pocatku cirkevnich déjin se kiestansti uenci zabyvali vyvazitelnosti
zajmu jedince a spoleCnosti. ,Obecné dobro je hledani blaha jednotlivel. Je
uskuteCnovanim individualnich moznosti, jejichz rozkvét je zlatym pravidlem.
Vzajemné doplfiovani vznikd mezi blahem kazdého clena spole¢nosti a blahem
celého spoleCenstvi. Ve jménu vySSiho dobra spoleCenstvi kazdy jednotlivec u
védomi, Zze jeho osobnost je respektovana, pfijima jednotlivé obéti, které jsou nutné
pro obecné blaho.“”® Princip, ktery rozpracoval zejména Tomas Akvinsky, se stal
zakladem civilizovanych pravnich fadd i mezinarodnich Umluv, ve stfedovéku
zejména pii tvorfeni koalic proti mimoevropskému nepfiteli. Objevuje se |
v soucCasnych etickych ucCebnicich, které o obecném blahu pojednavaji jako o
finalnim prostfedku a cili socialni spoluprace a dobro jednotlivell povazuji za
vyslednici dosazeného dobra celé spole¢nosti.”® Odraz stfedovéké nauky o obecném
dobru nachazime i v souCasnych teoriich, které pocitaji se smyslem pro mravné
pfijatelné chovani u kazdého Clovéka. Tomas Akvinsky fikal néco podobného, kdyz
princip obecného dobra u né&j byl svobodnym nasledovanim Boziho mandatu a
veskera nespravedinost se odvijela od toho, Ze C¢lovék se tomuto mandatu
zpronevéfil a nechal se Fidit viastnim sobectvim.®

Toto obecné blaho s durazem na spravedinost a pfinos pro vSechny pak
logicky neznamena pfitakani liberalistickym teoriim, které lidska prava méfi pravé jen
individualnim  uzitkem (nadto zpravidla vyhradné v hospodaiské oblasti).
Z kfestanského prostredi zazniva opravnéna kritika tvrdici, Ze lidska prava jsou vic
nez jen prostfedkem ochrany osobniho blahobytu. Posuzovat normu pouze méfitkem
vlastniho uzitku vede k nebezpedi, Zze vtomto procesu dostane absolutni ulohu

momentalni pozitek, nadto také hrozi, Ze méfeni timto velmi zuzenym pohledem

"7 Definice zakladnich pojmi jako dobro, svoboda, byti atd. srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky
slovnik. Praha: Zvon, 1996.
" DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 22.

7 Srov. ANZENBACHER. Krestanska socidlni etika. s. 190.
% Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 58-59.
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mUze ospravedinit i ¢iny zcela zavrzenihodné®'. DuleZitou roli proto hraje védomi
odpovédnosti v socialnim rozméru.®? Teprve tehdy je mozno lidska prava nahlizet i
jinak nez jako souhrn uzakonénych norem vymahatelnych silou a vnést aspekt
osobni angaZovanosti, odpovédnosti a dispozice k jednani v souladu s nepsanymi
normami mezilidského souZiti.

Hledani rovnovahy mezi zajmy jednotlivce a spoleCnosti tedy ziskava stale
presné&jSi mantinely. Uz bylo feCeno, Ze kfestanstvi nahlizi na osobu jako soucast
spoleCnosti a pfisuzuje mu odpovédnost za spoleCenské déni — z tohoto principu ma
pak pochopitelné pfednost dobro spoleCenstvi, dojde-li ke konfliktu pfi onom hledani
blaha. Na strané druhé zase jednotlivce chrani princip dustojnosti zivota, ktery
stanovi minimalni naroky, jez musi spole¢nost kazdému svému ¢lenu zabezpecit.

Uskali té&chto teorii je zjevné — soudasny svét zaméfeny na materialné
méfitelny vykon odmita stale vice uznavat jakési nepsané naroky, na druhou stranu
vyvazeni individualnich a spole€enskych prav neni mozné komplexné kodifikovat.
Nezbyva, nez stale pfipominat, Ze lidska prava pfedchazeji dokumenty o lidskych
pravech, nikoli naopak: ,Z pfirozené dané osobni distojnosti ¢lovéka jakozto Clovéka
vyplyva pfirozené-pravni narok na svobodu. Proto se lidska prava jako pfirozena
prava zasadné liSi od prav, ktera poskytuje, udéluje, event. propujCuje vladce jako
privilegium.“®

Znowvu je tfeba si pfipomenout teorii Erazima Kohaka, podle niz jsou lidska
prava pojmovym vytvorem slouzicim k uspofadani lidského souZziti tak, aby bylo
zajisténo optimalni napinéni lidskych potreb. V této perspektivé ma lidska dustojnost
centralni misto, i kdyz tomuto pojmu rozumi jinak blahobytny Zapadoevropan a jinak
obyvatel tfetiho svéta.®* Nikoli politikafeni a dobové podminéné debaty, ale trvaly
dohled nad zachovanim lidské dustojnosti a sméfovanim k obecnému dobru musi byt

trvalym ukolem cirkve v oblasti dohledu nad dodrzovanim lidskych prav.

81 Srov. HOLLANDER. Filosofie prava. s. 247: Autor uvadi piiklad justi¢ni vrazdy, jez miize zastrasit miliony
lidi. Z utilitaristického pohledu mize byt ospravedlnitelna (napf. tim, Ze z pohledu vykonavatele ,,pfedejde*
dalsimu krveproliti), to v§ak neméni nic na jeji nepiijatelnosti.
%2 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 61.
¥ ANZENBACHER. Kfestanska socidlni etika. s. 53.
$ Srov. KOHAK. Kiestané a lidska prava. Kiestanskd revue LXVIIL, 1/2001, s. 8.
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1.3. Krest'an a stat

Castym problémem pfi vedeni diskuse o roli cirkve ve svété byla dvoji
extrémni rovina, kniz ¢as od Casu debata mize sméfovat: je to jednak pojeti
striktniho oddéleni a nevmésSovani do zalezitosti svéta, jez je ale hrubym popfenim
spoleCenského charakteru Clovéka, nebo naopak narokovani jakési myslenkové
exkluzivity, kterou vSak v pluralitnim svété nelze uplatfhovat.

Jako obvykle vede problematikou vhodna stfedni cesta, na niz kfestan vnima,
Ze svétske instituce ,jsou Bohem ustanovenou oporou lidské existence. (...) Instituce
jsou pro lidskou existenci nezbytny, ale propadaji neustale nebezpeci korupce.
Mohou v8ak vzdycky byt obnoveny a vraceny svému ukolu podpirat Zivot. Clovék je
sam netvori. Nachazi je pro sebe pfipraveny jiz se svym narozenim jako dar pro svuj
zivot, a skrze né se stava Clovékem. Nicméné mu instituce nejsou nemeénnym
osudem. (...) Jsou zdrojem napéti mezi potfebnym fadem a lidskou svobodou. Jsou
vydany lidskému hfichu, ktery je kazi, ale lidé jsou schopni ménit jejich pfezilou
podobu a &init je pfiméfenou souéasnosti.“®®

V oblasti lidskych prav nelze zapomenout na to, ze praveé instituce vytvorené
lidmi a fungujici se zminénym poznamenanim hfichem, jsou kliCové pfi transformaci
zakladnich principu (zlaté pravidlo, distojnost Zivota, pfirozené pravo) do kodexul se
spoleGenskou zavaznosti a kontrolnimi i sankénimi mechanismy.®® Spoleéensky
charakter ¢lovéka, o némz uz byla fe€, a ktery dava prava a povinnosti do systému
uznavani, respektu a pfiznavani, predvida dohled spoleCenské autority nad vykonem
téchto prav a povinnosti a politickym rozmérem této supervize.®” Pro cirkevni nauku

to nepredstavuje problém.

1.3.1. Lidska prava a verejna moc

Uz biblické texty hovofi o tom, Ze svét nenalezne pro kfestanstvi pochopeni
(ostatné novozakonni knihy vznikly pravé v dobé zkuSenosti s vysméchem,
nepochopeni nebo dokonce pronasledovani), bude mistem, kde Zije lidstvo, které

zC€asti nevi o milosti, jez se mu stala v Kristu Jezisi (Jan 17). Toto védomi muze vést

% KOMARKOVA. Ve svété ..., s. 96.
% Srov. BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 37.
8 Srov. ANZENBACHER. Krestanska socialni etika. s. 187.
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k separaci kifestan(, k zivotu ve vlastnim svété a jisté pasivité vici moci vefejné. Jak
rozebiraji nasledujici kapitoly, zejména €ast o 2. vatikanském koncilu, takovy postoj
nejenze nepfispiva napravé nedostatkd tohoto svéta, ale hlavné neodpovida tomu,
jak se ke svété kolem sebe (v€etné tehdejSi vefejné moci) choval JeziS Kristus:
,Oddéluji-li se kifestané od svéta, mafi své poslani a klesaji pod samu jeho uroven.
Jejich misto je uprostred svéta, nikoli na protilehlé strané. Kristovskym pomérem ke
svétu neni oddéleni, ale solidarita a sluzba, jako u JeziSe samého. JeziS dal svym
ucednikim ukol byt soli zemé. Dnes je to Ukol zvlasté naléhavy“,®® uvadi BoZena
Komarkova s odkazem na uvahy o svété proslulého némeckého evangelického
teologa Dietricha Bonhoeffera.

Ostatné historie skyta pouceni o uziteCnosti instituci, na jejichz vznik se
zpocatku cirkev divala s dobové podminénou opatrnosti, napfiklad odbory. Sou¢asny
svét stale vice vede debaty o svém sméfovani na urovni skupin, stale vyznamnéjsi
roli hraje - uz od pocatku 19. stoleti® - vefejné minéni a sdélovaci prostfedky. Cirkev
musi v praktické roviné pfijmout ukol napomahat rozvoji téchto instituci, nikoli vSak
z urovné vSeveédouciho protektora, nybrz spolupracujici organizace ve prospéch

spole¢ného zajmu, kterym je obecné dobro.

1.3.2. Lidska prava bez Boha?

Moderni formulace lidskych prav se zpravidla hlasi k odkazu lidskopravnich
dokumentl z konce 18. stoleti, které definovaly prava ob&anl napfiklad ve Francii
nebo Spojenych statech. Ty zase ovlivnila novovéka nauka s tendenci oddélit
pfirozené pravo od Boha. Jestlize odhlédneme od skuteCnosti, Zze tento vyvoj
poznamenal oblast lidskych prav prakticky az do konce 19. stoleti, kdy teprve cirkev
ustoupila ze svého postoje, Ze lidska prava formulovana proticirkevnimi u€enci jsou
Silenstvim®, je tfeba vnimat dvoji disledky tohoto déni, v némz hlavni slovo pfi
formulaci lidskych prav prevzala sekularni spoleCnost: za prvé bylo nepochybné
uzite€né, Ze k takovym formulacim doSlo a Ze se mohly stat zakladem pfistich
dokumentl vzniklych na zakladé vétSiho konsensu, jak tomu bylo i v pfipadé

VV8eobecné deklarace lidskych prav. Za druhé ale souCasné doSlo k tomu, Ze

% KOMARKOVA. Ve svété ..., s. 81.
% Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 46.

% Srov. tamtéz, s. 69-70, doplnéno citaty papezii Rehote XIV. Pia IX. a Lva XIII.
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zminény vyvoj uvrhl teorii pfirozenych prav do krize, kdyz ji chtél zastitit pouze
instrumenty obc¢anské moci a utilitaristickym chovanim obyvatel®'. Zejména
zkuSenosti 20. stoleti ukazaly potfebnost univerzalniho prava, jez je zaloZzeno na
mimostatnich skute¢nostech.®> Problémy utilitaristické argumentace, tedy méreni
prospéchu uzitkem pro zuCastnéné subjekty, shrnuje Arno Anzenbacher (pfipousti
pfitom, Ze v nékterych otazkach zejména hospodarské etiky muze byt utilitaristicky
pfistup pfinosny, ne vSak v debaté o lidskych pravech): ,Utilitarismus v dusledku
svého empirického zakladu nema k dispozici Zadny princip spravedinosti, tzn. Ze
v socialnim kalkulu uziteCnosti se neda uspokojivé FeSit problém spravedlivého
rozdélovani. (...) Pojima-li se kalkul uziteCnosti kvantitativng, vznikaji velmi Casto
bezvychodné obtize v souvislosti s problémem kvantifikace ¢i souméfitelnosti
riznych hédonistickych preferenci.“®

Zajimavym historickym paradoxem pfitom je, ze zaklad této teorie ,bez Boha“
polozila teologie, kdyz pod vlivem reformacnich tezi rozvazovala zménu
teocentrického pojeti lidskych prav na antropocentrické. Hugo Grotius v 17. stoleti
zalozil svou nauku na zavaznosti smlouvy. Vychazel z toho, Ze lidsky rozum je vedle
bozi vlle rovnocennym pramenem poznani, tudiz mize byt na Bohu ve
spoleCenském jednani autonomni a vazan samotnym aktem. Podstatné jsou pro
Grotia jasné a zfejmé zasady a rozumovy rozbor spoleéenského chovani naroda.*
Je ale tfeba Fici, Zze Grotius nechtél vyloucit Boha z usporadani spoleCenského fadu,
usiloval o jeho podepfeni racionalni cestou. Ta vSak nakonec dospéla
k individualnimu racionalismu a svym zpusobem, i kdyz oteviela novou cestu
uplatiovani lidskych prav hlavné v praktické roving, zavedla debatu do slepé ulicky,
Ci lépe FeCeno na kruhovy objezd ni¢im neobohacujici trasy, jak dodava BoZena
Komarkova: ,Grotiovo dilo dalo vznik slavné epoSe profanniho osvicenského
pfirozeného prava. Tomu nyni pfipadla uloha formulovat vytézky dosavadnich
vnitfnich zkuSenosti a osvobozovacich zapast nabozensko-politickych a dati pole
jménem pfirozenych prav celému svétu program, jenz se stal revoluéni silou pisobici
dodnes. Prava Clovéka a obCana v$ak pouhou pfirozenopravni dedukci nevznikla a

nova formulace k nim pfidala jen malo.“®®* Samotna snaha o pfimou formulaci lidskych

*! Srov. KOMARKOVA. Piwvod lidskych prav. s. 11
%2 Srov. WEBER. Vseobecnd mordlini ..., s. 107

* ANZENBACHER. Uvod do etiky. s. 121
% Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 36.

% KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 26.
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prav ve formé zakonného vyCtu nemusela byt chybna, zasadnim omylem vsak bylo
presvédc&eni, Zze zminény psany kodex mulze postihnout pfirozeny zakon a stat se tak
jeho pfimym vyjadienim. Ve skutecnosti pfitom jde o umélé a arbitrarni formulace.®
Pfesto je nezbytné vnimat jako fakt, Zze nové formulace lidskych prav popirajici jejich
bozsky plvod byly ve své dobé logickym dusledkem déjinné situace, v niz vznikalo
nové usporadani lidské spoleénosti.”” Tento vyvoj pak v prabéhu 20. stoleti vedl
k sou€asné formulaci lidskych prav i vzniku mezinarodnich instituci na jejich ochranu.

Slabiny antropocentrické koncepce lidskych prav shrnuje v uz citované studii
Stanislav Sousedik: ,V antropocentrickém pojeti, kde je idea lidskych prav zbavena
svého mimosveétského zakladu, je stary poZzadavek svobody zachovan; svoboda se
vSak bez zakotveni v Bohu stava "autonomni’(fj. doslova: sama sobé& zakony
davajici). Takto autonomné pojata lidska svoboda, omezena nejvy$S ohledem na
svobodu druhého, se pak v antropocentrické koncepci proménuje v zakladni pravo,
jez je veskerymi dalSimi pravy vyhlasenymi zakonodarnou moci pouze blize
specifikovano a ruzné konkretizovano. Takoveé pojeti ma oviem za nasledek, Ze jsou
z dustojnosti lidské osoby vyvozovana i prava, jez v duchu teistické tradice neexistuiji,
a mohou byt nadto dokonce s dustojnosti lidské osoby ve sporu.“®® Sousedik vyicené
doklada nesouladem mezi riznymi zajmovymi skupinami pfi snaze o pojmenovani a
vyklad jednotlivych lidskych prav. Ziejmé& pravé na konci 18. stoleti s jeho
presvédcenim o absolutni roli lidské vile pfi Cerpani podilu na pfirozeném zakoné
doSlo k problému, ktery mulzeme pozorovat i dnes ve vztahu k soucasnym
dokumentim o lidskych pravech: tendence povazovat je za normu pfirozeného
zakona urcujici chod lidské spole¢nosti. Jacques Maritain k tomu piSe: , Tato filosofie
nedala pravim lidské osoby zadny pevny zaklad, protoze nic nemuaze byt zalozeno
na iluzi: kompromitovala a promarnila tato prava tim, Ze v lidech vyvolala pfedstavu,
Ze jsou to prava sama o sobé bozska, a tedy nekonec€na, Ze nepodléhaji zadné

objektivni mife a nepfipoustéji zadné omezeni pozadavku nasSeho ja a Ze jsou

% Srov. MARITAIN. Clovék a stdt. s. 74-75.

7 Srov. SKALICKY, K. Lidské prava ve spole¢enském kontextu jako hermeneuticky problém. Kiestanskd revue
LXVIIL, 1/2001, s. 3-4: Autor predchozi typ spoleenského uspoiadani nazyva aristokraticko-vertikalnim,
uspofadani vzniklé americkou revoluci pak demokraticko-horizontalnim, urcené principem souhlasu, ktery

polozil zéklady moderni parlamentni demokracie.
% SOUSEDIK. Idea lidskych prav ... s. 133.
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nakonec vyjadfenim absolutni nezavislosti lidského subjektu a jakéhosi absolutniho
prava.“®®

Aplikace svobody nabozenského vyznani nebo otazka, zda umély potrat muze
byt narokovan jako jedno z lidskych prav, jesté dale rozeberou pfisti kapitoly této
prace. Uplynula uvaha méla naznacit, Zze antropocentrickd koncepce neznamena
prekonani koncepce teistické, zZe formulace lidskych prav bez transcendentniho
zdroje (Boha) ma mnoho problematickych mist, ktera ostatn€ mohou byt pfi€inou

fady otaznikl provazejicich sou¢asnou diskusi o lidskych pravech.

1.4. Cirkev a lidska prava pred rokem 1945 - shrnuti

Katolicka cirkev patfila bezesporu k vyznamnym, ba stézejnim aktérim debaty
o lidskych pravech pred rokem 1945. Jak uz bylo fe€eno, Castokrat se tato debata
nedokazala vymanit z urovné politikafeni Ci kratkodobé vize, Castokrat cirkev
zvnéjSku ohrozovana reagovala stazenim do obranné ulity: ,Toto obleZeni se jesté
vystupnovalo s pfichodem naseho (20.) stoleti, kdy pocCet ‘nepfatel prekotné vzrostl.
Prostfedky kultury i politicka moc presly do jejich rukou, a ty ji pak umély pouzit proti
cirkvi. Tento utok vyvolal v cirkvi obranny reflex, ktery ji hnal do protiutoku. Cirkev se
snazi vytvaret katolickou kulturu, kterou by mohla postavit proti kultufe laické, chce
pomoci ruznych kifestanskych hnuti vzit vitr z plachet svym odpurcum, pokousi se
zajistit si pfiznivé podminky prostfednictvim dohod s rznymi vliadami. Vysledkem
tohoto stavu je neduvéra a podeziravost, s jakou hledi na ty ostatni, v nichz vidi jen
skute€né nebo mozné odpulrce, a soustavné prezirani jejich hodnot, v nichz vidi jen
mozné nebezpedi.“'® Z tohoto mys$lenkového ovzdusi vysly papezské vyroky o tom,
Ze lidska prava jsou Silenstvim, jejich pojeti odporuje katolické vife'®', znac¢na
rezervovanost k demokracii (ktera vyrazné vynikne zejména pfi srovnani s vyroky 2.
vatikanského koncilu, o kterych pojednava 4. kapitola této prace) €i celkova skepse

ke svétské moci.'” Zaroven je tfeba vnimat, Ze tomuto 18. a 19. stoleti predchazela i

® MARITAIN. Clovék a stdt. s 75-76.
1% SKALICKY. Radost a nadéje. s. 250.

1" Srov. napt. GRUNDEL. Christliche Moral ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 113-114.
12 Srov. MAIER, H. Christentum und Menschenrechte. In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 56-59: autor

cituje vyroky Sylabu papeze Pia IX. (1864) a dalsi k lidskym praviim skepticka vyjadreni katolické hierarchie,
soucasné konstatuje vyvoj k naslouchani aktualnim potfebam lidského spolecenstvi, jak doklada uz ucitelské dilo

papeze Lva XIII. na pfelomu 19. a 20. stoleti.
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drivéjSi doba s vyroky katolickych teologl, které v podstaté oteviely debatu o
lidskych pravech, jez posléze dala vzniknout jejich formulacim v sou€asnych
dokumentech.'® Jestlize obecné historici varuji pifed ¢ernobilym vnimanim historie,
v pfipadé déjin lidskych prav v pohledu katolické cirkve to plati dvojnasob. Karel
Skalicky v té souvislosti hovofi o permanentni revoluéni dynamice, ktera ur€ovala raz
evropskych déjin, s obvykle dvojse¢nymi dusledky (z nichz se zpravidla rodi revoluce
dalsi) a krvavym prabéhem.’™

Zajimava z tohoto pohledu je poznamka Lona L. Fullera o nezamys$lenych
dlsledcich pfirozenopravniho konceptu, ktery byl pojiman jako samozfejmy, coz
v jistych etapach branilo dalSimu rozpracovani problematiky, napfiklad pravé
pojmenovani obsahu toho, co dnes nazyvame lidskymi pravy: ,Z jistého pohledu je
nestastné, Ze se pozadavky pravni moralky zdaji tak samoziejmé. Toto zdani zakrylo
jemné detaily a svedlo lidi k pfesvédCeni, Ze Zadna podrobna analyza tohoto
pfedmétu neni potiebna nebo dokonce mozna.“'®® Fuller pak ve své Uvaze (jez se
explicitné netyka pohledu katolické cirkve na vnéjSi pokusy o definici lidskych prav,
ale kterou Ize do tohoto dé&jinného vzorce aplikovat) dodava, Ze takovému vyvoji,
ktery si troufa otevfit zalezitosti, o kterych se nediskutuje, brani vnitini klid, naopak
potifeba semknout se pfed vnéjSim nepfitelem vedla k otevieni problematiky. Tato
poznamka je velmi smérodatna v reflexi vztahu cirkve k modernim konceptim
lidskych prav.

Navic - i uvnitf cirkve se v pribéhu déjin cosi méni s tim, jak se prekotné vyviji
lidska spoleCnost a dorlsta generace, jez uz nezila v ni€em jiném nez ve vice Ci
méné Kk cirkvi neteCném C¢€i dokonce oteviené nepratelském prostiedi. Cirkev
prostfednictvim socialnich encyklik nachazi spolecna mySlenkova vychodiska
s délniky i jejich zamé&stnavateli, novym fenoménem primyslové revoluce. Casteéné
reformuje liturgii, hierarchickou strukturu nebo zplUsob vzdélavani, ke slovu se
postupné dostavaji laici. Méni se i reflexe ideall francouzské revoluce — zacgina se
rozliSovat mezi té€mi, které jsou v souladu s katolickou naukou a témi, jeZ je nutno

zavrhnout."® Stouto vybavou cirkev vstupuje do doby 2.svétové valky,

19 Srov. GRUNDEL. Christliche Moral .. In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 106-108.
1% Srov. SKALICKY, K. Lidska prava ve spoledenském kontextu jako hermeneuticky problém. Kriestanskd

revue LXVIII, 1/2001, s. 4.
% FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 94.

1% Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 89.
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nejstrasnéjSiho konfliktu v lidskych déjinach, kde i fada biskupl, knézi i véficich
osveédcCi svou vérnost Kristu vlastni krvi. Sou€asné se stale vice dafi spoleCenskym
systémim vyrostlych na demokracii a aplikaci étosu Virginia Bill of Rights ze
Spojenych statu &i francouzské Deklarace (1789) — takové systémy i pres své stinné
stranky ukazaly, Ze jsou vykonné, pruzné, a pfes vSechny stinné stranky relativné
nejlépe zajistuji spoleCenské blaho, a to i v oblasti kulturni, védecké a duchovné-
naboZenské.'”’

Konflikt, na jehoz konci zaCala vznikat nova idea formulace lidskych prav a
struktura svétového spolecenstvi, také aktérim debaty o lidskych pravech ukazal, ze
zapadni kultura ve svété ztraci své dominantni postaveni ve prospéch jakési plurality
kultur, ktera se promita také v dalSim smérovani feCi o lidskych pravech a dilCich
problémech, jako je vztah jedince a spoleCnosti, autority, narodniho statu a
mezinarodniho spole€enstvi. | kdyZ cirkev nepfijala vSe, co z toho vyplyva, okamzité
a bezbolestnou cestou, presto Ize konstatovat, Ze se hlasi o slovo v éfe, jejiz fad je
postaven rozhodujicim zpusobem pravé na lidskych pravech. ,Katolictvi neni vazano
na néjakou formu kultury a mize sjednocovat lidi v ucté k jejich kulturni a politické
osobnosti. Konec¢né, katolictvi ve snaze slouzit ¢lovéku a svétu je ochotno pfivitat
asili lidi za dosazeni této univerzalizace.“'® Chtélo by se dodat: navzdory
klopytnutim, ke kterym na této cesté v minulosti z rdznych pFic¢in dochazelo a
dochazet zfejmé i bude.

Vystizné zavérecné slovo, které charakterizuje pozici kiestanstvi v déjinach
formulovani lidskych prav, pronasi Bozena Komarkova, kdyz déj poslednich staleti
komentuje: ,Boj o novou viru se nevedl jenom theologicky, ale i politicky, pravné i
vojensky, a hospodafské zajmy v ném nemély mensi vahu nez theologie. Ve
vzajemném napéti a boji se ovliviiovaly a meénily jak mentalita, tak socialni
skuteCnost. Lidska prava v nich dozrala jako plod dlouhého boje, na jehoz pocatku
byl prozitek apelu Zivého Boha k poslusnosti, jiz nemuize a nesmi prekazet ani
autorita instituCni cirkve ani panovnika. Konec¢nym vysledkem byl civilni zakon pro
svobodny zivot ve staté, ktery se z posvatné instituce zménil v plod svobodného

lidského souruéenstvi.'%*

97 Srov. SKALICKY, K. Lidska prava ve spoledenském kontextu jako hermeneuticky problém. Kriestanskd

revue LXVIII, 1/2001, s. 5.
1% DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 143.

1 KOMARKOVA, B. Lidskd prdava. Her$pice: Eman, 1997, s. 61.
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2. Chladny vztah Vatikanu ke spolecenstvi narodu

Predchozi kapitola ve stru¢nosti vymezila postoj cirkve k lidskym pravim a
popsala zakladni principy, které jsou pro kfestanstvi urCujici pfi posuzovani zivota
jednotlivce a celé spoleCnosti. Nasledujici kapitola ukaze, jak se zminéné dédictvi
minulosti i neustala reflexe a prekotny vyvoj dotkly formulace lidskych prav po roce
1945, tedy po skonceni nejkrvavéjSiho konfliktu v déjinach lidstva, druhé svétove
valky. Uz na jejim konci hledaly staty zpusob, jak uspofadat spoleCnost, aby se
podobna udalost nikdy nemohla opakovat. Pfitom mély pfed sebou ponékud skli€ujici
védomi, ze s podobné Cistymi umysly konCily i v roce 1918 rozsahly valeCny konflikt
s milibny obéti a klid zbrani udrzely jen po dvé desetileti. Co se nyni zménilo? Jakou
roli sehrala nové formulovana lidska prava? S ¢im v této déjinné fazi pfichazela
katolicka cirkev, také poznamenana valeCnym bésnénim? Na tyto otazky by mély

odpovédi zaznit na nasledujicich stranach.

2.1. Vznik OSN

Organizace Spojenych narodl vznikla v roce 1945, 26. Cervna tohoto roku
podepsalo 50 statll chartu OSN (Polsko svUj podpis pfipojilo pozdéji, je vSak

chapano jako 51. zakladajici ¢len OSN). Jako oficialni datum vzniku organizace je
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povazovan 24. fijen 1945, kdy chartu ratifikovala vétSina velmoci v€etné Sovétského
svazu a Spojenych stat(."° Spojené narody vznikly jako reakce na pravé skonéenou
druhou svétovou valku s cilem vytvofit spoleCenstvi, které by s pfispénim
schvalenych politickych nastroji v prvé fadé branilo opakovani podobného
krveproliti, v druhé fadé pak aktivné vytvarelo ekonomické a socialni mechanismy,
které by ze svéta odstrafiovaly nespravedlivé nerovné postaveni nékterych obyvatel
planety. Povalecna doba dala vzniknout ,novému typu mezinarodni organizace, ktera
si vzala za cil umoznit narodum, aby se seSly a uvazovaly o miru a vyvarovaly se
valky.“""" Méla vyjadfit idedl zapadni civilizace, ktery se v minulosti snazil realizovat
v arbitraznich organizacich 19. stoleti ¢ Spole€nosti narodl po 1. svétové valce —
tyto struktury v§ak valky odvratit nedokazaly.?

UZ na konci 2. svétové valky formulovali svétovi myslitelé presvédceni, Ze
podobnému konfliktu v budoucnosti mize zabranit jediné politické sjednoceni svéta a
vytvoreni svétoveé vlady. Atomové vybuchy v Nagasaki a HiroSimé v dobé&, kdy uz na
evropskych bojistich bylo dobojovano, potfebu takového uspofadani jakoby jesté
zvyraznily."® Proto také OSN mélo vyrist na mensi ovlivnitelnosti ze strany statu,
samotna organizace se méla stat nikoli forem, ale akéni a akceschopnou jednotkou
rozhodujici nezavisle na zajmech zemi, které jsou UcGastniky diskuse."™ DalS$i
desetileti ukazala, Ze tato vize byla spiSe nedostiznym idealem nez realné
prosaditelnym konceptem.

Situace v roce 1945 ale znamenala pro zapadni narody novou zku$enost rustu
politického vlivu v zamofi, na Dalném vychodé i jizni Americe, a také rostouci
emancipaci ve tfetim svété, jez pozvolna vedla k rozpadu kolonidlniho systému.™®
Ackoli mély velmoci antihitlerovské koalice v dobé 2. svétové valky podstatné
nepfijemné;jsi starosti, usporadani planety po skonceni boju se probiralo uz v dobé,
kdy byl mir jeSté v nedohlednu, jak doklada Atlanticka charta z roku 1941, vyjadfujici

kromé jiného vuli mocnosti fesit povale¢né usporadani na nadnarodni trovni."®

"0 Srov. OSN: fakta a cisla. Praha: Ceské centrum OSN, 2004, s. 3.
""" DE LA CHAPELLE, P. Cirkev a deklarace lidskych prav. Rim: Kfestanska akademie 1973, s. 9.
' Srov. tamtéz.
"% Srov. MARITAIN. Clovék a stdt. s. 169.
4 Srov. WAISOVA, S. Mezinarodni organizace a rezimy ve stiedovychodni Evropé. Praha: Eurolex Bohemia
2003, s. 54.
15 Srov. KRAUS, H. Uber den Fortschritt der Volker. Freiburg: Herder 1967, s. 51.
"6 Srov. BIRKE. Das Problem ... s. 19.
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2.1.1. Zakladni principy OSN

Organizace Spojenych narodl se hlasila k odkazu zapadni, tedy zidovsko-
kiestanské a antické tradice, jak ho formulovali néktefi myslitelé pozdniho
stfedovéku, napriklad Vitoria nebo Suarez. " OSN tak vyrostla na principech ,pfijeti
vzajemné zavislosti a omezeni zvlastnich prav kazdého statu®, dale ,vymény mezi
narody na kulturni a socialni drovni, a kone¢né ,respektu zvlastnosti riznych
prostfednich spolecenstvi.“'"® Z hlediska ochrany lidskych prav mély Spojené narody
byt mistem, kde zastupci jednotlivych stati spoleéné dohlizeji na lidska prava ve
statech, a naplnit tak prvek mezinarodniho subjektu nezbytného k vSeobecnému
respektu k univerzalné platnym pravidlim nadnarodniho Zivota."® Vice nez jiné
mezinarodni organizace mély plnit svou ulohu v oblasti preventivni diplomacie, byt
mistem pfedavani a sdileni informaci a také platformou formulace spole¢nych hodnot

a princip'®

, mezi nimiz po skoncCeni 2. svétove valky zcela logicky dominoval trvaly
mir ve svété. Jednim ze zakladnich piliftt OSN je pfitom presvédceni o
nenahraditelnosti pfi plnéni téchto Ukoll, vyrastajici z poznatku, Zze valka a konflikty

vyrastaji z nadnarodni neusporadanosti a anarchie™’

. PfesvédCeni o nezbytnosti
bohuzel ne vzdy provazelo realistické védomi politického rozlozeni sil, vedlo to
k pfehnanym oCekavanim a zklamanim z jejich nenaplnéni.

Zminény model mél od pocCatku své kritiky — ti vytykali OSN chyby, které
prevzala od predchozi Spole€nosti narodu: napfiklad pochybnou definici statni
suverenity, nedostatek solidarity spoleCenskych skupin, ale také pacifismus,
izolacionismus a nacionalismus — jak ukazala historicka zkuSenost, pravé tyto prvky
vyrazné staly za rozpoutanim 2. svétové valky za necinné asistence Spolecnosti
narodd.'? Jinymi slovy — ,utrpeni, které zanechala druha svétova valka, privedlo
narody zpét k lidskym pravam jako predpokladu existence kulturni spole¢nosti.“'®

Pravé prubéh nicivé valky vedl k paradoxnimu navratu svétového spole€enstvi, které

17 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 57.

"% Srov. tamtéz.
"% Srov. BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 154-155.

120 Srov. WAISOVA. Mezinarodni organizace ... s. 105.
121 Srov. MARITAIN. Clovék a stdt. s. 176.
122 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 58.

12 KUBA, J. Filosofie lidskych prav a pravo. Plzeni: Zapadodeska univerzita, 1999, s. 30.
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vS8ak narozdil od Spole€nosti narodl stavéjici na zavaznosti bi- a multilateralnich
smluv jednotlivych statd pfinasi jako spojujici prvek spole¢nou ideu lidskych prav.'®
Pravé ta se stavaji vyrazem urcité nadnarodni spravedinosti v dobé, kdy se pfi reflexi
zvérstev 2. svétové valky (zhusta podpofenych totalitarnim zakonodarstvim)
v pravnich kruzich znovu otevira otazka spravedinosti pravnich norem. Jak podotyka
Pavel Hollander: ,Konfrontace historickych udalosti, které vedly k popfeni minima
lidské dustojnosti a ochrany lidskych prav ve 20. stoleti, s radikalni koncepci
pozitivniho prava se tudiz stala konfrontaci prava a svobody, a to hlediskem

spravedInosti.“'?

2.1.2. Vatikan na politické mapé svéta roku 1945

UZ na zacatku bylo zfejmé, Ze usili roku 1945 o vystavéni nové nadnarodni
instituce - jakkoli snad upfimné minéné u v8ech zucastnénych stran - narazi na
odliSné chapani pojmu jako spravedinost, mir, odzbrojeni, chudoba nebo lidska prava
a na vlastni zajmy vznikajicich velmocenskych blokd. Druha svétova valka
narysovala nové mocenské hranice svéta, z nichz se do druhé rady vytratily nékde;jsi
kolonialni mocnosti a jejich roli pfevzaly USA a SSSR.

Vatikan mezi zakladajicimi ¢leny OSN nebyl. TehdejSi papez Pius XII.
nechoval duvéru K instituci, ve které vedle svobodnych statd zasedly s rovnym
hlasovacim pravem zemé s diktatorskym rezimem, zejména komunistickym.'®®
NesluCovala se s jeho predstavou mirového uspofadani svéta, které meélo byt
zaloZeno na idejich demokracie a lidskych prav.'?” A¢koli Pius XII. uznaval potfebnost
mezinarodni organizace, ktera by dohlizela na mirovy rfad ve svété, a ramcoveé takto
uznaval i roli OSN, nesplfiovala organizace jeho predstavu, kterou nastinil uz na
sklonku roku 1944, kdy uz spojenci vedli pfedbézné rozhovory o budouci Charté
OSN." O 9 let pozdéji, uz uvniti probihajici studené valky, Pius XIl. ve své vanoéni

promluvé zopakoval, co pro néj znamena statni ¢i nadnarodni dohled nad lidskymi

124 Srov. BARANY. Moc a pravo. s. 213.
' HOLLANDRER. Filosofie prava. s. 250.
126 Srov. RING-EIFFEL, L. Weltmacht Vatikan. Miinchen: Pattloch 2004, s. 129 — 134,

127 Srov. SUTOR, B. Politické etika. Trnava, Dobra kniha, 1999, s. 171.

128 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 71.
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pravy — trvaly pozadavek jejich dodrzovani, predevSim v oblasti svobody
nabozenského vyznani.'® K takové praxi ovéem mély Spojené narody v roce 1953
velmi daleko.

Na druhé strané ani svét nepovazoval za nutné vstoupit do vyjednavani o
povale€ném usporadani pravé s katolickou cirkvi - Cast papezi vycitala podle
vlastniho nazoru pfili§ defenzivni postoj k zidovské genocidé 2. svétové valky, ¢ast
neuznavala jeho postaveni jako politickou autoritu. Mezi legendy politickych bonmotu
se tak dostal vyrok sovétského diktatora Josefa Stalina z konference o budoucim
mirovém usporadani svéta v Jalté v roce 1945. Kdyz udajné pfisla fe€ na zapojeni
Svatého stolce do feSeni povale€ného usporadani svéta, Stalin zopakoval nékdejsi
posmésny vyrok Napoleona: ,A kolik divizi ma papez?“'*

Tento vyrok také odrazi motivaci tehdejSi diskuse o lidskych pravech, kde
navzdory proklamované rovnosti stale pfevazovalo mocenské uvazovani. V kazdém
pripadé Pius XIll. - bez vojenskych jednotek a v hradbach pulhektarového statecku -
,opakované a oteviené kritizoval nové se rodici povale¢ny fad. Poukazoval na to, Ze
samotné predpoklady, na kterych je zaloZen, jsou chybné, Ze bezpecnosti a stability
nelze dosahnout za cenu potlaCovani prav a omezovani vlastnich cilt. Pro tyto ideje
v8ak nedokazal ziskat podporu tlaku Siroké verejnosti. Misto toho se neprestaval
pokladat za hrace na diplomatické Sachovnici, a to v dobé, kdy velké svétové
mocnosti ovladaly hru a vymyslely nova pravidla.“™® Papez sice ocenil, Ze se ,dosud
nespojily v takové mife zkuSenost, dobra vule, politicka moudrost a organizacni
autorita ve snaze dat vzniknout bezpe¢nému mezinarodnimu systému®,"*? soucasné
ale ,sovétské pravo veta v radé OSN v ném budilo pochybnost o mirotvorné autorité
této organizace.“’* Nutno dodat, Ze pravé tehdy zacala vyrazna politizace lidskych
prav, kdy méfitkem jejich zavaznosti byly zajmy té &i oné velmoci. Tak Sovétsky svaz
kladl do popfedi prava, ktera byla v souladu s monopolem komunistické strany,
Spojené staty zase uprednostriovaly ta prava, ktera neohrozuji volny obchod.™*

PrFistup ovliviiuje debatu o lidskych pravech dodnes, blize o tom pojedna 7. kapitola.

12 Srov. GRUNDEL. Christliche Moral ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 114.
% Srov. LUXMOORE, J., BABIUCHOVA, J. Vatikdn a rudy prapor. Praha: Volvox globator 2003, s. 8.

B! Tamtéz, s. 11.
132 Srov. tamtéz, s. 153.
133 TamtéZ.
134 Srov. KOHAK. Kiestané a lidska prava. Kiestanskd revue LXVIIL, 1/2001, s. 7.
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Nedlvéra Pia XII. vyrustala také ze skutecnosti, ze v OSN spatfoval pokus
privést staty svéta k respektovani lidskych prav institucionalni formou a smluvnimi
vztahy, aniz by zaznélo, Ze tato prava vyrustaji z pfirozeného fadu svéta. OSN podle
néj byla jen organizaci, kterd pouze dofasné, za cenu momentalniho politického
kompromisu dokazala uhajit jakysi klid zbrani. Organizaci, ktera by svétové
spoleCenstvi sméfovala ke skuteCnému miru, vychazejicimu z pfirozené touhy
lidstva, v8ak papez Pius XII. postradal.” K jeho pochybnostem prispél také fakt, Ze
Spojené narody sice v mezich svych mozZnosti dokazaly zareagovat na potfebu
zabranit do budoucnosti konfliktu podobnému druhé svétové valce, vlibec si vSak
nedovedly poradit s novou formou, jaké mocensky konflikt nabyl™® — at' to byla tzv.
studena valka nebo napfiklad osvobozenecky boj v dosavadnich koloniich. Zdalo se
tak, ze podobna instituce, byt na jeji strané snad nechybi dobra vile, je stale jakoby

0 krok pozadu za skute€nym dénim.

2.1.3. Vatikan a Spolec¢nost narodu

Vlazny postoj Vatikdnu ke spoleCenstvi narodd ostatné nebyl ni¢im novym.
Predchldce Pia XIl. Pius XI. podobné odmitl Spole¢nost narodu, ktera vznikla po 1.
svétové valce jako garant Versailleského mirového systému. Své pochybnosti vUci
ucdinnosti takové instituce vyjadril v encyklice Ubi arcano Dei concilio."™ Podobné
jako Pius XIlI. nekritizuje skuteCnost, Ze staty usiluji o vzajemny soulad, povaZuje
vSak takové snazeni za neucinné v okamziku, kdy €ast ucastniki neformuluje své
snahy upfimné a plIni vlastni mocenskeé cile."®

Na druhou stranu v zavéru 2. svétové valky Pius Xll. opakované, zvlasté
v rozhlasovych projevech, rozvijel svou ideu budouciho uspofadani svéta, v némz
pocital s nadnarodni instituci zaruc€ujici mir a dodrzovani lidskych prav — ovSem OSN
se svymi organy, zejmeéna bezpecnostni radou pravdépodobné pfilis neodpovidaly

jeho predstavé pravé a skutecné autority spoleCenstvi naroda pfi zachovani relativni

133 Srov. UTZ, A. F. Die Friedensenzyklika. Freiburg: Herder 1963, s. 69-71.
136 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 151.

7 Dokument v anglické verzi srov. http://www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclicals/documents/hf p-
xi_enc 23121922 ubi-arcano-dei-consilio_en.html.
138 Komentat k Ubi arcano Dei concilio srov. RING-EIFFEL: Weltmacht, s. 131.
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svrchovanosti ¢lenskych stat(.'® 2. svétova valka také svou obludnosti vymazala
postoj, ktery v cirkevnich kruzich napfiklad v Némecku previladal po prvni svétove
valce a ktery ji reflektoval jako jakysi ¢as pokani za predchozi rozpinavost lidstva.'°
Po roce 1945 byla vile k neopakovani podobné tragédie jednomyslna, coz ale
nezabranilo pochybnostem o moznostech OSN byt takovym korigujicim prvkem
mezinarodnich vztahu.

Ve zminéné skepsi papezu jsou zietelné vyhrady, které maiji k pojeti ochrany
lidskych prav a miru v podani Spole¢nosti narodd a OSN, a které zaroven formuluji
ur€ity teologicky nesouhlas se zminénym fadem. VesSkera formulace svétového
spoleCenstvi totiz podle nich postrada transcendentni ureni tohoto svétoveho fadu,
nezpochybnitelnou autoritu, ktera toto usporadani potvrzuje.”*' Kritika tedy
nesmérovala k jisté chvalyhodné snaze vyvarovat se dalSi krvavé valky, ale proti
skute€nosti, ze tuto snahu opét v prvni fadé formulovaly svétové velmoci — a to podle
svych zajmda.

Paralela mezi SpoleCnosti narodi a OSN je velmi kulhava z pohledu
politologického, z hlediska déjinného vyvoje vSak velmi uziteCna, zvlasté kdyz si
pfipomeneme slova Karla Skalického o revolu¢ni dynamice zapadoevropské
civilizace ,s jeji revoluci papezskou, revoluci kfestansko-laickou, revoluci ob¢anskou
a revoluci proletarskou.“'** S timto porozuménim je tfeba nahlizet i dalsi kapitoly,

které hovoti o formulaci lidskych prav v pribéhu 20. stoleti.

2.2. Vseobecna deklarace lidskych prav

Tento vzajemny vztah Svatého stolce a svétové politiky, ktery stavél oboustranné
bariéry, vyslal cirkev i svét na svou vlastni nezavislou cestu. To platilo alespon
v prvopocatcich OSN, jejiz prvni kroky davaly spiSe za pravdu opatrnému stanovisku
Pia XII.

13% Srov. SUTOR, Politicka etika, s. 332.

9 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 479.
"' Srov. BRAUN, G. Zur ethischen Grundlegung der Menschenrechte. In VEITER, T., KLEIN, F. (ed.) Die

Menschenrechte. Entwicklung-Stand-Zukunft. Wien: Wilhelm Braumiiller, Universitéts-Verlagsbuchhandlung
1966, s. 35.
%2 SKALICKY, K. Lidska prava ve spolecenském kontextu jako hermeneuticky problém. Krestanskd revue
LXVIII, 1/2001, s. 4.
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K jednomu z prvnich stfetd totiz doSlo pravé u klicového dokumentu OSN o
lidskych pravech - 10. prosince 1948 (10. prosinec se pfipomina jako Den lidskych
prav) schvalilo Valné shromazdéni OSN VSeobecnou deklaraci lidskych prav, uz
tehdy ale dokument nenasel plnou podporu vSech zuc€astnénych zemi - proti sice
nehlasoval Zadny stat, 8 z 48 hlasujicich se v8ak zdrzelo hlasovani. Jejich vycet
(SSSR, Ukrajina - tehdy hlasujici samostatng, Bulharsko, Ceskoslovensko,
Madarsko, Polsko, Saudska Arabie a Jihoafricka republika'*®) naznaduje, Ze
vznikajici mocenské bloky budou vstupovat i do oblasti, v nichz by se ocekaval
vSeobecny souhlas. Uz zde se také projevil odliSny svétonazorovy zaklad, s nimz do
debaty vstoupily staty zapadni a zemé komunistického bloku. Ukazalo se to
napfiklad na debaté o sovétském pozadavku zahrnout do deklarace ,pravo na
praci.“™*

Wilfried Schaumann hovofi o tfech blocich, do nichZz se rozloZila tato politicky
motivovana debata o lidskych pravech — jednak to byly staty zapadni tradice, které
prosazovaly zejména prava vedouci k rozSifeni svobody jedince. Druhou skupinu
tvofily staty komunistické, které proklamovaly svij zajem hlavné na socialnich
pravech. Kone¢né se vytvofila také skupina africkych, asijskych a Castecné i
latinskoamerickych zemi, které vzhledem ke své postkolonialni zkuSenosti
prosazovaly zejména prava narodd na sebeuréeni a suverenitu.' Poprvé v moderni
dobé se vice hovofi napfiklad o pravu na praci a hmotné zabezpeceni — je to jasny
doklad ovlivnéni ustavou Stalinova Sovétského svazu, ktera byla zaloZzena na
predpokladu (samoziejmé v praxi kruté pfechazenému), ze vykon lidskych prav je
podminén materialnim zabezpecenim pro vSechny obyvatele, ne jen pro kapitalové

silné. 46

4 Zminéné staty deklaraci odmitaly zejména kvili tomu, Ze si praly vétsi zdliraznéni zajmi celku pied pravy
jednotlivce, zem€ s komunistickymi rezimy také chapaly deklaraci jako omezeni vlastni suverenity - z tohoto
divodu odmitaly ustanoveni Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava - vzniku tohoto ufadu ale nezabranily.
Srov. MAIER, H. Lidska prava - narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, J. Lidskd prdva.
Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s.
19-20.
4 Srov. BRACHT, H.W. Die Idee der Menschenrechte im taats- und Voélkerrechtsverstindnis des Marxismus-
Leninismus. In VEITER, KLEIN. Die Menschenrechte ..., s. 340-341.
' Srov. SCHAUMANN, W. Die Menschen- und Freiheitsrechte in der UNO. In. VEITER, KLEIN. Die
Menschenrechte, s. 22.
146 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 137.
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Samotna deklarace’

ma vyznam piedevsim z hlediska formovani priorit v oblasti
lidskych prav, ze kterych vzniknou spole¢né standardy, a také diky skutecCnosti, ze
nadfazuje lidska prava nad samotnou existenci statu, ktery odpovida za zaruky
realizace lidskych prav v danych konkrétnich podminkach.™® Deklarace ,ve fficeti
¢lancich vyjmenovava zakladni prava a svobody. Zakotvuje, Zze vSichni lidé se rodi
svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, obdafeni rozumem a svédomim a méli by
se k sobé chovat v duchu bratrstvi. Zakotvuje také pravo na Zivot, svobodu, osobni
bezpe€nost, zdkaz veSkerych forem otroctvi, muceni, kruté, nelidské a ponizujici
zachazeni, rovnost pfed zakonem, pravo na soukromi, svobodu pohybu, pravo na
azyl, pravo na vlastnictvi, na svobodu mySleni, svédomi a naboZenstvi,
shromazdovani, pravo na praci a na socialni zabezpeceni, na vzdélani i na povinnost
vUucCi spole€nosti. Nositelem téchto prav a svobod je kazdy bez ohledu na rasu, barvu
pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné pfesvédCeni, narodni nebo
socialni plvod, majetek, rodové nebo jiné postaveni. Pfi realizaci svych prav je
jednotlivec limitovan pravy a svobodami ostatnich a pozadavky moralky, vefejného
poradku a véeobecného prospéchu spole¢nosti.“'*

Deklarace se hlasi k odkazu prvnich lidskopravnich kodex( z konce 18. stoleti,
vyslovné vSak také odrazi nedavnou zkusenost kruté valky spojené s vyhlazovanim
narodu a genocidou. Pfijima ideu jedine¢nosti ¢lovéka, z niz vyplyva nezcizitelnost

jeho prav.™"

Ackoli uz proces jejiho pfijeti naznacil slabiny souvisejici hlavné se
zajmy mocenskych blokd, znamenala deklarace ve vyvoji formulace lidskych prav
,vskutku epochalni udalost. Navazujic na Chartu OSN, ktera se v reakci na désivé
zkuSenosti druhé svétoveé valky pokusila zalozit celosvétovy mezinarodni systém
usilujici  vylouc€it, ¢i alespon radikalné omezit pouziti sily jako prostfedku
mezinarodnich sporu, tato deklarace odstartovala proces, jehoz cilem se stalo
vytvofit efektivni mezinarodni mechanismy k ochrané jednotlivych lidi pfed moznou

zvuli ze strany suverénnich stat(.“"? Pravé tento aspekt, jimz se deklarace stavi nad

47 Srov. OSN: fakta a &isla, s. 187n.
148 Srov. KUBA.. Filosofie lidskych prav ..., s. 30.

1 MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské prava. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2002, s. 49.
50 Srov. BIRKE, A. M. Das Problem der Menschenrechte. In ODERSKY, W. (ed.) Die Menschenrechte.

Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, s. 19-20.
151 Srov. KOMARKOVA. Piivod lidskych prav. s. 139.
2. ZOUBEK, V. Postmoderni problémy lidskych prav a globalni bezpecnosti. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 141-142.
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suverenitu jednotlivych statd, je novinkou dokumentu a snad i pfic¢inou budoucich
téZzkosti pfi obhajobé lidskych prav v praxi. Deklarace se totiz sice hlasi k univerzalni
hodnoté lidské dustojnosti a vyjmenovava jednotliva prava, uz viak nehovofi o tom,
co Geka staty, jiz své zavazky neplni a prava svych ob¢anu porusuji.’

Z pohledu pravni teorie je Deklarace pokusem vtélit nepsané principy, jimiz by se
souziti ¢lend lidského spolecenstvi mélo fidit, do uznavaného psaného dokumentu.
Je to pfipominka, Ze lidska prava existuji bez ohledu na jakykoli jejich seznam a
pochopitelné existovala i pfed vznikem Deklarace. Ma pfipomenout princip
obyCejového prava vzity v anglosaské tradici, k niz se v pfipadé nejobecnéjSich
pravnich zasad hlasi i zemé tradiCné pracujici spiSe s pravnimi kodexy, jako je i
Cesko."™ Varovani pred absolutizaci dokumentu zdUrazfiuje Jacques Maritain — pro
néj je Deklarace pfedevsim souhrnem praktickych zavéru existence jednotlivce i celé
spole¢nosti: ,Bylo by ale poSetilé, kdybychom pro tyto praktické zavéry a tato prava
chtéli nalézt spolecné racionalni zdlvodnéni. Kdybychom se o to snazili, riskovali
bychom, Ze budeme prosazovat svévolny dogmatismus nebo Ze narazime na
nesmifitelné rozdily. Zde jde o praktickou shodu mezi lidmi stojicimi na teoretické
roviné proti sobg&.“'%

Komentatofi upozoriuji, Zze svym stylem deklarace zaujima spiSe defenzivni
pozici, ktera nedostava pod vétsi tlak subjekty poruSujici lidska prava. Prehlédnout
se v8ak neda ani jeji konstruktivni charakter, ktery sméfuje k rozvoji dosazeného
stupné lidské vzdélanosti a vztah(.'® Pro pravniky souc¢asné od pocatku skytala
ponékud zapeklitou zalezitost, zejména pokud Slo o nejasné rozliSeni mezi mravnim
kodexem a zavaznym pravnim dokumentem, napfiklad v konstatovani, Ze haji

obecna lidska prava vSech obyvatel planety, tedy i neclenskych zemi OSN."’

2.2.1. Katolicka cirkev a deklarace lidskych prav

Pius XII. se Deklaraci lidskych prav nebranil, ackoli neslevoval ze skepse, kterou
kvuli politizaci problematiky vaci OSN sdilel. Pfrivital, ze existuje dokument, ktery

zakotvuje zakladni lidska prava vcetné svobody naboZzenského vyznani, stanovi

'3 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 93.
1% Srov. HOLLANDER. Filosofie prava. s. 158-160.

155 MARITAIN. Clovék a stdt. s. 69.
1% Srov. KUBA. Filosofie lidskych prav ..., s. 30-31.

157 Srov. tamtéz, s. 33-34.
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rovnost vSech obyvatel planety a vysoko hodnoti demokratické principy. Kriticky
naopak nahlizel na debatu, ktera projednavani Deklarace provazela — podle Pia XII.
napfiklad nikdy nemélo dojit k debaté o mozném rozporu individualnich a
spoleCenskych prav, ktera oboji maji zdroj v lidské pfirozenosti a slouzi obecnému
blahu.”™® V dalSich letech se mohl navic presvédcit o vali jednotlivych statd tato
prava dodrzovat, a také o moznostech OSN jejich dodrzeni vynutit. Pravé pfilisSna
politicka vyhrocenost celého pfijimaciho procesu vedla podle nékterych pozorovatell
k faktu, Ze lidska prava byla zahrnuta pravé jen do formy deklarace, bez zietelného
sankéniho systému a vyjasnéni kompetenci jednotlivych €lenskych zemi v pfipadé
poru$ovani lidskych prav.'*

Pfesto nelze fici, ze by katolicka cirkev v dobé vzniku VSeobecné deklarace
lidskych prav ktématu miCela, respektive jen vyjadfovala skepsi k existujicim
dokumentiim — ¢€asto zazniva nazor, Ze vlastni dokumenty k problematice vydala
cirkev az v 60. letech, v dobé pontifikatu Jana XXII1.'° Uz v lednu 1947 totiz pfiel
americky katolicky episkopat s vlastni chartou lidskych prav'®, ktera do zna¢né miry
predvida vyvoj lidskopravni debaty a jeden ze svych oddilG vénuje napfiklad pravu
rodiny, hovofi o pravu rozvojového svéta na pomoc, o pravu statu na mezinarodni
zastani v pfipadé agrese apod. Také ve zniCené Evropé rostl mezi katoliky zajem o
usporadani spolecnosti, které by predevsim vyloucilo dalSi takovou valku, v druhém
planu do takové debaty pronikaly prvky spravedlivého uspofadani narodd. Dalezitym
aspektem, ktery cirkev vnesla do hledani novych vztahu ve stale bolestnych ranach
vale€nych dob, bylo smifeni, které je napfiklad kliC¢ovym prvkem hnuti Pax Christi,
které vzniklo k napravé poSramocenych vztah mezi Némeckem a Francii'®,
podobné to pozdéji byli opét katolicti biskupove, ktefi dali vznik némecko-polskym

vztahUm na drovni porozuméni a pratelstvi.

'8 Srov. UTZ. Die Friedensenzyklika, s. 58.
' Srov. ERMACORA, F. Die Menschenrechte: Entwicklung-Stand-Zukunft. In VEITER, KLEIN. Die
Menschenrechte ...,s. 7.

1 Srov. PUTZ, G. Christentum und Menschenrechte. Innsbruck, Wien: Tyrolia Verlag, 1991, s. 329.

161 Srov. tamtéz, s. 393-397.
192 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 481.
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2.2.2. Ekumenicka diskuse o lidskych pravech

V8eobecna deklarace lidskych prav prfesto nese krfestansky rukopis: na jejim
vypracovani se podilela kifestanska Komise pro mezinarodni zalezitosti, tehdy jesté
bez katolik(, ktefi se, at uz zpozice jednotlivych teologl nebo oficialnich
shromazdéni pfipojovali pozdéji a podileli se na tom, ze debaty o lidskych pravech
v prubéhu dalSich desetileti nabiraly novy smér: ,Zacalo se diskutovat o problému
sebeur€eni zemi tfetiho svéta a o jejich rozvoji, o konceptu odpovédné spolecnosti a
socialnich zménach, ktery byl radikalizovan v latinskoamerickych teologiich
osvobozeni. Zrychleny vyvoj vedl k novému a rozsahlému projednavani tématu
vramci ekumeny, tentokrat opravdu svétové. Lidskymi pravy se zacala Siroce
zabyvat Svétova rada cirkvi a jednotlivé cirkve &i jejich svazy.“'®®

UZ zminéna Komise pro mezinarodni zalezitosti vznikla v roce 1946 v anglickém
Cambridge, jako kfestanska platforma lidskopravni diskuse funguje dodnes a
z(stava v kontaktu s OSN a jejimi organy.'

Problém krestanského svéta pfi opatrném pfiblizeni se celosvétové diskusi
spocival v teologickém dédictvi minulych desetileti, které — v dobovém kontextu
zfejmé opravnéné - odmitalo ideu lidskych prav jako vyraz liberalismu a
individualistické etiky popirajici hfiSnost Clovéka. Zménu pfinesla az nova situace
20.stoleti: ,Na zakladé zkuSenosti s nacistickym a komunistickym totalitarismem a
jeho flagrantnim poruSovanim lidské dustojnosti zapadni kfestané vétSinou revidovali
své pristupy k mySlenkam lidskych prav. Zjevné to bylo samoziejmé predevsim
v Némecku, kde byla lidska prava velmi brzy po roce 1945 pfijata jednoznaéné jako
kladny prvek spolec¢nosti.“'®

BoZena Komarkova pfipomina zasadni aspekt, ktery do diskuse o lidskych
pravech pfi pfipravé jednotlivych dokumentd vnesli kfestané: ,Vyvoj, vzeSly
z vyslovené kiestanskych zdroja, ztratil v této dobé souvislost s evangeliem. AvSak
vSecky problémy moderniho politického Zivota jsou spojeny se skutecCnosti, ze
vSecka obCanska prava a svobody obstoji jen u védomi vysSi autorité nez je autorita

mocenska. Pro kfestana je ji vzdycky odpovédnost vi&i Bohu. Jenom pod touto

163 HANUS, J. Kfestanstvi a lidska prava. In Hanus, J. (ed.) Kiestanstvi a lidskd prava. Praha, Bro: Vy$ehrad,
CDK, 2002, s. 31.
164 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 304.
16 HANUS, Kfestanstvi ..., s. 31.
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podminkou nevedou k rozkladu, ale naopak krustu a prospéchu spoleénosti.'®®
Individualismus, ktery ve druhé poloviné 40. let stejné jako dnes dominuje lidskému
po€inani, muze kfestanstvi usmérnit, jak vroce 1947 (tedy v dobé pfipravujici
VSeobecnou deklaraci lidskych prav) upozornila BoZzena Komarkova ve svém ¢lanku
V ¢em kotvi lidska prava'®: individualismus nezodpovidajici se vy$$i autorité nachazi
vyraz v sebestfedném, bezohledném sobectvi. Naproti tomu individualismus méreny
zakonem Bozim, univerzalné platnym pro vSechny, ma charakter spoleCenské
odpovédnosti a védomi povinnosti vic¢i druhym lidem i celé spole¢nosti.

Za jeden z viditelnych praniku kfestanské angazovanosti pfi pfipravé VSeobecné
deklarace lidskych prav Ize vnimat i biblicky vyrok, ktery se dostal na listinu citatd,
jimiz Spojené narody vyjadfuji nadéji na mirové a spravedlivé usporadani svéta':

.| pfekuji své mec€e na radlice, sva kopi na vinafské noze (1z 2,4).”

2.3. Komise a Rada pro lidska prava

Clenské staty OSN se uz od ustaveni Spojenych narodi snazily o vytvofeni
organu, ktery by se problematikou lidskych prav zabyval. Uz v roce 1946 tak vznikla

169

Komise OSN pro lidska prava'®, jednim z jejich prvnich ukoll byla pravé prfiprava
VSeobecné deklarace lidskych prav, v dalSich letech pak méla tuto problematiku dale
sledovat, rozvijet a dohlizet na dodrzovani pravidel. Pravé v Komisi pro lidska prava
se asi nejzfetelnéji odrazily obavy, které mj. vyjadfoval i papez Pius XlIl. — Ze totiz
kontrola tohoto organu Valnym shromazdénim OSN svaze ruce jakékoli skute¢né
aktivitt na ochranu lidskych prav. Vzhledem k uspofadani svéta nominovaly
jednotlivé mocenské bloky do komise své zastupce, ktefi tak mohli blokovat (a
blokovali) jakoukoli iniciativu, fada z nich navic sama trpéla pfisloveCnym ,maslem
na hlavé®, tedy povazlivé nedobrym stavem lidskych prav ve vlastni zemi. Komisi,
ktera prosadila fadu dil¢ich dokumentlu a konvenci, nakonec zdiskreditovala vlastni

neakceschopnost'” a v roce 2006 se rozhodla pro rozpusténi, rozhodnutim Valného

1 KOMARKOVA. Ve svété ..., s. 113.
167 Srov. KOMARKOVA. Lidskd préva. s. 58-59.
'8 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 483.
1 Srov. OSN, fakta a &isla, s. 37.
170 Srov. SCHAUMANN. Die Menschen- und Freiheitsrechte ... ,s. 26-28.
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shromazdéni z inora 2006'" ji nahradila Rada OSN pro lidska prava. Definitivné tak
vyprchala euforie, s niz svétové spoleCenstvi kodifikovalo lidska prava a o¢ekavalo,
Ze jednotlivé Clenské staty ke svym zavazkum pfistoupily €estné a hodlaji je
dodrzovat.'? Zarovernn nova rada dostala uz do svych pocatkli pochybnosti, jak
dokaze dodrzovani lidskych prav efektivné hajit, kdyz jeji pfedchiudkyné selhala.
Zacatky rady tak provazela znacna skepse nevladniho sektoru i statl, které predtim
usilovaly o rozpusténi zdiskreditované komise.

Rozdil mezi Komisi a Radou pro lidska prava nema byt jen v nazvu, ale ma
spocCivat v rozmanitéjSim zastoupeni svétovych regiond mezi 47 Clenskymi staty,
které se také maji Castéji schazet pfi zasedani (prvni probéhlo v ¢ervnu 2006
v Zenevé), nezménil se vSak mechanismus volby Valnym shromazdénim, ktery
umoznil Usp&3n& nominovat napfiklad Cinu, Kubu nebo Ruskou federaci
(zakladajicim ¢lenem Rady OSN pro lidska prava se stala i Ceska republika'), coz
vedlo zejména nevladni organizace na ochranu lidskych prav k pochybnostem o
akceschopnosti této rady — Amnesty international nebo Human Rights Watch také
ostfe protestovaly proti faktu, Ze dohledu nad dodrzovanim lidskych prav se ujaly
zeme, jejichz vlady prava svych obyvatel dlouhodobé& umysiné a hrubym zpisobem
poruduji.' Do popfedi se tak dere otazka, jakym zplusobem se ma OSN stavét
k faktu, Ze mezi Clenskymi zemémi zasedaji staty, které spoleCné pfijaté principy
s velkou davkou svévole i uréitého diplomatického cynismu porusuji.’®> Od
organizace, ktera na tomto sebeobelhani prakticky vznikla, vSak nelze ocCekavat
(pfes jistou partikularni snahu) vyfeSeni tohoto problému.

Cela debata dava vzniknout otazce, zda by dohled nad dodrzovanim lidskych
prav nemél zcela prejit do nezavislych rukou téchto respektovanych organizaci, které
stoji zcela stranou jakymkoli mocenskym tlakim a politickym zajmim, a jejichz
zpravy o stavu lidskych prav ve svété maji vyznamnou relevanci.'”® Souéasné vsak
plati, Ze tyto organizace nedisponuji zadnymi nastroji a neni realné, Ze by jim takové

mohly byt ze strany svétového spoleCenstvi propuajceny.

"' Srov. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/N06/245/90/PDF/N0624590.pdf?OpenElement.
' Srov. WERBLOWSKI, Z. Menschenrechte und/oder Menschenpflichte. In. ODERSKY. Die Menschenrechte,
s. 48.
'3 Slozeni Rady OSN pro lidska prava viz http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=7&subkap=34.
' Srov. napt. kampafi Amnesty international viz http://web.amnesty.org/pages/un-index-eng.
15 Srov. WAISOVA. Mezinarodni organizace ... s. 143.
16 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s.275.
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v,

60 let existence OSN ukazalo, Zze daleko efektivnéjsi jsou dil€i organizace
starajici se o jeden z aspektu lidskych pray, jejichz pracovnici se pohybuji v terénu a
zajimaji se o konkrétni obéti poruSeni lidskych prav. Propojeni téchto terénnich
struktur OSN s centralnimi institucemi je minimalni, jak kritizuje Felix Ermacora’’ -
podle n&j by se dusledna ochrana lidskych prav méla opirat pravé o systém
terénniho monitorovani problému, feSeni konkrétnich pfipadl na pudé prislusného
komité OSN, pfipadné i pfed mezinarodnim tribunalem. Toto feSeni pfedpoklada

178 a

vétsi zapojeni dosud spiSe formalniho Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
vytvofeni funkce jakéhosi ombudsmana. Ermacora sam vnima riziko navrzeného
feSeni — vSechny zminéné struktury také potfebuji ziskat uznani statl a je potom
otazkou ,jak myslitelna je nezavislost téchto planovanych struktur na jakémkoli
systému vlady stata?“'” V kazdém pripadé je ziejmé, Ze souCasné rozloZeni organt
OSN, kdy do problematiky lidskych prav ¢astecné zasahuji kompetence napf. Rady
bezpeténosti, Valného shromazdéni nebo hospodaiské a socialni rady'®, nevede
k u€inné ochrané lidskych prav ve svété. Naznacuje to urCitou patovou situaci mezi
uznanim suverenity kazdého statniho celku a potfebou jeji regulace v zajmu
spravedinosti a ochrany lidskych prav. Z néj by snad vychodisko bylo pfi jiném
usporadani Rady bezpecnosti, jejiz stali Clenové fakticky drzi tlacitko, ktery je mozno
jménem OSN prejit do akce. Sou€asné obsazeni snad dobfe vyvazuje velmocenské
tlaky, pokud vSak znamena pravo veta k nafizeni mozného zasahu, €ini z ostatnich
instituci i pfi vSemozné dobré vali znacné nehybné urady.

Nizka akceschopnost OSN je Castym argumentem zejména pfi pozadavku
reforem, ponékud se zapomina na pozitivni moznosti, které svétové spoleCenstvi
dosud nabizela: Podle Bernharda Sutora™’ se jedna predevsim o trvalé forum vSech
statl, které mohou formulovat své zajmy a postoje — jejich politika se tak stava
predvidatelngjSi. Kazdy stat dale mize svou politiku konfrontovat s oekavanimi a
reakcemi jinych; tim muze vlastni postoje mirnit a korigovat. Kone¢né v nepfetrzitém
kontaktu diplomatu se utvareji uzsi vztahy a také pravidla vzajemného styku. Z toho
Sutor dovozuje, Ze svétové mirové uspofadani neni utopii, pro rozvoj podobného

porfadku existuji naznaky uz dnes. DalSi rozvoj je vSak otazkou trpélivé politické a

177 Srov. ERMACORA. Die Menschenrechte ..., s. 8.
178 Srov. OSN, fakta a &isla, s. 39.

17 ERMACORA. Die Menschenrechte, s. 9.
180 Srov. SCHAUMANN. Die Menschen- und Freiheitsrechte ..., s. 25.
181 Srov. SUTOR, Politicka etika, s. 335.
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diplomatické prace v€etné diskuse o tom, jak z OSN, ktera je v sou€asné podobé
spiSe diskusnim forem nez usnasenischopnym parlamentem, vytvofit univerzalni

politickou moc.®

2.4. Mezinarodni soudni dvur

Uz od pocatku existence OSN hledalo svétové spoleCenstvi zplsob, jak
dodrzovani lidskych prav od jednotlivych statd aktivné vymahat a pfipadné
sankcionovat jejich poruSovani. Uz od roku 1948 se OSN zabyvala mysSlenkou
existence zavazného mezinarodniho soudniho tribunalu, jeho ustanoveni v dobé
studené valky vSak bylo nerealné. Teprve v roce 1998 schvalilo Valné shromazdéni
status Mezinarodniho soudniho dvora. Soud vSak zacne pracovat, jakmile Uumluvu
podepise alespori 60 zemi, k ¢emuz je momentalné pomérné daleko.'®?

Alesponi dil¢im zplsobem se nékdy podafi svétovému spoleCenstvi vytvorit
organ, ktery se zabyva porusovanim lidskych prav v konkrétnim pfipadé jednoho
statu nebo valecného konfliktu. Pfikladem muze byt Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) se sidlem v Haagu. | v tomto pfipadé narazi na problém —
soud sam muze feSit pouze pripady téch, ktefi pfed nim stanou, nema zadné
nastroje predvolat lidi podezfelé ze spachani zlocinu proti lidskosti, pokud se skryvaji
pred spravedinosti. V pfipadé jugoslavského tribunalu to pfitom z pohledu Zalobct
vypada, ze zaméry zustaly jen na papife a staty nedélaji nic proto, aby se vidci
tehdejSich stran konfliktu dostaly pfed soud. ,Je zcela nepfijatelné, aby mezinarodni
spoleCenstvi nejdfive zahajilo soud, dalo mu opravnéni vystavit zatykace, jez musi
byt podle mezinarodniho prava a podle charty OSN skutkové naplnény — aby potom
tyto zatykaCe zUstaly jen na papife. Pro vérohodnost a uspéch soudu je dllezité, aby
se s témito lidmi Gcétovalo.“'®

Dulezitou roli ve skute¢nosti, Ze se nedafi ustavit akceschopnou mezinarodni
soudni instanci pro pfipady porusovani lidskych prav, hraje velmocenska politika.
Zejména Spojené staty a Cina trvaji na podfizenosti soudu Radé bezpeénosti OSN

(tedy i vetu stalych c¢lenl), problematickou zalezitost také predstavuje Casty

182 Srov. tamtéz, s. 335-336.
'8 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s. 138.
18 KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: Vysehrad, 2000, s. 162.
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pozadavek imunity pro diktatory vyménou za nekrvavé pfedani moci. Pfesto je podle
pravnikl nezbytné pracovat na systému mezinarodni justice, ktery by projednaval jen
ty nejzavaznéjsi pfipady, a souCasné ziskal takové postaveni, ze by nikdo pfed nim
nebyl imunni. Vladimir Zoubek k tomu podotyka: ,Haagsky tribunal pro zlo€iny na
uzemi byvalé Jugoslavie je sice vyznamny, ale pouze dil¢i uspéch. SkuteCna
spravedlnost musi byt globalni.“'®

Pro budoucnost je tfeba pfijmout skuteCnost, ze prosazovani lidskych prav uz
davno neni prvofadou zaleZitosti vlad a opacné vzato ani ohrozeni lidskych prav
nema na svédomi jenom stat'®®. Ochrana lidskych prav se tak musi stat celistvym
programem mezinarodniho spoleCenstvi s velmi prakticky zaméfenymi dilCimi
institucemi, spolupracujicimi s terénem a nevladnimi organizacemi, které reprezentuji
ob&anskou spolecnost. Pravé této sloZzce se musi dostat minimalné politicka podpora
a tim i mezinarodni uznani a osvédceni, Ze dohled nad lidskymi pravy nesmi byt jen

politickou, tim méné politikarskou zalezitosti.

2.5. Katolicka cirkev a porusovani jejich prav

Katolicka cirkev se v dobé vzniku V8eobecné deklarace lidskych prav ocitla
v dalSim ohrozeni. Milidbny véficich musely nové Celit diktatorskému rezimu, ktery byl
k nabozZenstvi vyslovené nepratelsky. PokraCovala tak éra, kterou prakticky zahajila
uz francouzska revoluce na konci 18. stoleti: cirkev prestala byt hlavnim
svétonazorovym nositelem a v mnoha pfipadech byla zahnana pfimo do defenzivy:
stadi pfipomenout vatikanské ,domaci vézeni“ papezu Pia IX., Lva Xlll., Pia X,,
Benedikta XV. a Pia Xl. v letech 1870 az 1929, kdy nebylo vyjasnéno usporadani
cirkevniho statu v kontextu sjednocené Italie.” | v téchto dobach se cirkev snazila o
aktivni vnéjsi plsobeni a o osloveni lidi stojicich mimo ni - staci pfipomenout prvni

188

socialni encykliky'®®, prioritou vSak zUstalo budovani viastniho spole€enstvi, kterého

se prekotny vyvoj svéta nemél pfilis dotykat.

18 ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s. 139.
86 Srov. BARANY. Moc a pravo, s. 214.
'8 Srov. HALAS, F.X. Fenomén Vatikdn. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 293 -307.
'% Srov. encyklika Lva XIII. Rerum novarum (1891), encyklika Pia XI. Qudragesimo anno (1931) aj. In Socidlni
encykliky 1891-1991. Praha: Zvon, 1996.
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Tento postoj, ale také objektivni déjinné skuteCnosti, formovaly vatikanskou
lidskopravni politiku v dobé pontifikatu Pia Xll. na konci 40. a v 50. letech. Vznik
zelezné opony vedl k problematickému postaveni katolikt - ale i dalSich véficich -

v Polsku, Ceskoslovensku'®®

, Madarsku, Jugoslavii a dalSich zemich s novym
komunistickym rezimem. Vatikanskou prioritou se stal boj za prava pravé téchto
pronasledovanych lidi, ktery neumoznoval zcela pfijmout zavazky Deklarace OSN na
univerzalni ochranu lidskych prav. Pro Pia Xll. se ostatné zfejmé vyvoj na zaCatku
50. let ve stfedni a vychodni Evropé stal hofkym potvrzenim nedlveéry v U€innost
Spojenych narodu - k pronasledovani, muceni a vrazdam lidi kvuli jejich
nabozenskému presvédceni dochazelo v ¢lenskych zemich OSN. Nékteré z nich
navic na pudé OSN vedly pokryteckou aktivitu k prosazeni konvenci za hospodarska,
socialni a kulturni prava obyvatel, v pfipadé Sovétského svazu nebo Jugoslavie
slouzily jako vzory ustavy téchto statu, jejichz diktatorska praxe ukazovala, ze jde o
pouhou floskuli bez dopadu na skuteény Zivot obyvatel.'®

Pro cirkev v nesvobodnych zemich znamenal utisk hledani nové formy souziti se
statem. V pfipadé jednotlivell mohla prerist v kolaboraci, celkové se vSak
s podporou Vatikanu cirkev za Zeleznou oponou uchylila do pasivni rezistence. Karel
Skalicky ktomu piSe: ,Proti neopravnénym nasilnostem poskozujicim cirkev
biskupové argumentovali odvolavkami na Bozi prava, coz sice nemohlo nedojimat
Clovéka véficiho v Boha, ale co bylo smésné v oCich rezimu, ktery svou programovou
ideologii zadného Boha neuznaval. Dochazi tak k frontalni srazce, pfi niz byla
katolicka cirkev srazena na kolena.“™® To mélo je$té jeden dUsledek: pronasledovani
celkové oslabilo zakladnu véficich v zemich, které dfive byly zalozeny na kfestanské
tradici. Mezi obéti Cistek nelze fadit jen popravené a véznéné duchovni a véfici, jimz
stat neumoznil studium ¢&i profesni uplatnéni; totalitnim rezimim je tfeba k uctu
pfipsat i razantni Ubytek véficich'? — lidé se kiestany mohli nestat z obavy pred
ztratou kariéry, ale pozdéji mnohem Castéji z prostého duvodu, zZe o kiestanstvi nikdy
nemohli slySet.

Presto Pius XII. ur€itym zplsobem usiloval o ukonc¢eni cirkevni izolace. | kdyz se

primarné nejedna o zalezitost lidskych prav, za zminku stoji jeho podpora, kterou

1% Piisobivé pojednani o pronasledovéni katolické cirkve komunistickym rezimem srov. KAPLAN, K. Stdt a
cirkev v Ceskoslovensku. Brno: Dopln&k 1993.

190 Srov. BRACHT. Die Idee der Menschenrechte ...,s. 341.
I SKALICKY, K. Radost a nadéje. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 30.

2 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 75.
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vénoval snaze zapadoevropskych statl o vznik mirového a ekonomického
spolec€enstvi - politici Konrad Adenauer, Robert Schuman ¢&i Alcide de Gasperi, ktefi
dali vzniknout Evropskému hospodarskému spole€enstvi, se hlasili k u€eni Pia XII. o
zachovani miru a socialné priznivé statni politice.’® Za zminku stoji také jeho Usili o
ZlepSeni vztahl se Spojenymi staty - toto spojenectvi ovSem pfirozené utuzila
existence spoleéného ,nepfitele” - komunismu.'™ V8echna tato fakta ukazuji, jak
citlivym prostfedim se stala oblast mezinarodnich vztahu v poloviné 20. stoleti. Pro
Vatikan to byla dvojnasob choulostiva situace — vzhledem k zavazkim vuci zjevené
pravdé a védomi, Ze cirkev neni diky spole€enstvi s cirkvi nebeskou béznym statnim
utvarem, by se rad podobnym diplomatickym propletencim a tfenicim vyhnul.
S ohledem na miliébny véficich, ktefi se — aniz by o to vyslovné stali — dostali do
tohoto kolotoCe, si vSak nemohl dovolit stat opodal. Pozici, kterou Pius Xll. a jeho
Urady intuitivné zvolily, tak snad muzeme s jistou kriti€nosti hodnotit z perspektivy
zacCinajiciho 21. stoleti, ne vSak z mlynice let padesatych, kdy kazdy krok Vatikanu
mohl vystavit smrtelnému nebezpeCi velké mnozstvi lidi, a to nejen véfici za

Zeleznou oponou.

3. OSN a Vatikan: kazdy jinym smérem

193 Srov. HALAS. Fenomén, s. 418.
14 Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 147.
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V dobé pontifikatu papeze Pia Xll. tedy nedoSlo k pfiliSnému pfiblizeni Vatikanu
ke Spojenym narodim. Dochazelo k malym kri¢kim: Svaty stolec se hlasil k Elenstvi
v jednotlivych konkrétnich slozkach OSN, naptiklad Ufadu vysokého komisafe OSN
pro uprchliky (UNHCR), u jehoZz zaloZeni v roce 1950 Vatikan byl." V 50. letech také
zahgjil svou misi pfi organizaci pro kulturu a vzdélavani UNESCO, mezinarodni
organizaci pro atomovou energii IAEA nebo Svétové organizaci pro vyzivu FAO - zde
pUsobi vatikansky staly pozorovatel uz od roku 1948."°° Odrazi to celkovy vyvoj
Spojenych narodu sméfujici k decentralizaci agendy a vytvareni dilich instituci,
kromé jmenovanych patfi do nami sledované problematiky tfeba Svétova organizace
prace (ILO), Svétova zdravotnicka organizace (WHO) nebo Détsky fond OSN
UNICEF.""

Tento smér vatikanské angaZovanosti naznacuje priority Svatého stolce ve vztahu
k OSN. Clenstvi v dilgich organizacich se zaméfovalo na problémy, které Vatikan
spatfoval jako klicové: tedy problematiku uprchliki, atomového zbrojeni a
dostupnosti potravin pro vSechny obyvatele planety. Pius Xll. povazoval za dulezité,
aby v téchto institucich zaznél hlas Vatikanu a uplatnil se vliv katolické cirkve ve
zminénych oblastech. Tento vliv nelze povazovat pouze za deklarovany, v fadé
pfipadd mohl vatikansky delegat ovlivnit velmi zasadnim zpusobem debatu o vzniku
klicového dokumentu. V pfipadé UNHCR se jedna napfiklad o text konvence OSN o
zachazeni s uprchliky.'® Aktivitu Vatikanu v diléich organizacich OSN Ize povaZovat
také za snahu Svatého stolce feSit pficiny poruSovani lidskych prav — jedna
z hlavnich spocivala v regionalné nevyrovnané hospodaiské a socialni vyspélosti.
Pravé zemé tfetiho svéta patfily na puadé OSN ktém, které vznik zvlastnich
organizaci podporovaly a dokonce pfejimaly role velmoci, které se chovaly spise
zdrzenlivé'®. Na stranu méné vyspélych zemi se Vatikdn nepochybné postavil i
proto, ze dil¢i organizace slibovaly pfece jen vice efektivity pfi feSeni konkrétnich
problému, a to i diky tomu, Ze velmoci nepovazovaly tuto platformu mistem svych
bojl o vliv, takze zde do zna¢né miry doslo k tomu, po ¢em Pius XII. volal od zacatku

OSN - depolitizaci problematiky lidskych prav i miru.

19 Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 133.

19 Srov. tamtéz, s. 132.
7 Srov. KUBA. Filosofie lidskych prav .., s. 32-33.
198 Srov. OSN: fakta a &isla, s. 35.

19 Srov. KRAUSS. Uber den Fortschritt ..., s. 54.
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Lze tedy konstatovat, ze zavér pontifikatu Pia Xll. se nesl ve znameni opatrného
priblizovani Vatikanu k OSN. ,Usili Pia XII. o dialog se svétem v8ak mélo své meze a
starnouci papez postupné ztracel divéru v nékteré prostfedky, které se jej snazily
podpoiit.“?®® Na druhou stranu na sklonku svého plsobeni dokazal Pius XII. definovat
postaveni cirkve mezi politickymi entitami zplsobem, ktery predur€il formulace a
cinnost katolické cirkve v dalSich desetiletich. V zafi 1955 papez vystoupil pred
uCastniky mezinarodniho historického kongresu s tezi cirkve jako déjinné mocnosti.
Vysvétlil, Ze ,cirkev je mnohem vice nez pouhy systém nahliZzeni svéta, je realitou
jako viditelna priroda jako lid nebo jako stat.“?*' Definoval tak pravo cirkve usilovat o
vyvazeni lidskych prav a povinnosti, role statu a individualnich prav i sledovani
principll obecného blaha, zaroven ale odmitl nahlizet na cirkev jako celek nadfazeny
statnimu uspofadani nebo dokonaly stat — v jeho vyroku se uz objevuje to, co za 10
let vyfkne konstituce 2. vatikdnského koncilu Gaudium et spes: ze cirkev se
sympatiemi sleduje dobfe minéné usili vefejné spravy o spravedlivé usporadani
spolecnosti. Jemu nabizi u€innou spolupraci, zalozenou nikoli na vztahu podfizenosti
Ci zavislosti, a véfici vede krespektu a aktivni uCasti na takto nasmérovaném
vefejném zivoté. Zaroven si cirkev vyhrazuje pravo pozvednout svij hlas tam, kde
pocinani vefejné moci prekraCuje hranice pfirozeného prava, a to i tehdy, kdyz se

takovy zasah netyka katolickych véficich.

3.1. Rok 1956 - deziluze

Rozhodné ale nelze tvrdit, Ze by se Pius XIl. zbavil své skepse vucéi efektivité
OSN pfi vymahani zasad stanovenych v Deklaraci lidskych prav. Na paméti stale mél
skute€nost, ze po krveproliti na zacatku 50. let se situace kfestanl za Zeleznou
oponou pfilis k lepSimu nezménila - ackoli uZz snad nebyli vystaveni pfimému
ohrozeni zivota, denodenné bojovali s diskriminaci svych rodin a s vméSovanim tajné
policie do vlastniho soukromi. OSN nejenze nedokazala takovému flagrantnimu
bezpravi zabranit, ale vzhledem k rozlozeni sil v jejich organech se o to fakticky ani
nemohla pokusit. Mi€eni Spojenych narodl bylo viditelnou ukazkou jejich tehdejsi

pfipravenosti brat se za nespravedlivé stihané.

20 HALAS. Fenomén ..., s. 420.

2! Srov. citat Pia XII. In UTZ. Die Friedensenzyklika. s. 56.
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Pozici OSN v ocich Vatikanu pfilis nevylepsil ani pad stalinismu ve vychodni
Evropé, ktery ozivil snahy nékterych zemi navratit se do spoleCenstvi svobodnych
zemi. Polsky a zejména madarsky pokus v roce 1956 byly ale krvavé potlaceny a
v zemi obnovena diktatorska politika s pfispénim tanku sovétské armady (na rozdil
od konce 40. let, kdy se komunisté ujali moci na zakladé alespori navenek
demokraticky vyhliZejici volby, bylo nyni evidentni, Ze upevnéni rezimu se dé&je proti
vuli vétSiny obyvatelstva). Paradoxné — anebo mozna logicky doSlo k tomuto
barbarstvi ve stfedni Evropy v roce, kdy se Sovétsky svaz distancoval od stalinskych
zlo€inu, navenek ukazoval svétu vlidnéjSi tvar a uvnitf svého mocenského bloku
minimalné daval nadé&je na zmirnéni utlaku, ktery dopadal na vSechny, kdo
socialistické idedly nesdileli. Tézko se mohli o lichosti takovych nadéji,
pretrvavajiciho principu IZi a nereformovatelnosti komunistickych rezima presvédcit
padnéji.

Pius Xll. se v této situaci pokousel pfimét Spojené narody k pfijeti u€innych
opatfeni (mezi legitimni nastroje patfi napf. vylouCeni z OSN, které ale bylo realné
neuskutecnitelné kvuli sovétskému pravu veta??). Papez vénoval situaci v Madarsku
hned tfi encykliky - Luctuossisimi eventus, Laetamur admodum a Datis nuperrime.?®
Pro stat se angazoval i v fadé rozhlasovych projevU, kde o situaci v Madarsku hovofil
velmi konkrétné: ,MuUze snad svét zachovat Ihostejnost, kdyz je prolévana krev tolika
nevinnych osob??%

Tento zplsob pfimého vmiSeni se papeze do konkrétniho politického sporu byl
velmi neobvykly vcetné rychlého vydani trojice encyklik, coz jsou za béznych
okolnosti dokumenty, jejichz vznik vyzaduje delSi €as pfipravy. Ve vanocnim
rozhlasovém projevu pak Pius XIl. kritizoval selhani OSN pfi madarské krizi.

Poukazal pfitom na to, ze Sovétsky svaz a Madarsko po potlateném prevratu

22 Srov. Charta OSN In OSN: fakta a cisla, s. 5.
203 Vsechny ti encykliky jsou v riznych jazykovych verzich na
http://www.vatican.va/holy _father/pius_xii/encyclicals/index ge.htm. Encyklika Luctuossisimi eventus byla
zvefejnéna 28. fijna 1956, v den, kdy zaznél pozadavek madarského ministerského predsedy Imre Nagyho na
stazeni sovétskych vojsk ze zemé. Obsahovala vyzvu kfestantim k solidarit¢ s Mad’arskem. 1. listopadu, den po
propusténi madarského primase, kardindla Mindszentyho, vySla druhd encyklika Laetamur admodum, ktera
vyjadfovala radost nad vyvojem v zemi. Po listopadovém potlaceni idajné kontrarevoluce vysla encyklika Datis
nuperrime, ktera je obvinénim za bezpravi v Madarsku a vycitkou za lhostejnost okolniho svéta: ,Krev
mad’arského naroda vola k Bohu, aby byla pomsténa.“(¢l. 5).

204 Srov. opis citatu In LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ... ,s. 161.
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zastavaji zplsob vladnuti, ktery podkopava samotné zaklady OSN, a proto by oba
staty mély byt zbaveny Clenstvi: ,Za sou€asného stavu véci, kdy se vSechny ostatni
prostfedky ukazaly jako neucinné, je ziejmé, Ze efektivni obranna valka vedena
v nadéji na uspéch proti nespravedlivym agresorim by nemohla byt pokladana za
nelegalni. Nikdo nas nemuze s Cistym svédomim obvinit, Ze si pfejeme vyostieni
vztahl mezi obéma tabory. Budeme-li mi¢et, budeme muset den Boziho soudu
ocekavat s mnohem vétsimi obavami.?***

Madarské povstani dokumentovalo zasadni slabinu OSN, na niz poZadavkem na
vylou€eni SSSR a Madarska poukazal i Pius Xll.: totiz, Ze suverenita statl, a to i
statd neCestné a protipravné (z pohledu VSeobecné deklarace) jednajici, zGstava ze
strany spoleCenstvi viceméné nenaruSitelnym principem, zejména jedna-li se o
suverenitu v jednani nékteré z velmoci, které mohou cokoli zasadniho v OSN
zablokovat®®, Navic tato statni suverenita bez ohledu na praxi daného statu jakoby
zakladala pravo na jeho cClenstvi v OSN, aniz by musel dodrzovat zasadnégjsi
povinnosti ke svym obyvatelim nebo jinym zemim.

Necinnost Spojenych narodd v madarské krizi ukazala svazané ruce OSN
v pfipadé podobnych vnéjSich agresi, kdy velmoc brani zméné v satelitnim staté,
ktera neni v jejim zajmu: Charta OSN popisuje naprosto pfesné suverenitu statu a
moznosti mezinarodniho spolecenstvi k ozbrojené intervenci.?*®” Madarsky pfipad se
ukazal byt jednim z téch, kdy agresor mize na padé Spojenych narodd poukazovat
bud na to, Ze vyjel na pomoc legitimné zvolené vladé (v pfipadé potlaceného
povstani) nebo hajit zajmy obyvatelstva (v pfipadé sesazeni nepohodiné viady).
Legislativni formulace vede k otazkam i pfi souCasnych misich OSN v zahrani€i -
bude zfejmé& prvnim zreformovanych &asti zakonodarstvi Spojenych narodu.?®
V kazdém piipadé si madarskou zkuSenost zopakovali obyvatelé Ceskoslovenska
vroce 1968 Ci Afghanistanu vroce 1980 - necinnost spoleCenstvi vSak tentokrat
nedoplnila hore¢na cinnost papeze, ktery se soustfedil na témata, v nichz mohl
Vatikan své snazZeni o dohled nad lidskymi pravy pfetavit v konkrétni vysledek. Jesté
trochu jinak tomu bylo u obou valek v Zalivu, kdy svét hodlal vystoupit proti iracké

diktatufe Saddama Husajna, tentokrat nesouhlas cirkve vyslovné zaznival na pudé

205 Srov. citaci papezova poselstvi In LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ... ,s. 161-162.
200 Srov. WAISOVA. Mezinarodni spoledenstvi ... s. 143.
27 Srov. UNSER, G. Die UNO. Miinchen: Deutscher Tachenbuch Verlag, 2004, s. 133-137.
2% Srov. CZEMPIEL, E.O. Die reform der UNO. Miinchen: Beck, 1994, s. 101-103.
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OSN, jak podrobnéji rozvede kapitola hovofici o aplikaci 2. vatikdnského koncilu

papezem Janem Pavlem Il.

3.2. Pouceni z mad'arského vyvoje

Ani neobvyklé papeZovo nasazeni nezabranilo krvavému potlateni madarského
povstani a obnovy komunistické kontroly nad zemi, ktera mimo jiné zpusobila asi
nejvétsi jednorazovy exodus v evropskych povaleCnych déjinach — zapadni Evropa
se mohla seznamit v praxi s u€innosti svych zakonl o ochrané uprchlikil po emigraci
dvou set tisic Madar.?® Udalost presto naznaduje jisty posun v dosavadni politice
Vatikanu - pfedevsim dosud neobvyklou kritikou OSN, ktera do té doby stala zcela
mimo zajem Svatého stolce jako instituce, jejimz ¢lenem se nestal. Papez nahle ve
sveém projevu dokonce konstatuje, které zemé ma spole€enstvi vyloucit ze svych fad,
protoZze neplni zakladni smér organizace — to je v obvykle opatrné feci diplomacie
nepochybné nestandardni. Vyzva a kritika Pia XII. je tedy zaroven uznanim role OSN
pro ochranu lidskych prav ve svété, obvinéni z neucinnosti Ize brat jako vyzvu ke
spoleCné praci na zméné a celou reakci na madarskou udalost snad i jako prani po
reformé& OSN, ktera by se zbavila prvkQ, jez ji diskredituji a brani vétSimu zapojeni
Svatého stolce do spoluprace s ni.

Uvniti katolické cirkve uz bujel pomérné mohutny proud pfiznivcu reforem, které
Pius XIl. z¢asti podporoval, z¢asti se jich obaval a proto jim zcela nepfal*®. Na
druhou stranu az do konce zZivota Pia XIl. v roce 1958 se cirkev nedokazala vymanit
z urCité defenzivy, ze které angazovanost v dobé madarského povstani pouze
vybocCuje. Katolicka cirkev totiz mimo jiné stale nedokazala najit pozici, ve které by se
usadila v kontextu mocenského boje ideologii, které obé (Inejen komunismus) nebyly
zcela slucitelné s jejim etickym dédictvim: ,Z katolické Evropy se nakonec stala
Evropa atlanticka - kfestanstvi bylo ztotoZnéno se zapadni civilizaci, opét doslo
k tésnému sblizeni nabozenstvi a politiky a odsudek ateistického komunismu se stal

prostfedkem k prosazeni zajml kapitalismu, imperialismu a kolonialismu. Byla to

29 GREDLER, W. Die Menschenrechte und Grundfreiheiten in den iibrigen Mitgliedsstaaten des Europarates.
Der fliichtlingsschutz beim Europarat und in Frankreich. In VEITER, T., KLEIN, F. (ed.) Die Menschenrechte.
Entwicklung-Stand-Zukunft. Wien: Wilhelm Braumiiller, Universitéts-Verlagsbuchhandlung 1966, s. 35.
210 Srov. HALAS. Fenomén ... , s. 420.
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presné tato identifikace s konkrétni socialni a politickou stranou, ktera odsoudila linii
papeze Pacelliho (Pia XIlI. - pozn. FB) k zaniku.“*"

Za povSimnuti v této souvislosti stoji, ze zkuSenost se stejnym balancovanim
mezi dvéma ideologiemi mély i Spojené narody - u nich ostatné byly vSechny formy
téchto ideologii prostfednictvim ¢lenskych statd zastoupeny. V obou pfipadech se
tato nevyjasnéna pozice negativné projevovala na akceschopnosti obou instituci -
bylo zfejmé, ze konec 50. a zaCatek 60. let jsou dobou, kdy dochazi na celém svété
k vyraznému poruSovani lidskych prav, zejména v oblastech byvalych kolonii - OSN
ani katolicka cirkev nedokazaly uspésné pozvednout hlas proti nému. Cirkev byla na
mnoha mistech svéta v situaci, kdy svou vizi nesméla oficialné formulovat a mohla
jen sledovat Zivelny vyvoj v situaci pronasledovani.?’? Snad toto védomi pfineslo
v nasledujicim desetileti vzajemnou spolupraci a predevSim zcela revoluéni krok,
jimz byl vstup Vatikanu do struktur OSN.

Znamenim tohoto védomi byl i projev Pia XIll. k u€astnikim plenarniho
shromazdéni Pax Romana z 25. dubna 1957: ,Kfestan nemUlze zlstat neCinnym pfi
vyvoji svéta. Vidi-li se rysovat pod tlakem udalosti stale uzSi mezinarodni
spoleCenstvi, vi, Ze si Stvofitel toto sjednocovani pfal a Zze musi skoncit ve
sjednoceni mysli a srdci ve stejné vife a stejné lasce. Kfestan nejenze muize, ale ma
pracovat k dosazeni dosud vznikajiciho spole€enstvi. (...) VSichni lidé jsou si bratfi,
a to nejen protoze maji stejny plvod a uc€ast na stejné pfirozenosti, ale daleko vice
protoze jsou uréeni k nadpfirozenému Zzivotu. Proto je tfeba si prat spolupraci katolik(
ve vSech institucich, které si v teorii i praxi vazi pozadavku pfirozenych zakonu. (...)
V navrhovanych organismech spatfuji vSeobecny humanitni cil Slechetnych dusi a
vzneSenych lidi, ktefi se dovedou opravdu pozvednout nad hmotné starosti a
pochopit, Ze skuteCny udél opravdového lidského kolektivu pfedpoklada absolutni
hodnotu kazdého Clovéka, ktery jej tvofi, a zfizeni nadCasové pravé spole€nosti,
jejimz pouhym odrazem a nastinem muze byt pozemské spolecenstvi.“*"* Protoze
posuzovani historickych udalosti se déje trochu zjednodusené, je potfeba tato slova
opakovat, aby Pius Xll. nebyl nezaslouzené hodnocen jako papez temné doby, v niz
se cirkev stale uzavirala svétu. Naopak jeho pociny v dobé& madarskych udalosti

ukazuji, Zze vyznamnym zpUsobem ovlivnil myslenkové ovzdusi cirkve, které uz

' LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 163.
212 Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 28.
23 Srov. citaci papeZe Pia XII. In DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 197.
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v dalSim desetileti dalo vzniknout dokumentim druhého vatikanského koncilu,
klicoveé udalosti modernich cirkevnich déjin.

Madarska zkuSenost také ukazala — a realisticky uvazujicim kruhm potvrdila, Ze
obdobi destalinizace ve stfedni a vychodni Evropé neznamena ustup sovétskych
satelitl od poruSovani zakladnich lidskych prav, natoz vétSi manévrovaci prostor pro
cirkev, jejiz predstavitelé povétSinou zUstavali ve vézeni Ci internaci. Rezimy sice
zménily nepfatelskou rétoriku a pustily se do navazovani novych ekonomickych
vazeb, neopustily vSak zakladni postoj, podle néhoz lidska prava nalezela jen tomu,
komu je vladnouci moc pfiznala. Jan Holzer tento poznatek aplikoval na
Ceskoslovensko po roce 1956: ,Soudobé zmirnéni rezimni brutality, &i alespon Gstup
od nejkfiklavéjSich excest, trend motivovany dénim a zménami v celém
komunistickém bloku, ovSem z hlediska postaveni nabozenské obce v zemi pfinaselo
ze samotné logiky fungovani komunismu, vyzadujiciho vlastnictvi monopolniho
naroku na pravdu a pojimajiciho nabozenstvi jako socialni jev odsouzeny k zaniku,
provazeno smirem ideovym.“?'

Zajimavy pohled do zminéné doby u nekatolickych kifestan( u nas pfinasi Jakub
Trojan, kdyz piSe, Ze v té dobé se zaCalo ménit dosavadni pasivni pfijimani ustrku ze
strany rezimu (zejména pokud jde o nepfijimani déti z kfestanskych rodin ke studiu
na vysokych Skolach) - jako vyslednice teologického zdivodnéni potfeby sebeobéti
— ve védomi vlastnich prav a spoleCenské odpovédnosti pfi jejich prosazovani.
Nasledujici komentai Jakuba Trojana, ktery se vztahuje Kk situaci krestanu
v nekatolickych sborech na konci padesatych let, mizeme vztahnout i na zpuasob,
jakym Vatikan v poslednich letech pontifikatu Pia Xll. reagoval na déni v Madarsku i
jinde: ,Kfestan jako jednotlivec mize a ma snést leckterou ranu i Ustrk. To vSak
nesmi urCovat jeho vztah k druhym. Tady neplati analogie. Neplati, Ze podobné jako
ja maji porusovani svych prav snaset i druzi. (...) Nebranit se poSlapavani lidskych
prav, pokud jde o nas, muze vypadat jako noblesni pfistup. Skryva vSak v sobé
nebezpedi, Ze otupi nasi citlivost vici diskriminaci druhych lidi. Kazdy nas postoj vici

vladnoucim je zarover postojem vaéi ovliadanym.“?'®

24 HOLZER, J. Role katolické cirkve v komunistickém rezimu. Kauza Ceskoslovensko. In FIALA, P., HANUS,
J. (eds.) Koncil a ¢eska spolecnost. Brno: CDK, 2000, s. 37. Srov. téZ o situaci v tehdejsi NDR: GATZ, E.
(Hrsg.) Kirche und Katholizismus seit 1945. Band 1. Paderborn:Ferdinand Schoningh, 1998, s. 132-149.
25 TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 205-206.
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4. Vatikansky koncil a zména postoje k OSN

Po smrti Pia Xll. byl papezem zvolen Sestasedmdesatilety kardinal Angelo
Roncalli, ktery zvolil jméno Jan XXIII. ACkoli mél - alespon z pohledu nékterych

kardinalt - byt i vzhledem ke svému véku pouze papezem na pifechodné obdobi,
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kratce po zahajeni svého pontifikatu Sokoval zamérem svolat obecny sném katolické
cirkve do Vatikanu.?'
Podrobnosti o jednani 2. vatikanského koncilu v letech 1962 az 65 jsou obecné

znamy?"’

, stejné jako dopad koncilnich jednani na uspofradani struktury cirkve, vztah
k nekatolickym cirkvim a nekfestanskym nabozZenstvim, na slaveni liturgie nebo

vztah k hromadnym sdélovacim prostfedkim ¢i Skolstvi. Z hlediska nasi problematiky

Mg vrvos

vvvvvv

moderni omyly formou anatematisml, ponévadz to vzdy pusobi dojmem, Ze se
neodmitaji omyly, nybrz odsuzuiji ti, ktefi se myli.“*'® Uz samotna forma snémovnich
sdéleni tedy méla naznacit vstficnost cirkve ke vSem lidem, i k tém, ktefi stoji zcela
mimo ni, i k tém, ktefi tvofi umirnénou vnitfni opozici. Toto mySlenkové klima ovlivnilo
také vatikansky postoj k lidskym pravim a OSN, a to velmi zasadnim zpUsobem.
Zamérné tato kapitola zahrnuje jak déni pfimo na koncilu, tak i mimo néj, protoze

vnéjsi aktivity papezi Jana XXIII. a Pavla VI. z ovzdus$i koncilové prace Cerpaiji.

4.1. Vztah Jana XXIll. k OSN

Pro Jana XXIIl. znamenaly Spojené narody od pocatku relevantniho partnera pro
realizaci spolec¢né politiky na pudé lidskych prav. Jan pfitom nezpochybnil platnost
vyhrad svého predchudce proti ucinnosti nastroj0 OSN - sam se s bezmoci
Spojenych narodu setkal v dobé Karibské krize vroce 1962, kdy stal svét po
rozmisténi sovétskych atomovych zbrani na Kubé& snad nejblize globalnimu
jadernému konfliktu: ,Obé strany naznacily ochotu zvazit papezovo pfipadné
pusobeni v roli prostfednika; jeho poselstvi byla tlumocena pacifistou Normanem
Cousinsem, redaktorem amerického tydeniku Saturday Review. A 24. fijna (1962,
pozn. FB), kdy napéti pferostlo v horeCku, byla na americké a sovétské

velvyslanectvi v Rimé fadné dorugena vyzva Jana XXIII. Hovofilo se v ni zanicené o

216 Srov. BUHLMANN, W. Jan XXIII. — zdpas za budoucnost cirkve. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 127-128.
27O druhém vatikdnském koncilu srov. napt. PESCH, O.H. Druhy vatikansky koncil 1962 - 1965. Praha:

Vysehrad, 1996.
218 RAHNER, K. Vseobecny uvod k dokumenttim 2. vatikdnského koncilu. In  Dokumenty II. vatikdanského

koncilu. Praha: Zvon, 1995, s. 17.
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‘zmuceném vykfiku, ktery se ozyva ze vSech koutu Zemé a zazniva z ust vSech, od
nevinnych batolat po starce.” Obé strany byly nabadany, aby projevily ‘maximum
moudrosti a rozvahy.'Navratem k jednani by oba tabory ‘dosvédCily, ze maji
svédomi, a podaly historicky vyznamny dukaz své dobré vile. Text vyzvy byl 26. fijna
otistén v deniku Pravda. Dva dny nato se ChrusCov podrobil a dal souhlas ke stazeni
strel.“?"

Pokud Jan XXIIl. navazal na svého predchidce Pia Xll. vfadé skuteCnosti
mnohem vice, nez se vSeobecné soudi, zcela zasadné se odliSovala jejich praxe pfi
jednani s cirkvi nepratelskym komunistickym rezimem. Zatimco Pius Xll. se branil byt
jen naznaku vstficnosti rezimum, které posilaly kiestany do koncentracnich tabord,
Jan XXIIl. (jehoz pontifikat ale uz neprovazelo tak masivni krveproliti) v jednom ze
svych bonmotl o komunistech fekl: ,To nemohou byt nepratelé cirkve. Cirkev prfece
nezna nepratele.“??° Neslo pfitom o Zadné naivni prohlaseni — naopak to byl silny
vyrok uvédomeéni si pozice cirkve, ktera nemusi hledat svétskou odplatu pro ty, jiz jeji
véfici pronasleduji, vézni a vrazdi.

Podil Jana XXIIl. na zaZzehnani karibské krize jesté neni zcela plné docenén, vice
nez konkrétni zapojeni papeze ve prospéch miru je v8ak také modelovou ukazkou
cirkevni angazovanosti v kontextu Spojenych narodl: zde zasahnout nemohly,
protoze vSechny zainteresované staty (SSSR, USA i Kuba) byly jejimi Cleny a mohly
z vlastnich pozic zablokovat jakoukoli kompromisni snahu. Vatikan se pak ukazal byt
vhodnym prostfednikem zvenci, zvlasté kdyz jeho autoritu uznaval jak americky
prezident Kennedy (ktery se navic hlasil ke katolické cirkvi), tak i sovétsky vidce
Chruscov.

Nasazeni Jana XXIIl. se pak stalo skuteChym modelem katolické angaZovanosti
proti valce. Pfedbéhneme-li dobu a posoudime-li nedavné mirové snahy minulého

221 Ize

papeze Jana Pavla Il. - byt nakonec neuspésné - pro odvraceni valky v Iraku
vidét podobny model: papez, ktery za normalnich okolnosti nezasahuje pfimo do
déni v nékteré konkrétni zemi (vyzvy napf. k zastaveni ozbrojenych akci nelze brat

jako takovy pfimy zasah), se v pfipadé slabého mandatu OSN sam stavi do Cela

2 LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 171.
220 Srov. citaci papeze Jana XXIII. In FESQUET, H. Ich bin ja nur Papst. Freiburg: Herder 1970, s. 77.
2! Jednotlivé zpravy o krocich papeze Jana Pavla II. napi. v archivu katolické tiskové agentury Zenit, srov.

WWwWw.zenit.org.
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iniciativy, ktera ma zabranit krveproliti, vyjednava s politiky, zve je k jednani, vyZzaduje
plnéni dohod.

Jan XXIIIl. ovSem nezastaval nazor, Zze by takto slabé plsobeni OSN bylo
v pofadku. Sam mél zkusenost s praci jejich struktur - na zacatku 50. let pasobil jako
vyslanec Svatého stolce pfi organizaci OSN pro kulturu a vzdélani UNESCO.??
Kritizoval také nékteré formulace Deklarace lidskych prav - zejména c¢ast o
nabozenské svobodé, ktera se zdala pulsobit rozpor s uéenim cirkve o Sifeni
evangelia pohanim. Deklaraci vSak presto shledaval jako ,stupen k budoucimu
dosaZeni pravniho a politického usporadani véech narodu svéta“.?*® Tim zahajil éru
nové reflexe Deklarace lidskych prav, které slozil hold ve své encyklice Pacem in

terris®®* - tu miZzeme povazovat za zlom vatikanského vztahu k OSN.

4.2. Encyklika Pacem in terris

Encykliku Pacem in terris vydal nemocny papez na sklonku svého Zivota,
komentatofi ji proto povazuji za duchovni zavét tohoto papeze (vznikla s obvyklym
editorskym a redakcnim prispévkem Janova sekretare, pozdéjSiho kardinala Pietra
Pavana, ktery sam napsal komentar dokumentu®®). Z pohledu nasi problematiky je
encyklika vyznamna predevSim tim, Zze vystoupila ze stinu defenzivni a vnitfné
orientované politiky Pia XIl. Naopak pfijima naboj VSeobecné deklarace lidskych prav
a také na cirkevni padu explicitné vnasi pojem univerzality lidskych prav. Opakuje
nékteré jeji teze o jednotlivych lidskych pravech, navic ale vnasi konstatovani, Ze
mirové souziti mezi lidmi je fad stvofeny Bohem a naruseny hiichem.?® Tim vnasi do
hry i cirkev, ktera se stava legitimni autoritou v této obnové radu, kterou se v pojeti
Jana XXIII. rozumi vic nez jen ustani valeénych operaci a klid zbrani, nybrz
vstficnost vuci problémdm svéta, ucinna pomoc motivovana blizeneckou laskou a
snaha o odstranéni nespravedlivych hospodaiskych rozdild. Encyklika Pacem in
terris také pfipomina pojem ,obecné blaho“?*’, jako cil fungovani vefejné moci a jako

naplnéni hmotnych a duchovnich potfeb obyvatelstva.

222 Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht, s. 131.
22 Tamtéz, s. 132.

2 Srov. encyklika Jana XXIII. Pacem in terris In Socidlni encykliky.
% Srov. UTZ. Die Friedensenzyklika. s. 21

226 Srov. Pacem in terris, ¢l. 1-7.

227 Srov. tamtéz, ¢l. 54-58.
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Odkaz Pacem in terris na VSeobecnou deklaraci lidskych prav ma logiku
vzhledem Kk cilové skupiné, na niz se Jan XXIIl. zaméfil — ,snazil se mluvit feCi vSech
téch, ktefi jsou dobré vile. Aby nekladl teologické naroky na ty, ktefi svétonazorové
nestoji na kifestanské pudeé, pouziva formulace blizké VSeobecné deklaraci lidskych
prav v Charté OSN: Clovék je pfirozenosti uréenou rozumem a svobodou ville.“??

Encyklika Pacem in terris ma ale ve srovnani se VSeobecnou deklaraci lidskych
prav. OSN odcividné jiné duarazy, které Ize vysvétlit odliSnymi vychodisky katolické
cirkve a OSN. Zatimco deklarace Spojenych narodu vyzdvihuje zejména individualni
prava zajistujici dastojnou ekonomickou svébytnost Clovéka, Pacem in terris do
popfedi vyzdvihuje také kulturni, spoleCenské a nabozenské zajmy Clovéka a
zdaraziuje jeho spolec¢enskou odpovédnost, kterou se ¢erpani téchto prav fidi.?*

Pacem in terris také dlouze pojednava o vztazich mezi narody a zdUraziuje
pravdivost ve vzajemnych kontaktech, péstovani spravedinosti a €innou solidaritu
mezi narody. Uz timto se stava dokument nevidanym, protoze zadny papez se nikdy
nepustil do tak rozsahlého a konkrétniho rozboru statopravniho upofadani. Nedosti
na tom: v zavéru encykliky Jan XXIIl. konstatuje potfebnost svétového politického
spoleCenstvi a vyzyva staty k ucinné spolupraci s OSN. Jan XXIIl. ocenuje
VV8eobecnou deklaraci lidskych prav, byt suZz konstatovanym odstupem:
,Pochopiteln€ nam neuslo, Ze proti nékterym ¢lankiim Deklarace byly jisté pravem
vzneseny namitky a vyhrady. Nicméné tento dokument je tfeba pokladat za
vyznamny krok na cesté k vytvoreni pravniho a politického fadu vSech narodd svéta.
V Deklaraci je totiz slavnostné uznana osobni distojnost vSech lidi, kazdému ¢lovéku
se zde pfiznava pravo svobodné hledat pravdu, jednat podle mravnich norem,
dozadovat se spravedinosti, vést zivot dustojny Clovéka a jina prava, ktera s
uvedenymi souviseji.“?*°

Encyklika Pacem in terris tak otevira otevienost cirkve k deklaraci a stanovuje jeji
vypovédni hodnotu pro kfestany - ta neni absolutni, ale stava se vyznamnym
privodcem lidskymi pravy. Jan XXIIl. zakonCil kapitolu o svétovém spoleCenstvi
nasledujicim pfanim: ,Snazné si pfejeme, aby Organizace spojenych narodl byla
schopna jak svou strukturu, tak i prostfedky, které ma k dispozici, vice a vice

uzpusobovat svym velkym a Slechetnym ukolim. Kéz co nejdfive nadejde doba, kdy

28 UTZ. Die Friedqnsenzxklika. s. 74.
29 Srov. MORAVCIKOVA. Cirkev. s. 130.

20 Pacem in terris, ¢l. 144.
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tato organizace bude moci uc€inné chranit osobni prava; prava pramenici pfimo z
osobni dustojnosti, a proto prava vSeobecné platna, neporusitelna a neproménna; a
to tim spiSe, Ze se dnes lidé aktivné ucastni politického Zivota ve svém staté, a proto
se také stale vice zasazuji o zalezitosti vSech narodd a stale vice si uvédomuji, ze
jsou Zivymi udy svétové lidské rodiny.“®"

Encyklika Pacem in terris tak zaroven vyvolala spekulace, zda Vatikan nerozsiri
fady Clenskych statl Spojenych narodd. O pfijeti nového &lena hlasuje Valné
shromazdéni OSN?*? - vysledek by v Zadném pfipadé nebyl jisty, ale nikdy predtim
nemél Vatikan mezi svétovymi velmocemi tak silnou pozici jako v prvni poloviné 60.
let.

Dodnes Ize Pacem in terris povazovat za jakousi katolickou chartu lidskych prav,
vychazeji z ni i dalsi dokumenty pozdéjSich papezu, uz dalSi kapitoly ukazi, jak

vyznamné z mysSlenkového okruhu Pacem in terris Cerpaly dokumenty 2.

vr wiwos

nynéjsi se svétem Ci ve svété, tak, jak vyjadiuje koncilni pojem aggiornamento.?*®

Zajimava je urcita skepse evangelickych teologu, ktefi spatfuji vyvozeni lidské
dUstojnosti z pfirozenosti Clovéka jako problematickou, napfiklad proto, Ze podle
jejich minéni ponékud upozaduje kristologické a spasné-déjinné oduvodnéni.?*
Z propojeni Pacem in terris s koncilnimi dokumenty pak vyplyva i ur€itda opatrnost

evangelickych teologu vac&i nim.

4.3. Lidska prava na 2. vatikanském koncilu

Jan XXIll. se presvédCil, ze rozhodnuti uspofadat obecny sném katolické cirkve
nezustane uprostfed 60. let - v dobé rozdéleného svéta - svrchované vnitrocirkevni
zaleZitosti. Svlj zamér jednat na koncilu zejména o vztahu cirkve ke svétu proto
musel doplnit diplomatickym ujisténim, Ze koncil rozhodné nebude vyslovovat
politické zavéry. Diky této formulaci se podafilo presvédcit i diktatory komunistického

vychodu, aby alespon cast episkopatu na jednani pfipustili, byt se rozhodné

31 Tamtéz, ¢&l. 145.
22 Srov. OSN: fakta a ¢isla, s. 7.
23 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 93.
24 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 125.
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nejednalo o reprezentanty celych mistnich cirkvi.?®*® Tento autocenzorsky zasah
nakonec koncilu velmi prospél - byl asi nejlep§im zpusobem vyrovnani se
s paradoxni situaci, ze v dobé& snému zlstava stale fada biskuptl, knézi i laikl po
nespravedlivych rozsudcich v zalafich diktatorskych rezimi nebo alesporl mimo
sluzbu, k niz byli vysvé&ceni (coz napiiklad u Ceskoslovenska dokazuje jisty mytus o
uvolnéni ¢i dokonce demokratizaci spole¢nosti v 60. letech?*). Zavazek, Ze koncil se
nebude vyjadfovat ke konkrétnim formam politického uspofadani, umoznil koncilnim
Otctm formulovat obecnou nauku o vztahu cirkve k vefejné moci a dokumenty tak
nepfijaly styl kratkodobych konkrétnich deklaraci k individualnim problémdam. Tento
zavazek v tichosti respektoval i Pavel VI., ktery byl zvolen v roce 1963 papezem po
smrti Jana XXIIl. a dal podnét k pokraCovani koncilniho jednani.

Po stoleti, kdy cirkev vi&i svétu vystupovala jako spoleCenstvi, jehoz se
nedotykaji vnéjSi problémy, a kdy si udrzovala svou vnéjSi nadheru a honosnost
vyplyvajici z politické i hospodarské sily, koncil svétu pfipravil cirkev ,chudou a
svéta, slovem, cirkev podobnéjSi chudému a pokornému Kristu. Nevoli chudobu jen
proto, Ze Siroké vrstvy lidi, Casto zbidacené a vykofistované mocnymi a bohatymi, by
mocnou a bohatou cirkev nepfijaly; nevoli ji jen proto, aby ve svété, ktery si udélal
z bohatstvi svij ideal, vydavala svédectvi evangelické chudoby; voli ji hlavné proto,
aby se vice pfipodobnila Kristu, a tak hloubégji vnikla do tajemstvi Vtéleni, které je
podle sv. Pavla tajemstvim Kristova zmareni a ponizeni (Flp 2,7-8).“%"

Z hlediska problematiky lidskych prav a vztahu ke svétovému spoleCenstvi se
nejzavaznéjSimi jevi dva dokumenty z celkovych 16, shodou okolnosti dva ze tfi
poslednich schvalenych (7.12.1965).°® Jedna se o deklaraci o naboZenské svobodé

Dignitatis humanae a pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes.

23 Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 172 — 174.

26 Srov. SVANDA, P. Sedesata 1éta jako mytus o osvobozeni. In FIALA, HANUS. Koncil a ceskd spolecnost. s.
17-27.

27 SKALICKY. Radost a nadéje. s. 253.

% Pomijime také dilezitou deklaraci o poméru cirkve k nekfestanskym néaboZenstvim Nostra aetate, kterd
vyjadiuje pomér katolikli k nejvétsim nekfestanskym nabozenstvim, vyzyva k bratrstvi s jejich véficimi a
nabada k vytvoreni prostfedi tolerance a dohledu nad moznosti svobodné svéi nabozenstvi vyznavat. Odlesk
tohoto étosu nabozenské svobody je patrny i v dal§ich dokumentech, napt. dekretu o ekumenismu Unitatis
redintegratio, dekteru o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes a dalSich. VSechny koncilni dokumenty srov. In

Dokumenty I1. vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995.
66



Oba dokumenty mély ostatné byt soucasti jedné konstituce, nakonec se v3ak
koncilni Otcové rozhodli vénovat nabozenské svobodé vlastni prostor.2*

Celé jednani bylo dukazem zajmu katolické cirkve o mezinarodni instituce. Jedna
z vyznamnych postav koncilu, kardinal Ottaviani prohlasil: ,MysSlenka bratrstvi lidi,
ktera ozZivuje mezinarodni pravo je rovnéz uznavana jako zasada vyvoje vhodného
k zajisténi postupného organizovani narodd v nynéjSim obdobi svétového planovani.
Lidé si musi byt rovni v distojnosti, aby mohli byt vpravdé povazovani za bratry,
nebot fad ve svété spoCiva na tomto pozadavku. Mezinarodni pravo rovnéz
ospravedlfiuje koncepci svétové republiky federalniho typu, ktera je schopna trvale
zajistit mir mezi narody.“**® Z koncilnich debat vyplynulo, Ze U¢astnici odmitli nic
nefikajici fraze, které leckdy prostoupily pfedlohy dokumentl. Pozdéji vydanym
textim tak pfedchazela ziva diskuse o hrozbach valky, opravnénosti drzeni jadernych
zbrani, bezpecnostnich zaruk od mezinarodnich organizaci a podobné. Kazdy
z uCastnikd pfitom pochopitelné do debaty vnasel zkuSenost daného cirkevniho
spolecenstvi vtom &i onom regionu svéta.?' Vztah cirkve a svéta pak koncilni
Otcové charakterizovali v konstituci Gaudium et spes (jiz se samostatné vénuje
jedna z kapitol této prace) takto: ,Cirkev, pochazejici z lasky vé&ného Otce, v Case
zalozena Kristem Vykupitelem a shromazdéna v Duchu svatém, ma spasny a
eschatologicky cil, ktery je plné dosazitelny jen v budoucim véku. Je vSak pfitomna
uz zde na zemi a slozena z lidi, ¢lend pozemské obce; ti jsou povolani k tomu, aby
uz v déjinach lidského pokoleni vytvofili rodinu Bozich déti, ktera ma neustale rust az
do pfichodu Pana. (...) Kdyz ovSem cirkev sleduje svuj cil, to je spasu, nejenze
zprostiedkuje Clovéku bozsky Zzivot, nybrz také néjakym zpusobem ozafuje jeho
odleskem cely svét; hlavné tim, ze ozdravuje a povySuje distojnost lidské osoby,
upeviuje soudrznost lidské spole€nosti a dodava kazdodennimu lidskému pocinani
hlubsi smysl a vyznam. Cirkev je pfesvédc€ena, ze prostfednictvim svych jednotlivych
Clenl a celé své pospolitosti mize takto pfispét ke zlidSténi lidské rodiny a jejich

dgjin. 2+

4.3.1. Deklarace Dignitatis humanae

29 Srov. PESCH, O.H. Druhy ..., s. 117-134.
20 Srov. citaci kardinala Ottavianiho In DE LA CHAPELLE, Cirkev ..., s. 73.

1 Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 189-204.
2 Gaudium et spes, ¢1. 40.
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V Dignitatis humanae nakonec nechali uc€astnici 2. vatikdnského koncilu zaznit
slova o nepfijatelnosti vladnich reziml, které poruSuji svobodu nabozenského
vyznani, ackoli ji svym obganim zarucuji Ustavné.**® Soucasné oceriuji staty, které
svym ob&anim moznost svobodné volby nabozenstvi davaji a kvituji i spoleCenské
klima, které problematice naboZzenské svobody ve svété vénuje stale vétsi pozornost:
,LPosvatny sném radostné pozdravuje pfizniva znameni naSi doby, ale
politovanihodné skutecnosti se smutkem pranyfuje. Katoliky vSak vyzyva a vSechny
lidi prosi, aby co nejbedlivéji uvazili, jak velice je nutna nabozZenska svoboda,
predevsim v nynéjsi situaci lidské rodiny.“**

Dignitatis humanae ocCividné vznikla proto, aby zduraznila eminentni zajem
katolické cirkve pravé na dodrzovani nabozenské svobody. Jinymi slovy - porusovani
tohoto lidského prava je pro cirkev obzvlasté zavrzenihodné, Clovék zbaveny tohoto
prava strada velmi nepfijemnym zplsobem. Deklaraci muzeme chapat jako
vatikanskou snahu o posun naboZenské svobody v hierarchii lidskych prav. Ve
VSeobecné deklaraci OSN je zminéna jako jedno pravo z mnoha, zde se ji vénuje
exkluzivné zvlastni dokument. Karl Rahner, teolog a ucastnik koncilu v pfedmluvé
k Ceskému prekladu dokumentu uvadi: ,Tématem deklarace neni ani otazka pravdy,
ani vztah jednotlivell k Bohu, ani bezprostfedné svoboda v cirkvi. Tématem jsou
spiSe vztahy fyzickych a moralnich osob v lidské a politické spoleCnosti a jejich

pomér k vefejné moci v nabozenskych vécech.“**

4.3.1.1. Nabozenska svoboda v jednani koncilu
Nabozenské svobodé plvodné nemél patfit samostatny koncilni dokument,

jednotlivé se k ni mély vyjadfovat texty o ekumenismu, o vztahu k nekfestanskym
nabozenstvim?® i ve schématu o cirkvi v dnesnim svété. K vytvoreni deklarace
nepochybné pfispélo i svédectvi koncilnich Otcl zpoza Zelezné opony, k debaté

prispél i prazsky arcibiskup ve vyhnanstvi Josef Beran.*’

23 Srov. MORAVCIKOVA. Cirkev ..., s. 132.
* Dignitatis humanae, ¢l. 15.

25 RAHNER, K. Uvod k deklaraci o ndboZzenské svobodé Dignitatis humane. In Dokumenty ... , s. 559-560.
26 Srov. PESCH. Druhy vatikdnsky koncil. s. 287-291. Autor popisuje politicky citlivou debatu o vztahu
k Zidovstvi.
7 Srov. fed kardinala Berana o svobodé z 20. za¥i 1965 In VON GALLI, M., MOOSBRUGGER, B. Das Konzil
und seine Folgen.Luzern, Frankfurt: J.C. Bucher, 1966, s. 276-279.
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Koncilni debata o pojeti nabozenské svobody byla fakticky zapasem o setrvani
deklarované dominance katolické cirkve mezi nabozenskymi spole¢nostmi ve svéte.
TradiCni pojeti totiz spojovalo svobodu katolické viry s povinnosti Sifit ji mezi
ostatnimi nabozenstvimi, ktera jsou mylna. Koncil naopak zdurazriuje potfebu rozlisit

mezi omylem a pravem ¢lovéka hledajiciho pravdu®#

a tim zdUrazruje personalitu
lidskych prav oproti konceptu jejich zalozeni na pravdé & omylu: ,Nikoli pravda (nebo
omyl) jsou nositeli prav, nybrz osoby. Osoby nemohou a nesméji byt nuceny k vife na
zakladé své svobody ani vnéjSim natlakem ani vnitfni manipulaci — coz neni nic nez
nauka tradice, jakkoli nekonsekventni byla v konsekvencich z toho plynoucich.“**

Komentatofi koncilu pfipominaji, ze Dignitatis humanae nikterak nerezignuje na
presvédCeni o pravdivosti katolické viry, ba o jisté exkluzivité této pravdy. V celé
debaté tak zlstala zastoupena starost o pravdu, ktera nakonec prevazila v uznani
hodnoty hledani pravdy, nikoli jejimu normativnimu uréeni.?®® Predchazela tomu
debata, v niz néktefi biskupové predkladali argumenty, Zze bludu (tedy nekatolické
vife) nemohou pfisluset prava, a odvolavali se na prohlaseni papezl v Cele s Piem
VI. o obludnosti lidskych prav. Jejich argumentaci ovSem chybél zakladni princip
koncilu, onen janovsky pohled otevienym oknem. Jim by velmi zietelné spatfili, Ze
vydobytky mysSlenkové cirkevni dominance patfi minulosti a svét ted urCuje
demokraticky spolecensky kontext.?’

Tento mysSlenkovy koncept pochopitelné nepfinesl okamzitou shodu koncilnich
Otcu, naopak kritické hlasy zaznivaly zejména z tradi¢nich katolickych zemi, jako
byly Italie &i Spanélsko, proto projednavani nebylo zcela hladké (koneckoncd i to byl
divod, pro¢ deklaraci schvalil koncil mezi poslednimi dokumenty). Naopak mezi
zastance patfili pfedevSim biskupové ze Spojenych statl, zejména bostonsky
kardinal Cushing, ktery se po pferuSeni koncilnich jednani vratil az v dobé&, kdy se

projednavala predloha o svobodé.?*

8 Srov. HARING, B. Mit dem Konzil in eine neue Zeit. Remscheid: Verlag der St-Paulus-Mission, 1965, s. 138.
24 PESCH. Druhy ..., s.296-297.

20 Srov. KUHN, U. Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils. Berlin: Evangelische Verlaganstalt, 1967, s.
134.

! Srov. SKALICKY, K. Lidska prava ve spoletenském kontextu jako hermeneuticky problém. Krestanskd
revue LXVIII, 1/2001, s. 5.

22 Srov. BENO, . A. II. vatikansky koncil. Nitra: Vydavetelstvo Rodina, 1992, s. 99, zde i fe¢ biskupa de
Smedta a vyroky italskych a $panélskych biskupii o liberalnim, revolu¢nim ¢i ultramodernim obsahu textu, ktery

se nehodi pro tradi¢ni katolické zemé.
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Ze strany vlivnych koncilnich kruh( s oporou v Ufadech vatikanské kurie dokonce
doslo ke znacnym obstrukcim, které vyvrcholilo takzvanym ¢ernym cCtvrtkem koncilu
— 19. listopadu 1964: ,Dekret o nabozZzenské svobodé byl hotov a hlasovani se
predpokladalo jiz v tomto jednacim obdobi. Bylo mozné pfedpokladat, jak dopadne —
jedinou moznosti odpurcu bylo ziskat ¢as. Podani asi dvou set Spanélskych a
italskych biskupul, nejvyznamnéjSich odpuarct prohlaseni, pozadovalo vice €asu ke
studiu textu — tedy odroCeni na pfisti jednaci obdobi.“**®* Ackoli koncilni Otcové
odklad hlasovani odmitli, pfedsednictvo o ném rozhodlo bez patficného zddvodnéni
a proti vuli koncilni vétSiny, coz znacné rozboufilo atmosféru snému. Opozi¢ni
skupina dosahla navzdory petici pfiznivcl deklarace papezi svého, hlasovalo se
skoro o rok pozdéji, zato s velmi jednoznacnym vysledkem pro pfijeti deklarace

Dignitatis humanae.**

4.3.1.2. Stézejni body deklarace
Z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze deklarace Dignitatis humanae neni

dokumentem o nutnosti svobodného vyznavani katolické viry ve svéte, ale
pojednanim o pfirozeném pravu kazdého Clovéka hledat pravdu, které vychazi
z dustojnosti jedince.?®® Dokument z toho mimo jiné dovozuje: ,Toto pravo lidské
osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano v pravnim uspofadani spolecnosti
tak, aby se stalo obCanskym pravem. (...) Pravo na nabozenskou svobodu
nevyplyva ze subjektivni dispozice osoby, nybrz ze samé jeji pfirozenosti. Proto
pravo na tuto svobodu patfi i t€ém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pfidrzet se ji.
Jejimu uplatriovani se nesmi branit, pokud se zachovava spravedlivy vefejny rad.“**®

Tato zakladni vypovéd osvétluje i celkove vyznéni dokumentu, jak ho komentuje
historik koncilu Otto Hermann Pesch: ,Pokud jde o vefejnou platnost vlastni nauky,
distancuje se cirkev od toho, Zze by ve srovnani s jinymi nabozZenstvimi a svétovymi
nazory chtéla zaujimat jes$té néjaky privilegovany status. Vira mulze byt jen
presvédCenim pfijatym ve svobodé. Kdyz Cteme ve svétle tohoto neklamného
poznani pisemné svédectvi o zjeveni, hned nam pfipadne, Ze zjeveni podporuje
mySlenku nabozZenské svobody a ne onen autoritarsky myslenkovy model. Mame

v tom ovSem zaroven také nejlepsi zakladnu pro boj proti netoleranci jinych skupin

3 PESCH. Druhy ..., s. 103.

54 Srov. HARING. Mit dem Konzil ..., s. 134.
25 Srov. PESCH. Druhy ...,s. 297.

26 Dignitatis humanae, ¢l. 2.
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nebo statnich organu. AvSak motivaci prohlaseni nejsou takovéto taktické uvahy,
nybrz opravdové pochopeni toho, co fikaji jeho prvni slova: Lidska dustojnost.“*’

Z pohledu na$i problematiky je dulezité, ze text DH hovofi o dusledcich
katolického vnimani nabozenské svobody ve strukturach obcCanské spole€nosti a
jejich zakonech. Plati to zejména o zavéreCném bodu, ktery si zaroven vSima —
s diplomacii tomuto koncilu vlastni — zemi, které nabozZenskou svobodu svym
ob&anum fakticky nedopravaji, ackoli formalné patfi ke kodifikovanym pravim
obyvatel (tim koncilni Otcové deklaruji, Ze si jsou védomi asi nejzavaznéjsi formy
sou¢asného nedodrzovani naboZzenské svobody a zaroven se formulaci textu
obraceji i mimo katolické prostfedi): , ... dokonce je ve vétSiné ustav nabozenska
svoboda uz vyhlasena jako obCanské pravo a slavnostné uznavana mezinarodnimi
dokumenty. Jsou v8ak také vladni rezimy, v nichZz se sice svoboda naboZenského
kultu ustavné uznava, ale sami vefejni Cinitelé se snazi odvracet ob&any od
vyznavani nabozZenstvi a krajné znesnadnit i ohrozit zivot nabozenskych spole€nosti.
Posvatny sném radostné pozdravuje pfizniva znameni naSi doby, ale tyto
politovanihodné skutecnosti se smutkem pranyfuje. Katoliky vSak nabada a vSechny
lidi prosi, aby co nejbedlivéji uvazili, jak velice je nutna nabozZenska svoboda,
pfedevSim v nynéjSi situaci lidské rodiny. (...) V zajmu vytvofeni a upevnéni
pokojnych vztah( a svornosti v lidstvu je proto Zadouci, aby byla vSude na zemi
pravni ochranou ucinné zajisténa nabozenska svoboda a aby byly zachovavany
vrcholné lidské povinnosti a prava tykajici se svobodného Zivota ve spole€nosti. Dej
Bih a Otec vSech, aby byla lidska rodiny peclivym zachovavanim zasady
nabozenské svobody ve spole€nosti, Kristovou milosti a moci Ducha svatého

pfivedena k vznedené a trvalé svobodé ve slavé Bozich déti (Rim 8,21).42%

4.3.1.3. Dignitatis humanae- zavér
Deklarace Dignitatis humanae se pochopitelné stala odrazovym mustkem pfi

dalSim rozvijeni nauky o nabozZenské svobodé. Ta se v katolickém prostfedi
soustiedila kolem téchto bodl: hledani Boha, pravdy a smyslu Zivota vyplyva ze
samé prirozenosti lidi, kfestané maji povinnost respektovat u kazdého cClovéka jeho

vyznani, z Eehoz vyplyva pravo kfestanu vyzadovat totéz pro sebe od spolecnosti.

27T PESCH. Druhy ..., s.297.
2% Dignitatis humanae, ¢l. 15
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Nikdo nesmi byt nucen jednat proti svému svédomi, vefejné pravo smi nabozenskou
svobodu regulovat v opravnénych mezich.?*

Jak pfipomina Otto Hermann Pesch, koncepce a styl deklarace také pomohl
oCistit dalSi pokoncilni debatu o svobodé vyznani od nanosl pozadavkd na
dominanci a exkluzivitu, aniz by ovéem ubral otazce pravdy &i povinnosti svédomi
najit orientaci: ,Na Zzadném misté Prohlaseni nefika, ze by se k otazce pravdy mohlo
pfistupovat s Ihostejnosti. Uginkem Prohlaseni, bere-li se vazné, je naopak to, Ze se
otazce pravdy otevird novy prostor svobodné argumentace. Pfesné na tuto nit

navazala i pokoncilni diskuse.“®

Trvaly vyznam deklarace ocenil 15 let po jejim vydani i papez Jan Pavel Il. — ve
svém komentafi si povSiml zejména toho, ze dokument neformuluje uzite¢nost
nabozenské svobody jen z pohledu téch, kterym umozriuje vyznavat jeji nabozenstvi,
nybrz pfesaznost pro celé lidstvo a jeho pohled na dlstojnost ¢lovéka a jeho prava:
.Je jisté, Ze omezovani nabozenské svobody jednotlivel a spoleCenstvi nepatfi jen
mezi bolestné lidské zkuSenosti, nybrz zasahuje pfedevSim i samu dustojnost
Clovéka, nezavisle na jeho nabozenském vyznani Ci svétovém nazoru. Omezovani
nabozenské svobody a jeji poruSovani je v rozporu s lidskou dustojnosti a s
objektivnimi lidskymi pravy. (...) V tomto pfipadé jde nepochybné o radikalni
nespravedlnost vuci tomu, co je obzvlasté hluboko vstipeno Clovéku a co je skutecné
lidské. Vzdyt dokonce i sama nevéra, nedostatek nabozenského citéni a ateismus
jsou jako lidské jevy pochopitelné jen ve vztahu k nabozZenstvi a vife. Je proto tézké
pfijmout tfeba i jen z "Cisté lidského hlediska" stanovisko, podle néhoz pouze
ateismus ma obCanské pravo ve vefejném a spoleCenském Zzivoté, zatimco véfici,

v v ogvr

dokonce — i to se jiz stalo — jsou zcela zbaveni ob&anskych prav.“*®’

4.3.2. Konstituce Gaudium et spes

vvvvvv

Konstituce Gaudium et spes se povazuje za nejdllezitéjSi dokument 2.

vatikanského koncilu a prfedevSim za dokument, ktery nejvice odrazi pastoracni

29 Srov. Katechismus katolické cirkve (KKC). Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, €. 2104-2109.
260 PESCH. Druhy ..., s. 297.
26! JAN PAVEL I1. Redemptor hominis, ¢1. 12.
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zamér snému.?®® Snazil se postihnout vSechny zavazné kapitoly soucasné lidské
existence, stat 0 mezinarodnim spoleCenstvi je tedy jednou z mnoha. Jeji text se po
upravach vymanil z pfili$ filosofického znéni a z pouzivani dosud obvyklych termind,
které vSak aktualni hrozby dostate¢né nevystihuji.?**

Ani projednavani této konstituce nebylo snadné, naopak vzhledem Kk Sifi
problematiky, riznosti zajmovych skupin, vyvoje celého koncilu a také skutecnosti, ze
cirkev nikdy predtim nechystala takto obsahlou reflexi vnéjSiho svéta, nadto
neznamou formou pastoralni konstituce, Ize fici, ze koncilni proces zde byl jednim
z nejslozitéjSich (jednotlivé peripetie popisuje zde citovana kniha Karla Skalického).
Konstituce, jejiz zaméfeni pochazi z myslenkového dédictvi papeze Jana, zazila také
bolestné chvile napfiklad béhem jednani, zda a v jakém rozsahu mohou dokument o

cirkvi ve svété spoluvytvaret laici.?*

4.3.2.1. Lidska prava v GS

vvvvvv

pouze u popisu problémua a vSeobecného ocenéni role OSN pfi jejich feSeni - nabizi
také vlastni pohled, ktery problematiku lidskych prav uzite€nym zpusobem rozSifuje:
navrhuje strukturalni zmény v oblastech, jez se jen vzdalené dotykaji ochrany miru,
ktery se stal zakladnim vychodiskem VSeobecné deklarace lidskych prav. Do popfedi
se dostava obecné blaho, tedy rozvoj vSech lidi a spravedlivé uspokojovani jejich
potieb, fizeni svéta na zakladé principu subsidiarity, nutnost mezinarodni pomoci
rozvojovym zemim, vychova odbornikl zfad obyvatel téchto zemi, aby nova
generace uz mohla postkolonialni stat fidit sama atd.”® Konstituce pfipousti, Ze
jednou z nejzavrzenihodnéjSich forem poruSovani lidskych prav je valka. | o jejich
pfiinach ale smysli jinak nez OSN, ktera je chape jako dusledek vyhradné politické
nevyvazenosti: ,K budovani miru je predevSim zapotfebi, aby se vykofenily mezi
lidmi pfi€iny nesvaru, které podcenuji valky; jsou to zvlasté nespravedinosti. Nemalo
jich pochazi z velkych hospodarskych nerovnosti nebo i ze zanedbani nutné pomoci.
Jiné vznikaji z panovacnosti a z opovrhovani lidmi, a zkoumame-li hlubsSi pficiny,
z lidské zavisti, neduveéry, pychy a jinych sobeckych vasni. Jelikoz ¢lovék nemuze

snaset tolik zlofadu, plyne ztoho, ze i kdyz pravé nezufi valka, je svét neustale

262 PESCH: Druhy ..., s. 178.
203 Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 208.
264 Srov. PESCH. Druhy ..., s. 306-307.
265 Srov. Gaudium et spes, ¢1. 82, 84, 85.
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zmitan rozbroji a nasilnostmi. Stejna zla se také vyskytuji mezi narody. Aby se tato
zla pfemohla nebo se jim predeslo, aby se potlaCily bezuzdné nasilnosti, je naprosto
nutné, aby se stale zlepSovala spoluprace a koordinace mezinarodnich instituci a
nelinavné se podnécovalo vytvareni organu pracujicich pro mir."?%

Tento posun chapani lidskych prav také umoznil koncilnim Otcim varovat pred
ukvapenou zmeénou socialnich struktur a pfed bezbfehym vyznavanim technického
pokroku. Jestlize v dobé projednavani konstituce Gaudium et spes se teprve
vyjednavalo o mozném vstupu Vatikdnu do OSN, byl vté dobé& Svaty stolec
zastoupen napfiklad v organizaci UNESCO, ktera pecuje o svétové kulturni dédictvi.
Konstituce ukazala vzajemné souvislosti mezi timto duchovnim majetkem lidstva a
lidskymi pravy: ,V mnoha pfipadech je naléhavé nutna reforma hospodarskych a
socialnich struktur. Je vS8ak tfeba mit se na pozoru pfed ukvapené navrzenymi
technickymi feSenimi, v prvni fadé pfed témi, ktera Clovéku sice poskytuji hmotné
vyhody, ale zaroven jsou na pfekazku jeho duchovni povaze a prospéchu. Nebot
nejen z chleba Zzije Clovék, ale z kazdého slova, které vychazi z Bozich ust (Mt 4,4).
Kterakoli ¢ast lidské rodiny nese v sobé a ve svych nejlepSich tradicich jakousi ¢ast
duchovniho pokladu, ktery Buh svéil lidstvu, i kdyZ mnozi nevédi, odkud pochazi. %’

Podle nékterych komentatord byla konstituce Gaudium et spes vhodnym
spojenim tradicniho chapani lidskych prav jako pfirozenych s aktualni diskusi a
historickou zku$enosti. AniZ by opoustéla étos desatera a nedotknutelnosti lidského
byti, pfijima ,organizovanou® sou€asnost, popisuje Clovéka a jeho prava v socialnim,
politickém, ekonomickém i kulturnim kontextu a tim vyjadfuje i ,aggiornamento® pfi
nahliZzeni cirkve na problematiku lidskych prav — tedy neustalou pfipravenost vnimat
nové prvky diskuse a vnaset nové poznatky do vlastni nauky, aniz by se ovSem

narusila jeji celistvost a zaklady.?®®

4.3.2.2. Obecné blaho jako vychodisko a cil lidského souziti
MySlenkové dédictvi papeze Jana XXIIl. se v konstituci Gaudium et spes

projevuje zejména v ¢lancich, které se zabyvaji pojmem obecného blaha?® a uvadéji
jeho rozvoj jako klicovy pro sméfovani lidské rodiny. Obecné blaho, koncilem

definované jako ,souhrn podminek spoleCenského Zivota, které jak skupinam, tak

260 Tamtéz, &l. 83, srov. t¢2 SKALICKY. Radost a nadéje. s. 287-297.
267 Tamtéz, ¢&l. 86.

268 Srov. PUTZ, Christentum ...,s. 98.

%9 Srov. predevsim Gaudium et spes, &l. 26, 74 .
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jednotlivym ¢lenim dovoluji Uplnéj$i a snaz8i dosazeni vlastni dokonalosti“?’®, musi
byt cilem jakéhokoli vyvoje spoleenskych fadlu — jak dovozuje Karel Skalicky, ,koncil
zada vtomto Clanku nejenom zménu smysleni, ale i rozsahlé zmény spolecnosti,
které povazuje za nezbytné. Z toho je vidét, Ze se nehlasi k zadnému zasadnimu
konservatismu. Cirkev neni moc, ktera by chtéla byt v tomto svété zarukou pro
udrzeni stavajicich poradku. "

Koncilni otcové tedy pfitakali proménlivosti vefejného vyvoje, odehrava-li se ve
prospéch obecného dobra, které, jak ukazuje nasledujici citat, je samo rovnéz
proménlivou veli€inou: ,Vykon politické moci se ve spoleCenstvi jako takovém i ve
statnich institucich musi vzdycky provadét v mezich mravniho fadu, k dosazeni
obecného blaha — chapaného dynamicky — a podle pravniho fadu, ktery je nebo
bude fadné ustanoven. Tehdy jsou ob¢ané vazani ve svédomi k poslusnosti. Z toho
vyplyva odpovédnost, distojnost a vyznam téch, ktefi viadnou.“?"

Zminéné vyroky Cini obecné blaho a mravni fad - v duchu myslenkového odkazu
Jana XXIIl., ktery prevzali i dalSi papezové - méfitkem vSech spoleCenskych
konvenci a ustanoveni a vymezuje kfestanim hranici mezi povinnosti aktivni
spoluprace a legitimnim odporem.?”® Zarovern c¢ini obecné blaho nadfazenym
utilitaristickym popisim a zneuzivani tohoto pojmu pro kratkodobé politické cile Ci

manipulaci s lidmi.

4.3.2.3. Clovék a politika v pojeti GS
Na kapitoly o obecném blahu navazuji odstavce vénované vefejnému Zivotu a

vztahu cirkve k politické moci. Stézejni je vypovéd, ktera aniz by pouzila slova
demokracie, vyslovuje se pro takové usporadani statu, jez dava jeho obcanim
moznost aktivné zasahovat do jeho sméfovani, svobodné se k nému vyjadfovat a
kroky statnich autorit kontrolovat.?”* Z pohledu kifestanské reflexe lidskych prav jde o
dllezitou mysSlenku, jak totiz piSe Bozena Komarkova, ,lidska prava mohou byt

garantovana jen demokracii, pokud ji nerozumime pouhou formu vladni techniky, ale

% Gaudium et spes, ¢l. 26.

' SKALICKY. Radost a nadéje. s. 267.

72 Gaudium et spes, ¢1.74.

213 Srov. PESCH. Druhy vatikansky koncil. s. 327.

™ Srov. Gaudium et spes, ¢l. 75.
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obecnou obcCanskou odpovédnost, zakotvenou vroviné nadutilitarni a
neinstitucionalisovatelné.“*"®

Koncilni otcové se pfitom snazili o pojmenovani podminek, které takovy rezim
predpoklada, pro jednotlivce i pro spoleCenské struktury: ,Pokud jde o osoby, koncil
zdUrazniuje: volebni povinnost, politickou angazovanost, obCanskou a politickou
vychovu a osobni kvality nutné pro ty, kdo maji politickou odpovédnost (posledni
odstavec Cl. 75). Pokud jde o struktury, je nutny pozitivni pravni fad, jenz by urcil
statni organy, rozdélil a vymezil jejich funkce a kompetenci a zavedl nezavislou
ochranu prav vSech ¢lenl politického spolecenstvi. Kromé toho je zapotfebi, aby
vladni Cinitelé zachovali vzhledem k rodinam, k socialnim a kulturnim skupinam a
k nizSim spole¢enskym utvarim a institucim zasadu subsidiarity.“?”® Zminény pojem,
ktery je spolu se solidaritou kliCovym principem katolické socialni nauky a znamena
problematiky lidskych prav a politické autority dalSi rozmér — subsidiarita zde
znamena, Ze po suverénnich statech Ize poZadovat, aby maximum pro jejich
dodrzovani ucinily na urovni vlastni legislativy ¢i mezinarodnich smluv, podle Arno
Anzenbachera pak pfi feSeni globalnich problému je nezbytné zapoijit nejen politiku a
pravo, ale i vnitfni mravni princip, jakousi ,socialni lasku“.?”’

Néktefi komentatofi koncilu hovofi o téchto kapitolach jako o jednom
z nejvyznamnéjSich dédictvi snému. Jeho hodnotu lze ocenit jediné v kontextu
pokoncilniho vyvoje, ktery pfinesl v fadé zemi poklidné provedenou odluku cirkve od
statu, doslo k fadé uzavieni konkordatl a také se ukazalo, Ze cirkev nepozaduje po
svych Clenech jednomyslnost v politickych otazkach. Otto Hermann Pesch dodava:
,Koncilni text vyjadfuje skoncovani s katolickym pojetim statu v 19. stoleti, jez si
dovedlo pfedstavovat stat a cirkev pouze v hierarchické strukturovanosti, s dobrym
sousedstvim suverénu. (...) Rozhodujici moment v poméru ke statu spatfuje koncilni
text v tom, Ze cirkev je ‘'znamenim a zastitou transcendence lidské osoby’(Cl. 76, 2.
odst.). Jasné feCeno: Clovék nenalezi statu. Na této linii si cirkev narokuje urad
strazce. A pravem! Stfezi pfitom nikoli stat ¢i politiky na zpusob néjakého ustavniho
soudu, nybrz strezi lidi napominajicim a kritickym slovem, kdyz se politicky systém

snazi vniknout do nedotknutelného prostoru lidské distojnosti. A to se, jak znamo,

75 KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 141.
776 SKALICKY. Radost a nadéje. s. 289.

277 Srov. ANZENBACHER. Katolicka socialni etika. s. 222.
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nemusi dit pouze na zpusob diktatorského nasili. Tim vice je tfeba dbat na to, aby
rozumna a plodna spoluprace mezi cirkvi — prfesnéji: mezi cirkevni autoritou — a
statem nachazela vzdy ze strany cirkve hranici v nezavislosti a svobodé pronést
kdykoli kritické slovo, i kdyby ji to mélo stat ulehcéujici privilegia.?"®

Z hlediska nasSi problematiky lidskych prav v kontextu mezinarodniho
spoleCenstvi jde o klicové vyroky: cirkev jednak zduvodriuje své opravnéni byt
nezavislou spoleCenskou jednotkou, ktera pozveda svuj hlas v okamziku, kdy citi
odklon sméfovani pozemského fadu od obecného blaha. V druhém planu pak
nepfimo (a v dalSich ¢lancich Gaudium et spes i explicitné) ze strany koncilnich Otcu
zazniva podpora dalSich instituci, které prinaseji aspekt nezavislosti, nezaujatosti Ci
nadhledu. Koncil celou kapitolu uzavfel: ,Ukolem cirkve je podporovat a povznaset
vSechno, co je v lidské spoleCnosti pravdivé, dobré a krasné, proto kdyz se vérné
drzi evangelia a vykonava ve svété své poslani, upevnuje mir mezi lidmi k Bozi

slave."”

4.3.2.4. Nadnarodni autorita

Gaudium et spes pokracuje 5. kapitolou, jejiz projednavani — jak uz jsme naznacili
— vneslo na koncil nejednu rozpornou chvilku. Kapitola ma nazev Mir a spoleCenstvi
narodl a dobfe jim vyjadfuje jednak mysSlenkové dédictvi Jana XXIIl. a jeho Pacem
in terris, jednak také dobové pozadi charakteristické zavody ve zbrojeni,
odhalovanim netusené sily nuklearnich zbrani, pokracujicim pozi¢nim konfliktem
dvou svétovych mocenskych bloku.

Je proto zjevné, Ze koncilni otcové nepojednavaji o nadnarodni autorité primarné
z pohledu ochrany lidskych prav, ale pfedevSim z perspektivy pfedchazeni valce a
ochrany miru. ProtoZze v8ak koncil zdurazfuje definici miru, ktery neni jen
momentalnim utichnutim zbrani, nybrz vyslednici spravedlivého usporadani svéta®®,
téma ochrany prav je vyznamnou soucasti celého sdéleni: ,Je tedy ziejmé, ze se
musime snazit vSemi silami pfipravovat dobu, kdy bude mozné mezinarodni dohodou
jakoukoli valku naprosto zakazat. To ovSem vyzaduje, aby se ustavila celosvétova,
vSemi uznavana vefejna autorita s uéinnou moci k zajisténi  bezpeclnosti,
spravedinosti a ucty k pravim pro vSechny. Nez se vSak bude moci tato zadouci

autorita ustavit, je zapotrebi, aby se dnesni nejvySSi mezinarodni grémia intenzivné

78 PESCH. Druhy vatikansky koncil. s. 328-329.
" Gaudium et spes, ¢l. 76.
20 Srov. KUHN. Die Ergebnisse ..., s. 139.
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vénovala hledani vhodnéjSich prostfedkd k dosazeni spoleéné bezpecénosti.“?®’
Koncil tak na jednom misté vyslovil optimalni feSeni situace i porozuméni realité,
ktera (v 60. letech stejné jako dnes) byla ponékud vzdalena onomu ustaveni
celosvétové, vSemi uznavané autority disponujici u€¢innou moci.

| dal§i vypovédi 5. kapitoly Gaudium et spes pokracuji v linii Janova pohledu na
valku a mir a v druhém planu tak sblizuji téma odzbrojeni a mezinarodni autority
s lidskymi pravy. Stat o mezinarodni spolupraci totiz dale hovofi o odstranovani
pfi¢in valky, zejména hospodarskych nerovnosti, ale i negativnich vlastnosti
jednotlivcl i celého spolecenstvi, jako jsou pycha, nendvist, panovacnost aj.?*? Pravé
odstranéni tohoto zla mohou podle koncilu napomoci mezinarodni instituce. V dalSim
clanku dokument jmenuje potreby lidi, nad nimiz by mély dohlizet — nikoli nahodou to
jsou ty, o kterych hovofi napfiklad VSeobecna deklarace lidskych prav jako o minimu
nalezejicimu kazdému obyvateli planety: ,K dosazeni téchto cili (prozkoumani a
ucinna realizace obecného blaha) se musi instituce mezinarodniho spolecenstvi,
kazda svym zplUsobem, starat o uspokojovani rlznych potfeb lidi jak v oblasti
spoleCenského Zivota, do niz patfi vyziva, zdravi, vychova, prace, tak v nékterych
zvlastnich podminkach, které mohou nékde vzniknout: napf. nutnost napomahat
celkovému povzneseni rozvojovych narodu, mirnit trapy uprchlikd roztrousenych po
celém svété nebo i pomahat vystéhovalcim a jejich rodinam. (...) Ukolem
mezinarodniho spole€enstvi je rozvoj harmonicky fidit a podnécovat, ale tak, aby
prostfedky, které jsou ktomu urCeny, byly co nejuinnéji a zcela spravedlivé
rozdélovany. (...) At se zakladaji instituce schopné rozvijet a usmérnovat
mezinarodni obchod, zvlasté s méné vyvinutymi narody, a vyrovnavat nedostatky
vyplyvajici z pfiliSné mocenské nerovnosti mezi narody. Takovéto uspofadani,
spojené s technickou, kulturni a penézitou pomoci, musi poskytovat narodim
usilujicim o rozvoj nezbytnou podporu k tomu, aby mohly docilit pfiméfeny rlst své
ekonomiky. “?#

Gaudium et spes je mozno povazovat za zlomovy moment, kterym se postoj
cirkve k OSN (jakkoli tato instituce neni v zadné Casti explicitné jmenovana) od
pozice prevazujici skepse s umirnénym uznanim pozitiv pfeklopil na opacnou stranu:

prevazuje pozitivni postoj, ve kterém je hodné silné pfitomna realisticka skepse

81 Gaudium et spes, ¢l. 82.
2 Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 295; srov. Gaudium et spes, &l. 83.

% Gaudium et spes, ¢l. 84; 86.
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k uéinnosti OSN ¢&i Cistoté motivu jejich Clenskych stat(.?®* Jesté predtim, nez koncil
vyzyva ke spolupraci kifestanl s mezinarodnim spole€enstvim, proto formuluje tento
postoj, pojmenovava nedostateCnost dobovych snah (a jak ukazala nasledujici
desetileti, platnost této vypovédi trva i nadale): ,Svétové i oblastni mezinarodni
instituce, které jiz existuji, se jisté velmi zaslouZily o lidstvo. Pfedstavuji prvni snahy o
polozeni mezinarodnich zakladl pro spoleCenstvi celého lidstva, aby se tak vyresily
zavazné otazky nasi doby, totiz Sifeni pokroku po celém svété a zamezeni valek
v jakékoli podobé. Na vS8ech téchto polich té€Si cirkev duch opravdového bratrstvi
mezi kfestany a nekfestany, ktery vede stale k novym a novym intenzivnim pokusim
0 zmirnéni nezmérné bidy.“**® Opatrné otevieni se svétu, z néhoz Cisela obezietnost
(v souvislosti s dénim ve svété se velmi Casto ukazala byt opravnénou), bylo

286

charakteristické i pro vyvoj katolické cirkve po 2. vatikanském koncilu**® a je viditelné

dodnes.

4.3.3. Druhy vatikansky koncil - shrnuti

Druhy vatikansky koncil tedy znamenal pro teologii lidskych prav znacny posun.
Ackoli zadny koncilni dokument explicitné novy pfistup k lidskym pravim nefesi,
celkovy otevieny postoj snému otevira problematiku i do dalSich oblasti, zcela
konkrétnich, jako je naruSovani lidské dustojnosti, antisemitismus, genocida,
diktatura, prava narodd a mensin, nacionalismus, demografické problémy, ob&ansky
zivot a zodpovédnost, cenzura, deportace, zbrojeni, mir, hospodarstvi a prace,
solidarita, socialni jistoty a ,dalSi problémové okruhy bezprostiedné souvisejici
sideou a uplathovanim vSech generaci lidskych prav ze zorného uhlu nové
vyvstavajicich uloh v ramci pastoraéni Cinnosti cirkve a zodpovédnosti kiestanu ve
poprvé v cirkevni historii  nuti krozjimani formy pastoralni konstituce
s komentovanym nahledem situace ve svété s doporucenim reflexe a dalSiho

postupu kiestanské rodiny.?®

* Srov. PESCH. Druhy vatikansky koncil. s. 332.
5 Gaudium et spes, ¢l. 84.
2% Srov. LACHKY, J. Dudské prava v slovenskej teologii. Kiestanska revue LXX, 3/2003, s. 77.
" MORAVCIKOVA. Cirkev ..., s. 132.
8 Srov. POJAVNIK, 1. Mysterium koncilu. Olomouc: MCM, 1998, s. 111.
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Takovy posun umoznil v pokoncilni dobé&?° realizovat velmi prakticka opatfeni a
zabyvat se velmi konkrétnimi pfipady porusovani lidskych prav v konkrétnich
mistnich cirkvich. Hovofit o tom budeme v kapitole, ktera bude pojednavat o Cinnosti

papezské rady pro spravedlnost a mir lustitia et pax.

4.3.3.1. Krest'ansky personalismus
Nezanedbatelnym plodem koncilu je duraz na kfestansky personalismus,

mySlenkové hnuti 20. stoleti, které zduraznuje jedineCnou hodnotu lidské osoby.
Pravé z ni vyrastaji lidska prava — kontextem pro jejich posouzeni tedy neni nahodila,
politicky navozena vnéjSi situace, ale pravé absolutni hodnota téchto prav a
svédomi, které dava jednotlivci rozhodovaci schopnost.>® Pritakani koncilu a
vyznamny signal svétovému spoleCenstvi, Ze katolické pojeti lidskych prav se
v podstaté neodliSuje od toho, které OSN formulovala ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav.

Pavel VI. toto zasadni vyznéni koncilu na zavér snému v prosinci 1965
komentoval takto: ,VSechno toto bohatstvi nauky sméfuje jen k jedné véci, slouzit
Clovéku. Jedna se ovSéem o kazdého Clovéka bez ohledu na jeho stav, bidu a potfeby.
Cirkev se takto prohlasila za sluzebnici lidstva. (...) MySlenka sluzby zaujala na
snému hlavni misto. (...) At uz se nikdy neprohlasuje za neuzitené nabozenstvi jako
je katolickeé, které na snému slavnostné, prfed celym svétem znovu o sobé prohlasilo,
Ze slouzi a chce slouzit Clovéku. (...) Katolické nabozZenstvi je Zivotem, protoze
popisuje podstatu zivota a jeho urCeni a dava Zivotu opravdovy smysl. Je Zivotem,
protoZze tvofi nejvysSi zakon zivota a naléva do Zivota onu zazracnou silu, ktera,
muUzeme fici, jej tvofi bozskym.“*"

Tento komentar je soufasné velmi srozumitelnym zdlvodnénim zdanlivého
mysSlenkového obratu, ktery ve vztahu k lidskym pravim koncil v kontextu cirkevni
nauky poslednich dvou stoleti ucinil. Velmi dulezitym faktorem tohoto vyvoje je

spolecensky kontext jednotlivych vypovédi*®?. Teprve sjeho védomim se museji

% Srov. RAHNER. V3eobecny uvod. In Dokumenty ..., s. 14-15: autor piedmluvy k piekladim koncilnich textii

vysvétluje, Ze jednou z charakteristik 2. vatikdnského koncilu bylo dotvofeni jeho nauky budouci praxi.
2 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ... ,s. 124.

! Srov. citaci papeze Pavla VI. In DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 202.
»2 Srov. SKALICKY, K. Lidska prava ve spoledenském kontextu jako hermeneuticky problém. Krestanskd
revue LXVIII, 1/2001, s. 5-6.
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jednotlivé vyroky posuzovat, bez néj dochazi k dezinterpretacim a tfeba k vyvolavani

dojmu, ze cirkev mySlenkové otaci o 180 stupnid.

4.3.3.2. Vliv koncilu na souéasnost
Zavéry 2. vatikdnského koncilu rozhodujicim zpusobem ovlivnily i sou€asnou

teologii, jejiz Celni predstavitelé (napf. Walter Kasper nebo Joseph Ratzinger —
pozdé&jSi papez Benedikt XVI1.2®) hovofi o socialni odpovédnosti viry. Tim také
poskytuji rozhodujici argument proti rezignaci nékterych kifestanu na svij vliv ve
vefejném déni: ,Elegantni uhybny manévr, jehoz pokuseni pfece jen néktefi kfestané
radi podléhaji, je demaskovan jako rezignace na dulezity rozmér viry a jako unik
z moralnich naroku, které s sebou kfestanstvi nese. AvSak tento unik neni
pfipustny. 2%

O podobné vyjadieni nepfijatelnosti kiestanské rezignace na reakci vuci bezpravi
usiloval i papez Jan Pavel Il., ktery svym rozhodnym hlasem na obranu konkrétnich
obéti totalitni zvule Casto predstihl mistni cirkev &i disent a nakonec jeho pfiklad
rozhybal fadu aktivit na ochranu lidskych prav, na jejichz pocCatku stali pravé
kfestané.?®® Tento papez oznacil koncil, jehoz se sam zuc¢astnil, ,velkym darem pro
cirkev, pro vSechny, kdo se ho zucastnili. Je darem celé lidské rodiné, kazdému
z nés.“”*® Podle minulého papeze je to pravé zkuSenost 2. vatikanského koncilu,
ktera nasmérovala cirkev tak, aby kvalitativné rostl Zivot spoleCenstvi a Bozi slovo se
dostavalo svétu. Koncilni dokumenty je podle Jana Pavla Il. nutno i v pokoncilnich
desetiletich peclivé uchovavat jako vyznamny zdroj inspirace a branit jejich scestnym
a ucelovym vykladim — tento obecny vyrok ma zvlastni platnost v pfipadé lidskych
prav, jejichz standardy, nahlizeni lidskou rodinou i zplUsoby poruSovani se prekotné
vyvijeji. Byl to pravé 2. vatikansky koncil (a nejen jeho pfimé vypovédi, ale celkové
mySlenkové ovzduSi), k némuz se Jan Pavel Il. odvolaval pfi poukazovani na
nepfijatelnost  konkrétnich  valeénych konfliktl, zejména v pfipadé obou
mezinarodnich operaci proti Iraku Saddama Husajna (1991 a 2003). Vychodiskem
jeho vypovédi o Skodlivosti a nemoralnosti ozbrojené intervence (oproti minéni
vyznamneé Casti vefejnosti, mezinarodniho spoleCenstvi a zejména v 90. letech i ¢asti

cirkevnich predstavitell) byla slova koncilu o pfikazu absolutniho zavrzeni valky

23 Srov. FIALA, P. Katolicismus a politika. Brno: CDK, 1995, s. 74.
24 Tamtéz.

25 Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 42.
2% JAN PAVEL I1. Piekrocit prah nadéje. Praha: Tok, 1995, s. 142.
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vzhledem k nicivé sile sou€asnych zbrani a konstatovani, Ze valka neni prostfedkem
k FeSeni mezinarodnich konfliktd, nikdy né¢im takovym nebyla a nikdy ani nebude.?*’

Koncil skoncil proto, aby znovu zacal — to je Casta variace komentare ke koncilu,
ktery poukazuje na to, Ze teprve dopracovanim v cirkevni praxi mohou ustanoveni
snému vejit do zivota a uplatnit se. Velky duraz se pfitom v dnes$ni dobé hromadnych
sdélovacich prostfedku klade na informovanost véficich o zavérech koncilu. Ani po
vice nez 40 letech neztraci platnost vyrok Pavla VI. ,,Cim vice se hovofi o koncilu, tim
lépe.“*® Z pohledu nasi problematiky je dulezité, Ze se podobné rozvijeni koncilnich
vypovédi zaCalo uskute€riovat uz v dobé snému, jak vypovidaji nasledujici kapitoly o
diplomatickych namluvach Svatého stolce s OSN a navstévé papeze Pavia VI.
v sidle Spojenych narodu v New Yorku. S ohledem na zminénou souvislost jsou

soucasti velké kapitoly o 2. vatikanském koncilu.

4.4. Vatikan ¢lenem OSN

Také v dobé 2. vatikanského koncilu pokracovaly diplomatické namluvy, které
by vedly k oficialnimu zapojeni Svatého stolce do struktur Spojenych narodd. Zajem
pfitom byl na obou stranach®®, coz asi nejvymluvnéji dokumentuje posun vztahu
Vatikanu se spole€enstvim statd oproti éfe Pia XIl. Svét uznaval roli Vatikanu jako
mluvCiho nezanedbatelné Casti lidstva a souCasné elementu smifeni mezi narody
(karibska krize a zasah Jana XXIII. byly jesté v zivé paméti.). Na druhé strané Svaty
stolec se vzdal exkluzivity na vedeni lidstva k miru, ktera byla patrna z uzavieného
pojeti Pia Xll. Vlastni reflexi dospél Jan XXIII. k zavéru, Ze vic nez on je pravé OSN
onou globalni instanci, ktera by méla na prvnim misté feSit konflikty a pfedchazet jim.
Role papezstvi spoCiva spiSe v prvotnim odstranovani pri€in takového napéti,
nevyluCuje se ale, Ze také papezové pfilezitostné zasahnou v pfipadé nemoznosti
jiného zasahu, jak tomu bylo v pfipadé kubanské krize. Lze tedy hovofit o urcité
,délbé uloh v oblasti dodrzovani lidskych prav.“®

Posun ve vzajemnych vztazich by patrné nebyl mozny bez existence konstituce

Gaudium et spes, a to nikoli kvuli jejim formulacim o potfebé& mezinarodni autority a

27 Srov. PESCH. Druhy vatikansky koncil. s. 334.
% Srov. citat In BENO. I1. vatikdnsky koncil. s. 137.
2% Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., str. 132.

300 Tamtéz, s. 133.
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povinnosti kfestanl spolupracovat s ni, ale predevsim kvuli formulacim 76. ¢lanku,
jimiz cirkev prestava trvat na jakémsi exkluzivnim postaveni v mezinarodnich
vztazich (nikterak tim ale nezpochybnila platnost uzavienych smluv na udrovni
konkordatu). Koncil tak dal zelenou skute¢né odluce moderniho statu a soucasné
cirkve, odluce, ktera tak jako tak uz v mnoha statech probihala.®*' Zreknuti se
privilegii, které Ize interpretovat i jako viru koncilnich otcu, ze cirkev nemuize hledat
zastani u statnich autorit, nastartovalo sblizeni Svatého stolce a Spojenych narodl a
umoznilo srozumiteln&jsi kontakt dvou nezavislych autorit.

Zminéna délba uloh pfivedla Vatikan dovnitf instituce OSN. Pfistupova jednani
vSak od samého zaCatku naznacCovala, ze Svaty stolec prav kvuli vySe uvedenym
ddvoddm nebude usilovat o fadné Clenstvi - tim by si totiz svazal ruce v tom smyslu,
Ze by se musel stavét za rozhodnuti organizace, které €asto vzniklo na zakladé
velmocenskych natlakd. Jak uz bylo feceno, plné Clenstvi svatého stolce by také
nemuselo ziskat podporu Valného shromazdéni - ke Cclenstvi navic vydavala
doporuéeni Rada bezpec&nosti OSN s pravem veta stalych élenti - tedy mj. Ciny a
SSSR*2, V roce 1963 se vatikansti diplomaté zucéastnili konference OSN ve Vidni,
kde také jednali s predstaviteli komunistickych statu.**® Ti pfijali s povdékem navrh,
aby Vatikan mél ve Spojenych narodech statut ,stalého pozorovatele®** Vatikanska
mise vznikla v roce 1964.3%

Tato forma Clenstvi znamena, Ze Vatikan ma fadny poradni hlas v plénu
Valného shromazdéni i pravo delegace do pfislusnych vybord OSN - na rozdil od
fadnych ¢lenu véak nema hlasovaci pravo, takze nemuze stvrdit napfiklad nasazeni
vojenskych jednotek OSN do nékteré oblasti ani pfidat svij podpis pod znéni nékteré
zrezoluci. Na druhé strané mise stalého pozorovatele otevira moznost relativné

ucinné ovlivhovat politiku Spojenych narodd, nemluvé pochopitelné o Siroké moznosti

%' Srov. PESCH. Druhy vatikénsky koncil. s. 328.

392 Srov. UNSER. Die UNO. s. 409-410 (komentaf k pifslusnym ¢&lankiim Charty OSN).

3% Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikén..., s. 224: zajimavosti tohoto jednani na videfiské konferenci
byla skutecnost, ze se ho icastnil jako zastupce vatikanského statniho tajemnika Agostino Casaroli, pozdé;si
tviirce tzv. Ostpolitik - vatikanskeé politiky ke komunistickym statlim stfedni a vychodni Evropy.

% Srov. UNSER. Die UNO. s. 77.

% Status stdlého pozorovatele ziskavaji podle definice OSN (www.un.org) zpravidla nestatni entity
s nadnarodnim pfesahem své Cinnosti. Stalym pozorovatelem je tak napf. Africkd unie, Commonwealth,

Mezinarodni Cerveny kiiz nebo Suverénni maltézsky tad. Stalym pozorovatelem pii OSN je také napi. Palestina,

ktera ovSem usiluje o fadné ¢lenstvi, které Rada bezpecnosti zatim odmita.

83



diskrétnich diplomatickych kontaktd v zakulisi jednaciho salu.®® V roce 2004 Valné
shromazdéni odsouhlasilo Upravu postaveni vatikanské mise spiSe v oblasti
proceduralni, zaroven potvrdila legitimitu této mise.*”’

Lze tedy fici, Ze vyjednavanim dosazZeny statut vyhovoval véem zucastnénym
stranam - Vatikanu oteviral moznost ovliviiovat praci Spojenych narodd, na druhé
strané mu ale nezaviral dvefe pro realizaci vlastni politiky na ochranu lidskych prav
ve svété, zejména v okamziku, kdy OSN nemohla - kvuli vysokému poctu ¢lenskych
zemi a nazorovych frakci - pruzné zaujmout uc€inné stanovisko a navrhnout feSeni
problému. Jak uz bylo fe€eno, o rehabilitaci pozice OSN v oCich katolické hierarchie
se postaral zejména papez Jan XXIll., samotna realizace vstupu Svatého stolce do

Spojenych narodu pak byla dilem jeho nastupce - Pavla VI.

4.5. PapezZ pred Spojenymi narody

Zajem Vatikdnu o zapojeni ve strukturach OSN ovSem od zacatku nebyl
pouhou proklamaci - dikazem je i navstéva papeze Pavla VI. bezprostiedné po
prijeti Vatikanu jako stalého pozorovatele OSN v jejim newyorském sidle**®. Samotna
cesta papeze pres ocean byla senzaci - poprvé stanul papez na pudé Nového svéta.
Svét v té dobé sledoval se zajmem jednani 2. vatikdnského koncilu - néktefi jeho
ucéastnici ze vSech kontinent( byli ¢leny papezova doprovodu.**® Shodou okolnosti se
cesta Pavla VI. do New Yorku konala v dobé&, kdy koncil projednaval velmi citlivou, a
pro mnohé ucastniky koncilu osobné se dotykajici otazku valky a miru. Jak podotyka
Karel Skalicky, projev Pavla VI., z néhoz citujeme nize, ,znamenal jakési potvrzeni
této organizace (OSN) ze strany cirkve a mél i rozhodujici vliv na snémovni rozpravy
a na konec¢nou redakci kapitoly o valce a miru.**"°

PapeZ podnikal i dal$i cesty mimo Rim - z hlediska ochrany lidskych prav by

byla zajimava navstéva Polska v roce 1966 - u pfilezitosti milénia kfestanstvi v této

3% Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 134.
%7 Status, persondlni zastoupeni i seznam vystoupeni pfedstaviteld vatikanské mise In www.holyseemission.org
3% Cesta Pavla VI. do New Yorku se konala v f{jnu 1965 - srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 135. V roce
1965, rok po otevieni stalé mise v New Yorku oteviel Svaty stolec sviij ufad také v sidle OSN v Zenevé, kde
maji centralu zejména nékteré humanitarni slozky OSN, napf. uz zminéna UNHCR.
% Srov. tamtéz.
31 SKALICKY. Radost a nadéje, s. 190.
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zemi, o niz velmi usiloval, ale zrozhodnuti komunistickych Ufadu z ni seslo.*"

Neméné zajimavé byly i jeho dalSi realizované cesty, pfi kterych doslo k setkanim
s predstaviteli dalSich nabozZenstvi - vétSina z nich vedla mimo tradi¢ni katolické
oblasti a fada z nich do mist, kde tamni obyvatelé zapasili s chudobou a politickou
nestabilitou (Uganda, Indie, Kolumbie aj.). ,Pavel VI. chtél timto vybérem cill svych
cest bezpochyby zdUraznit univerzalni charakter cirkve i svého ufadu. Papez uz
davno nebyl vatikanskym v&zném, jehoZ bylo mozno spatfit pouze v Rimé, tiebaze
systematicky zacal péstovat vyjezdy ze sveého sidla na apostolské cesty az Jan Pavel
[1.4312
Tyto cesty hraly velkou roli v pfesvédCeni vefejného minéni, ze papez se

stava kompetentni osobou k popisu aktualnich problému svéta i navrhu jejich feseni.
| proto se pfi svém pfichodu do jednaciho salu Valného shromazdéni OSN 4. fijna
1965 v New Yorku doc¢kal mohutného a spontanniho aplausu pfitomnych delegatd.
Ty ihned po pfivitani od generalniho tajemnika Sithu U Thanta oslovil projevem, ktery
Ize bezesporu oznadit jako prelomovy ve vzajemnych vztazich Vatikanu a OSN.*"

Pavel VI. ve svém projevu zdlraznil, Zze hovofi jménem celé katolické rodiny,
ktera zastupuje Sestinu lidstva.*'* To mu dava opravnénost - navzdory malé rozloze
vatikanského statu, ,predavat této nejvyssi instituci (OSN - pozn. FB) moralni a
slavnostni osvédceni.“"™ To byl diplomaticky velmi silny vyrok - znamenal, Ze Vatikan
svym pfipojenim k OSN nepodfidil svij hodnotovy svét hodnotam Spojenych narodu
a Ze si hodla uchovat svou nezavislost svétové moralni autority. Soucasné
deklaroval, ze vatikansky vstup na pldu Spojenych narodu nesignalizuje ambice
Svatého stolce byt politickou autoritou a nehodla nachazet feSeni v politickych
strukturach. Chce pouze vytycCit priority, které maji fidit chod lidstva. Pavel VI. je
vyjadril lapidarné: ,Uz nikdy valku! Uz nikdy valku! Mir, mir musi fidit osudy narodu a
celého lidstval*'®

Jestlize papez hovofil o opravnénosti cirkve hodnotit jednani OSN perspektivou

katolickych mravd, pfi svém newyorském projevu zaroven vysoce ocenil dvacetiletou

31 Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 227.

M2 HALAS. Fenomén ..., s. 434.

33 Béhem své cesty do Spojenych statii pronesl Pavel VI. vice zasadnich projevi, viechny véetn& zminéné feci
v OSN jsou ve svétovych jazycich na http://www.vatican.va/holy father/paul vi/speeches/1965/index ge.htm

314 Jednalo se o zjevnou narazku na tehdy obvyklé vyroky ze strany SSSR, Ze hovoii jménem Sestiny lidstva.

315 Srov. citat z projevu Pavla V1. In RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 136.

316 Tamtéz, s. 137.
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¢innost Spojenych narodu. Hovofil o ni jako o ur€itém odlesku Boziho planu s narody,
jménem katolické cirkve shromazdéné na 2. vatikanském koncilu ujistil 0 podpore
OSN, pravé povzbuzeni svétovych narodd oznacil hlavnim cilem své zamorské

cesty*"’

. Pavel VI. jmenovité podékoval za VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
nepfimo naznacil, ze OSN mUze byt diky materialnim moznostem a obecné podpore
vykonnou slozkou v oblasti ochrany lidskych prav ve svété. ,Citime, Ze vy jste zde
tlumocniky toho, co je nejvySSiho v lidské moudrosti, co je, fekli bychom, skoro
posvatného razu“'®, uved| papez Pavel VI. pfed Valnym shromazdénim OSN v New

Yorku 4. fijna 1965.

4.6. Dozvuky papezovy navstévy v OSN

Jak je obvyklé, svétové velmoci interpretovaly fe€ Pavla VI. po svém. Sovétsky
svaz v nich napfiklad spatfoval distanc Vatikanu od struktur NATO a od americké
intervence ve Vietnamu.*'® Ve skute¢nosti vyzva nesméfovala ke konkrétnimu déni
ve svété - byla, podobné jako encyklika Jana XXIIl. Pacem in terris, ktera se docCkala
podobné dezinterpretace, vyzvou k obecnému feSeni situace lidstva, které nekoncCi
odstranénim konkrétniho konfliktu ¢i napéti, pokud nejsou odstranény i jeho pfekazky
- Pavel VI. nepfimo hovofil o tom, zZe nastoleni miru zavisi na odstranéni
mocenskych ambici, ziskuchtivosti Ci touze vladnout - pravé tyto vlastnosti
ovliviiovaly zahrani¢ni politiku fad statd.

Jak uz bylo fe€eno, Vatikan si od vstupu na paddu OSN sliboval také navazani
diplomatickych vztahu se zastupci velmoci. To se podafilo - dikazem bylo setkani
Pavla VI. se sovétskym ministrem zahrani¢i Andrejem Gromykem pfimo na pudé
OSN a v nasledujicich letech také v Rim&.°*° Diplomacii Pavla VI. se také podafilo
navazat diplomatické styky s 39 novymi zemémi - vétSinou se jednalo o nové africké
a asijské staty vzniklé v disledku dekolonizace, ale doplnilo je také nékolik jinych
zemi, jako Kanada, Australie, Novy Zéland, Island nebo Kypr.**' Vyraznou oporou pfi

jednanich byl Svatému stolci koncil, ktery formuloval nepfipustnost ziStné motivace

3" BRAUN. Zur ethischen ..., s. 38.
318 Srov. citaci z projevu Pavla VI. In DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 147.
3 Srov. tamtéZ citaty komentaiti ze sovétskych denikd.
0 Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 223.
321 Srov. HALAS. Fenomén ..., s. 435.
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konkordatd, které nemaiji slouzit privilegovanému postaveni cirkve v dané zemi, ale
zejména k ochrané katolickych véficich a garancim jejich svobody vyznavat viru a zit
kfestanskym Zivotem.®??

Urcitym zpuUsobem, byt za cenu kompromisl, se také dafilo k jednacimu stolu
privadét zastupce komunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy (ze sovétskych
satelitd udrzoval Vatikan diplomatické styky od zacCatku 60. let paradoxné pouze
s Castrovou Kubou). ,Po navstévé rumunského ministerského prfedsedy a ministra
zahrani¢i v Rimé v roce 1968 obnovil Vatikan diplomatické styky s Rumunskem.“?®
Pozdéji se podafilo obnovit diplomatické styky také s Jugoslavii (pfiznaéné se vzdy
jednalo o staty, které si udrzovaly urcitou nezavislost na Moskvé).

VSechny tyto kroky svédCily o tom, ze svét pfijal a uznal - byt mnohde
s vyhradami - kompetenci Vatikanu jako politicky legitimni jednotky. Byvaly Cesky
diplomat u svatého stolce FrantiSek X. Halas o tom piSe: ,PoCinaje pontifikatem Jana
XXIl. a druhym vatikanskym koncilem se Svatému stolci ve svété plném napéti
vcelku dafilo hrat roli autority, se kterou se vyplati péstovat i styky i v jiné nez ryze
nabozenské oblasti. O zvySené vaznosti papezstvi a o dobrych kontaktech Vatikanu
se svétem nebo aspon s jeho vétsi ¢asti svédcil také dalSi vzrist vymén vzajemného
uznani a misi mezi nim a staty, které predtim se Svatym stolcem diplomatické styky
nemély.“®**

Na druhou stranu realita tehdejSiho svéta ukazovala, Zze ani tento uznaly postoj
vétSiny statd k Vatikanu nemusi znamenat praktické projevy jeho autority - ve svété
dochazelo k valeEnym konfliktim, rezimy porusSuijici lidska prava udrzovaly svou moc,
nikterak neklesal pocCet obéti hladu ¢i nemoci z bidy. Pfesto zapojeni Vatikanu do
svétoveé politiky znamenalo minimalné znejisténi dosud suverénnich velmoci, a také
malé kracky k odstraniovani drobnych kfivd.

Projev Pavla VI. v OSN mél — jak uz bylo feCeno - vliv také na dalSi pribéh
koncilni rozpravy o valce a miru v konstituci Gaudium et spes. Podle Karla
Skalického pomohl vyznamnym zpldsobem ukonéit nikam nevedouci zdlouhavé
debaty o legitimité pouziti konvencnich &i nekonvencénich zbrani apod.: ,Papeziv

projev, jimz se tak rozhodné a bezvyhradné vyslovil pro mir a proti valce, znamenal

322 Srov. PESCH. Druhy vatikansky koncil. s. 329: Autor se brani idealistickému vyznéni tohoto sdéleni, pise, Ze
ani koncil nemohl v kratké dob¢€ odstranit pokrytectvi, se kterym se nékteré mezistatni dohody sjednévaly. Trend

konkordatu bez privilegii se ale pfece jen vyrazné projevil.
3 LUXMOORe, BABIUCHOVA. Vatikan ..., s. 223.

32 HALAS. Fenomén ..., s. 434-435.
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svym prorockym zapalem a dynamismem , jenz v8ak neztraci ze zfetele skutecny
stav véci, veliky pokrok vpred oproti tapavému, nerozhodnému, statickému a pfilis
teoretickému znéni paté kapitoly. Toto Stastné slouceni prorockosti horlici za lepSi
budoucnost s naprostou vécnosti, nikterak neopoustéjici pldu neutéSené
skuteCnosti, bylo Stastnym pfedznamenanim pfiStich rozprav, které by bez ného

kdovijak skongily.“*?°

25 SKALICKY. Radost a nadéje, s. 191.
88



. DalSi koexistence Vatikan N

Vyvoj v dalSich letech ukazal, Ze Vatikan hodla naplnit vlastni proklamace o
odhodlani jit vlastni cestou v oblasti dohledu nad dodrZzovanim lidskych prav.
Zapojeni do struktur OSN tedy nebylo aktem spojeni, ale spiSe volného navazani.
Delegati Svatého stolce pracovali ve strukturach Spojenych narodu, pro vnéjsi sveét
ale spiSe nenapadné - rozhodné nikdy nevyvolali konfliktni situaci, pfestoze se OSN
dostala nejednou do situace, kdy volila feSeni stojici na hrané katolické moralky.

V takovém pfipadé ale znél hlas Vatikanu samostatné - jako nezavislé autority.

5.1. Lidskopravni umluvy a deklarace OSN po roce 1964

Klicovy dokument OSN o lidskych pravech - VSeobecna deklarace lidskych prav
zroku 1948 - nebyla jedinym dokumentem, kterym Spojené narody prosazovaly
dodrzovani lidskych prav ve svété. Je to pfirozené, protoZe deklarace nestanovila
statim zavazky, ale vyhlasila vSeobecné principy mezinarodniho standardu lidskych
prav a interpretovala pojem lidskych prav a zakladni svobody.3?¢

Lze tak konstatovat, Ze v dalSich letech po vyhlaSeni Deklarace je mozno
,pozorovat proces charakterizovany tendencemi pfechazet od abstraktnich prav ke
stale konkrétnéjSim, které jsou zakotvené v socialni a politické realité. Sméfovani od
pfirozené pravni koncepce Kk holistickym vykladum lidskych prav. Pfechod od
deklarovani lidskych prav k zakotveni jejich vymahani a sankcionovani jejich
porusovani. Posun od univerzalnich lidskych prav k regionalnim, které berou do
uvahy civilizani rozvoj konkrétniho regionu, specifika a hodnoty ¢etnych kultur; od

vSeobecnych listin ke specifickym skupinovym kategoriim; od individualnich ke

326 Srov. MORAVCIKOVA. Cirkev ..., s. 49.
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kolektivnim ¢&i skupinovym pravim a od expertniho zabyvani se lidskymi pravy
k jejich Siroké implementaci.“**

Zminény trend znamenal na padé Spojenych narodl vznik mnoha konkrétnich
domluv, deklaraci a rezoluci, z nichZ ne v8echny mély obecny dopad na celou
¢lenskou zakladnu.*®® U Sesti z nich zfidily Spojené narody expertni organy - staty,
které pfislusné umluvy ratifikovaly, se zavazuji, ze oSetfi legislativni podfizenost
vlastniho prava témto expertnim skupinam. Konkrétné se jedna o Mezinarodni
umluvu o prevenci a trestani zloginu genocidy (1948), Umluvu o postaveni uprchlik
(1951) s protokolem o postaveni uprchlikd (1966), Mezinarodni Umluvu o odstranéni
v8ech forem rasové diskriminace (1967), Umluvu o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen (1979), Umluvu o zakazu mudeni a jiného nelidského a ponizujiciho
zachazeni a trestd (1984), Umluvu o pravech ditéte (1989) a Mezinarodni tmluvu o
ochrané prav vSech migrujicich déInikd a jejich rodinnych pfislusnik( (1990).%%

Vatikanska mise stalého pozorovatele uz probihala v dobé&, kdy Spojené narody
pracovaly na vzniku vyznamnych umluv o ekonomickych, socialnich a kulturnich
pravech na jedné strané a obCanskych a politickych pravech (oba pakty uzavieny v
roce1966°°). Tyto pakty rozs8ifily vyroky Deklarace o lidskych pravech a
konkretizovaly je napfiklad na pravo na pfiméfenou Zivotni uroven, na praci a
odpovidajici mzdu za ni, pravo ucastnit se vefejného Zivota a svobodné volit, pravo
na vzdélani, socialni zajisténi, svobodu kultury a védeckého pokroku a dalSi

konkrétni prava.®*

Jsou zfejmym vyjadifenim posunu chapani lidskych prav béhem
necelych 20 let od vydani VSeobecné deklarace lidskych prav — rozvoj socialniho
statu vede k potfebé vyjadfeni pfislusnych prav a povinnosti, které se v dobé tésné
povalecné nezdaly byt tak akutni.*** Prinaseji také novou formu vyjadfovani lidskych

prav — ,uz nejde o pouhou deklaraci, ale o postulovanou normu pro vnitini

327 Tamtéz, s. 55.
328 Srov. OSN: fakta a &isla. s. 188: OSN hovoii o asi 80 dokumentech, jejichz vznik podnitila Vieobecna

deklarace lidskych prav.
32 Srov. tamtéz, s.188-190.

0 Srov. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. In Adamus, V. Mezindrodni dokumenty o
lidskych pravech. Praha: Linde, 2000, s. 40-85.
31 Srov. tamtéZ: ¢lanek 6 stanovi pravo na Zivot, ¢l. 18 rozsifujicim zptisobem hovofi o svobodé nabozenského
vyznani (napiiklad o svobodé rodic¢t vést déti k nabozenstvi podle vlastniho pfesvédceni), ¢l. 23 stanovi pravo
na siatek a zaloZeni rodiny, ¢l. 46 konstatuje, Ze novy pakt nelze v zadném z jeho bodu vykladat jako oslabeni
Vseobecné deklarace lidskych prav, hlasi se tedy ke kontinuité s ni.
332 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 145-146.

90



zakonodarstvi téch Clenskych statu, které jej podepisi a ratifikuji. Tim se uznava
jejich v8elidska platnost a poslani ke vSem, jimZ byla dosud upfena.“**®* Oteviraji

prostor pro dal$i konkrétnéjsi formulaci prav mensich skupin lidstva.®*

5.2. Nova reflexe lidskych prav v dokumentech OSN

Konkretizace lidskych prav ve zminénych dokumentech také znamena, ze
nachazi nizsi politickou podporu oproti deklaraci, ktera staty k ni€emu nezavazovala -
zde je pfimy pozadavek na zahrnuti vypovédi dokumentt do vlastniho pravniho fadu.
Rada statt také k ratifikaci dokumentd pfistoupila po nékolikaleté uvaze, mnoho
z nich potfebovalo k ratifikaci nejprve zménu systému vlady.** V této oblasti Ize také
spatfovat vyznam vatikanské mise, ktera se snazi diplomatickym jednanim ziskat
podporu témto dokumentim - fada projevd papezi a dalSich vatikanskych
hodnostart se k nim hlasila a hlasi.?*

Dalsi desitky dokumentu jsou deklaracemi, které nezahrnuji zavazek zakotvit jeji
pozadavky v zakonném poradku dotyCného statu, vyzyvaji vSak k u€inné obhajobé
uvedenych prav v dané zemi. Deklarace jsou dalSim rozSifenim a konkretizaci uvahy
svétového spoleCenstvi o lidskych pravech. Je zfejmé, Ze Vatikan tento posun
v duchu formulaci Gaudium et spes &i Pacem in terris pfivital. Se stejné kladnym
prijetim se u Svatého stolce setkal i vystup z videriské konference OSN o lidskych
pravech vroce 1993. Tato deklarace mimo jiné uvadi, Ze ,lidska prava jsou
legitimnim zajmem mezinarodniho spolecCenstvi. (...) Jsou univerzalni, nedélitelna,
vzajemné provazana a souvisejici. (...) | kdyz je nutné mit na zfeteli vyznam
narodnich a regionalnich specifik a odlisného historického, kulturniho a
nabozenského prostfedi, je povinnosti statli, aby bez ohledu na ekonomicky a

kulturni systém prosazovaly a hajily lidska prava a svobody.“**’

33 KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 139.
3 Podrobnéji k obéma paktim, Umluvé o pravech ditéte a daldim dokumentim srov. BRIESKORN.

Menschenrechte. s. 172 — 179.
335 Srov. OSN, fakta a cisla, s. 187: graf znazorfuje, jak se vyvijela podpora jednotlivym timluvam bezprostiedné

po jejich schvaleni a vroce 2000. I kdyz v mezidobi doslo k nartistu ¢lenskych statih OSN, je zfejmé, ze o
zvyseny pocet podpist v roce 2000 se postaraly zvlasté zemée, které ptivodni dohodu neratifikovaly.

336 Srov. archiv kiestanské tiskové agentury Zenit www.zenit.org .
*7 OSN: fakta a ¢isla. s. 187.
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Tuto formulaci Ize oznadit za urcCité vitézstvi kfestanskych hodnot ve svété.
Zejména ze tretiho svéta totiz zazniva kritika, ze pojeti lidskych prav ve VSeobecné
deklaraci ,pfilis vychazi z kifestanského étosu a nedostateéné odrazi rozmanitost
kulturniho a spole¢enského vyvoje v ruznych regionech svéta.”*® Tato diskuse
ostatné pokracuje i v soucasnosti po teroristickych utocich v roce 2001 ve Spojenych
statech a po zahajeni vojenské operace USA a jeho spojencu v Iraku o dva roky
pozdéji a mozna povede k novému pojmenovani lidskych prav (i kdyz vtomto
pfipadé predmét sporu spociva spiSe v pojeti valky a miru, legitimity ozbrojeného
odporu apod.**® Videriska deklarace vSak potvrdila, Ze katolické chapani univerzality
lidskych prav je mozné aplikovat na celé svétoveé spoleCenstvi jako nadnabozenskou
hodnotu. Na druhou stranu ukazala také jistou bezmoc, s niz muize sledovat
porusovani lidskych prav, bez ohledu na souhlas, s nimZ nejen zapadni svét ve Vidni
pritakal mySlence, Zze pozadavek uc€inné ochrany lidské dlstojnosti je legitimni bez

ohledu na kulturni prostfedi kazdé zemé.3*°

5.3. Vatikan a Helsinsky pakt

Jak uzZ bylo fe€eno, novym trendem v oblasti lidskych prav po roce 1948 byla
nejen jejich konkretizace, ale také regionalizace. Vznikaly smlouvy o ochrané
lidskych prav na jednotlivych kontinentech, napfiklad Meziamericka komise pro lidska
prava s vlastnim soudnim tribunalem (1978). Uz v roce 1950 dala Rimska konvence
vzniknout umluvé evropskych zemi také s haagskym tribunalem pro lidska prava,
proti jehoz verdiktiim se v jednotlivych zemich nelze odvolat.**' Pravé tyto regionalni
dohody mohly ve vétSi mife odrazet socialné-kulturni situaci dané oblasti -
v nékterych pfipadech pak vypovédi paktl OSN zostfit, v jinych konkretizovat,
v jinych nové interpretovat.

Mezi takové regionalni projekty patfi také vznik Konference o bezpecénosti a
spolupraci v Evropé (KBSE). Iniciativy se vtomto pfipadé chopil sovétsky ministr

zahrani¢i Andrej Gromyko, ktery pozadal o podporu i Vatikan, jmenovité jeho

38 UNSER. Die UNO. s. 5.1
3% Srov. CZEMPIEL. Die Reform ...,s.133-135.

30 Srov. BIRKE. Das Problem ... s. 21.
¥ Srov. MORAVCIKOVA. Cirkev. s. 56-57.
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vyjednavace ve vychodni Evropé Agostina Casaroliho.**? Reakce Svatého stolce byla
stfizliva, Pavel VI. dobfe rozumél motivim sovétskych politiki, kterym ani tak neslo o
formulaci lidskych prav, jako spiSe o formalni potvrzeni stavajiciho uspofadani
Evropy, tedy vyjasnéni vlivovych sfér. Vatikan si ale zaroven nemohl dovolit ignorovat
tuto pfilezitost, kdy se zastupci obou Casti rozdéleného svéta jsou ochotni posadit
k jednacimu stolu. Kardinal Casaroli v roce 1973 vystoupil s projevem na uvodnim
zasedani KBSE, jeho slova vSak ostfe kontrastovala napfiklad s nadSenim, které
dfive projevoval Pius XIl. vi¢i zaméru sjednoceni zapadoevropskych zemi. Casaroli
se omezil na upozornéni, Zze porusovani lidskych prav kdekoli v Evropé povede dfive
nebo pozdéji k zavaznym vnitinim nepokojlm, které ohrozi mir mezi narody. Dodal,
Ze Vatikan nicméné hodla zachovat diskrétni odstup od problém, které nespadaiji do
jeho kompetence. Ochotné pfitom podpofi kazdy pokus o sblizeni obou stran.®*

Skepsi vatikanskych predstaviteld dal za pravdu dal§i vyvoj. V srpnu 1975
podepsaly Clenské zemé KBSE Zavére¢nou dohodu, v niz mimo jiné uvedly, ze
jednim z principu, na kterych jsou zaloZeny mezinarodni vztahy, je ucta k lidskym
pravim a zakladnim svobodam, v€etné svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi Ci
viry. Politicky zavazek vychodoevropskych zemi vSak ostfe kontrastoval se stavem
zminénych svobod v téchto statech a poprel tak samotny cil umluv, jimiz chtély
demokratické staty podminit hospodarskou spolupraci s vychodem dodrzovanim
zakladnich lidskych prav — ve skuteCnosti si takto zapad umyl ruce a vnitiné
ospravedInil ekonomické vazby na sovétsky blok (které potfeboval stejné jako
socialistické staty).>*

Helsinsky pakt ukazal novy trend v porozuméni lidskym pravim — ta se v praxi
nékterych zemi zménila v ryze politickou zalezitost a ztratila tim zasadni slozku
pfinalezeni kazdému Clovéku. Pakt i to, co nasledovalo, dobife dokumentoval zacatek
éry, ve kterych se lidska prava stavaji munici v politickych Sarvatkach.** Tato situace,
jak nas poucuje kazdodenni déni, trva dodnes: lidskymi pravy se Sermuje, bije na
poplach €i ostouzi na urovni politickych proklamaci a hlavné bez ohledu na skutecny
stav lidskych prav, tedy dodrzovani individualnich i spolec¢enskych pravidel vici

kazdému jednotlivci. Stejnym symbolem jako Helsinsky pakt pro 70. Iéta muze byt

32 Srov. LUXMOORE, BABIUCHOVA. Vatikén ..., s. 247.
3 Srov. tamtéz.
34 Srov. BIRKE. Das Problem ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 21-22.

345 Srov. tamtéz.
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pro — jak se zda - nepoucitelnou sou€asnost poradani olympijskych her v Pekingu a

s tim spojené vyroky i politické vazby.

5.3.1. Charta 77

NejznaméjSi opozi¢ni reakci proti tomuto vysméchu lidskym pravim byla
Ceskoslovenska Charta 77, ktera vlastni vladé i zahraniénim pozorovatelim
adresovala konstatovani, Zze Ceskoslovenska ratifikace Helsinskych smluv a pfijeti
Mezinarodniho paktu OSN o obCanskych a politickych pravech byly jen demonstraci
pseudodemokracie v zemi, za niz se skryva vyznamné porusovani lidskych prav.*#
Vyznamny podil na ni mél i katolicky disent, ktery se vyznamnéji zacal aktivizovat
v pokoncilnim obdobi zejména s poukazem na fakt, ze jestlize se Ceskoslovenska
spolecnost v obdobi tzv. Prazského jara vyrovnavala se zlo€iny 50. let, jen
nedostate¢né a chabé pfitom zmifovala jednu z nejvice postizenych skupin —
kifestany. Vysledkem téchto aktivit, které o desetileti pozdéji byly jednim ze zakladu
Charty, se stal zejména Otevieny list katoliki véznénych pro viru (1968) — stejné jako
Charta poukazuje na nesoulad mezi ustanovenimi a deklaracemi a kazdodenni
praxi.®’

Zpét k Charté: jeden z nékdejSich signataru, politolog Bohumil Dolezal, ji dokonce
oznacil za dusledek selhani OSN, ktera pfijala namisto razantnich opatfeni proti
porusovani prav v komunistickych zemich nepfili§ konkrétni dokument (feC je o
Mezinarodnim paktu OSN o obc¢anskych a politickych pravech z roku 1966, ktery se
stal o desetileti pozdéji v souvislosti s helsinskym procesem soucasti
Ceskoslovenského pravniho fadu). DoSlo tak ktomu, Ze stav lidskych prav za
Zeleznou oponou se spiSe zhorsil, ale socialistické staty mély lepSi image, zatimco
dlvéra v akceschopnost Spojenych narodd znovu poklesla: ,Mlhavé a dvojznaéné
formulace paktu (...) pasobily jako mocny podnét pro nejriznéjsi divoka emancipacéni
hnuti, protoze nabuzovaly dojem, Ze ta nejchudSi spoleCenstvi maji nezadatelné

pravo mit se bez vSeho dalSiho stejné dobfe jako ta nejbohatsi. Pfimo se tu nabizelo

3% Srov. napt. RIESE, H.P. Charta 77 — Biirgerinitiative fiir die Menschenrechte. Kln, Frankfurt: Europdische

Verlaganstalt, 1977, s. 13-38.
*7 Srov. CUHRA, J. Dilo koncilové obnovy v kontextu statné-cirkevni politiky Prazského jara. In. FIALA, P.,

HANUS, J. (eds.) Koncil a ceskd spolecnost. s. 112.
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demagogické zneuziti. V podstaté Slo o kukacci vejce, které do hnizda lidskych prav
vlozili rusti komunisté, aby je ucinili zarover vymahatelnymi i neuskuteénitelnymi.

Chartisté svym protestem chtéli ukazat také to, co tvrdil i koncil — Ze totiz idea
lidskych prav je nadfazena konkrétni legislativni upravé, pokud ta se nefidi
demokratickou legitimitou a dodrzovanim lidskych prav, jde o Spatnou upravu. To, ze
se zCasti védomé vydali k nespravedlivému stihani tehdejSi moci, mélo ukazat jeji
nekompetentnost pro stanovovani principu, jimiz by se méla fidit spoleCnost, tedy
rozpor mezi skute¢nym obsahem a spravedlivou naplni predpist.**® Zgasti to
potvrzuji i soudasné poznatky Ustavniho soudu, ktery anuloval nékteré rozsudky
v procesech s chartisty.

Jesté jednu dulezitou otazku Charta 77 oteviela: v situaci, kdy proti sobé stal
nejen rezim (reprezentovany statnimi institucemi a represivnim aparatem), ale i jina
skupina ob&anl, jez se zaclenila do rezimnich pozadavkl a nejen demonstrovala, ale
z vetsi ¢asti snad i pocitovala spokojenost a Zadné zasadni omezeni svych prav, se
ukazalo, Ze lidska prava nelze reflektovat jen na urovni jednotlivce €i skupiny

obyvatel viéi statu, ale i na bazi vztahu jednotlivell a spole¢enskych skupin.®*°

pravé ve své nevédomosti a neumysinosti — maze byt nad sebeni¢emnéjsi rezim ona
micici skupina. O rizicich, ktera souviseji s oslabenim smyslu pro lidska prava jesté
bude Fec, pfiklad Charty 77 ukazuje — a dokazuje, ze muze mit velmi temné naplinéni
Vv praxi.

Vatikan po helsinském paktu ke KBSE znac¢né ochladl, papez Pavel VI. zesilil své
pozadavky na ukonc¢eni pronasledovani odplrcl rezimu, zejména kiestanl a dalSich
véficich.*®' Epizoda byla dalSim dokladem, Ze komunikace Vatikanu s komunistickou
moci*®** se do znacné miry miji i tim, Ze obé strany vnimaji lidska prava naprosto
odlisné — v socialistickych zemich zpravidla jako néco, co stat propujCuje obanim,
ktefi si je museji vyslouzit napfiklad loajalitou a pInénim hospodaiskych i socialnich

zavazku. Za to dostanou podle socialistické lidskopravni teorie nejen pfiznani téchto

3 DOLEZAL, B. Co dneska zbylo z Charty 77. Miladd fronta Dnes, 6. 1. 2007, s. DS5.
3% Srov. HOLLANDER. Filosofie prava. s. 38-39.
0 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 244.
31 Srov. tamtéz, s. 248.
352 Ukézku této komunikace s pfepisem nékterych osobnich i oficialnich rozhovorii srov. HALAS, F. X. Vztah
statu a cirkve v Ceskoslovensku totalitniho obdobi ve svétle vzpominek kardinala Casaroliho. In FIALA, P,
HANUS, J. (eds.) Koncil a ceskd spolecnost, s. 51-67.
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,prav, ale i jejich hmotné garance.*? Jak to vypadalo v praxi, maji jesté v Zivé paméti

prislusnici tehdejSi generace.

5.3.2. Cirkev a totalita — shrnuti

Helsinska zkuSenost ukazala, Zze proklamace ve smlouvach jsou nékdy v pfimém
rozporu s realitou, zejména v pfipadé socialistickych zemi, jejichz lidskopravni
usporadani pfimo diskriminovalo jednotlivé skupiny a pod heslem Zivota budoucich
generaci v komunismu vlastné omezovala svobody vSech obyvatel**. Nejen
z divodu Ostpolitik ,se proto ukazala byt uzite€na autonomie, kterou si v oblasti
dohledu na dodrzovani lidskych prav Vatikan zachoval. Umoznilo mu to rozvinout
pastoracni strategii, o niz se da hovofit jako o usvédCujici — pfi ni se fe€ o lidskych
pravech stava pozadavkem spravedlivé svobody pro v8echny bez ohledu na
hodnotovou orientaci a kifestané uz neupozornuji pouze na kfivdy, jichz se dostava
jim, ale na nespravedinosti vuc¢i vSem lidem, protozZe i u nich jde o nepfipustny zasah
do fadu stanoveného Bohem, ktery véem pfiznava prava ¢lovéka. >

Patova situace souhlasu v mali¢kostech a drobnych Ustupk( ovSem méla neblahé
dUsledky pro véfici za Zeleznou oponou — ti stali stranou této taktické hry, z niz pro
né vyplyvala fakticka bezmoc proti statni Sikané, silna izolace od zahranici, rostouci
tlak ke kolaboraci. Jestlize Gaudium et spes a Dignitatis humanae formulovaly
jakousi katolickou chartu lidskych prav, pro véfici v komunistickych zemich bylo
nemozné nejen uplathiovat na statni moci jejich dodrzovani, ale €asto jen o zavérech
koncilu védét a ze samizdatovych vytisk( si je predist.>*® Jestlize 50. léta znamenala
ze strany Ceskoslovenska, Madarska, NDR a dal$ich zemi oteviené nepiatelstvi
k cirkvi vCetné véznéni a poprav jejich predstavitel, byla 70. a 80. léta
charakterizovana nenapadnym manévrovanim, které vSak vztahy téchto zemi

k Vatikanu a tim i postaveni katolikt uvnitf ucinilo podobné bezvychodné.

3% Srov. KOMARKOVA. Piivod lidskych prav. s. 136-137.

3% Srov. BRACHT. Die Idee ... , s. 354.
3% Srov. SKALICKY. Radost a nadéje. s. 37-38.

336 K zavéru, ze ve svobodném svété se vnitrocirkevni reformy i zména vné&jsiho piisobeni cirkve prosazovaly
rychleji, dochazeji i editofi zde citovaného sborniku Koncil a ¢eska spolecnost Petr Fiala a Jifi Hanus, srov.

jejich stat’ Priitbeéh a vyznam koncilnich zmén v katolické cirkvi v ceském a moravském prostredi. s. 175.
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5.4. Vatikan v nesouladu s OSN

Konkretizace lidskych prav ve svétovém vyvoji po V8eobecné deklaraci lidskych
se zucCastnéné strany zpravidla bez problémua shodly, zasazeni obecnych pojmu do
konkrétnich Zivotnich situaci mnohdy pfinaselo nedorozuméni nebo pfimé odmitnuti
ze strany nékterych regionud. V muslimském svété znély napfiklad nepfirozené véty o
ochrané zeny i ditéte, protoze jejich postaveni ve spoleCnosti je jiné nez
v euroatlantické civilizaci, ktera méla na jednotlivé formulace nejvétsi vliv - a vnasela
do nich dédictvi vlastniho kfestanského étosu. Pro dalSi staty byly nepfijatelné tfeba
formulace o zachazeni se zajatym protivhikem nebo o pfijimani uprchlikd z jinych
zemi. Pfima a kazdodenni zkuSenost s danym problémem u nich vedla k oznaceni
formulaci OSN jako nepfijatelnych. Vzrostlo a stale roste volani po jakési interkulturni
reflexi lidskych prav.®*’

Jak uz bylo fe€eno, Vatikan jakozZto nepfimy darce hodnotového zakladu
vétsinové formulace lidskych prav zpravidla tyto interpretacni problémy nemél.
Nasledujici dva pfiklady ale ukazi, ze i Svaty stolec ¢as od ¢asu narazi na odliSnost

chapani nékterému pojmu ve srovnani s OSN.

5.4.1. Vatikan a kahirska konference o obyvatelstvu

Vroce 1994 svolaly Spojené narody konferenci o obyvatelstvu do egyptské
Kahiry. Cilem jednani méla byt pfedevSim diskuse o feSeni hlavnich problém
souvisejicich s rustem poctu obyvatel planety, jejich vyzZivy a dalSiho zabezpeceni,
stéhovani, migrace a regulace.®

Vatikan spatfoval jako jedno z klicovych témat diskusi o nepfijatelnosti umélych
potratd. Zminény rok 1994 byl Mezinarodnim rokem rodiny a Svaty stolec velmi
usiloval o to, aby podle jeho formulace nedochazelo ke zbyte€nym vrazdam
pocatych, ale nenarozenych déti.>*® Spojené narody vSak diskusi o interrupcich na

konferenci vubec nehodlaly vést jako nedostate¢né vSeobecnou. Vatikan proto

37 Srov. HOFFE, O. Die Menschenrechte im interkulturellen Diskurs. In ODERSKY, W. (ed.) Die
Menschenrechte. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, s. 134-136.
3% Srov. UNSER. Die UNO. s. 97.
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podnikl lobbying na vlastni pést - diplomaté kontaktovali delegaty konference
z dalSich zemi, aby i oni vnesli poZzadavek jednani o potratech na kahirskou
konferenci.*®® Pfineslo to mimo jiné velmi zajimavou diplomatickou rozpravu mezi
Vatikanem a Spojenymi staty.

| kdyz k zadoucimu efektu nakonec nedosSlo - o interrupcich se v Kahife
nejednalo, natoz aby se podafilo prosadit mezinarodni umluvu vedouci Kk jejich
zakazu - vatikanska angazovanost splnila svuj ucel alespon natolik, ze problém byl

otevien uvnitf svétového vefejného minéni.

5.4.2. Vatikan a pekingska konference o zenach

Druhy pokus o diskusi o potratech na pudé OSN Vatikan podnikl o rok pozdéji,
vroce 1995, na konferenci o Zenach v ¢inském Pekingu. Ani tentokrat se Svatému
stolci nepodafilo k jednani prosadit debatu o pfipadném zakazu umélého ukonceni
téhotenstvi, i tentokrat se ale podafilo otevfit velmi uziteCnou diskusi svétového
vefejného minéni.

Do ni tentokrat Vatikan vnesl i dalSi prvky - vedle kahirského pozadavku na
kodifikaci ochrany lidského Zivota od poceti ted pfidal také cirkevni pohled na rodinu
a manzelstvi. Svét roku 1995 reagoval ponékud hystericky na snahy uzakonit
nerozlucCitelnost manzelstvi a primarni definici zeny jako rodiCky a matky. Pekingska
konference také ukazala, ze se nlzky hodnotového svéta katolické cirkve a
sekularizované spole¢nosti rozeviely, nadale ale spolu mohou komunikovat. | kdyz
totiz ochrana Zeny a rodiny v podani Spojenych narodu uhyba v olich katolické
cirkve ponékud jinym smérem, neni s jejim uCenim v zasadnim rozporu, pokud OSN
nezpochybriuje - coZ se nedéje - prava katolické a jakékoli jiné cirkve zostfit tato
pravidla pro vlastni dobrovolné véfici.>®’

Tyto drobné nesoulady ukazuji, Ze jakkoli si kifestanské pojeti lidskych prav jako
celku maze Cinit opravnéné naroky na univerzalitu, v jednotlivych detailech se stava

nikoli obecné sdilenou hodnotou, nybrz poradnim hlasem, ktery svét maze, ale také

3% Srov. JAN PAVEL I1. Poselstvi k mezindrodnimu roku rodiny. Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference,
1994.
3 REESE. Im inneren ..., s. 366.
361 Srov. tamtéz, s. 368-369.
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nemusi slySet. Tato situace je ostatné dalSim ospravedinénim vedeni vlastni politiky
Svatého stolce v oblasti lidskych prav.

Spor o potraty ukazal i na dalSi véc — nékdy muze dojit k velmi zasadnimu
rozporu Vv pojeti lidskych prav. Zde se stfetavaji dvé — cirkvi prosazované pravo na
zivot a proti nému svoboda Zeny rozhodnout se ,0 svém Zivoté“. V této souvislosti je
zajimava pfipominka, ze o formulaci prava na zivot od poceti se nejvice zaslouzilo
osvicenstvi, jehoz éra ho kodifikovala i v nékterych dobovych pravnich fadech, napf.
v pruském vSeobecném zemském pravu.**? Ukazuje to jednak vyvoj ve vnimani
lidskych prav, jednak také obtiznost, s niz se v budoucnosti bude ziskavat vSeobecny

souhlas k nékterym formulacim.

5.5. Vatikanska politika na ochranu lidskych prav

Druhy vatikansky koncil zakotvil zavazek reformy vatikanské kurie®*®, kterou zacal
bezprostfedné po skon€eni snému realizovat papez Pavel VI. Jednim zjejich
vysledku byl v roce 1967 vznik papezské rady pro spravedinost a mir, ktera je také
znama pod latinskym nazvem lustitia et pax®**. Ta ve svém profilu deklaruje zamér
dohlizet na zachovavani nasledujicich tfi vzajemné souvisejicich hodnot ve svété:
spravedinosti, miru a lidskych prav.*® Jeji Cinnost pfitom probiha nezavisle na
jakékoli svétské moci, vznik pobocCek v mistnich cirkvich umozniuje i regionalni

akceschopnost.3®

362 Srov. MAIER, H. Jsou lidsk4 prava univerzalni? In Hanus, J. (ed.) Kfestanstvi a lidské prava. Praha, Brno:
Vysehrad, CDK, 2002, s. 101.

363 Srov. dekret 2. vatikdnského koncilu o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi Christus Dominus, &l. 9, 10. In
Dokumenty ...: ,,Otcové posvatného snému si vSak pieji, aby se tyto ufady (fimské kurie - pozn. FB) - které sice
dosud poskytovaly fimskému biskupovi a pastyfim cirkve vybornou pomoc - podrobily novému uspofadani,
vice ptizpisobenému potiebam doby, zemi a ritl, zvlasté pokud jde o jejich pocet, nazev, kompetenci, vlastni
postup a vzajemnou koordinaci jejich prace.*

3% Srov. Motu proprio Catholicam Christi ecclesiam papeze Pavla VL. ke zfizeni papezské rady pro spravedlnost
a mir http://www.vatican.va/holy father/paul vi/motu_proprio/documents/hf p-vi_motu-
proprio 19670106 _catholicam-christi-ecclesiam_It.html.

65 Srov. profil papezské rady lustia et pax (na zminéné strance i dalsi odkazy kjeji Cinnosti), srov.
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace pro 20011004 en
html.

3 Radu lustitia et pax vede pii Ceské biskupské konferenci prazsky svétici biskup Véaclav Maly. Ceska rada

vydala dokumenty napiiklad s pozadavkem dustojnych pracovnich podminek pro zaméstnance velkych
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Rada lustitia et pax mize do vefejného povédomi vnasSet vatikanské priority
v oblasti lidskych prav nebo skuteCnosti, které svétové spoleCenstvi podle nazoru
apostolskeho stolce nedostateCné akcentuje - zpravidla se jedna o pfipady
poruSovani nabozZenské svobody. Predstavitelé rady také mohou vyvijet tlak
v oblastech, kde OSN zduvodu rozlozeni politickych sil zasahovat nemize -
typickym prikladem je Cina a povazlivy stav svobod mistnich obyvatel, ktery ale
z duvodu obrovského ekonomického potencialu nejlidnatéjSi zemé svéta neni pfilis
taktické zmifiovat. Vatikanska ekonomika neéeka na injekce kontrakt( v Cing, miize
si proto dovolit kritické vystoupeni proti Pekingu. Sou€asny (2007) pfedseda rady,
kardinal Renato Martino (shodou okolnosti byvaly $éf vatikanské delegace pfi OSN) i
dalSi predstavitelé rady, na svych zahraniCnich cestach jednaji s diktatory i
s pfedstaviteli demokratickych statll a poukazuji na drobné i zavazné poruSovani
lidskych prav. Témi muze pfi souCasném velkém rozptylu byt jak muceni pfi
policejnich vysleSich, tak nedostateCna Iékafska péCe o pracovniky v tézkém
prumyslu, byrokratické prutahy pfi pfijimani uprchlikd, vydéraska financni politika
vuc€i drobnym zemédélclm, sterilizace pfislusnic narodnostnich menSin a dalsi.
Tradi¢ni aktivitou rady lustitia et pax je snaha o odstranéni trestu smrti z pravnich
fada svétovych statu, jednim zjejich vyrazd byl protest kardinala Martina

k odsouzeni byvalého irackého diktatora Saddama Husajna na Sibenici.*®’

5.5.1. Priklad - dokument proti obchodu se zbranémi

Pfiznacné pro dokumenty rady lustitia et pax je snaha o maximalni konkrétnost
se souCasnym zasazenim problematiky do obecné cirkevni nauky. Vyplyva to ze
samotného rozvoje problematiky lidskych prav, kterou uz nelze formulovat jen
obecnymi, davno vyslovenymi a stale platnymi zasadami. Tak jako se v poslednich

desetiletich strmé vyviji lidstvo po technické strance, pfichazeji stejnou, ne-li vyssi

obchodnich fetézcti nebo s podporou zdkona o ekonomickém zvyhodnéni firem, které pouzivaji ekologicky
nezévadné prostiedky nebo technologie. Ceska rada se také nadnérodné angazuje ve prospéch pronasledovanych
odpircti totalitnich rezimid, zaméfuje se zejména na Kubu, Bélorusko a narodnostni menSiny v Moldavsku.
Zpravy o jednotlivych poéinech rady lze najit v servisu tiskového stiediska Ceské biskupské konference na
adrese tisk.cirkev.cz.

37 ProhlaSeni  piedsedy  rady  lustitia et  pax,  kardindla  Renata  Martina  viz
http://212.77.1.245/news_services/press/vis/dinamiche/dS _fr.htm.
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rychlosti etické problémy, k nimz cirkev v duchu svého pfesvédCeni ma zaujimat
stanovisko.

Jako pfiklad Ize uvést etickou reflexi mezinarodniho obchodu se zbranémi z roku
1994 3% Zabyva se problémem, ktery FfeSi mezinarodni spolec¢enstvi vlastnimi

369

opatfenimi®*® a reaguji na néj i nevladni organizace.*° Cirkev to doplriuje vlastnim

textem, jehoz forma vystihuje zpusob kfestanské angazovanosti na obranu lidskych
prav, v tomto pfipadé na odstranéni jedné z pfiCin poruSovani lidskych prav — nevoli
formu pravniho dokumentu ani kodexu, nevede kamparn, ale ukazuje cile a mozné
prostfedky na odstranéni nespravného pfistupu. Nevyhyba se pfitom kritice
existujicich opatfeni®' a vyzyva kprevzeti odpovédnosti zvlasté bohaté
demokratické staty a jmenovité zemé skupiny G8, které by mély ucinit pfitrz
dodavkam zbrani do zemi s nedemokratickymi systémy, popfipadé extrémistickym
skupinam.®”

Dokument se zaroven brani pacifistickému ténu, odkazuje na principy spravedlivé
obrany i extrémni chudobu ve tfetim svété, ktera vede k valkam®?. Cely text ukazuje
zpusob, jakym napfisté katolicka cirkev ma vystupovat na obranu lidskych prav —
konkrétnim rozpracovanim jednoho z mnoha problémd v oblasti lidskych prav,
s ukotvenim v moralnim uceni katolické cirkve a jeho aplikaci na urcCitou situaci
lidstva. Je zfejmé, Ze se da v mnoha oblastech (i vtomto pfipadé obchodu se
zbranémi) olCekavat zména této situace, ktera muze nékteré vypovédi textu
relativizovat. To v§ak neumensuje vyznam téchto textu, ktery spociva hlavné v hlasu

cirkve na obranu pfed poruSovanim lidskych prav.

5.5.2. Regionalni aktivita lustitia et pax

% Srov. ETCHEGARAY, R., MARTIN, D. (papezské rada lustitia et pax). Der internationale Waffenhandel.

Eine ethische Reflexion. Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischofkonferenz, 1994.

%9 Srov. napf. zpraivu o lidském rozvoji a plnéni rozvojovych cili ze rok 2005 In

http://hdr.undp.org/reports/global/2005/.

370 Srov. napt. kampati Amnesty international Zbrang pod kontrolu In

http://www.amnesty.cz/info.php?sec=10&art=111.
3 Srov. Der internationale ..., s. 31.

372 Srov. tamtéZ, s. 32.
373 Srov. tamtéz, s. 9-11.
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V souladu s principem subsidiarity vznikaly rady lustitia et pax pfi mistnich
cirkvich, Casto jako soucast biskupské konference. Tyto rady maji reagovat
pfedevSim na regionalni tézkosti, jejich pfedstavitelé ale mohou a maji poukazovat i
na problémy mezinarodni i celosvétove, zvlasté maji-li ze své osobni ¢i narodni
zkusenosti k nim blize nez Rim.

PFikladem muGze byt iniciativa pfedsedy rady lustitia et pax pfi Ceské biskupské
konferenci Vaclava Malého proti stihani oponentll kubanského prezidenta Fidela
Castra, jehoz justice v roce 2003 odsoudila skupinu disidentd k dlouholetym trestim
vézeni. Prohlaseni Ceské rady lustitia et pax mélo svou legitimitu jak kvili zku$enosti
naseho naroda s komunistickou diktaturou, tak i s osobni zkuSenosti Vaclava Malého
s nespravedlivym stihanim. Dokument konCi slovy: ,Jsme fimskokatolicti kiestané
usilujici v duchu Kristova evangelia o spravedinost a mir u nas i ve svété. Podle
JeziSovy vyzvy chceme vzdy stat na strané téch, kterym je ubliZzovano a ktefi jsou
nespravedlivé pronasledovani. To je i pfipad zadrZzovanych a odsouzenych
kubanskych ob¢anu.“*"

Podobné reagovala (po osobnim seznamenim se situaci) ¢eska Rada i na situaci
v daldich komunistickych nebo postkomunistickych zemich, naptiklad v Cing,
Bélorusku Ci Moldavii. Do pozadi se ale nedostavala ani domaci témata, jako
pracovni podminky zaméstnancl obchodnich fetézcl, zadluzovani domacnosti,

postoj spole¢nosti k obétem domaciho nasili a dalsi.*"

5.5.3. Kompendium socialni nauky cirkve

Dulezitym pocCinem rady lustitia et pax v poslednim obdobi byla pfiprava
kompendia socialniho ucCeni katolické cirkve. Dokument schvalila na svém

celosvétovém fimském zasedani na podzim 2004.%° Formuluje priority katolické

™ Vyzva Ceské Rady lustitia et pax prezidentu Castrovi, 15.4. 2003 In http://tisk.cirkev.cz/z-domova/vyzva-
ceske-rady-iustitia-et-pax-prezidentu-castrovi.html.

37 Srov. http:/tisk.cirkev.cz/vysledky-vyhledavani.html?query=Ilustitia+et+pax.

% Srov. napt. Kompendium der Soziallehre der Kirche. Freiburg: Herder, 2006. Ceska verze by méla vyjit
béhem roku 2007, na strankach www.vatican.va je dokument v dalSich jazykovych verzich. Od léta 2007 se

Kompendiu vénuje serial ¢eské redakce Redakce Vatikan, posluchaci se mohou s dokumentem seznamit diky
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cirkve v oblasti dohledu nad spoleCenskym Zivotem. Podle oCekavani pfijal trend
dokumentl OSN po VSeobecné deklaraci lidskych prav: zabyva se velmi konkrétnimi
problémy (napf. boj proti chudobé, rozvoj narodud, ochrana zivotniho prostfedi apod.),
jmenuje je terminy, které jsou dnesni generaci srozumitelnéjsi, rozviji dosavadni
nauku a také kodifikuje vlastni, témér Ctyficetiletou €innost na poli ochrany lidskych
prav. Kompendium je koncipovano jako souhrn dosavadni socialni nauky cirkve,
neformuluje tedy novou nauku, ale sumarizuje podstatné vypovédi dosavadnich
dokumentu, v pfipadé problematiky lidskych prav to jsou zejména socialni encykliky
a dokumenty 2. vatikanského koncilu. Velmi obsahle hovofi o jednotlivych aspektech
spoleCenského Zivota, na némz se podileji kiestané — o otazkach prace, rodiny,
vzdélani, lékarské péce, Zivotniho prostfedi a dalSich.

Z pohledu problematiky OSN jsou =zajimavé kapitoly vyjadfujici se
k mezinarodnimu spoleCenstvi, zejména pfipominka, Ze cirkev jako nadnarodni
spoleCenstvi je vyznamnym ukazatelem cesty k vytvofeni skute¢né akceschopného
organu, ktery chrani vSechny obyvatele planety.*” Pfipomina, Ze svétové
spole€enstvi artikuluje zajmy celého lidstva a zastupuje jakysi vySSi zgjem, jemuz
muze napfiklad ustoupit narodni suverenita (¢l. 435). Ochrana lidskych prav je
jednou z hlavnich naplni svétového spolecenstvi (dokument kategorizuje prava do tfi
stupid, jak je popsano v kapitole 6.2.), coz pfedurCuje zakladni pozadavek na OSN —
,musi byt chapana jako univerzalni vefejna autorita na ochranu prava, spravedinosti
a bezpecnosti (...) nikoli jako globalni superstat.“*”® Velmi vystizny pro hodnoceni
postoje Vatikanu ke svétovému spoleCenstvi je Clanek 444, kterym se cirkev hlasi ke
svému podilu na €innosti OSN v oblasti ochrany lidskych prav, pomoci potfebnym a
svétového rozvoje. Kompendium také opakuje, Ze lidska prava nejsou podloZzena
Zzadnou vefejnou moci, ale vychazeji z lidské pfirozenosti pfedané Bozim stvofenim.
Takova prava jsou ,univerzalni, nedotknutelna, nezcizitelna a neménna.“*"

Cirkev oceriuje zalozeni OSN v roce 1945 a hovofi o ném jako o specifickém
nasmérovani cesty lidské rodiny smérem k autentické mezinarodni spolecnosti (srov.

Cl. 440), v8ima si tragické zkusenosti 2. svétové valky, ktera identifikovala jednotlivé

prehledu jednotlivych kapitol (véetné devaté, ktera pojednava o mezinarodnim spolecenstvi a potfebé jeho
reformy), ktery pfipravuje cesky velvyslanec u Svatého stolce Pavel Jajtner.

377 Srov. tamtéz, ¢l. 432.

378 Tamtéz, €l. 441.

37 Tamtéz, ¢l. 153.
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faktory obnovy mezinarodniho fadu — svobodu jedinct i narodl, ochranu mens$in a
pfirodniho bohatstvi, plan na odstranéni chudoby a v neposledni fadé mechanismy
na odstranéni nabozenské diskriminace (Cl. 438).

Jak uz bylo fe¢eno, ze samotného zaméreni Kompendia nelze ofekavat mnozstvi
novych zasadnich vyrokl nebo dokonce obratl dosavadni nauky, jejimz souhrnem
dokument ve skute€nosti je. Chvalyhodna je vSak tendence dosavadni nauku vnimat
v kontextu aktualniho déni, proto v &lanku 442 zaznivda védomi o dusledcich
globalizace a potfebé definovat moralni rozmér ekonomickych, politickych Cci
kulturnich procesl soucasného svéta. V Kompendiu dokonce najdeme osten vycitky
k neefektivnimu zpUlsobu prace mezinarodniho spole€enstvi, kdyz piSe o nezbytnosti
.predpokladu prekonani politické rivality a zfeknuti se veSkeré touhy po manipulaci
s organizacemi, které maji slouzit obecnému dobru, ve smyslu nastoleni vyssiho
stupné mezinarodniho poradku.“®*® Funkce spole¢enstvi je pak dohliZitelska a ma na
starosti ochranu spravedinosti zejména pifed moznou svévoli drzitell moci.

V oblasti lidskych prav Kompendium (znovu v souladu s dfivéjSimi vyroky
Vatikanu) pozitivné hodnoti ulohu nevladnich organizaci a obanské spolecnosti (¢l.
443), mezinarodni spole€enstvi pak vyzyva k uc€inné spolupraci s timto sektorem.
Vlastni ulohu v oblasti nejen lidskych prav, ale souziti svétového spole€enstvi vibec,
definuje Kompendium v ¢lancich o diplomatické roli Vatikanu a jeho pravech
vystupovat jako legitimni aktér mezinarodnich vztahu.

Jako celek ukazuje Kompendium socialni nauky cirkve posun, k némuz dospéla
cela debata o lidskych pravech. Ta se stavaji stale preciznéji a konkrétnéji
formulovana (srov. €l. 244-245 o dustojnosti a pravech déti, na jiném misté o pravech
jednotlivych aktérli na pracovnim trhu apod.) a cirkev se podili na jejich formulaci ve

Vv s

na jakémkoli politickém &i hospodaiském systému.3®’

5.5.4. lustitia et pax — zavér

Radu lustitia et pax tedy mizeme chapat jako vlastni vatikanskou obdobu komise
OSN pro lidska prava. Jeji vznik také mimo jiné umoznuje Vatikanu ucinnéiji
realizovat pfimou humanitarni &i finanéni pomoc do regiond, jejichz obyvatele suzuje

# Tamtéz, ¢l. 442.
381 Srov. tamtéz, ¢l. 424-425.
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nedostatek ¢i nasili (ta se realizuje prostfednictvim papezské charitativni rady Cor
unum - i ona je dédictvim pokoncilni reformy vatikanské kurie). Prostfednictvim rad
lustitia et pax v mistnich cirkvich pak Vatikan dostava nezkreslené informace o stavu
lidskych prav na celém svété a muze tak efektivnéji pfipravovat dalSi kroky.
Kompendium, o némz pojednavala pfedchozi kapitola, popisuje nékteré vyzvy,
S nimiz se musi souCasna debata o lidskych pravech vyporadat — jedna se napfiklad
o kategorizaci lidskych prav, pokus o jejich univerzalni pojmenovani, problém
vymahatelnosti prav, otazku povinnosti spojenych s pravy a dalSi. Podrobnéji o nich

pojednava 6. kapitola této prace.

5.6. Cinnost vatikanské delegace pfi OSN

Vatikan se pochopitelné pfi formulovani svych lidskopravnich priorit snazi
vyuZivat nastroje, ktery na pidé OSN ma — tedy svou stalou pozorovatelskou misi.**?
Ze seznamu intervenci v poslednich letech vyplyva, Ze se zastoupeni Svatého stolce
shazi o vneseni svého hlasu do velmi Sirokého spektra problémd.

Ackoli nejvice viditelné bylo tlumocCeni snah papeze Jana Pavla Il. na zabranéni
invaze do Irdku vroce 2003, v dokumentech lze najit i vystoupeni stalého
pozorovatele OSN k otdazkdm boje proti nakaze virem HIV, obchodu s lidmi,
k zalezitosti klonovani, péCe o migranty nebo vzdélavani.

Velmi zfetelné se zde odrazi étos 2. vatikanského koncilu a koncepce Jana XXIII.
rozvinuta i dalSimi papeZzi, Ze totiz rozvoj lidského spole€enstvi zavisi na rovnosti
vSech lidi, solidarité a spravedinosti pro vSechny obyvatele planety — to zaroven vede
ke sledovani celého komplexu problému a také stanoveni prava na pokrok.®

SoucCasnou symbiézu Vatikanu a svétového spoleCenstvi dobfe odrazi citat
z poselstvi papeze Benedikta XVI. ke svétovému dni miru 1. ledna 2006 s nazvem
V pravdé je pokoj®**: ,Mezinarodni spolecenstvi formulovalo vS§eobecna lidska prava,

aby se pokud mozno co nejvic omezily zhoubné nasledky valky, pfedevsim pro civilni

%82 nésledujici popis ¢innosti vychazi z dokumentl na strankach vatikdnské mise www.holyseemission.org.
3% Srov. PUTZ, Menchenrechte .., s. 238: komentaf k fimské biskupské synodé zroku 1971 a souvislostech
s dokumenty OSN na toto téma.
38 Srov. Poselstvi papeze Benedikta XVI. k oslavé svétového dne miru 1. ledna 2006. In Acta Ceské biskupské
konference. Praha: Ceska biskupska konference, 2006, s. 7 — 15.
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obyvatelstvo. Pfi mnoha pfilezitostech a mnoha zplsoby vyjadifoval Apostolsky stolec
— vychazeje z pfesveédceni, ze také ve valce existuje pravda miru — podporu témto
lidskym pravdm a vyzyval kjejich dodrzovani a rychlému uskutecriovani.
Mezinarodni lidska prava muzeme chapat jako nejStastnéjSi a nejucinnéjsi zplsob
vyjadieni onéch pozadavku, které vyplyvaji z pravdy miru. (...) S vdé€nosti myslim
na mezinarodni organizace a na vSechny, kdo se neunavné zasazuji 0 prosazovani

mezinarodnich lidskych prav.“*

6. Leqgitimita vatikanské angazovanosti v oblasti lidskych prav

PFi vatikanské snaze o diskusi v oblasti lidskych prav €asto zaznivala ze strany
svétovych mocnosti namitka, Zze Svaty stolec neni opravnén do téchto ryze
politickych zalezitosti zasahovat. Katolicka hierarchie se ma starat o ryze
nabozenské zaleZitosti a nevstupovat do politického déni. Vatikan pfi své
angazovanosti o stav lidskych prav tak musi sou¢asné sledovat dva aspekty: jednak
samotny vécny obsah namitky C€i navrhu, jednak také obhajeni vlastni pozice pfi
vstupu do dialogu. Druhy aspekt je o to sloZitgjSi, Ze obecné svét vnima jako jisty
anachronismus spojeni naboZenské a politické funkce, kterému by spiSe svédcil
formalni obsah (jako je tomu napfiklad v pfipadé britské kralovny). Mnozi se také

namitky, ze si timto zplsobem chce katolicka cirkev vytvofit jakousi exkluzivni pozici

385 Tamtéz, s. 10.
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mezi svétovymi nabozenstvimi. Jak se vypofadat s argumentem, Ze jind svétova
nabozenstvi ani jiné kfestanské cirkve nemaji ve svété zdaleka takovy vliv a navic ho
ani nepozaduiji?

Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz argument, podle néjz byla cirkev od svého
vzniku spoleCenstvim, které vnaselo nové standardy v pojeti lidskych prav (srov.
postoj k chudym, solidaritu, napf. Sk 4,32; 4,44), a i pfi odhlédnuti od debaty o
kofenech lidskych prav nepochybné pfispéla k jejich sou€asné formulaci v modernim
svéte. 3%

Plati také poznatky papezu 20. stoleti — mi€eni k otazkam lidskych prav pfinasi
cirkvi Skodu (Pavel VI.), v nasazeni pro lidska prava cirkev vykonava svuj ukol
ochrany bezbrannych a neprivilegovanych, osvédCuje svou ulohu moralni autority
(Jan Pavel 11.)**", obhajoba lidskych prav je jednim z vyrazu blizenecké lasky, ktera je
zakladnim imperativem kiestanstvi (Benedikt XVI.).*® Druhy vatikansky koncil
formuloval, Ze se cirkev vyjadfuje ke spoleCenskym zalezitostem, ,vyzaduji-li to
zakladni prava lidské osoby nebo spasa dusi.*®® Katechismus katolické cirkve
ktomu na zakladé reflexe pfedchoziho teologického vyvoje podotyka: ,V fadu
moralky ma jiné poslani nez politickd moc: cirkev se zajima o Casné stranky
obecného dobra, nakolik jsou zamérfeny na svrchované Dobro, nas posledni cil.
Snazi se ozivovat spravné postoje k pozemskym statkim a ve spoleCensko-

hospodarskych vztazich.“*%°

6.1. Cirkev porusujici lidska prava?

Katolicka cirkev pfi svych iniciativach na ochranu lidskych prav muze podcitat
s odporem urcité Casti verejnosti, ktera pravé cirkvi klade za vinu zasadni poruSovani
lidskych prav v minulosti. Ukolem soudasné reflexe lidskych prav tedy neni jen
nahlizeni soucasné situace, ale také hodnoceni minulych krokd vcetné pfiznani

dil€ich omyla.

3% Srov. ANGENEND, A. Toleranz und Gewalt. Miinster: Aschendorff Verlag, 2007, s. 132-133.
37 Srov. PUTZ, Menschenrechte ..., s. 183.
3% Srov. encyklika papeze Benedikta XVI. Deus caritas est. Praha: Ceska biskupska konference, 2006.
3% Gaudium et spes, ¢l. 76.
30 KKC, €l. 2420.
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Je pfitom nezbytné zdlraznit, Zze déjiny cirkve Uzce souviseji s déjinami ochrany
lidskych prav. Byl to apostol Pavel, ktery formuloval do znacné miry revoluéni vyrok o
rovnosti vSech lidi (srov. Gal 3,26-29), bylo to spoleCenstvi prvotni cirkve, které
aplikovalo odkaz Kristovy humanity (srov. Jan 17, 20-26). Odlesk toho fadu
nachazime i na prvotnich cirkevnich snémech, napf. ve vyroku sv. Leandra na 3.
koncilu v Toledu (589): ,Védouc, jak je sladka laska a jak je mila unie, ty, Cirkvi,
kaze$ jenom jednotu narodu a vzdychas jenom po sjednoceni kmen(. Pfirozeny fad,
pochazejici od téchze lidi, chce, aby vSechny narody se sjednotily ve vzajemné
lasce.”*®" Mikula$ |. ve své bule Ad consulta vestra uréené Bulharim vyslovné
zminuje zakaz nuceni ke kitu a s nim spojuje zakaz mudceni.***> Po nékolika staletich
se ktéto formulaci aktivni ochrany nabozenské svobody pfipojuje Benedikt XIV.
instrukci Postremo mense (28.2. 1747).3%

Tato pfihlaSeni se ke Kristovi a tradici prvotni cirkve v oblasti lidskych prav se ve
stfedovéku stane obdobim prvnich pokustu o kodifikaci téchto zasad: ,Katolicka
teologie se stane obhajkyni mezinarodniho prava. Podle vyvodu plynoucich z této
pfirozené moralky svaty Tomas Akvinsky ve Xlll.stoleti naznaci, Ze existuje jista
spole¢na moralka lidského pokoleni, z niz se da vyvodit touha vSeho lidstva po
sdileni spole¢ného pfirozeného blaha.“*** Tato implikovana univerzalita lidskych prav
dala nedlouho poté, v dobé zamorskych objevl a expanzi do dosud neznamych
regionu, vzniknout v prostfedi Spanélské teologie (Suarez, Vitoria) prvnim pokusum
formulovat nadnarodni fundament lidskych prav zavazny bez ohledu na narodni
pfisluSnost a stav.>®

Zaroven je ale tfeba i Celit namitkdm na postup cirkve v otazkach otroctvi,
inkvizice, rovnopravnosti zen €i domorodcu a dalSich. Ackoli ne kazda jednotliva
aktivita cirkve odpovidala vySe popsanym idejim, |ze Fici, Ze to byla pravé katolicka
etika, ktera se béhem staleti =zaslouzila o vyrazny posun k napraveni
nespravedlivého pojeti. Cirkevni dokumenty minulosti ukazuji, ze problém nespocival
ani tak vabsenci zminky o pravech, ale spiSe v dodrZzovani ustanoveni.

Nepfijatelnost otroctvi a nutnost osvobozeni otrokd napfiklad zmifuje Jan VIII. uz

¥ LEANDER. Homilia in laudem Ecclesiae, P.L. LXXII, 895.
2 DENZINGER, H., SCHONMETZER, J. Enchiridion symbolorum definitiorum et declarationum de rebus

fidei et morum. Freiburg: Herder 1991 (DS), DS 647 — 648.

393 Srov. DS 2552-2554.
% DE LA CHAPELLE. Cirkev..., s. 67-68

3% KRAUSS, Die Entwicklungsenzylika ..., s. 51
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v roce 873 v dopisu sardinské cirkvi Unum est**®. V roce 1520 piSe Lev X. v bule
Exsurge Domine vyslovné: ,Upalovani heretiki je proti vili Ducha.“**Je tfeba se
ztotoznit s duchem dokumentl 2. vatikanského koncilu, v nichz nachazime omluvy
za jednotlivé nespravedinosti spachané nespravnhym a ucelovym vykladem
cirkevniho uceni nékterymi Cleny katolické cirkve nebo kymkoli jinym, aniz by se
tomu cirkev snazila zabranit®*®, tak i ptihlaSeni se k dvoutisicileté tradici ve sluzbé
lidstvu.

Podle Bozeny Komarkové mohou byt minulé problémy na poli lidskych prav
disledkem nevhodného charakteru statu, ktery pfi urcité formeé lidska prava porusuje
sam o sobé — jedna se o takovy stat, ktery svymi zajmy méfi hodnoty dobra a zla a
dopousti se jakéhokoli duchovniho nasili vuci obyvatelum: ,Lidské& prava nejsou také
mozna ve staté, ktery se poklada za vykonny organ institucionalisované religiosity,
pocitaje v to i soudobé politické ideologie. Jednim z takovych pfikladd je stfedovéky
stat v poméru k cirkvi. Analogii je stat nacisticky, jenz chce byt funkci rasové a
narodni duSe, jinou analogii je stat komunisticky, jenz se citi organem jemu

nadfazené, universalné platné ideje socialismu.“*

6.1.1. Polopravdy a myty

Je zjevné, Ze nespravedlivé nasili aplikované v minulosti z pseudonabozenskych
ddvodl (ostatné v mnoha Castech svéta k takovym skutkim stale dochazi a jen
vmenSi mife na nich podili kfestansti fundamentalisté) mélo oporu v nizkém
povédomi lidskych prav, pfedevsim zakladniho principu nedotknutelnosti osoby. Vice
nez JeziSlv milosrdny postoj k cizolozné zené (Jan 8,1-11) prevladlo, a to zejména
ve statnich zakonicich, doslovné uplatnéni tfeba uryvku z 2. knihy MojziSovy
,carodéjnici nenecha$ nazivu“ (Ex 22,17). Cirkvi nelze pfifknout jednoznaénou
odpovédnost za tyto déje, je mozno ale konstatovat, Zze neucinila vSe na odvraceni

tohoto zasadniho porusovani lidské dustojnosti.*®

3% Srov. DS 668.
¥ DS 1483.
3% Srov. napf. Nostra aetate, &l. 4.
¥ KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 140-141.
40 Srov. ANGENENDT, A. Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert. Miinster:
Aschendorff Verlag, 2007, s.308-321.
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Jako pfiklad vyvraceni jednoho z ¢astych mytd hovoficich o cirkvi jako iniciatorce
kolonizace necitlivé az kruté k domorodému obyvatelstvu, uvadime pasaz z buly
Sublimis Deus, vydané papezem Pavlem lll. v roce 1537: ,Moci svého apostolského
ufadu prohladujeme, Ze Indiani, stejné jako ostatni narody, o nichz se kfestansky
svét jesté dovi, i kdyz dosud nemaji kiestanské viry, nesméji se zbavovat svobody
ani majetku, ale pravé naopak, musi mit moznost uzivat této svobody a sveého
majetku, pouzivat jich pravem, a ze nesméji byt uvrZzeni v porobu. Bude tfeba pozvat
tyto Indiany a ostatni narody, aby pfijali kfestanskou viru, a to kdazanim slova BozZiho
a prikladem ctnostného Zivota.“®" Stejny papeZ ve stejném roce formuloval také
v breve Pastorale officium pravo na svobodu a vlastnictvi,*®> rovnost a prava
domorodého obyvatelstva potvrdil vroce 1839 také Rehoi XVI. v konstituci In

supremo apostolatus fastigio*®®

- netfeba dodavat, Ze v8echny tyto odkazy pochazeji
z doby, ktera teprve sméfovala k souCasné formulaci lidskych prav. Stejné jako fad
Leyes nuevas zroku 1542, ktery stanovil garance zakladnich lidskych prav
jihoamerickym  Indianim**, skytd argument proti Castym namitkdm, Ze
k pojmenovani lidskych prav doSlo jaksi navzdory cirkvi.*®> Dobové dokumenty
naopak ukazuji — pfi sou¢asném vnimani nespravného jednani, kterého se jisté
v konkrétnich pfipadech dopoustéli i pfedstavitelé cirkve — Ze to byvali kfestansti
misionafi, ktefi usmérfovali kolonizatory od krutého zachazeni s puvodnim
obyvatelstvem a rabujicimu pfistupu k nové ziskanému uzemi. Protest z ust jednoho
z frantiSkant zaznél pfimo proti Krystofu Kolumbovi a jeho lidem v roce 1500, znamé
je také adventni kdzani dominikana Antonia de Montesina z roku 1511%: Reknéte,
jakym pravem drzite tyto indiany v tak krutém a straSném otroctvi? Co vas zmocriuje
vést tak hnusné valky proti lidem, ktefi pokojné a mirové Zili ve své vlastni zemi? (...)
Copak to nejsou lidi? Nemaji rozumovou dus$i? Nejste povinni je milovat jako sebe

sama?“o’

“! Srov. citaci buly Pavla III. In DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 196.
92 Srov. DS 1495.

4% Srov. DS 2745n.
44 Srov. PESCHKE. Krestanska etika. s. 218.
5 Srov. napf. MAIER, H. Jsou lidska prava univerzalni? In Hanus, J. (ed.) Kfestanstvi a lidskd prdva, Praha,

Brno: Vysehrad, CDK 2002, s. 92 — 94.
46 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 466-467: autor s odkazem na cirkevni historiky informuje o

protestu proti Kolumbovi a cituje de Montesinovo kazani.
47 Tamtéz.
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6.1.2. Rodina cirkve jako vzor lidskych prav

Zminéna fakta vSak neméni nic na tom, zZe pfi moderni formulaci nauky o lidskych
pravech musi cirkev vychazet ze skuteCnosti, Ze sama prozila doby, v nichz nebyla
lidskd prava slovy a Ciny s dostateCnou jasnosti nebo energii prosazovana a
branéna. Soucasti lidskopravnich formulaci v podani uz zminéné papezské rady
lustitia et pax je proto také uznani, Ze postoj cirkve vac&i lidskym pravum jesté
v pomérné nedavné minulosti (pfedevSim v 19. stoleti) byl charakteristicky
zdrahavosti, nedtvérou, namitkami a vyhradami. Byt toto poc¢inani bylo motivovano
snad pochopitelnymi obavami z laicismu a liberalismu, dochazelo vjeho ramci
k neomluvitelnym vypad(m, nepiatelstvi a odsuzovani.**®

| v souCasnosti ale musi cirkev dbat na to, aby se nezafadila mezi skupiny, které
intelektualné a teoreticky horuji pro dodrzovani lidskych prav, realné je vSak ne vzdy
respektuji: ,Ze vdech nejméné smi cirkev zklamat hlad po spravedinosti a touhu po
lidskosti v nasem svété.“%° Je tfeba vnimat, Ze Uroven lidskych prav vzdy zavisela na
vérohodnosti jejich hlasatelt*'?, priklady z minulosti ukazuji, Ze nejvice trpéla
mySlenka lidskych prav v dobé, kdy je zneuzival drzitel moci majici plna usta
optimistickych proklamaci (lze znovu pfipomenout Upadek spole¢nosti u nas
v 70.letech, kdy jasny vysméch lidskym pravim ze strany vzne$ené se tvariciho
rezimu vedl k rozvoji naprosté bezohlednosti a nedostatku spoleCenské odpovédnosti
u vétsiny obyvatel).

A jak tyto zasady aplikovat v praxi? Postoj cirkve Kk otroctvi &i nasilnému
nabozenskému fundamentalismu je pomérné jasné vyprofilovany, jak ale pfistoupit
treba ke skuteCnosti, Ze cirkev zpravidla udrZuje kontakt i s diktatorskymi rezimy ve
svété (napfiklad v 90. letech u krvavého vojenského reZimu na Haiti, vyobcované
ostatnimi zemémi oblasti ze spoleenstvi narodu)? Je spravna zasada neuzavirat se
jednani, tfreba i proto, aby se odmitavy postoj Svatého stolce nestal zaminkou
k dalSimu krveproliti? Nebo to mdze byt naopak cesta, jak pfivést i mezinarodni

spolecenstvi k jednacimu stolu?*"

“8 Srov. Zivot z viry — preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta
1998. s. 74, zde i odkaz na dokument rady lustitia et pax Cirkev a lidska prava (1975).
9 PESCHKE. Krestanska etika. s. 222.
419 Srov. VOKOUN, J. Upadek lidskych prav: Devalvace? Dialekticka negace? Perverze? Kiestanskd revue
LXVIII, 1/2001, s. 13.
I Srov. BIRKE. Das Problem ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 28-29.
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Otazkou, na kterou se nedafi dat odpovéd, jsou i pozadavky ruznych ¢len(
cirkevniho spoleCenstvi na zménu svého zarfazeni vjeho stfedu. V duchu
tfigeneracniho rozdéleni je mozné o nich hovofit jako o socialnich pravech. Jak se
navenek vyporadat s otazkou rovnopravnosti (muzi a zZen, duchovnich a laik(),
demokrati¢nosti vnitini spravy a podobné?*'? | téchto témat si musi cirkev zadit vice
vSimat, at uz jde o samotnou reflexi problému ¢i komunikaci s nekatolickou
vefejnosti, pokud chce ve spoleCnosti uplathovat svou naro¢nou roli dohlizitele

s odkazem na vlastni mravni autoritu.

6.2. Papezstvi jako spojeni politické a nabozZenské funkce

Papez a stat, ktery fidi, Vatikan, maji pochopitelné v prvé fadé nabozenskou
funkci, kterou definoval také 2. vatikansky koncil.*"® Tato definice pastyre
spoleCenstvi véficich uz ale sama o sobé dava jisté predpoklady k politickému
vyznéni ufadu: véfici, ktefi jsou papezi zavazani urcitou posludnosti, Ziji totiz na
uzemi, které neobsahuje vatikansky stateCek a jsou tudiz zavazani také jinym
druhem poslusnosti vici ob¢anskym autoritam daného statniho uskupeni.

PFi uvazovani o legitimité vatikanskych vyrokld vuci obéanskym autoritam je tfeba
mit na zfeteli cil, s nimz cirkevni spoleCenstvi pfistupuje k zalezZitostem svéta — ten
chape jako BoZi stvofeni a vnima jako ukol neustalou obnovu naruseného Boziho
fadu. To se v praxi tyka tfeba hospodarské politiky, ovlivhovani socialnich struktur a
pochopitelné i =zalezitosti lidskych prav: ,Existence cirkve neni opravnéna
spoleCensky nebo demokraticky, nybrz naboZensky. Jako spoleCenstvi véficich ma
ve spole¢nosti — byt by byla sebevic sekularizovana — vefejné zvéstovat a
predstavovat evangelium o Bozim kralovstvi. Tento sv(j pavodni ukol ovéem muze
plnit jenom tehdy, kdyz ji vtom nebrani totalitni rezim, ktery si osobuje pravo, ze
definitivné spasi lidstvo. V politickych pomérech, které nepfipoustéji, aby se
naboZenstvi projevovalo svobodné a vefejné€, musi cirkev — proto, aby mohla plnit
své nejvlastngjSi ukoly — zlepsit i politické podminky, umoznujici ji jeji vlastni

ginnost.“4'4

12 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 218-219.

*13 Srov. konstituce 2. vatikinského koncilu o cirkvi Lumen gentium, ¢l. 22.

44 OCKENFELS, W. Katolické socidlni nauka. Praha: Zvon, 1995, s. 32.
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6.2.1. Jedine¢nost vatikanského usporadani

FrantiSek X. Halas podotyka, Ze stfety o legitimitu vatikanské politiky zpusobuje
také skuteCnost, Ze svét nema zkuSenost s jinou podobnou formou spojeni
nabozenské a politické plsobnosti: ,Je tfeba fici, Ze papezstvi a stat Vatikan jsou
jevem v historii ne-li neopakovatelnym, pak urcité prozatim a velmi pravdépodobné i
do budoucna jedine¢nym. Aspon v tom smyslu, Ze zadna z analogii spojeni svétské a
duchovni vlady ¢i politickych a nabozenskych pravomoci, které nabizeji déjiny
lidstva, nezahrnuje ani zdaleka veSkeré a spi$ ani ne vétSinu znaku, které vykazuji
Svaty stolec a jeho titulaf. Papez neni prostym dédicem starofimskych imperatord,
trebaze je - ovSem po delSim mezidobi - vystfidal v roli vladce Vé€Eného mésta, (...) a
neni také duchovnim hodnostafem, jenz si pro ziskani politické moci pfisvojil viadu
nad urcitym teritorialnim celkem, protoze vatikansky stat existuje kvali papezi, nikoli
naopak.“'> Znamena to, Ze jedine¢nost papeZova postaveni na svétové politické
scéné je dana jedineCnosti jeho postaveni uvniti katolické cirkve - protoze stejnou
pozici nema zadny duchovni vadce (at uz =z historickych, teologickych nebo
pastoracnich dlvodu), zadny z nich nema vlastni stat a s nim spojené politické
pravomoci. Na druhou stranu také zadny jiny duchovni viidce nespravuje tak pocetné
relativné vnitfné kompaktni a soucCasné teritorialné rdznorodé spoleCenstvi - i to
zavdava potvrzeni prava k politické angaZovanosti papezl (je tfeba mit na mysli
slova Pavla VI. pfed Valnym shromazdénim OSN o Sestiné lidstva, jejimiz usty
hovofi.) Stfedovéké spojeni svétské a cirkevni moci podle historiki papezstvi ani
cirkvi neprospélo, v oblasti lidskych prav vSak i tehdy pravé papezové udrzovali
kfestanské standardy: ,PapeZstvi pfes vSechny nepofadky doby a pfes své vlastni
zlofady bylo tlumocnikem, obhajcem a ochrancem mezinarodniho prava. Jediné
papezstvi v této dobé jménem nabozenstvi, moralky pfirozenych prav lidskych nebo
v zajmu obecného zajmu krfestanstvi zasahovalo, aby pfipomnélo a dorucilo
spravedlnost, mir, uctu k zdvazkim, povinnostem a vzajemnym ohledim, a timto
zpusobem stavélo zasady mezinarodniho prava proti naro¢nosti a neporadku

moci.“4'®

“SHALAS. Fenomén ..., s. 27.
416 Srov. citaci H. Guizota In DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 67.
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6.2.2. Obtiznost politologického popisu

Politolog Petr Fiala pfipomina, Zze pro spoleCenské védy predstavuje problém
pojmenovat pozici cirkve na politické mapé. ,Problém spociva v tom, ze sice lze
popsat tzv. viditelnou cirkev, a dokonce je ji mozno popsat jako spolecenstvi,
spole¢nost, instituci ¢i organizaci, ale velmi obtizné jde socialné-védnimi metodami
vyjadfit jeji konstitutivni uCel. Lze to sice obejit pohodinym feSenim, kdy se z vnéjSku
pfifkne takové instituci ucel, ktery je pozorovatelem povazovan za adekvatni — tedy
v tomto pfipadé reprezentace zajmu véficich - , ale takovy postup je principalné
nespravny. Predstavuje nam tu zastupny dlvod, ktery nevysvétluje ani charakter a
druh zajmu, a zcela pomiji skuteCny duvod vzniku a existence cirkvi, ktery nelze
stanovit bez zohlednéni jejich sebedefinice i jejich interpretace jednotlivymi ¢leny. 4"’
S touto vyhradou, Ze sebedefinice cirkve pfesahuje spoleCenstvi véficich ve svété a
dosahuje pro vnéjsi svét neuchopitelnych kategorii mystického Téla Kristova, je tfeba
debatu o politické pozici Vatikanu dale sledovat.

Bylo by pouhou spekulaci uvazovat, jakou politickou entitou by se Vatikan stal bez
vnéjSiho svétského uznani. Na pfikladu Tibetu a jeho exilového vidce dalajlamy,
ktery se snad jediny alesponl vzdalené podoba nasemu spojeni naboZenského a
politického uUfadu, Ize usuzovat, Ze svét by hlas papezu tézko mohl opomijet. Situaci
usnadnuje smir mezi Italii a Svatym stolcem (paradoxné uzavieny v dobé vlady
autoritafrského fasistického rezimu Benita Mussoliniho formou tzv. Lateranské
smlouvy vroce 1929), ktery potvrdil vefejnopravni subjektivitu Vatikanu
v mezinarodnich vztazich, vychazejici z univerzality cirkevniho spoleCenstvi a
historicity méstského statu Vatikan, a tim i teritorialni suverenitu a aktivni i pasivni
vyslanecké pravo.*® Smlouvy, které Vatikan s dal$imi staty uzaviral, tzv. konkordaty
se staly dokumenty mezinarodniho prava a konvenci, jejich pfedmétem jsou zajmy
katolickych kiestanu v danych zemich, zejména nabozZenské svobody.*"® Suverenita
v mezinarodnich vztazich pfedpoklada pravo na formulaci vlastni zahrani¢ni politiky

a prosazovani vlastnich zajm0 a hodnot na poli nadnarodnich organizaci.

" FIALA, P. Katolicismus a politika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, s. 87 — 88.
418 Srov. KONICEK, J. Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc: Spoleénost
pro dialog cirkve a statu 2005, s. 22.

419 Srov. tamtéz, s. 211.
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Déjiny 20. stoleti ostatné presvédcCily €ast vatikanskych oponentu, ze politicka
angazovanost Svatého stolce je uzite€na pravé proto, ze v jejim centru stoji ochrana
lidskych prav, kterd v béZznych politickych vztazich zistava kdyZz ne zcela na okraji,
pak minimalné znacné v pozadi. Pokud svét vidi angazovanost Vatikanu pravé
v téchto tématech, pak snaze projde Cas od Casu i ryze politické téma, jakym je
diskuse o zmince o kfestanskych kofenech Evropy v preambuli ustavni smlouvy
Evropské unie.

Katolici jsou navic spoleCenstvim celosvétovym, byt v nékterych statech tvofri
bezvyznamnou menSinu. Vatikan povazuje za nutné se obracet i na tyto zemé&, pokud
v nich dochazi k porusovani lidskych prav. Svaty stolec trvale odmita takové jednani
jako vmésovani se do zalezitosti toho €i onoho statu, protozZe i v pfipadé, Zze s nim
nema uzavieny diplomatické styky, je povinovan nejen mistnim katolikim, ale
lidskym pravim jako takovym.*?°

Papez Jan Pavel Ill. tak mél mandat na zacCatku roku 2003 vyjednavat o
nepfijatelnosti ozbrojené operace v Iraku bez souhlasu OSN. Vstup armady do ciziho
statu bez mandatu svétového spolecenstvi oznadil jako zlocin proti miru.*?' Je to
jeden z dalSich pfipadd, kdy katolicka cirkev vidouci momentalni neakceschopnost
OSN se snazi realizovat vlastni cile, které jsou prvoradé lidskopravni, maji v8ak

vyznamny politicky dopad.

6.3. Lidska prava jako nabozenské téma

Je tfeba dodat, Ze jakoukoli vatikdnskou aktivitu na poli lidskych prav
ospravedinuje skuteCnost, Ze pécCe o jejich dodrzovani je ukol vyplyvajici ze samé
podstaty cirkve, je jednim z dédictvi svéfenych spoleCenstvi kiestanu Kristem. Slova
o dustojnosti lidské osoby, rovnosti vSech lidi a solidarité se totiz pfimo &i nepfimo
vyjadfuji slova evangelii a dotvrzuje je praxe prvotni cirkve, ktera byla snad prvnim

svobodnym a rovnym spolecenstvim lidi s odliSnym socialnim statutem.*? Tedy tim,

#0 Srov. REESE. Im inneren ..., s. 368: citovany jsou piipady diplomatické komunikace z 90. let Vatikanu
s Cinou o zaleZitostech mistnich katolikii a s Indonésii o separatistickych snahach obyvatel vychodniho Timoru.
#! Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 253.
#2 Srov. GRUNDEL, J. Christliche Moral und Menschenrechte. In ODERSKY, W (ed.). Die Menschenrechte.
Diisseldorf: Patmos verlag, 1994, s. 98-104.
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co je i dnes v pfeneseném slova smyslu zakladem spolecenstvi svétovych narodl a
jejich obyvatel.

Zduvodnéni Ize vést i opacnou cestou, teologicky: vychazi z lidské dastojnosti
dané stvofenim k obrazu Bozimu a formované Desaterem (vnimané jako pfednostni

vyjadreni pfirozeného zakona*?)

a novozakonnimi radami a ustanovenimi. Mimo jiné
stanovi Bozi pfikaz hledat pravdu - ,tento (teologicky) model (...) je v podstaté
zaloZzen na presvédCeni, ze je mozné dorozuméni o obsahu lidskych prav mezi
kfestany a nekfestany na rozumovém zakladé, a proto lze lidska prava uplathovat
v0ci urcité skupiné, ba statu nezavisle na jejich svétonazorové orientaci.“**

Tato skute€nost ukazuje, ze dédictvi prvotni cirkve zaklada fakt, ze lidska prava
jsou pfimou soucasti zjevené pravdy a viry, vminulosti snad nepravem
katolickych, ale i dalSich kifestan( a vlastné prakticky vSech nabozenskych systému,
protoZe jejich soucasti je zaklad moralni nauky, tedy i fundament lidskych prav.**
Podle Johannese Grindela je to dokonce jediné teologie, ktera na zakladé reflexe
novozakonniho dédictvi a praxe prvotni cirkve dokaze prekonat zdanlivy rozpor mezi
ideou osobni svobody a spoleCenské odpovédnosti a propojit jednotliva hesla o
rovnosti, volnosti a bratrstvi.*® Souc¢asni teologové ostatné do svych koncepci hojné
vkladaji pojmy, které bézné slouzi k popisu mezilidského souziti - uvazuji
v kategoriich spole€enstvi, solidarity, zodpovédnosti a vzajemné povinnosti i vztahu.

Hovofi napfiklad o cirkvi jako mistu lasky k Bohu a bliznimu,**’

z ¢ehoz vychazi
pfikaz k angazovanosti v zalezitostech svéta. Mnohym teologickym koncepcim dala
nepiimo vzniknout skuteCnost nepfiznivého stavu lidskych prav - tyka se to nejen
proslulé latinskoamerické teologie osvobozeni, ktera hleda ve Zjeveni podnéty pro
feSeni obtizné socialni situace, ale také tfeba africka interkulturni teologie, ktera fesi

pronikani velkych kulturnich komplext v sou¢asném globalizovaném svété.**

23 Srov. KKC, &1. 2070.
24 HANUS. Kfestanstvi ..., s. 38.

4% Srov. BRAUN. Zur ethischen ..., s. 36.

#26 Srov. Srov. GRUNDEL. Christliche Moral ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 116-117.

7 Srov. RAHNER, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg: Herder, 1976, s. 385 —392.

% Srov. MORAVCIKOVA. Cirkev ..., s. 132-143: autorka uvadi nékteré piiklady nejen katolickych
teologickych systémd, jejichz formulace pfimo nebo nepiimo ovlivnil stav lidskych prav v dané oblasti. Vedle
zminénych teologie osvobozeni a africké teologie hovoti také o asijské teologii, teologii Minjung, politické

teologii Johanna Baptista Metze, feministické a ¢erné teologii.
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V tomto kontextu se ukazuje byt velmi nepodstatny spor o to, zda kfestanstvi
pfimo stalo za vznikem soucasného pojeti lidskych prav &i nikoli. Snaseni argumentu
o krestanskych kofenech nebo naopak paralelnich duchovnich proudech*® je
zbytecné, jestlize pfijmeme jako fakt silny podil kiestanského pojeti svéta na
formulaci lidskych prav, stejné jako pfipustime podil dalSich zdroji v pfedkfestanské
(zejména antické) dobé i béhem pozdéj$iho vyvoje.**°

Vychodiskem k pochopeni problematiky lidskych prav jako soucasti kiestanského
zivota maze byt Kristova vyzva ,Hledejte pfedevsim jeho kralovstvi a spravedinost a
ostatni vam bude pfidano* (Mt 6,33). Dokument Ceské biskupské konference Pokoj a
dobro®' z tohoto pfikazu vyvozuje, Zze miéeni cirkve k problémam soucasnosti ,by
znamenalo jejich spoluvinu. (...) Cirkve se museji — vhod i nevhod — stavét proti
vSem nespravedinostem dneSniho svéta, jejichz nasledkem je hlad, chudoba, rasova
diskriminace, strach, teror, zlo€innost a zabijeni, ni€eni pfirodniho prostfedi apod. To
jim uklada vérnost biblickému poselstvi a jeho prorocké tradici.“**? Sou¢asna socialni
nauka cirkve rozvinula pojem obecného dobra jako zakladniho principu a cile
vefejného zivota. Obecné dobro vychazi zlidské pfirozenosti a dava kazdéemu
Clovéku mandat jednat podle svého svédomi — vefejnou moc tak zavazuje k tomu,
aby tomu oteviela prostor.**® Cirkev si pfitom narokuje pravo sledovat dodrZzovani
téchto principu, které vychazeji z dustojnosti lidské osoby a pfedchazely jakémukoliv
souCasnému spoleCenskému usporadani. ,Je ukolem cirkve pfipominat tato prava
lidem dobré vule a rozliSovat je od protipravnich nebo faleSnych naroku.“** Jinak
Fegeno: ,Ukolem cirkve je dovést vSechny lidi k pIné ugasti na Kristové tajemstvi,
podporovat, z celostniho ohledu na Clovéka, zakladni hodnoty svobody, miru,
spravedinosti a solidarity, a tim také v politické sféfe vykonavat vskutku prorocké
poslani. Proto se ma cirkev v socialni sféfe zasazovat o spravedinost a vSude, kde

panuje bezpravi, dozadovat se dodrzovani lidskych prav. Cim vice v sob& samé

#9 Srov. napt. MOULIN, L. Kfest'anské zdroje Deklarace lidskych prav. In. Hanus. Kiestanstvi ..., s. 120-134.
40 Srov. SUTOR, B. Politickd etika. Trnava: Dobré kniha, 1999, s. 171.
1 Srov. Pokoj a dobro. List k socialnim otizkam v Ceské republice k vefejné diskusi. Praha: Sekretariat Ceské
biskupské konference, 2000.
432 Tamtéz, ¢l. 61.
3 Srov. Gaudium et spes, &l. 26.
84 KKC, €l. 1930.
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uznava tyto zakladni hodnoty a tato zakladni prava a je cirkvi s lidskou tvafi, tim vice
bude vérohodné jeji svédectvi pro uskutec¢riovani lidskych prav ve spole¢nosti.“*
Teologicka reflexe zalozena na lidskych pravech v nékterych extrémnich
pfipadech mize vést ke zpochybnéni samotné cirkevni struktury nebo legitimity
vefejné moci ve jménu absolutni platnosti lidskych prav, vétSinou vSak dava za
pravdu cirkevnimu mandatu vatikanské angazovanosti ve prospéch jejich

dodrzovani, kterd mize mit ryze politicky dopad.

6.4. Nabozenska svoboda jako predni z lidskych prav

Angazovanost cirkve v oblasti lidskych prav vyznamné podporuje skutecnost, Ze
svoboda nabozZenského vyznani patfi ke kliCovym lidskym pravam, soucasné jednim
Z nejvice porusovanych v sou¢asnosti i minulosti.

Svobodu nabozenstvi spolu se svobodou svédomi definuje 18. ¢lanek VSeobecné

deklarace lidskych prav*®*

spolu se svobodou mysleni a svédomi, jak uz bylo feceno,
patfi i ke kliCovym otazkam 2. vatikanského koncilu, ktery ji vénoval deklaraci
Dignitatis humanae. MySlenka svobody nabozenského vyznani patfi k dédictvi
kiestanského humanismu, ktery kni doklopytal pfes reformacni valky, nasili,
toleranéni patenty i uspofadani Cuius regio, eius religio, aby nakonec, jak pise
napfiklad John Locke ve svém Listu o snasenlivosti (1689), v nabozenské svobodé
odhalil pfechod od obecnych prav k vysadnim pravim jednotlivce.**

K tématu nabozenské svobody se vraci v ¢lancich 18 a 27 také Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, uzavieny na padé OSN v roce 1966*®, ovéem
nikoli za souhlasu vSech statl. Rok pfedtim koncilni Otcové schvalili deklaraci o
nabozenské svobodé a v debaté zdlraznili dulezitost jeji ochrany — je soucast
autonomie a dustojnosti lidského jedince, z6nou, do niz by vné&jsi moc neméla

zasahovat, i proto, Zze muze byt komplexem individualni obrany proti systému, ktery

83 Zivot z viry, s. 75-76.

46 Srov. OSN, fakta a &isla, s. 192.

7 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 100-101.
438

Srov. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. In http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.doc.
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se snazi spoutat ¢lovéka i ve svédomi.*** Nabozenska svoboda tak mlzZe otevirat

prostor dal§im svobodam, jeji absence mize naopak Cerpani dalSich svobod ohrozit.

6.4.1. Predkoncilni vychodiska — Lev XIIl.

Koncilni nauku do znaé&né miry ovlivnil papez Lev XIlll., ktery se na konci 19.
stoleti pustil do rozsahlé reflexe postaveni cirkve ve svété, z niz vyvstala napfiklad i
soucasna socialni nauka cirkve. V debaté na 2. vatikanském koncilu pfipomnél jeho
roli baltimorsky arcibiskup, kardinal Joseph Shehan: ,Stfed nauky Lva XIII. vSak tvofi
svoboda cirkve. Jeho nauka mi¢ky zahrnuje vyhlaSeni lidské svobody s vyhradou, Ze
lidé splnhuji podminky této svobody, totiz rozvoj svého osobniho a politického védomi.
A lidska svoboda miCky zahrnuje nabozenskou svobodu jako pravni instituci ve
spojeni s ustavni vladou. Tim, Zze Lev XIll. dal cirkevni svobodé tento hlavni
charakter, zahrnul také uznani, Ze tato svoboda obsahuje lidskou svobodu, a Ze tedy
nabozenska svoboda je zakonnou instituci ve zfizeni Ustavni viady.“*4

Postoje Lva XIlll. do znacné miry vysveétluji déjinnou situaci jeho pontifikatu a
ozfejmuji, Zze pfedchozi kriticka vyjadfeni magisteria na obhajobu lidskych prav byla
pravé déjinnym kontextem vyznamné ovlivhéna. Souc€asni komentatofi ocenuji, ze to
byl pravé Lev Xlll.,, komu se podafilo prorazit defenzivni obal, naopak nastoupila
snaha o formulaci vlastni socialni nauky, v niz pravé nabozenska svoboda a jeji
praktické uplathovani mély byt stézejnimi body a hlavnimi vychodisky pro pochopeni
pozice cirkve pfi diskusi o lidskych pravech.**' Pfipomerime, Ze papeZové pied Lvem
XllI. Kladli ddraz spiSe na potfebu mocenské ochrany pro katolickou viru, principu
svobody se obavali hlavné kvdli tihnuti ,osvobozené® spoleCnosti ke znacné
proticirkevnim postojim. Rehof XVI. a Pius IX. vlastn& zplisobem obvyklym jejich
dobé Zadali, aby stat podporoval cirkev v jejim Ukolu zprostfedkovat lidem spasu**.
Lev Xlll., aniz by zavrhl opravnénost takového pozadavku, vnesl navic do hry
pozitivni roli svobody, ktera je v duchu Pavlovych slov jednim ze zasadnich

vydobytku Kristova vykupitelského dila.

4% Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ..., s. 170.
40 Srov. citaci kardinala Shehana tamtéZ, s. 199-200.
#1 Srov. HANUS, Cirkev ..., s. 22.
#2 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 94..
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6.4.2. Soucasné aktivity cirkve na ochranu nabozenské svobody

ProtoZze svétové spoleCenstvi nabozZenskou svobodu v zasadnich a
nekompromisnich intencich Lva XIIl. nepfijima, Ize souCasnou aktivitu katolické
cirkve vtéto oblasti rozdélit do tfi Casti: 1. Poukazovani na pfima poruseni
nabozenské svobody nejen kfestan( a apel pro napravu. 2. Diskuse o autonomii
lidské duSe, snaha o reflexi nabozenské svobody jako ,svobody svobod“ (neni
ostatné nahoda, ze k poruSovani nabozenské svobody dochazi témér vyhradné ve
statech s autoritafskym reZzimem). 3. Partnerstvi svétské moci pfi stanovovani
kontroly nabozenskych projevl, opatfeni proti zneuzivani nabozenské svobody a
protidiskriminaéniho dozoru (ukazuje se totiz, Ze hranice mezi svobodou
nabozenskych projevl a jejich zneuzitim mudze byt velmi uzka, pfipadna opatfeni a
kontrolu v rozumné mife a spravedlivé formé neodmita v 19. ¢lanku ani Dignitatis
humanae).**®* V té souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze cirkev nepfijima chapani
nabozenské svobody jako néfeho neomezeného, co zcela podléha lidské libovali.
Naopak pfipomina, Ze nabozenska svoboda neznamena mravni pfipustnost
pfidrzovani se omylu ani pravo na blud.*** Na téchto pilifich se pak zaklada postoj

cirkve k sektafskym a kvazinabozenskym spole€nostem.

6.4.3. Trvaly vyvoj pojmu nabozenské svobody

Hans Maier pfipomina, Ze i pojem a chapani nabozZenské svobody prochazi
stalym vyvojem — napfiklad uspofadani v némeckych zemich po augSpurském miru
ma daleko k sou¢asnému pochopeni svobody vyznani, stejné jako pozdéjsi formalni
svoboda vSech naboZenstvi s privilegovanym postavenim ,statni“ cirkve — podobnou
praxi ostatné jen velmi zvolna opoustéji napfiklad silné sekularizované skandinavské
staty. Hans Maier k tomu dodava: ,Radikalni naboZenska svoboda, jez nevyluCuje
zadnou skupinu, ba ani Zzadné presvédcCeni jednotlivce, je do textd ustav pfijimana
jen pozvolna: jeji mocny protivnik zustal az do devatenactého a dvacatého stoleti
v ustavach ve formé privilegovaného postaveni statnich cirkvi a nabozenstvi.

V pribéhu moderni sekularizace, ktera cirkve — i ty statné privilegované — zatlacila

43 Srov. DE LA CHAPELLE. Cirkev ...,s. 171-172
44 Srov. KKC, ¢1. 2108.
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do situace mensin a diaspory, tento protivnik slabne a nabozenska svoboda ma pro
vefejné postaveni cirkvi v devatenactém a dvacatém stoleti stale vétsi vyznam. Tento
proces dosud probiha.“*** Doklada to i nasleduijici citat encykliky papeze Jana Pavla
Il. Redemptor hominis, o které bude v této praci fe¢. Ohlizi se v ném za koncilni
deklaraci Dignitatis humanae: ,Deklarace o nabozenské svobodé nam presvédcivé
dokazuje, Ze Kristus, a po ném i apostolové, pfi hlasani pravdy, jez nevychazi z
Clovéka, nybrz z Boha — "Moje uceni neni moje, ale toho, ktery mé poslal (Jan 7,16)",
tj. Otce — vynakladali sice vSechnu silu svého ducha, ale pfitom si uchovavali i
hlubokou uctu k ¢lovéku, k jeho rozumu, vali, svédomi a svobodé. Timto zplsobem i
sama dustojnost lidské osobnosti se stava obsahem takového hlasani. Nemusi se
ani projevovat slovy, nybrz jednanim s lidmi. Zda se, Ze takovy postoj odpovida i
zvlastnim pozadavkim nasi doby. Jelikoz ne ve vSem, co rlizné systémy i jednotlivi
lidé za svobodu vydavaji a v ¢em ji vidi, je opravdova lidska svoboda, stava se cirkev
v duchu svého bozského poslani stale vice strazkyni oné svobody, ktera je

podminkou a zakladem skute¢né dustojnosti lidské osobnosti.“*

6.4.4. Nabozenska svoboda — zavér

Pfedchozi kapitoly ukazaly, ze lidstvo Ceka jeSté pomérné dlouha cesta, nez se
mysSlenkové klima stale ovlivnéné stfedovékym pojetim CasteCné naboZenské
tolerance podafi transformovat ve svobodu nabozZzenského vyznani jednotlivce, ktera
ov8em neni svévoli, odehrava se ve spoleCenském kontextu a vefejné moci zUstavaji
nastroje na regulaci jejich vnéjSich projevu (jak vyjadfuje i mezinarodni pakt z roku
1966). Koncept Dignitatis humanae i vySe uvedeny Redemptor hominis mohou byt
dobrym vychodiskem v situaci, kdy svétovou stabilitu ohrozuji jevy, ve kterych je
nabozensky aspekt minimalné v pozadi (terorismus, fundamentalismus). Lze tak

pritakat Arnoldu Angenendtovi: ,Silnéji nez dfive stoji staty celého svéta pfed ukolem

5 MAIER. Jsou lidskd .., s. 98-99.
46 JAN PAVEL 11. Redemptor hominis, ¢1. 17.
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prosadit pravni uspofadani pro nabozenskou rtznorodost, aby se podafilo nastolit

mirové souziti.“*4”

6.5. Cirkev jako soucast obcanské spole¢nosti

Lidska prava musi byt tématem soucCasné cirkevni komunikace se svétem i proto,
Ze cirkev a naboZenské spoleCnosti obecné by mély hrat vyznamnou roli v tzv.
obCanské spolecCnosti, tedy subjektem vefejného Zzivota v obecné& prospésne,
nepolitické cinnosti. K vétSimu zapojeni cirkvi napfiklad v oblasti vzdélavani a
vychovy, kultury a ochrany kulturniho dédictvi, sdélovacich prostfedk( a dalSich
vyzyva v jednotlivych dokumentech 2. vatikansky koncil. Obanskou spole¢nost, tedy
jakési spontanni, svobodné a nezavislé spojovani obyvatel v tématickych spolcich,
sdruzenich Ci nadacich, oznaCil za zaklad demokratickych hodnot a pfirozenou
obranu proti totalitarnim rezimG i Ceskoslovensky a Cesky exprezident Vaclav
Havel.**® Hodnotu ob¢anské spoleénosti, jiZz je cirkev souéasti a ktera mulze byt
hybatelkou potfebnych zmén, potfebnou ochranou pfed Skodlivymi tendencemi i
nezbytnou vefejnou kontrolou, zmifuje uz citované Kompendium socialni nauky

cirkve,**°

a jak uz bylo fe€eno v kapitole 1.1.5., jeji vysoké ocenéni patfi k Ceskym
specifikim pfi stanovovani pravidel spoleCenského zivota, stadi vzpomenout na

Bernarda Bolzana ¢i Matéje z Janova.

6.5.1. List Pokoj a dobro — angazovanost cirkve v Cesku

Neni pochyb, Ze do definice obCanské Cinnosti plné spada ochrana lidskych prav,

ostatné nevladni organizace v této oblasti patfi k nejvyznamnéjSim predstavitelim

7 ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 109.
“% Srov. piispévek prezidenta Véaclava Havla na konferenci ,,Myslenky Vaclava Havla a koncept ob&anské
spolecnosti®, Minneapolis/St.Paul, USA, 26. 4. 1999.

9 K ompendium der Soziallehre, ¢1, 417.
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sektoru. Jak uz bylo fe€eno, k prosazovani lidskych prav na urovni mistnich cirkvi
patfi rady lustitia et pax. | v dalSich oblastech si ale mistni cirkve uvédomuiji globalni
charakter vétSiny problém( — tématika lidskych prav se tak odrazi napfiklad v uz
zminéném listu Ceské biskupské konference Pokoj a dobro- jeho zamérem pfitom
bylo pfedlozit verejné diskusi mistni socialni otazky. Nemuze se vSak vyhnout otazce
globalizace (Cl. 45) ¢i mezinarodniho a evropského prava (€l. 31). Ve 30. ¢lanku pak
dokument prosazuje obCanskou spole¢nost, reflektuje jeji nedostateCnou rozvinutost
v Cesku a nepiimo také dava cirkvim legitimitu byt jeji sougasti: ,| dnes jsme svédky
toho, Ze se obcCan spoléha na statni pomoc i tam, kde by si mél — a umél — pomoci
sam. Casto mu jiz ani nevadi, Ze timto chovanim rezignuje na svou vlastni diistojnost
a svobodny rozvoj svych schopnosti, moznosti a vloh. (...) Kratce feCeno, nenaucili
jsme se jesté vést jasnou hranici mezi statem s jeho nezastupitelnymi funkcemi a
spoleCnosti, Ci lépe obcCanskou spoleCnosti. Krestanské socialni uceni plné
podporuje vznik, rozvoj a kultivaci vdech nestatnich, verejnopravnich celkd a utvard
jako jsou obce, mésta, vySSi uzemni celky, spoleCenské organizace vefejného i
soukromého prava: sem patfi spolky, korporace, nadace, neziskové a vefejné
prospésné spolecnosti, humanitni i dalSi zajmova sdruzeni. (...) Jsme si védomi, Ze
zakladni podminkou tvofeni ob&anské spoleCnosti neni otazka finanéni, ale vnitini
presvédceni lidi, Ze lidské dustojnosti vice odpovida piebirani starosti o sebe a o
druhé nez pasivni oCekavani pomoci odjinud. V duchu tradi€nich vazeb mezi

cirkvemi a strukturami ob&anské spoleCnosti nabizime podporu a spolupraci viem
lidem dobré vule.“*°

Pfikladem podobné vyzvy kzapojeni do struktur obcCanské spoleCnosti a
vytvareni vlastnich, cirkevnich sdruzeni je vystup ze synody némecké diecéze
Stuttgart-Rottenburg z let 1985 az 86. Problematika lidskych prav, pomoci tfetimu
svétu, angazma za mir a odzbrojeni zde zaujima podstatnou cast kapitoly vénované
bliZzenecké lasce a spravedinosti.*’

Ukazuje, Ze v sou€asné dobé prestava existovat hranice mezi ,mistnim a cizim*
problémem, Zze angazma za dodrzovani lidskych prav se niterné dotyka i ob¢anu
zemi s vysokym standardem jejich dodrZovani. Znovu to vS8ak znamena udrzeni

vlastni moralni integrity, ktera jediné muzZe zamezit opravnénym narazkdm na

40 Srov. Pokoj a dobro. €. 30.
#1 Srov. Beschliisse der Didzesansynode Rottenburg-Stuttgart, Teil VII. Nichstenliebe und Gerechtigkeit als

Glaubenszeugnis. Ostfildern: Schwabenverlag, 1986.
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pokrytectvi €i kazani vody a piti vina. Roste také tlak na informovanost — pokud chce-
li se cirkev vyjadfovat napfiklad k humanitarni situaci v sidanském Darfaru, méla by
o ni byt vérohodnym zplUsobem informovana. Ukazuje se tak, Ze i pro cirkev plati
poznatky uvedené ve 2. kapitole pfi nastinu mozné budouci vétsi efektivity
mezinarodnich instituci — tedy nutnost pracovat v terénu a byt s témito skupinami,
které zpravidla pIni humanitarni ukoly, ve spojeni. Opacny pfipad — nekvalifikované a
informacemi nepodloZzené vyjadfeni — mize jednak samotnému problému vykonat
medvédi sluzbu a v kazdém pfipadé miaze do znacné miry celou cirkevni

angazovanost diskreditovat.

6.5.2. Pro€ je problém prijmout cirkev jako soucast obéanské
spole¢nosti?

Kazdodenni praxe pfinasi poznani, ze ani tato role cirkve jako soucasti obCanské
spole¢nosti neni vzdy plné pochopena. Politolog Petr Fiala to vysvétluje napfiklad
tim, Ze cirkev ma na tomto poli jinou podobu nez jiné organizace — predevsim cirkev
primarné nesleduje vnéjsSi, materialni zajem, dokonce je schopna hdjit ,i pro své
Cleny ve svétském smyslu nevyhodna stanoviska, odpovida-li to ‘Bozi vuli’, kterou
reprezentu;ji (...) Adresatem aktivity (zajmu) skupin resp. jejich ¢lenu byva pfedevsim
stat nebo jina zajmova skupina. U cirkvi je "hlavnim adresatem” Bih.“*? Cirkev dale
nedisponuje specifikovanou c¢lenskou zakladnou, neni pro ni dulezita svoboda
vstupu, nema demokratickou strukturu a naopak Casto disponuje zvlastnim pravnim
postavenim.**® Podle Fialy tak prosté zarazeni cirkve mezi zajmové skupiny zcela
nevyjadfuje jeji spoleCenské postaveni a roli a hlavné fakt, Ze orientace na svétské
zajmy neni jeji prioritou, i kdyz je dulezitym aspektem c&innosti tohoto mysticko-
viditelného spoleCenstvi: ,Nezbyva nez se smifit se skuteCnosti, Ze cirkve jsou
z politologického hlediska organizace sui generis, které nelze jednoduSe pfifazovat
do jinych skupin &i typ organizaci. Ke komplexnimu popisu jejich funkci v politickych
systémech soucasnosti vSak politické védé dosud zbyva provést fadu vyzkumu a

pfipravnych studii.“**

2 FIALA. Katolicismus a politika. s. 94 — 95.
3 Srov. tamtéz.
44 Tamtéz, s. 96.
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7. Formulace lidskych prav v globalizovaném svété

Pfedchozi kapitoly ukazaly, Ze kfestanstvi nese vyrazny podil na soufasné
formulaci lidskych prav, jak ji odrazeji i dokumenty svétového spoleCenstvi. | kdyz
muzeme jako problematicky hodnotit nazor, Ze mezi prvni formulace lidskych prav
patfily napfiklad pravni fady stfedovékych naboZenskych Fadu,**® na zakladé
pfedchozich argumentu Ize odmitnout tezi, Ze lidska prava zacala byt artikulovana az
v dobé, kdy cirkev ztratila svou spoleCenskou nadfazenost. K tomu Wolfgang
Ockenfels podotyka: ,Vyhrady, které v poslednich dvou stech letech cirkev vznesla
proti osviceneckému chapani lidskych prav, mifily predevsim proti tomu, Ze lidska
prava byla vyjimana z fadu stvofeni a upiralo se jim, Ze maji svUj zéklad v Bohu.
Cirkev kritizovala také liberalistické zuZovani lidskych prav na pouha individualni
prava svobody vuci statu. (...) Encykliky naopak vztahuiji lidska prava jakozto prava
pfirozena K jejich bozskému, absolutné zavazujicimu zakladu — a spojuji je
s odpovidajicimi povinnostmi.“*®

Ve sporu o kifestanské korfeny lidskych prav se asi nejspiSe Ize pfiklonit ke
stanovisku historika Jaroslava Meznika, ktery roli cirkve ani neabsolutizuje, ani ji
z procesu formulace prav nevynechava, uznava ji jako vyznamnou silu inspirujici
soucasné pojeti lidskych prav: ,Vyvoj, ktery vedl k demokracii a formulaci lidskych
prav, nelze spojovat jen s 18. a 19. stoletim. Tento vyvoj ma starSi kofeny, a to
zvlasté ve stredovéké zapadni Evropé. Zapadoevropska stifedovéka civilizace se
odliSuje od jinych starSich i sou€asnych civilizaci vyrazné tim, ze neustrnula, ale stale
se vyvijela. Jednim z hlavnich divodl je podle mého minéni skuteCnost, Ze zde
existoval a neustale se rozvijel pluralismus, a to ve sféfe duchovni, politické,
spoleéenskeé i hospodarské.“**” Ve vztahu kiestanstvi a lidskych prav mdzeme odhalit

paradox, o kterém mluvi Jaroslav Vokoun: ,(ldea lidskych prav) je typicka pro zemé,

%55 Srov. MOULIN, L. Kiestanské zdroje deklarace lidskych prav. In HANUS. Krestanstvi a lidskd préva, s. 124
—129.

46 OCKENFELS. Katolickd ..., s. 60.
7 MEZNIK, J. Problematickd argumentace pii hledani kiestanskych zdroji lidskych prav. In HANUS.

Krestanstvi a lidskad prava, s. 140.
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kde se hlasalo kfestanstvi, na druhé strané vSak (...) je zdlUvodhovana veskrze
pohansky.“%®

Vyvoj formulace lidskych prav pokraCuje i v souCasnosti, a jeho cCastym
jmenovatelem se stava proces globalizace, ktery popisuje zmény celosvétové
urovné: ,Jedna se o procesy, které sméfuji krigidni celosvétové integraci a
organizaci vyroby (vyrobnich prostfedkl), obchodu (trznich procesu), bankovnich a
finanCnich operaci, technologii a informaci spjatych s fenoménem svétové nadvlady
nadnarodnich korporaci, které stale vice ovliviiuji a determinuji globalni politické
procesy mezi aktéry svétové politiky, zvlasté pak bezpelnostni krize a rizika,
svétovou migraci (...), novou kvalitu primyslu organizovaného zloCinu, feseni
globalni ekologické krize, akceleruji civilizani stfety, upadek dodrzovani lidskych
prav, kultury, moralky a nabozenskych systému a dalSich ne zcela subsidiarnich
problémi narodnich (statnich), regionalnich ¢ mistnich systémua.“*® Ve vztahu
k chapani lidskych prav to znamena konfrontaci ¢asto protichddnych tradic, ktera ale
nutné nemusi vyluCovat shodu na spole€nych minimech Ci praktickych feSenich, byt
pro né jednotlivé strany budou nachazet rlizna zdivodnéni*®. Globalizace — jak ukazi
i dal$i kapitoly — muze v tomto usili o praktickou shodu (jez je na rozdil od konsensu
vychodisek realné dosazitelna) byt svymi kladnymi aspekty vyrazné napomocna.

V této situaci je potfebné znovu zdlraznit, Ze svétovy vyvoj velmi zietelné
odskakuje od vnimani lidskych prav kupfedu a dluhy, které se nepodafilo splatit
zaCatku diskuse o lidskych pravech se namita, ze pouha jejich deklarace nestaci. Je
treba usilovat o odpovidajici legislativni Upravu pomérl v oblasti hospodarské a
socialni. Jde sice o starou namitku, ale ma o to vétsi vahu, Ze se v globalizujicim
svété schyluje k tézké socialni krizi, nebude-li respektovano pravo slabych, zejména
nezaméstnanych, lidi zdravotné postizenych, nemocnych, prestarlych. (...) Materialni
naplnéni tohoto prava musi pochopitelné fungovat jinak, nez tomu bylo jesté pfed pul

stoletim, pravé proto, Zze stojime ve zrychlujicim se procesu globalizace, ktery pfinasi

48 VOKOUN, J. Upadek lidskych prav: Devalvace? Dialektickd negace? Perverze? Kiestanskd revue LXVIII,
1/2001, s. 12.
49 ZOUBEK. Postmoderni problémy ...,s. 15.
%0 Srov. MARITAIN. Clovék a stdt. s. 69-70.
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nové problémy. Jde pfedevSim o vy8Si naklady, spojené s kvalitou sluzeb

poskytovanych v modernim zdravotnictvi, $kolstvi a socialni oblasti.“*"

7.1. Univerzalita sou¢asného vyjadrovani lidskych prav

Problematika nalezeni spoleéné feci o lidskych pravech spoc¢iva mimo jiné v tom,
Zze dokumenty o lidskych pravech pojmenovavaji jednotliva prava, nepfinaseji jejich
zakladni definici a tim ani zddvodnéni, pro€ jsou jednotlivé zalezitosti kodifikovany a
jiné ne. Dukazem je i samotna preambule V8eobecné deklarace lidskych prav, ktera
spiSe hodnoti dobové pozadi vzniku dokumentu (poruSovani lidskych prav
v minulosti, spole¢né presvédceni o predchazeni podobnym udalostem, potfebé
rozvijet pratelské vztahy mezi narody), vyjadfuje cile a jen kuse a jakoby mimodék se
pokous$i o zakladni definici ,narody Spojenych narodu znovu zduraznily svou viru
v zakladni lidska prava, v dastojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzu
a zen, v dlstojnost a hodnotu lidské osobnosti, a ze se rozhodly vybudovat socialni
pokrok a vytvorit lep$i Zivotni podminky ve vétsi svobodé. 62

Pfi hledani definice lidskych prav (viz také kap. 1.2.) Ize dospét tfeba k formulaci,
Ze se jedna o zakladni antropologicky, eticky, politicky a pravni soubor, ktery stanovi
méfitka k posouzeni svobody a mravné-humanniho charakteru politického
usporadani a teoretické koncepce statu, v nichz se odrazi lidska touha po svobodé i
nutnost tuto svobodu uchovat v urc€itych mezich vuci svobodé druhého. Lidska prava
také podle nékterych definic jsou vyjadfenim imperativu lidské dUstojnosti moci zit
svobodné a v bezprostfedni nezavislosti.*®

Podobné definice Ize povazovat sice za univerzalni, zaroven vSak za ponékud
bezbarvé, nic nefikajici, pfili§ teoretické. Zaroven se zda, ze pravé definicni
neukotvenost vede k neporozuméni v chapani lidskych prav mezi kulturami a
absence precizniho popisu lidskych prav je jednou z pfi€in obtizného univerzalniho
vyjadfeni jejich podstaty. V souCasnych debatach se jevi naprosté zpolitizovani
pojmu lidskych prav, ktery prekraCuje klasické definice, souCasné se ale stava az

pfili§ poplatnym politickym i hospodarskym tlak(im.*%

! TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 217.

2 V$eobecna deklarace lidskych prav OSN — preambule. In Adamus. Mezindrodni dokumenty ..., s.27.
43 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 12-13.

%4 Srov. tamtéz, s. 213.
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Re¢ o lidskych pravech tedy neni univerzalni, naopak lidska prava dostavaji
specifické konotace v debatach politickych, ekonomickych a jinych a ztraceji jasny
popis. Z pohledu samotnych lidskych prav to neni dobra zprava, z pohledu katolické
cirkve do jisté miry ano — ukazuje se totiz, Ze s pozadavkem univerzalniho
pojmenovani nedoslo Kk jeji diskvalifikaci, Zze souasné nedorozuméni nezavinila
,Prilis kfestanska, tedy zapadni“ definice lidskych prav, ze se muze podilet na
naprave tohoto vnitfniho roztfisténi pojmu lidskych prav.

Jednu dobrou zpravu v8ak globalni charakter souCasné debaty o lidskych
pravech pfinasi: ,Pojmy jako genocida, muceni, zotro€ovani, vyhlazovani, zlociny
proti lidskosti, nezakonné deportace, nasili na civilistech nebo ni€eni mést a obci
zacinaji byt stejné vykladany v nejriiznéjsich ¢astech svéta. Mezinarodni humanitarni
pravo, jemuz se cynici kdysi vysmivali, je pozvolna podobné chapano v nejriznéjSich
oblastech planety.“*®® Podobné hovofi Norbert Brieskorn: ,V8em kulturdam jde o
Clovéka.“*® Neni tedy pravda, Ze by se jednotlivé kulturni tradice v pohledu na
organizaci spolecnosti rozchazely tak zasadné, ze by nebylo mozné najit spolecna
minima. Je ovS8em zarovenn pravdou, Ze nalezeni spolecné koncepce neni
jednoduché mimo jiné z divodu, o nichz pojednavaji nasledujici kapitoly. Navic
pluralita v oblasti formulace lidskych prav je jesté SirSi, nez lze usuzovat ze
zajmovych skupin. Cely ukol to proto nikterak neusnadriuje — je jasné, Ze nejde o
hledani obsahu lidskych prav, ale vhodné feci o nich, strukturu a také mechanismy

na obranu jejich dodrzovani.**’

7.2. Pozadavky noveé formulace univerzalnich lidskych prav

Debata o potfebé univerzalni formulace lidskych prav se zdanlivé nachazi v kruhu
i proto, Ze zatim hovofi spiSe o nutnosti pfekonat sou€asny tzv. zapadni koncept
jinym, ktery by zaroven vnesl do debaty prvky jinych kulturnich a svétonazorovych
oblasti. Problém pfitom spociva v tom, zZe lidska prava zakotvena v mezinarodnich
dokumentech uz davno nejsou pravy zapadnimi, byt podil euroatlantické civilizace

na jejich formulaci byl klicovy.

45 ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s. 137-138.
466 BRIESKORN. Menschenrechte. s. 19.

47 Srov. tamtéz, s. 20.

128



Debata o univerzalité lidskych prav ostatné neni ni¢im novym. UZ na konci 18.
stoleti se objevuje nazor, Ze lidska prava nelze formulovat s univerzalni platnosti pro
vSechny, takovy pokus pro vSechny narody pak mulze dopadnout tak, Ze ve
skute¢nosti neni napsan pro nikoho.*®® Stanislav Sousedik, autor studie o teistické a
antropocentrické verzi lidskych prav, pfipomina, Ze vyznamnym prvkem debaty o
univerzalité lidskych prav je také diskuse o vychodiscich zapadu, ktera se navenek a
v obvyklé interpretaci zdaji jednotna (tedy obhajoba tzv. ,zapadnich hodnot®), ve
skuteCnosti ale stale odrazeji davny spor o pfitomnost Boziho zdroje lidskych prav.
Sousedik uzavird poukazem na uziteCnou aktivitu souCasnych euroamerickych
kfestanu smérfujici k dialogu jak uvnitf vlastniho kulturniho svéta (zapadu), tak i
dialogu interkulturnimu: ,S predstaviteli evropské moderny kfestané sice sdileji
presvéd€eni o univerzalité lidskych prav, ale liSi se od nich zasadné tim, Ze vidi
jediny mozny zaklad jejich platnosti v oblasti transcendence. S predstaviteli evropské
postmoderny spojuje kifestany naopak respekt k nabozenskym kofenim ruznych
neevropskych civilizacnich okruht a uznani jejich dil€i hodnoty. Kifestané vSak nevidi
vriznosti téchto kofent nepfevoditelnou pluralitu. Shledavaji v jejim ramci
sjednocuijici princip, pro jehoz rostouci uznani byli v minulosti a jsou i dnes pfipraveni
se angazovat,“®

SoucCasna emancipace a rostouci vliv jinych spoleCenstvi nez tradi¢niho
euroatlantického pfinasi kritiku dosavadniho vymezeni lidskych prav i pokusy o
definice vlastni. Zpravidla vSak nejde o vhodné feSeni, a to kvali nespravné
nastavené motivaci, kterou vétSinou je nahrazeni at uz pomysiné Ci skuteCné
dominance zapadu hegemonii vlastniho myslenkového svéta. Takto se profiloval
treba islamsky pokus z roku 1981, ktery jako zakladni vychodisko lidskych prav urcil
muslimsky zakon $arija.*”® Debata tak dostava nezadouci smér, v némz uz nejde o
lidska prava jako takova, ale spiSe o vyjadfeni vyznamu vlastni pozice v souc¢asném
svétovém spoleCenstvi. Pravé tak, jak univerzalita neznamena uniformitu a
pozadavek stejnosti, tak neni ani vyzdvizenim a opévovanim zvlastnosti. Pokud chce
lidstvo najit univerzalni fe€¢ o lidskych pravech, musi ji vztahnout k ucelu — tedy

vzniku univerzalné platné, univerzalné srozumitelné, univerzalné respektované a

% Srov. VALADIER, P. Aktuelle Gefidhrdungen der Menschenrechte. In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 25.
49 SOUSEDIK. Idea lidskych prav ... s. 134.
1 Srov. VALADIER, P. Aktuelle Gefihrdungen der Menschenrechte. In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s.
30-31.

129



univerzalné postizitelné normy, ktera by se vztahovala na vSechny lidi bez ohledu na
to, kde ziji, vjaké tradici vyrostli a kjakému naboZenstvi Ci svétonazoru se
prihlasili.*"

Je tfeba se pfitom vyvarovat jedné véci: vztaZeni k pfirozenému zakonu, tedy
jakasi redukce na spole¢né minimum, vypada sice na prvni pohled pfijatelné pro
v8echny strany, ve skuteCnosti jde ale o abstrakci, ktera zcela pomiji kulturni kontext
a tedy i rozdily v tom, co ta Ci ona spolecnost poklada za pfirozené (coz uz samo o
sobé protifeéi pojmu pfirozeny)*?. Je proto vhodnéj$i existujici kulturni rozdily
nezakladat na fiktivni spole¢né bazi pfirozenosti, ale hovofit o motivaci, ucelu a

praktickém provadéni mravnich norem a hledat spolecné prvky zde.

7.2.1. Trvala prilezitost pro krest'anstvi

Opét se da hovofit o pomysIné dobré zpravé pro kfestanstvi — na jeho adresu
totiz Ize fici, ,ze kritéria, ktera dnes uzivame pro definovani téchto pojmu, nejsou
filosoficka, ale spiSe antropologicka Ci biologicka. (...) vS8echno to jsou vysoce
rozvinuta politicka a socialni prava odvozujici se ze zapadni osvicenské tradice
s jejimi zakladnimi hodnotami rovnosti a univerzalismu. Mnoha ztéchto prav
vychazeji z kifestanské tradice. Pfes pokusy zaloZit tato prava na pfirozenosti jdou
v naprosté vétsiné bud proti pfirozenosti nebo se v lepSim pfipadé tykaji véci, vidi
nimz je pfiroda striktné neutralni.“"

Jestlize pfitakame tvrzeni, Ze hlavni potfebou sou€asnosti v oblasti lidskych prav
je vytvoreni funk&niho spoleCenského systému, ktery lidem zaijisti pInéni jejich potieb
a usmeérni jejich povinnosti, Ize dovodit, Ze pravé kifestané maji k takovému
sméfovani vice nez dobré predpoklady: Je totiz Kristus v evangeliich poucuje o
nepfijatelnosti farizejstvi a zakonictvi a zdlUraznuje aspekt vdécnosti a lasky. Pravée
tyto principy, jez lze charakterizovat také dobrovolnou skromnosti, mohou byt
vychodiskem v situaci, v niz vznika kvuli velkému mnozstvi skupin hajicich leckdy az

protichtidna prava pat.*"

411 Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 163-164.
472 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 227-229.
43 HANUS. Cirkev a lidské prava. s. 45.
474 Srov. KOHAK. Kiestané a lidska prava. Kiestanskd revue LXVIIL, 1/2001, s. 9.
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Kfestanstvi tedy nejen Ze neni v situaci, ,Zze uz vSechno feklo a ted ma dat
prostor druhym®, naopak se mu otevira rozsahly prostor k argumentaci vilastnimi
principy, socialnimi méfitky, normami, hodnotami i zpUsoby, jakymi je Ize zaclenit do
pravniho systému.*’> Musi se vSak vyvarovat nékolika nebezpeénych tendenci a
nezapomenout, Zze ,za vSemi zménami je mnoho véci, které se neméni a které maji
svij posledni zaklad v Kristu, jenz je stejny véera, dnes i navéky (Srov. Zid 13,8)“®,
ménit se mohou pouze jazykoveé prostfedky slouZici k jejich popisu a interpretaci.
Arno Anzenbacher vté souvislosti podotyka, Ze i kdyz formulace zakladnich
podminek lidstvi je nepochybné eurocentricka, tyto samotné hodnoty a jejich mravni
kofeny jsou univerzalni.*’” Je tfeba také pfipomenout, Ze pozadavek na univerzalni
formulaci lidskych prav se objevoval uz v dobé vzniku VSeobecné deklarace lidskych
prav a jak bylo feCeno v kapitole o ni, uz zde se projevily napfiklad tendence
dekolonialismu nebo emancipace rozvojovych zemi. Debata o univerzalité lidskych
prav tak nemusi vyjadfovat neschopnost jednotné formulace, jako spiSe
,neschopnost ucinného dialogu a efektivni komunikace mezi kiestanskymi a
islamskou civilizaci, statem lzrael a Araby, Amerikou a ostatnim svétem (zvlasté
Cinou, Evropou a Ruskem).""

Krestansky personalismus, ktery do stfedu katolické nauky o souziti spoleCnosti
postavil 2. vatikansky koncil, mize nabidnout inspirativni feSeni pro ty, ktefi objevili
slabiny liberalniho individualismu i komunistického kolektivismu. Jacques Maritain,
obhajce personalismu, jehoZz prioritami jsou spole€né usili o mravni a duchovni dobro
lidstva a svoboda autonomie Clovéka, k této konfrontaci tfi koncepci piSe: ,Tyto ftfi
skupiny se budou nevyhnutelné navzajem obvinovat, zZe urcita podstatna prava
¢lovéka opomijeji. Je tfeba se ptat, ¢i obraz Clovéka je vérny a i pokfiveny.“”

Vyznam kiestanstvi pfi dialogu o lidskych pravech roste i tim, Ze je na takovy
dialog ze vSech svétovych naboZenstvi asi nejlépe pfipraveno. Netfeba pfitom
zminovat, Ze duleZitost takového dialogu narusta i tim, ¢im niCivéji muze lidstvo
doplatit na konflikty vyvolané nedorozuménim, ve kterém hraji vyznamnou roli i

kulturni a naboZenské rozdily.*®

475 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 14-16
46 Gaudium et spes. ¢l. 10.
417 Srov. ANZENBACHER. Kiestanskd socialni etika. s. 194.
478 ZOUBEK. Postmoderni problémy ...,s. 146-147.
“ MARITAIN. Cloveék a stdt. s. 97.
40 Srov. TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 219.
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7.2.2. Nebezpedi pluralistického nadseni na zapadé

Pfi snaze o univerzalni formulaci lidskych prav a reflexi sou¢asného pluralitniho
svéta je nutno vyvarovat se nebezpeci, o némz hovofi Peter L. Berger ve své znamé
Uvaze Vzdalena slava,*®’ totiz o podlehnuti neadekvatnimu nad$eni z multikulturnosti
okolni  skuteCnosti, spojené sdnes velmi mddnim kritickym postojem
k europocentrickym ¢&i westernalistickym tradicim.*®? To totiz — jak Berger piSe — mize
jednak vést k hodnotové dezorientaci a vakuu, a také pfinasi velmi Skodlivé postoje,
jimiz na pad bariér mezi svéty reaguje zapadni spoleCnost: bud se pfikloni
k bezbfehému liberalismu, ktery se vyznaCuje neomezenou toleranci ke vSem
hodnotam s vyjimkou vlastnich, popfipadé k opacnému, triumfalistickému postoji,
ktery se vyznacuje bezohlednym exportem vlastni kultury.*®

Zaver, ktery Berger vyvodil a ktery zafadil do stfedu mezi dva zminéné extrémy,
lze vztahnout i na zplUsob kfestanského postoje k lidskym pravum — s védomim
prenositelnosti na vlastni strané, ale i pfiméfenou toleranci k jinym nazorovym
proudlim a schopnosti dialogu. Takto hovofi (byt v tomto pfipadé pouze v kontextu
misijni ¢innosti cirkve) i 2. vatikansky koncil.*** Problematika zasahuje samotnou
interpretaci lidskych prav — zapad totiz Casto sméSuje pravo na udrzeni kulturni
zvlastnosti s popfenim univerzality zakladnich prav, tedy jinymi slovy Ze nejde
importovat jakékoli pojeti prav do cizich kultur, aniz by se nestaly cizorodym a
nepfijatelnym prvkem a jejich exportéfi kulturnimi imperialisty.*® Takovy pfistup v8ak
odporuje odpovédnosti za dodrzovani lidskych prav kdekoli na svété, je alibisticky a
nepravdivé klasifikuje pfenositelnost zakladnich hodnot lidstvi vlastni vS8em kulturnim

tradicim.

481

Srov. BERGER, P.L. Vzdalena slava. Brno: Barrister&Principal, 1997.

*2 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy .., s. 143.
483 Srov. BERGER. Vzddlena sldva, s. 60-62.
8 Srov. Deklarace 2. vatikanského koncilu o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes, €l. 22. In. Dokumenty ..., s. 490-
491.
5 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 30.
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Berger ostatné ve své stati pfipojuje pfiklady, kam mlze vést okouzleni
multikulturni souCasnosti, totiz k zasadni relativizaci vlastniho povédomi o zakladnich
lidskych pravech — zfetelné to ukazuje mozna umysiné pfehnané znazornéni
liberalnino Ameri¢ana, ktery nadSené hovofi o pfinosu kanibalova nazoru na véc.
Stejné vymluvny — a pro Bergera vzorovy - je britsky kolonialista, ktery Indim
rozmluvi jejich zvyk upalovat vdovy po smrti jejich manzell s tim, Ze v Britanii je zase
zvykem véSet muze, ktefi takto Zeny usmrcuji. Vyjadfil tak ,zakladni hodnotu
zapadniho mysleni — nedotknutelnost a jedine€nou cenu kazdého lidského individua;
hodnotu, o niz mizeme s plnou dlvérou pevné prohlasit, Ze vuéi tém hodnotam,
které stoji za upalovanim vdov, je nadfazena. Ten samy pfistup, v némz se vzajemné
vyvazuji pokora a védomi vlastnich kvalit, 1ze vztahnout na celou paletu zapadnich
ideji a instituci.“*®® Timto poznatkem by se mél nejvice Fidit pravé zapad, ktery si
v soucCasnosti ponékud libuje v liberalismu a s nim spjatym pozadavkem na absolutni
uznani jakékoli myslenkové tradice, ktera pak vede k toleranci nepfipustnych jevu
jako vySe popsanych, stejné jako odmitnuti zavaznosti zakladnich prav pro ty, ktefi

pfichazeji z jiné tradice.*®’

7.2.3. Spolec¢nost a kiest'anské hodnoty

Sebevédomi vlastni kultury, k némuz nabada Peter L. Berger, do urcité miry
usmeérniuje americky myslitel Michael Novak, kdyZ varuje pfed opacnym extrémem —
shaze prosadit univerzalni platnost hodnot vlastniho svéta. Podle Novaka je
kiestanska emancipace, s niz vola po uznavani jednotlivych prvkd svého étosu,
popfipadé po jeho zakotveni v zakonodarnych dokumentech, uzite€na, Casto ale
sklouzava k potfebé radikalnéjSiho feSeni, aby totiz pluralitni spoleCnost neméla jiny
zaklad.*®

Jakkoli se tento proces muze jevit tak, ze se reprezentace kfestanstvi pouze
domaha néceho, co ji sou€asna doba upira, ve skutecnosti jde podle Novaka o
uchopeni vétsi ¢asti vlivu, nez mélo kifestanstvi kdy v minulosti (pfiCemz srovnavaci
hodnota jednotlivych déjinnych etap je kvili naprosté odliSnosti sou¢asného svéta

velmi nizka). Novak formuluje vychodisko pro adekvatni kiestanskou pozici —

48 BERGER. Vzddlend sldva, s. 63.
7 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 32.
8 Srov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut, 1992, s. 63-66.
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kfestanstvi nepochybné pomohlo formulovat étos a ma tedy odpovidajici narok na
jeho upfesfiovani, nemize ho v$ak fidit: ,Predstava spole¢nosti naplnéné
kfestanskymi hodnotami je uskutecCnitelna ve spoleCnosti direktivni — socialistické
nebo jakékoli jiné. Ti, ktefi si preji, aby byl spoleCensky fad zaloZzen na vynucené
substantivni moralce, nemohou byt zastanci pluralismu.“®® Znovu to koresponduije
s uz uvedenym nazorem BoZeny Komarkové, Ze hodnotu lidskych prav Ize prosadit
pouze ve spoleCnosti demokratické a svobodné, nikoli jakymkoli duchovnim
nasilim.*°

Je zfejmé, ze jednim z palCivych problém v této souvislosti je nejistota cirkve, jak
nalozit se svym evropskym charakterem tvari v tvar skuteCnosti, Ze svét je vystaven
profanni europeizaci*®' a jak tedy na jedné strané ochranit pluralitu kultur a na strané
druhé také ochranit kulturu svou, at uz v evropském nebo jiném havu. Johann
Baptiste Metz k tomu podotyka, Ze z nékterych konceptu (které volaji po shozeni
zapadniho obalu kiestanstvi) CiSi nepochopeni nabozenstvi jako déjinné zalezitosti.
,Neni kiestanstvi, které by existovalo pfed kulturou, neni zadné kulturné obnazené,
kulturné nahé kiestanstvi. (...) dokonce ani rozliSovani mezi kulturou a
nabozenstvim, vzniklé uvnitf (!) evropského kfestanstvi, nam v tom nijak nepomize,

protoZe jde jen o jeho kulturné specificky vyraz.“*%

7.2.4. Muslimska perspektiva lidskych prav

Neni od véci podotknout, Ze €asty nazor o tom, Zze nemoznost nalézt univerzaini,
jednotnou a srozumitelnou fe€ o lidskych pravech souvisi s odliSnymi mysSlenkovymi
kontexty kiestanstvi a islamu jako dvou nejvétSich svétovych nabozenstvi, neni zcela
na misté. Islam stanovi zakladni lidska prava podobnymi formulacemi, dokonce i

493 Stanovi

texty posvatnych knih, na néz odkazuje, jsou podobné jako kfestanskeé.
prava na zivot, na svobodu, na zakladni zivotni uroven, pomérné Siroce stanovi

individualni prava, napfiklad na majetek, osobni bezpecnost, est a dokonce pravo

48 Tamtéz, s. 65.

0 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 141.

“1 Srov. METZ, J. B. Uvahy o politické teologii. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 71.
2 Tamtéz, s. 72.

3 Srov. Lidskd prdva v Islamu. Praha: Islimska nadace, 2006.
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vzdorovat vefejné moci, stejné jako svobodu svédomi a nabozenského presvédceeni.
Také islamsti uCenci premysleji o lidskych pravech a jejich vztahu k nabozenstvi,
v roce 1981 v Londyné schvalili vlastni deklaraci lidskych prav ve vztahu k tradi€nimu
muslimskému pravnimu poradku $arija.*** V sou¢asnych zpravodajskych relacich se
Cas od Casu objevi pfipad muslima, ktery konvertuje napfiklad ke kfestanstvi a je
kvuli tomu odsouzen ke kruté smrti. Z pohledu zapadni tradice jde pochopitelné o véc
neslucitelnou s pojetim prav. Paradoxné ale také naznacuje jev, ktery je v rlznych
formach pro islam a kfestanstvi (pfipadné i judaismus) spole¢ny — vSechna tato
monoteisticka nabozenstvi jsou oteviena pro vstup, ale ponékud problematicky je
feSeno opusténi spoleCenstvi, byt kamenovani zlstava extrémnim pfikladem
islamského radikalismu. Ukazuje to, Ze vSechna tato velka nabozenstvi mohou
témito pohledy prispét k debaté o naboZenské svobodé*®, otazkou také zlistava
pohled jednotlivych nabozenstvi na jinou misijni ¢innost nez vlastni.

Tento prehled ukazuje, Ze za prvé islam feSi stejny problém jako zapad alespon
pokud jde o rozpor mezi deklaratornim vyctem lidskych prav a stavem jejich
dodrzovani, za druhé Ze nabozZenstvi jako takové neni pfiCinou nedorozuméni
v debaté o lidskych pravech, naopak ze muze byt urCitym tmelicim prvkem. Jako
doklad tohoto tvrzeni Ize vnimat fakt, Ze prakticky vSechna svétova nabozenstvi
v urcité formé maji a ve svych mravnich fadech aplikuji to, co nabozenstvi knihy
vyjadfuji zlatym pravidlem — co nechces, aby délali druzi tobé&, nedélej ty jim.*%°

Lze zajit jeSté o néco dal — svétova nabozenstvi nejen Ze nejsou konkurenty
v diskusi o lidskych pravech, jsou dokonce spoleCnym hlasem, ktery fika, Ze lidska
prava predstavuji mnohem vysSi hodnotu nez kodifikovana pravidla, k jejichz
dodrzovani zavazuje obyvatele vefejna moc. V pfipadé islamu to konkrétné
znamena: ,Isldm nepohlizi (na lidska prava) jako na pravidla, k nimz lidé dospéli na
zakladé spole¢ného konsensu, ale jako na zjevené zakony, které lidem propujcil sam
Stvofritel a které tudiz nelze svévolné ménit. Da se totiz fici, ze stejné tak, jako si lidé
souasna prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod ustanovili, tak

stejnym zplsobem je mohou po vzajemné dohodé zménit, popfipadé je zcela zrusit.

44 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 31.

45 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 98.
#6 Srov. KUNG. Svétovy étos ....s. 188.
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V tomto ohledu zUstavaiji principy garantované Islamem nedotknutelné.“**” Na druhou
stranu je tfeba stale vnimat ono Bergerovo varovani pred pluralistickym nadSenim na
zapadé. Na rozdil od kfestanstvi se totiz islam nefidi Pavlovymi texty o rovnosti
vSech lidi. Pojeti zejména vztahu muzl a Zen, muslimd a nemuslimd, ale i otrokd a
svobodnych je pfinejmensim velmi problematické*® a pokud debatu o lidskych
pravech vylozené nevraci o nékolik staleti nazpét, pak ji rozhodné neposouva
kupfedu.

V souvislosti s muslimskou i jakoukoli jinou nekfestanskou perspektivou lidskych
prav*®® je treba zdaraznit, Ze feSeni interkulturnich konflikta (jejichz existenci
v soucCasnosti Ize sotva popfit) je nutno pojmout také jako pfilezitost k precizovani
vkladi, se kterymi do takového konfliktu jednotlivé strany vstupuji.®® Tento
predpoklad ovSem plati jen tehdy, Ze strany alespon ¢astecné dokazi vnimat, v jakém
kontextu a za jakych podminek do sporu vchazi protistrana. V pfipadé odliSného
nahledu rdznych nabozenstvi je to skute¢nost, Ze kazdé z nich pfinasi jinou reflexi
lidstvi, jeho vztah k bozstvi, vé¢nosti, minulosti i souc¢asnosti.*®' A¢koli neni na misté
zaujimat nemistné optimistickou pozici vi¢i mozné spolupraci riznych nabozenstvi
na dohledu nad dodrzovani lidskych prav, je tfeba konstatovat, Ze soucasné
problémy nejsou samy o sobé& dusledkem nepfekonatelnych rozpord ruznych

nabozenskych tradic.

7.3. Probléemy soucéasné diskuse o lidskych pravech

Ackoli od konce 2. svétové valky a vzniku Organizace spojenych narod(
neuplynulo jesté ani celé jedno stoleti, Ize Fici, Ze uz doslo k zasadni proméné doby,

na niz dosavadni dokumenty nemohly pamatovat. Lze to ilustrovat na nékolika

7 Lidska prava v Islamu. s. 5.
% Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 158.
* Srov. WERBLOWSKI, Z. Menschenrechte und/oder Menschenpflichte? In ODERSKI. Die Menschenrechte.
s. 43. Autor predklada zajimavou uvahu o zidovské perspektivé lidskych prav, ktera — z pohledu interpretace
starozakonniho ,,0ko za oko, zub za zub* zna¢n¢ ovliviiuje naptiklad i slovnik izraelskych politikl v reakcich na
utoky palestinskych radikala ¢i vyroky predstavitelti arabského svéta.
50 Srov. DUSEK. Mozné konflikty ... Kiestanskd revue. s. 72
' Srov. WERBLOWSKI, Z. Menschenrechte und/oder Menschenpflichte? In ODERSKI. Die Menschenrechte.
s. 48.
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pfrikladech — 2. svétova valka byla zcela jinak vedenym konfliktem, nez se valCi ted
(terorismus apod.). Svét roku 1945 pfilis nefeSil problémy zZivotniho prostfedi, zmén
klimatu Ci energetické sobéstacnosti a s tim souvisejici potencialni omezeni svobody
jedince.

V nékterych komentafich se proto miluvi o ,tfeti generaci lidskych prav“%,
pfiCemz prvni generace meéla stanovit zakladni politicka a socialni prava a druha
generace tyto poznatky rozvinula (napf. v pravo na rozvoj, solidaritu, sebeurceni,
vlastnictvi i kulturni dédictvi lidstva).

Ukol tieti generace lidskych prav spo&iva mimo jiné v nalezeni vhodného svazku
mezi pravy prejatymi pfedchozimi generacemi a témi, které si na pfijeti a kodifikaci
narokuji souCasné zajmové skupiny — a zarovenn vtomto procesu zamezit
nezadoucim dil¢im tlakdm.

,aeneracni“ Clenéni lidskych prav plati i pfi kategorizaci mimo ¢asovou osu. Zde
se tfi kategorie vyClenily nasledovné: ,Kromé pouze individualnich prav na svobodu
stejné jako kromé socialnich, ekonomickych a kulturnich prav maji byt zdlraznéna
prava solidarity a odpovédnosti lidi za svét.“*® Zatimco prvni dvé generace se
rozvijely v minulosti a jako samostatné kategorie prav se objevily i v jednotlivych
dokumentech o lidskych pravech, kategorie tfeti charakterizovana solidaritou se jako
samostatna vydéluje teprve v disledku vyvoje poslednich desetileti. Jeji motivaci je
rostouci solidarita se vSemi lidmi ve svété, zodpovédnost za svét a touha po
spravedinosti. Prava treti generace pak promlouvaji o naroku na mir, komunikaci,
kulturni svébytnost, snesitelné Zivotni prostfedi, podil na spoleéném dédictvi lidstva,
na vyvoj a sebeuréeni narodu,®™ zminuji také zcela nové, nikdy predtim
neformulované zalezZitosti, jako napfiklad pravo na klid a ticho, na odliSnost nebo na
mezinarodni komunikaci.®®® Souvisi to i s tim, jak se méni priority lidského vlastnictvi
— zatimco dfive to byla puda, pozdéji fyzicky majetek a z pozice statu vojenska sila,
soucCasnost klade duraz na hodnotu informace. Proto Ize pfedpokladat, Ze v ramci
této tfeti generace a soubézné s rozvojem komunikacnich technologii poroste, jak i
Casto vidame, duraz na pravo svobodné komunikovat, vyjadfovat sv(j nazor, byt

pfijemcem neomezovanych informaci a také na prava souvisejici s dusevnim

92 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 234-235.
503 Zivot z viry, s. 76.
™ Srov. tamtéz.
3 Srov. KUBA. Filosofie lidskych prav ..., s. 138.
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vlastnictvim. Je také zfejmé, Ze tim, kdo tato prava vymaha, bude oproti souasnosti,
kdy je to predevsim obcan, stale vice také stat ¢i nadnarodni moc, a kontrola téchto
prav se prenese, jak se uz v nékterych zemich déje, do jakési tripartity ve slozeni stat
— hromadné sdélovaci prostfedky — ob¢an.*%

Hledani rozumného, ucelného a spravedlivého vyvazeni mezi generacemi
lidskych prav je ztizeno predevSim dédictvim minulych desetileti, tedy hlavné
v oblasti strukturalni a institucionalni (blize o tom pojednavaji dalSi kapitoly), a také
tim, Ze se prava stavaji pfedmétem politického konkurenéniho boje: ,Neni mozné
zastfit skute€nost, Ze idea univerzalnich lidskych prav mize byt v dnesni dobé
chapana znacné partikularné a vyuzivana osobnimi a skupinovymi zajmy. To
samozfejmé neni zadna katastrofa. S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze i zakladni lidska
prava byla prosazena pravé timto zpusobem, tj. bojem s tradi¢nimi pfedstavami a
institucemi, poukazem na néco, co nebylo vzdy samozfejmé, a kone¢né chapanim
univerzality, ktera pfijima i uritou partikularitu misto toho, aby ji negovala.“"" Lidstvo
tedy musi pfijimat vyzvy, které pfinasi vyvoj ve védé — ten pfinasi vyvoj
v hodnotovém povédomi a muize pozménit nahled na nékteré aspekty lidskych
prav.>®

Napéti zminénych tfi komplext lidskych prav je stale ziveno véfnym sporem
socialistického a liberalniho pojeti. Zatimco prvni upfednostfiuje prava socialni pred
individualni svobodou, pro druhou skupinu (k niZz se hlasi napfiklad znami
ekonomové Hayek &i Friedman), je pravé individualni svoboda vychodiskem k dal§im
lidskym pravim.®® Dlouhodoby stav trvani této diskuse a nenalezeni univerzalniho,
platného feSeni naznacCuje dalSi téZzkost pfi souCasné debaté o lidskych pravech,
v niz stale nebyl pfekonan stfet mezi individualnimi a spoleCenskymi pravy a

nalezeno tézi$té mezi svobodou, odpovédnosti a sebevédomim jedince.*"°

7.3.1. Nesoulad mezi teorii a praxi

5% Srov. BARANY. Moc a pravo. s. 176.
T HANUS. Kiestanstvi ..., s. 47.
5% Srov. SUTOR. Politickd etika, s. 17.9
59 Srov. ANZENBACHER. Krestanska socialni etika. s, 193-194.
319 Srov. KUBA. Filosofie lidskych prav ....s. 139.
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Casto pfi debaté o roli OSN jako autority v oblasti lidskych prav zazniva kritika
neakceschopnosti, respektive nevyvazenosti mezi ustanovenimi v dokumentech o
lidskych pravech a praxi v nékterych zemich. Pro pfiklady netfeba chodit daleko —
vySetfovaci mise Rady pro lidska prava OSN zjistila na za¢atku roku 2007, Ze na
humanitarni katastrofé nese pfimou vinu sudanska vlada, nema vSak témér zadné
prostfedky, jak situaci zménit. Neni to nic noveého, stejné se krvi uSpinila samotna
francouzska revoluce, ktera hlasala ideu rovnosti, volnosti a bratrstvi.’" Dgjiny
moderni formulace lidskych prav jsou tedy stejné staré jako diskreditace téchto lidmi,
ktefi maji pfi svém bezskrupuléznim jednani pina usta ohledd k druhym, vznesenych
ideji a spoleCenského prospéchu. Otazniky ale vyvolavaiji i jednotlivé akce, ke kterym
se mezinarodni spoleCenstvi odhodla — kritici pak mluvi o tom, ze skute€ny cil tkvi
v nécich politickych ambicich, Ze jde o vliv, ropu, zisk strategické polohy, oslabeni té
&i oné globalni velmoci. Casto svou argumentaci opiraji o zcela prakticky dotaz: pro&
nyni k zasahu doslo a v témér totozném pripadé jinde nikoli? Neni pochyb, Ze takova
vystoupeni na obranu lidskych prav ,nékdy a nécCich“ celou ideu lidskych prav
devalvuje a mezinarodni organizace znac¢né diskredituje.'

Problém tkvi v tom, Ze dokumenty vyjmenovavaji lidska prava, az na vyjimky vSak
nehovofi o univerzalné platném mechanismu dohledu nad nimi a sankcemi v pfipadé
porusovani a i kdyZ napfiklad jednotlivé pakty stanovi ¢innost organti zaméfrenych na
dohled nebo dokonce soudnich instituci a mechanismus pravni zavaznosti,”*
neexistuje stanoveny postup v pfipadé jednostranného vypovézeni téchto smiuv
nebo svefepého odmitani jakychkoli dukazi a poukazovani na vlastni suverenitu.
Ackoli dokumenty OSN predvidaji podminky humanitarnich intervenci®*, tyto
v lepSim pfipadé jen mirni utrpeni obyvatel, €asto v8ak pfisluSnici tzv. mirovych
jednotek jen pfihlizeji pachani nejkrutéjSiho bezpravi.

Nesoulad mezi teorii a praxi zesiluje i skute€nost, Ze individualistické pojeti prav
Casto sméfuje k poruSovani prav druhého ve jménu prav vlastnich — v konglomeratu
riznych ,prav“ by bylo slozité nalézt pravdu i pro skute¢né nezavislého arbitra, natoz

pro spolecenstvi narodu, které téZzko muze zustat neutralni riznym politickym vlivam.

> Srov. BIRKE. Das Problem ... s. 15.
512 Srov. VOKOUN, J. Upadek lidskych prav: Devalvace? Dialektickd negace? Perverze? Krestanskd revue
LXVIII, 1/2001, s. 11
>3 Srov. napt. Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. In. ADAMUS. Mezindrodni dokumenty ...,
s. 63-77.
" Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 182.
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Casto se také debatuje o realistické politice lidskych prav — mize byt zadouci trvat u
druhého subjektu na dodrzovani naseho standardu prav? Tato otazka se objevuje
v souvislosti s rostoucim hospodarstvim Ciny, ktera tak nem(ze byt svétovou
ekonomikou opomijena, sou€asné vSak svét vnima, Ze mnoha prava vnima tamni
moc velmi svérazné. Zde se pak dohromady stfetavaji zajmy politické, ekonomickeé,
tiché diplomacie, projevuje se nejCastéji politické pokrytectvi a také skuteCnost, Ze
jsou to opét nevladni struktury na ochranu lidskych prav, které ackoli bez jakékoli
faktické moci dokazi problém bez pfikras pojmenovat, oznacit viniky a jesté
v nékterych pfipadech pomoci postizenym.>'

Tato situace znovu nahrava krestanskému pohledu na svét, ktery vede
k emancipaci ve vztahu k vlastnim pravim, zaroven ale i k toleranci k pravim
druhych: ,| kdyZ dneSni stav jasné definice prav, kterym se té€Si jedinec ve
spole¢nosti, je jisté vrcholem toho, co bylo v nasi civilizaci na poli lidskych prav a
dustojného zivota ob&anl dosazeno, samo o sobé to ke Stastnému Zivotu lidi jesté
nestac¢i.”'® Ukazuje se, Ze tato dobrovolnd skromnost mulze byt vyznamnym
pfinosem kiestanstvi v moderni debaté o posunu lidskych prav®' — i vétsi autorita
Spojenych narodu a jeji akceschopnost totiz mize vyplynout pouze z dobrovolného
omezeni statni suverenity. Jinak bude dale trvat paradoxni stav, ze lidska prava jsou
pojmenovana, kodifikovana a rozclenéna jako nikdy v minulosti, popisuje je pocet
dokumentl jako nikdy v minulosti a zabyva se jimi pocCet instituci jako nikdy predtim,
presto ale k poruSovani lidskych prav dochazi snad jesté o to masivnéji a pred zraky
svétového spolecenstvi.’’® Nesoulad mezi teorii a praxi lidskych prav také ukazuje,
Ze se pfFilis neosvédcilo jejich utilitaristické chapani a ze ,pro pozitivni plnéni své
spoleCenské funkce potfebuje (teorie lidskych prav) opory vyS8Si nez uZitkove.
Vznikaji proto rlizné pokusy o obnovu teorii pfirozenopravnich, nebo se pravo
spojuje s ideologiemi. V takové podobé se dostava do vleku politické moci a jeho
krize zUstava nerozfeSena. Tim zavaznéjsi na tomto poli musi byt pro spolenost

ukol kifestanu,“°'® uzavira Bozena Komarkova.

*13 Srov. napt. KUNG. Svétovy étos ..., s. 114-115.
51 BOTEK, L. Prameny lidskych prav a jejich vykon z pohledu kiestantl. In HANUS. Kvestanstvi a lidska
prava. s. 143,
17 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 280-281.
*8 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 26.
*» KOMARKOVA. Ve svété ..., s. 98.
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PFi promysleni nesouladu mezi teorii lidskych prav a jejiho uplatfiovani v praxi se
také nabizi pouzivany argument ,stat respektuje a chrani lidska prava tehdy, kdyz
muze, dokaze a chce.”?° Od reflexe, kterd ze zminénych podminek chybi které ¢asti
mezinarodniho spole€enstvi, by se méla odvijet debata vedouci ke zmirnéni drtivych
dUsledkl soucasné situace, kdyz uz Uplna naprava je pfi sou¢asném geopolitickém
stavu svéta zfejmé utopickou fikci.

Na pokrytectvi OSN v otazkach lidskych prav narazi také Joshua Muravchik®®,
kdyz spekuluje o protiZidovskych tendencich v souvislosti s vyroky OSN na adresu
sebevrazednych palestinskych atentatnik(. Ackoli jeho text je velmi nesmlouvavy a
v mnohém zfejmé ovlivnény autorovou zaujatosti v blizkovychodnim konfliktu, pfece
Ize pfijmout jeho tezi, Ze souCasnym garantem miru, tedy lépe feCeno skutecnosti, Ze
neprobiha svétova valka, nejsou Spojené narody, ale politika jednotlivych velmoci.
Podle Muravchika (ktery vSak ponékud prehlizi fakt, Zze to jsou pravé svétové
velmoci, z jejichz vule je OSN vybavena tak malou silou), by realngjsi vliv Spojenych

narodl na svétové déni uvrhl svét v chaos.’?

7.3.2. Vnitini dispozice k dodrzovani lidskych prav

DalSim aspektem kfestanského pohledu na vyrovnani onoho nesouladu mezi
teorii a praxi je rozvijeni kantovského principu o pfiméfenosti vlastniho jednani
v celospoleCenském kontextu. Kfestanska etika hovofi o tom, ze mravni chovani se
déje nejen na roviné pravnich povinnosti, tedy plnéni kodifikovanych zavazkl, ale
také na roviné povinnosti ctnosti, tedy jakési vnitini motivace, vuile k dodrzovani prav
druhych bez ohledu na predpisy, mravni smysleni.’?® V némeckém prostiedi se pfi
reflexi 2. svétové valky objevuje termin civilni kuraze (hovofi o ni napf. Dietrich
Bonhoeffer a je podle né&j jednim z faktor(, jehoz absence dovolila némeckému
narodu vyvolat krveproliti®®*). Tuto civilni kurdz Ize definovat jako jakysi pFirlistek nad
ramec povinnosti v duchu Kristovych slov k bohatému mladikovi, ktery dodrzoval

vSechny zakony, zdraha se ale rozdat vS8echen svij majetek chudym (Mt 19,21).

520 BARANY. Moc a pravo. s. 98.

2 Srov. MURAVCHIK, J. Argumenty proti OSN. OI - Obcansky institut, 3/2005.
522 Srov. tamtéZ, s. 13.

52 Srov. ANZENBACHER. Krestanska socidlni etika, s. 66.
524 Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 57-58.
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Parafrazi eského pofekadla by bylo mozno obsah civilni kuraze vyjadfrit jako ,has,
co té nepali”.

V tomto kontextu by mélo také zaznit, Zze €asto se za hrozbu pro lidska prava
uvadi také konzumni zpUsob Zivota a s nim spojené zaméfeni na okamzity pozitek a
osobni blahobyt a ztrata spoleCenského vnimani, reflexe souvislosti a dlouhodobého
vyhledu.5® Zfetelné& to bylo vidét tfeba u Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace
70. let — stat velmi usiloval o zvySeni zivotni urovné a orientaci ob&anl na jejich
vlastni pozitky, aby tak utlumil jejich zajem o vefejné déni. Jak podotyka Bozena
Komarkova, paradoxné tuto taktiku vyuzivaji pravé staty marxisticky orientované,
vratily na drover pouhé rekapitulace biologickych pochodi.®®® Je ziejmé, Ze pravé
zminénou skute€nost dobrovolnosti, omezeni vlastnich pozitk(i, uskromnéni se a
dobré vile soucasna praxe lidskych prav ponékud postrada a debata se odklani pfilis
do rovin pravniho zakotveni, dodrzovani zavazku apod.

Plati to ale i opatné — také extrémni bida, zZivofeni a nedostatek zakladnich
Zivotnich prostfedi tlumi dispozici k vnimani vlastnich prav. Zde se ov8em neda
mluvit o otupéni konzumem, ale spiSe o prioritach lidi na pokraji smrti.*?’ Netfeba
dodavat, ze takovi lidé jsou manipulovatelni, zivotni zoufalstvi muze jejich jednani
ucinit zna€né nepfijatelnym a nasilnym. Z toho muZeme vyvodit zasadu znéjici jako
paradox jen na prvni poslech: Mezi lidska prava patfi i to, aby si kazdy uvédomeéni
svych prav mohl dovolit. Pfiklad ukaze, Ze to nemusi nutné platit jen pro zemé
zbidaCené ekonomicky: Také mezivaleCna Evropa charakteristicka jistou hodnotovou
ochablosti nedisponovala rozvinutym povédomim ducha lidskych prav®®
v kombinaci s oslabenymi institucemi, nevyzralymi statnimi utvary, pocity kfivdy a
ublizenosti, myslenkami na odvetu, Cerstvou zkuSenosti nasili a hospodarskou krizi
to pfineslo vSeobecné znamé dusledky.

Neochota ¢€i neschopnost zménit vliastni hodnotovou orientaci mize byt jednou
z pficin jisté bezzubosti lidskopravnich deklaraci. Jinymi slovy: ani sebevic plamenny
dokument nenastoli v této otazce zadny pokrok, pokud nejen staty, ale i jejich

jednotlivi obané do tohoto procesu nepujdou s upfimnou snahou o zménu. Do

3% Srov. KUBA. Filosofie lidskych prav ..., s. 139.
326 Srov. KOMARKOVA. P iivod lidskych prav. s. 143.

527 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte, s. 26.

528 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 127.
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schvalovani V8eobecné deklarace OSN s timto postojem rozhodné nesli, a problém
se v dalSich letech s postupuijici globalizaci a formulaci novych lidskych naroku jesté
prohloubil, jak piSe Jakub Trojan: ,Ukazuje se, Ze nejen vyhlaSeni, ale zejména
uskuteCnovani lidskych pravé v oblasti prav druhé a treti generace, vyzaduje jak
strukturalni zmény, tak i zménu Zivotniho stylu lidi. Jde o zakladni zmény také

v oblasti mravnich hodnota duchovni orientace.“%?°

7.3.3. Vymahatelnost lidskych prav

Debata o rozporu mezi teorii a praxi v oblasti lidskych prav a svétového
spoleCenstvi dfive Ci pozdéji pfinese uvahu o obtizné vymahatelnosti téchto prav.
Nékteré pfiCiny uz byly uvedeny, i naznak, ze velkou Cast viny za souCasny stav nese
formalni chapani lidskych prav a nadnarodnich institucich zejména mezi ob&any
demokratickych vyspélych zemi, ktefi zasadni deficit lidskych prav ani obecného
rozvoje na sobé& nepocituji.>*® Organy sledujici dodrZzovani lidskych prav pak maiji
tendenci vnimat jako jakousi ulitbu vlastnimu blahobytu, a tento vzorec chovani pak
prejima i jejich politicka reprezentace, coz na pidé OSN muze vést k politikafeni,
sledovani partikularnich zajm a neschopnosti spojenectvi v zasadnich otazkach
porusovani lidskych prav. Lze tak konstatovat, Ze ,jednim z velkych paradoxi
tykajicich se otazky lidskych prav je, ze ziskala ustfedni vyznam pro zahranini
politiku jako soucast promyslené strategie na ochranu narodniho zajmu.“**' Ve stale
vétSi mife se také odrazi fakt, Ze jednotlivé staty v OSN si fakticky nejsou rovné
(napfiklad privilegované postaveni stalych ¢lend Rady bezpecénosti), nadto
usporadani svétoveého spoleCenstvi stale vychazi ze stavu na zaCatku studené valky.
Do reformni hry, ktera by sméfovala k vytvofeni respektovaného a vymahatelného
mezinarodniho poradku, by tak mély vice vstupovat nadnarodni uskupeni odrazejici
soucasnost, napfiklad skupina G8, Evropska unie, ale také nadnarodni korporace a
nevladni organizace s mezinarodni plsobnosti.*** Nutno dodat — s ohledem na uz
vyf¢ené — Ze dozor nad lidskymi pravy pfedpoklada moc slouZici k jejich vynuceni

nebo potrestani téch, ktefi je nedodrzuji. Takova moc, jak uz bylo fe€eno, je ve

2 TROJAN. Idea lidskych prav ... s. 218.
39 Srov. SUTOR. Politicka etika, s. 169.
3 HANUS. Kiestanstvi a lidska prava. s. 45-46.
332 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy ...,s. 114.
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sluzbé pravu a neznamena tedy naru$eni principu rovnosti a distojnosti.>** Takovou
moc vSak OSN od politikaFicich ¢lenskych statd nikdy nedostala.

Ostatné déjiny Spojenych narodu byly plné laciného moralizovani, v némz lidska
prava slouZila jako munice, ackoli stfilejici stat se ve své kazdodenni praxi lidskym
pravum zasadné vysmival. Ac¢koli tuto praxi nelze nazvat jinak nez zavrzenihodnou,
neni mozné nepripustit jeji existenci i v sou€asné dobé. Je tfeba hledat vychodisko
ve stale natazeném ukazovacku na nehumanni rezimy (tzv. strategie prvniho uderu)
a realisticky vnimat, Ze naprava vymahatelnosti lidskych prav vede — bohuzel —
v soucasné dobé& pouze politickou cestou. ,Je dobré si uvédomit, ze se
nepohybujeme pouze na urovni teoretickych koncepci, které se prosazuji pouze
dobrym slovem. A toho by si méli byt védomi také krestane, ktefi se pokouseji
v souCasné diskusi prosazovat své predstavy a neuvédomuji si nékdy realné-
politické souvislosti a aspekty mezinarodniho prava.“*

Problém muze spocivat i v tom, zZe volani po dodrzovani lidskych prav zpravidla
zaCne zaznivat az tehdy, kdyz problém na sebe vezme nasilnou podobu. Pak se
doCka své medializace a tim i zesileného volani po zasahu mezinarodniho
spoleCenstvi. Bohuzel stejné aktivné se staty svéta nechovaji v dobé, kdy problém
uzrava. V rozporu s cirkevnimi dokumenty pocinajicimi encyklikou Pacem in terris se
nefesi pficiny, spocCivajici hlavné v nespravedlivém usporadani, ale teprve viditelné
dusledky.** Také samotny vstup svétového spoleéenstvi do problémového regionu je
zpravidla motivovan snahou zastavit boje a ozbrojené akce. Kdyz se to podafi,
hovofi se sice o budoucim uspofadani té ¢i oné zemé, ovSiem bez dostatecné reflexe
pri€in pfedchoziho konfliktu. Neexistuje také zadny obecné platny material, ktery by
vymezil moznosti OSN pfi prosazovani lidskych prav silou®® (zku$enosti z mnoha
konflikt ukazuji, Ze nasazovani jednotek Spojenych narodl je spravné — v poradku
uz ale neni, Zze v rliznych regionech maiji rizné pravomoci a do nékterych krizovych
oblasti se jejich nasazeni nepodafi prosadit viubec). Nedostatecné garance prav se
vSak nemuseji tykat téchto zjevnych udalosti, které svét denné sleduje na televizni
obrazovce — i v Evropé s jejim rozvinutym standardem lidskych prav muze dojit a

dochazi k tomu, ze mezinarodni normy jsou odmitany s poukazem na suverenitu

33 Srov. BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 91.
3% HANUS. Kiestanstvi a lidska prava. s. 46.
335 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 27.
336 Srov. BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 151.
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vlastniho prava a princip subsidiarity, ktery je zde ovSem nespravné interpretovan
jako svévole a nekontrolovatelnost.>*

Pfi intervenci za dodrzovani lidskych prav, at uz provedené vojensky,
diplomaticky ¢&i hospodarsky (napf. embargem), je potfeba vyhovét nékterym
podminkam. Na pUdé Spojenych narodl by tak (misto prazdnych feci s rliznym
politickym cilem) mély v souvislosti s planovanou intervenci znit otazky nasledujiciho
typu: Posili intervence lidska prava v zemi, pfipadné mir v oblasti? Bude mozno
Skody zplUsobené intervenci napravit a jsou k dispozici znalosti a mechanismy
k tomu, aby byly co nejmensi? Nedojde ke zbyteCnym ztratam na Zzivotech? Co se

v zemi bude dit po intervenci? atd.>®

7.3.4. Rozdilnost pojmu lidskych prav

SiFe lidskych prav a jejich ne zcela zfetelné zakonodarné vymezeni mdze vést ke
konflikthm mezi jednotlivymi uplatiiovateli téchto prav, jak naznacila uz kapitola
pojednavajici o nesouladu Vatikanu a OSN v pohledu na pravo na zivot.

Bernhard Sutor rozdéluje tyto konflikty do tfi skupin: jednak jde o stfet mezi
stejnymi pravy u rozdilnych nositelt (napfiklad dvé rozdilné skupiny uplatfiuji pravo
na shromazdéni), v druhém pfipadé o konflikt pfi uplatiovani riznych prav rGznymi
jejich nositeli (napfiklad pravo na informace oproti ochrané soukromi) a ve tretim
pfipadé se stfetavaji prava individualnich a skupinovych nositell s povinnostmi
statnich organd, které museji dohlizet na prava vSech, v€etné bezpecnosti, listovniho
tajemstvi, svobody tisku ¢i politickych stran atd.**

Sutorliv popis naznacuje problém, ktery do znaéné miry limituje uplatiiovani
lidskych prav — neexistuje jejich hierarchie, vSeobecny respekt k nim ani pfislusné
judikaty respektovaného organu na jejich vymahani. Tato rozdilnost pfitom neni

zalezitosti diference odliSnych kultur, byt i zde pochopitelné ke zvlastnostem a

37 Srov. DURAND, J. P. Die Menschenrechte im Volkerrecht und frazdsischem Recht. In ODERSKY. Die

Menschenrechte, s. 175-176.
538 Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 182-183.

5% Srov. SUTOR. Politicka etika, s. 178.
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jistétmu neporozuméni, nebo naopak potiebé specifického vymezeni (napf. treti
svét*?) dochazi, jde jinak o problém univerzalni. Problém jesté nasobi skuteénost, Ze
déni v souCasném svété rozhodujicim zplasobem ovliviiuje politika, coz vedlo ke
zpolitizovani pojmu lidskych prav. Ta se tak z plivodné pfirozeného fadu a navaznosti
na podstatu Clovéka stala hfickou raznych vlivovych skupin, které raznymi
deklaracemi nesledovaly formulaci samotnych prav, ale spiSe momentalni mocenské
cile. Ve znacné mife jde o dédictvi studené valky, z néhoz se Ize vymanit ani ne tak
relativizaci dosud kodifikovanych prav, jako spiSe pfechodem k postoji, podle néjz
musi dokumenty o lidskych pravech sméfovat k jejich garanci a od slov pfechazet
k ¢inim.>*" V tomto duchu hovofil i jeden z kritikii V8eobecné deklarace lidskych prav,
francouzsky pravnik J. Rivéro®**?: Podle néj musi kazdé pravo mit konkrétniho
nositele, urc€ity obsah a musi byt Zalovatelné u urcitych osob ¢i instituci, které jsou

ustanoveny k dohledu nad jeho dodrzovanim.

7.3.4.1. Prava ohrozuijici jina prava

V prohlageni Ramseyho kolokvia®*® z roku 1998, o némz jesté bude fe¢, se o
problému piSe: ,Lidska prava jsou navic ohrozZovana i ve jménu lidskych prav.
Jestlize se naroky na prava oddéli od spravedlivych pozadavka moralky a obecného
dobra, dojde nevyhnutelné ke zkreslenému chapani lidskych prav, které az pfilis
Casto vede k porusovani prav druhych lidi. Mimoto existuji i silné tendence vybirat si
mezi lidskymi pravy, coz vede k upfednostiiovani jednéch prav (napf. prava na
soukromi) na ukor druhych (napf. prav rodiny). Tim, Ze se ,oblibena“ prava vytrhavaji
z kontextu a ,neoblibend“ se znevazuji, dochazi k porusovani nutného vzajemného
propojeni mezi pravy.“*** Casto tak v komentafich zazniva, Ze do$lo k inflaci lidskych
prav a politizaci tohoto pojmu, ktera vede k vyprazdnéni plvodniho vyznamu.**® Ke
stfetdm, které se C&asto projevuji na urovnich soudnich dvord, dochazi také

v souvislosti s formulaci nové generace prav, o které uz byla fe€, tedy prav

30 Srov. PUTZ, Christentum ..., s. 358-359.
41 Srov. BIRKE. Das Problem ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 22.
%2 Srov. citat J. Rivéra: VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 29-30.

% Srov. Prohldseni Ramseyho kolokvia — Vieobecna deklarace lidskych prav po 50 letech. In HANUS.
Kfiest'anstvi a lidska prava. s. 57-67.
3% Tamtéz, s. 63.
5 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 35.
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souvisejicich s komunikaci, pfistupem kinformacim ¢&i vzdélavanim. Stale vice
vynika potfeba sladéni téchto prav s ostatnimi, ktera uz se stala soucasti jakéhosi
zvykového pravniho fundamentu.*

Pfedchozimu konstatovani Ramseyho kolokvia dava za pravdu diskuse v mnoha
zemich o ,pravu na potrat®, respektive o svobodé Zeny nalozit s plodem podle svého
uvazeni, proti pravu pocCatého ditéte na zivot, které vychazi z obecného prava na
zivot. Znovu se tim narazi na absenci jasné a obecné akceptovatelné definice,
pfipadné zavazného praktického vykladu zakladnich svétovych dokumentd o
lidskych pravech. Znovu se otevira prostor pro kfestany, kterym muze lichotit, Zze
zejména ,2. generace lidskych prav® v pomérné znacné mife akceptuje kifestanskou
socialni nauku, z niz se z valné ¢asti formulovala socialni lidska prava.**’ Zarover je
treba se branit jednak faleSnému posunu v chapani lidskych prav (napf. pozadavek
na statem uznané partnerstvi homosexualll), jednak také urcité nedlvére k lidskym
pravam jako celku: ,Neni v nasi souvislosti bez zajimavosti, Ze jsou to také kiestané,
vétSinou katolicti, ktefi vtomto pfipadé v CasteCné shodé s pravicovymi stranami
argumentum lidskopravnim neduvéfuji a obavaji se jejich zneuziti. Obavy je mozné
vzit vazné predevsim proto,Ze se zfejmé ztraci univerzalni charakter lidskych prav a
rizné skupiny, byt v dobré vife, jsou schopny se dovolavat svych lidskych prav proti
vétSinovému konsensu, zalozenému na vybéru zakladnich lidskych prav. Situace
neni samozfejmé jednoducha a zalezi vétSinou na pravnich interpretacich a
rozkladech.“**

Lidska prava by skute¢né méla zlstat stranou svévolného vybéru, stejné jako
nekvalifikovanému rozSifovani (to se vétSinou déje prostfednictvim politického
rozhodnuti nebo aktivitou natlakové skupiny). Pravé toto bezbrehé rozSifovani, l1épe
feCeno sluCovani partikularnich prav s pravy lidskymi, vede podle zde citovaného
jezuity Paula Valadiera k vyprazdnovani pojmu lidskych prav: pokud si bude narok
k respektu jako lidskému pravu bude narokovat kazda podruznost, nelze oCekavat,
Ze si lidska spole€nost uchova citlivost ke skutecné zavaznym zaleZitostem, které
v kodexech lidskych prav figuruji opravnéné.>*® Pravé urdity lobbying partikularnich
snah ve vztahu k lidskym pravim muzeme oznaCit za jednu z charakteristik nasi

soucasnosti. Pokud kfestanstvi vyviji snahu, aby se z lidskych prav nestal jakysi

54 Srov. BARANY. Moc a pravo. s. 176.
47 Srov. SUTOR. Politicka etika, s. 175.

% HANUS. Kiestanstvi a lidska prava. s. 47.
% Srov. VALADIER. Aktuelle ... In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 30.
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elitni klub kdykoli doplnitelny lobujicim novackem na zakladé momentalniho
spoleCenského souhlasu, Ize ji hodnotit jediné jako pozitivni, Zadouci a z pohledu
vztahu kfestanstvi k lidskym pravim za spravnou.

Situaci podle Erazima Kohaka muze velmi zjednodusit uz zminéna rezignace na
farizejsky postoj, ktery celou situaci popisuje jako stfet nezadatelnych prav:
,Potfebujeme zacit docela jinak, uvédoménim, ze sami nemame pfed Bohem Zadna
prava, ale ze naSi blizni maji naléhavé potieby. Teprve kdyz najdeme odvahu
uvédomit si, Ze nemame zadna prava, ale ze vzdor tomu mame Zzivot z hfichu
vykoupeny, (...) pak mizeme prestat prosazovat své naroky i prava a mizeme se
uCit vdécnosti. Kdyz se zatneme ucit vdécnosti, mizeme pustit z hlavy cely
farizejsky kalkul prav a opravnéni a pfipustit si zoufalé potfeby svych bliznich.“>*°

Jacques Maritain upozorrfiuje je$té na jednu stranku problému, pfi némz muze
vykon jednoho z prav narusit jiné. Podle Maritaina je dllezité rozliSovat mezi drzenim
prava, které je v pfipadé pfirozenych prav nezpochybnitelné, a jeho uzivanim, jez
muze byt zrdznych ddvodd omezovano. Nékdy jde o nedokonalost daného
spoleCenského usporadani, jindy vSak také o aspekt dobrovolné skromnosti, ktery by
mél byt kfestanskym vkladem do debaty o narokovani prav: doCasné zfeknuti se
naroku na uplatiiovani prava neznamena jeho pozbyti, jak z hlediska tématu této
studie trefné uzavira Maritain: ... za ur€itych historickych situaci je vhodné zfici se
uzivani nékterych prav, ktera nicméné neprestavame mit. Takto mdzZzeme uvazovat o
mnoha problémech, jez se tykaji napfiklad modalit soukromého vlastnictvi ve
spole¢nosti prochazejici ekonomickou transformaci nebo omezeni takzvané statni

suverenity ve vznikajicim mezinarodnim spolecenstvi.“*'

7.3.4.2. Krest'anska kritéria pro lidska prava
Cirkevni argumentace se vtomto sporu o vymezeni lidskych prav fidi

charakteristikou, ktera sice jasné definuje pozice kfestanstvi, v debaté o posouzeni
naroku na wuznani prava pohfichu mluvi alespon zpohledu soufasného
spoleCenského vyjadfovani ponékud mlhavé: ,Nelze oznacit kazdé pravo jako lidské
pravo. Lidskymi pravy jsou minéna takova prava, jejichZ zajisténi ma fundamentalni
vyznam pro lidsky dlstojnou existenci. Souvisi bezprostfedné s lidskym bytim. Proto
jsou nezcizitelna a nedotknutelna. Lidska prava se neziskavaji, ale byla Clovéku dana

s jeho lidskym bytim. To znamena, Ze nebyla Clovéku pfiznana nebo poskytnuta
5% KOHAK. Kiestané a lidska prava. Kiestanska revue LXVIII, 1/2001, s. 10.
! MARITAIN. Clovék a stat. s. 93.
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spolec¢nosti, ¢lovék je ma spi$ jako prava predspolecenska a predstatni.“*>? Problém
rozdilnosti pojmu se tak jesté vice komplikuje a jakoby uzavira kruh vypovédi: prava
jsou pfirozena — plati bez ohledu na kodifikaci spolecnosti — kdyz je vSak spole¢nost
nekodifikuje, navzdory jejich platnosti se nedodrzuji. Prava, ktera svétska moc
uzakoni, ackoli nejsou — dle pfedchozi definice — lidskymi pravy, spolecnost je mlze
Cerpat, vymahat jejich dodrzovani a koneckoncu tvrdit, ze i tato prava maji
fundamentalni vyznam pro lidsky dustojnou existenci. Ukazuje se, Ze soucCasna
debata o lidskych pravech potfebuje velmi nutné precizni sjednoceni terminologie,

s niz jednotlivé strany o problému promlouvaji.

7.3.4.3. Regionalni rozdilnosti lidskych prav
Je tfeba znovu zopakovat, Ze vedle vécné neshody nad obsahem lidskych prav,

popsané v predchozi kapitole, stale existuje i ono kulturni neporozuméni, které brani
univerzalnimu pojmenovani lidskych prav a spiSe vede kK jejich regionalni i kulturni
selekci. Takovy trend je ve fazi, kdy se obecné formulovana prava stale podrobnéji
rozpracovavaji, asi pfirozeny a nelze fici, Ze neuziteCny.

Na objasnéni postacuje jednoduchy pfiklad: Formulace ,Kazdy ma pravo na zivot,
svobodu a osobni bezpeénost“*® najde zcela jiny odraz v pravnich fadech a
spoleCenské praxi tradiCnich evropskych demokracii nez v chudych postkolonialnich
statech s jesté nedavnou témeér otrokarskou tradici a velmi nestabilni souasnosti.
Dokonce i vyspélym evropskym statim trvalo néjaky €as, nez pfiznaly ono ,kazdy ma
pravo na zivot* a ze svych pravnich fada vypustily trest smrti. Nemluvé o vykladu
jednotlivosti tykajicich se zasahu statu do véci ob¢and, tfeba, abychom zachovali fe¢
VV8eobecné deklarace, omezeni svobod ve prospéch dosazeni lepSi osobni
bezpecnosti. Pravo na zdravi bude zcela jist¢ znamenat néco jiného v zapadni
Evropé, kde jeho jménem mlze kazdy pacient vyzadovat SpiCkovou péci
s modernimi pfistroji, a néco jiného v rovnikové Africe s velmi zaostalym
zdravotnictvim. Tyto rozdilnosti znamenaji také tfeba odliSnou interpretaci zakladnich
dokumentu o lidskych pravech®* a ukazuji, Ze jakkoli V§eobecna deklarace ma platit
pro v8echny stejné, jesté dlouho bude skutecnosti, Zze standardy lidskych prav se

v rznych regionech svéta budou vyrazné lisit.

532 Zivot z viry, s. 73.
33 Vieobecn4 deklarace lidskych prav, ¢l. 3. In ADAMUS. Mezinarodni dokumenty ..., s . 29.
>4 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 35-36.
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Zda se, ze souCasny vyvoj sméfuje k tomu, ze celosvétové, globalni dokumenty
budou jakymisi zakladnimi vychodisky, kodexem hlavnich principl, z nichz teprve
bude vyrustat vyklad pro jednotlivé aspekty chovani statu &i jednotlivce. Tento trend
ostatné bezprostfedné po 2. svétové valce pfevzala Evropa, ktera se diky svym
riznym uskupenim, zpoc¢atku zejména Radou Evropy (jednim z jejich hlavnich Ukolu
byl pravé dohled nad dodrzovanim lidskych prav, pravniho statu a demokracie
Clenskych zemi, které se tim vydavaji moznosti zasahu Rady do tzv. vnitfnich
zalezitosti statu®*®) a pozdéji Evropskym spolecenstvim a unii, pokousela formulovat
vlastni upravu lidskych prav, ktera v potfebnych aspektech rozSifovala celosvétové
dokumenty.?® Takto uz vroce 1950 vznikla Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod®*, jejiz dodatkové protokoly mimo jiné explicitné stanovily zakaz
trestu smrti (Strasburk 1983)*® a hovofi i o dalSich aspektech lidskych prav, které
v jinych ¢astech svéta nemuseji byt vnimany jako zavazny problém (zejména prava
v oblasti pracovnich vztahu, diskriminace, prava na vzdélani, ochrana menSin di
uprchlikd apod.). Soucasti tohoto vyvoje byl také vznik pfislusnych instituci, které
zakony na evropské urovni formuluji, vytvareji jim praktické mantinely a sleduji jejich
dodrzovani — patfi sem predevSim Evropska komise a Evropsky soud pro lidska
prava.®® Podobné doslo v roce 1969 ke vzniku Americké konvence lidskych prav a
v roce 1981 africké.*®

Sméfovani k pojmenovani regionalnich specifik lidskych prav je na padé
svétového spoleCenstvi staré jako diskuse o lidskych pravech sama, ostatné kapitola
0 vzniku VSeobecné deklarace lidskych prav popisuje tfi skupiny, které prosazovaly
vlastni priority, a to nejen ty motivované mocensky, nybrz — zejména v pfipadé
latinskoamerickych a africkych statd — i lokalnimi potfebami. V prabéhu dalSiho
vyvoje dochazelo ke konferencim (napf. série teheranskych po roce 1968), které
formulovaly i mistni prava. Videnska konference o lidskych pravech v roce 1993 tak
sice konstatovala, ze =zakladni lidska prava jsou univerzalni a nepodléhaji
hospodarskym, politickym ¢&i kulturnim vlivim, sou€asné v§ak nemohla najit odpovéd

na otazku, jak se vyrovnat napfiklad stim, Ze Afrika dava do stfedu svého

5% Srov. BARANY. Moc a pravo. s. 110.

3% Srov. H’YBNEROVA', S. Evropskd ochrana lidskych prav v dokumentech. Praha: Karolinum 2002, s. 130
»7 Srov. Umluva o ochrané lidskych prav a zdékladnich svobod. In ADAMUS. Mezinarodni dokumenty ..., s.

376-419.
558 Srov. tamtéz, s. 429.
%9 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy ...,s. 142-143.
3 Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 165.
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hodnotového posuzovani nikoli individuum, ale skupinu®' — takovych pfiklad( se
zajimavymi praktickymi dusledky by bylo mozné nalézt vice.

Tento vyvoj zdanlivé odporuje mozné dosazitelnosti univerzalni formulace
lidskych prav, podle mnoha komentator ale naopak slouzi tomuto cili jako potfebné

vyjasnéni vlastnich priorit a pojmoslovi®®?

. VSechny regionalni dokumenty tak mohou
byt vkladem jednotlivych regiont do univerzalni debaty, uznanim, ze kazda koncepce
lidskych prav je svym zplUsobem nehotova, protoZe neproSla globalnim kritickym

pfipominkovanim.°®

7.3.4.4. Nové pojmoslovi pro lidska prava — souhrn
Podobné regionalni formulovani mize byt cestou pfi dalSim zpracovavani

problematiky lidskych prav. Krestanstvi zde muze hrat opét velmi zasadni ulohu —
pfedevSim tmeliciho prvku, ktery neumozni toto regionalni formulovani specifik
rozdrobit do absurdni roviny (napf. ,eska“ lidska prava a ,slovenska“ lidska prava),
ale zachova je v hodnovérnych celcich, které navzajem mohou komunikovat a slouzit
si jako pfiklad pfi dalsim rozvoji pojmenovani prav. Vzdycky by mél platit zakladni
princip, ze jednotlivé systémy neslouzi k vedeni jakychsi civilizaCnich stfetl, ale ze
,obrana lidskych prav s sebou na prvnim misté nese povinnost zastat se kazdého,
kdo utrpél bezpravi. Implikuje poZadavek, aby statni moc vedla o lidskych pravech se
svymi ob&any alespori minimalni dialog. Upevriuje védomi, ze i sou€asna (v Evropé
sekularizovana) spole¢nost potiebuje respekt va&i néfemu, co je absolutni,
nedotknutelné a posvatné a Ze jak jednotlivci ve svém praktickém kazdodennim
konani, tak staty ve vS8ech svych domacich i zahrani¢nich aktivitach maji dnes
zavazek slouzit tomuto cili.“®* Nova formulace lidskych prav (pfipomerime si onu
druhou a treti generaci) vyjadfuje védomi Clovéka, Ze prava odrazeji mnohem SirSi
oblast nez jen ob&anskou, proto se do popfedi dostavaji prava souvisejici s kulturni,
socialni, ekonomickou a dal$i souvislosti kazdé osoby. Podle Jacquese Maritaina se
bude v budoucnosti dale rozvijet specifikace prav souvisejicich se zafazenim ¢lovéka
do pracovniho a ekonomického procesu, ale také tfeba prav rodinnych. Proces
takového zaclenovani nemusi byt v zasadé problematicky, v sou€asnosti ho ale brzdi

odlisna vychodiska jednotlivych zajmovych skupin — kazda z nich pojmenovava vztah

¢! Srov. BIRKE. Das Problem ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 21.
52 Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 166.

56 Srov. DUSEK. Mozné konflikty ...Krestanskd revue, 3/2003, s. 72.
364 ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s. 147.
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osoby a spoleCnosti a vztahy ztoho vyplyvajici jinak, nikoli vS8ak do budoucna
nepfekonatelnym zplsobem.*%

Ze takové lehce optimistické uzavfeni kapitoly neni zcela postadujici, naznaduje
Johann Baptiste Metz, kdyZz se taze, zda souCasna praxe nedovedla lidstvo ke
dvojimu charakteru lidskych prav, rozdéleného pravé regionalné, mezi vlivny
euroatlanticky sever a pabérky pro rozvojovy jih: ,Kdo by si u nas vubec pfipustil
mySlenku, Zze i chudé narody by mély mit pravo se vmésSovat do svétoveé politiky
primyslovych zemi Severu a dozadovat se rozhodnéjSi demokratizace svétového
hospodarského fadu? Kdo by si u nas vubec pfipustil myslenku, Ze by chudé zemé
mély mit pravo zpochybnit suverenitu bohatych statu, které nesou odpovédnost
nejen za ekologické katastrofy, ale i za to, Ze vystavily chudé a jinym zplsobem
rozvinuté narody a kultury tohoto svéta takovému modernizacnimu tlaku, ktery v nich
znicil lidsky dustojné formy zivota? (...) Neni tato nerovnost jesté ocividnéjsi poté, co
skoncila studena valka a bohaté, silné zemé primyslového Severu uz nemuseji mit
zadné obavy, Ze by se chudé staty tfetiho svéta pfipojily k opacnému politickému
taboru? Cirkev, ktera je domovem na hrané mezi bohatymi a chudymi zemémi, se
musi stat neohrozenou lobby za prava téchto chudych, za pravo jejich
spolurozhodovani ve svétové politice, za rovnost v otazkach lidskych prav a proti
nazoru, ze postulaty lidskych prav jsou vlastné jen nesystémoveé imperativy
svétového obchodu.“*%

Toto konstatovani ukazuje, co lidska prava potiebuji: vymanit se ze soucasné
mlynice, kdy jsou pro jedny nedosazitelnym idealem a pro druhé cestou k revolucni
zméné svétového poradku®®’. Jisté jeden z probléml predstavuji uz zminéné
praktické, institucionalni nedostatky, které nedokazi zabranit poruSovani lidskych
prav. Jako neméné vyrazna potfeba se ale také ukazuje nutnost rozvinout nauku o
lidskych pravech mimo dosavadni defenzivni systém, ktery je formuloval na pozadi
nejstrasnéjsi valky lidskych déjin s pfanim, aby se podobna tragédie neopakovala.
Ted stoji pred lidstvem ukol formulovat je jako ukol pro kazdého jednotlivce
v libovolné éfe, zménit je z roviny proklamace, svéta politiky a vzdaleného idealu (a

mozna i zbavit je pFilisné pritomnosti pravnického jazyka®®®) do kazdodenniho Zivota

565 Srov. MARITAIN. Clovék a stdt. s. 95.
%6 METZ. Uvahy ..., s. 82.

%7 Srov. VALADIER. Aktuelle ... In. ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 32-33.
568 Srov. HOLLANDER. Filosofie prdva. s. 216: Autor upozoriiuje, Ze nejvétsim problémem pravniho jazyka

neni jeho nesrozumitelnost (i lidé bez pravniho vzdélani dokazi rozumét pravnim formulacim), ale nedostatek
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vSech lidi. Jde o tézky ukol v dobé, kdy se lidska prava stavaji nejen nastrojem
velmocenského boje, ale také objektem manipulace ze strany jednotlivct, kterym se
zda, Ze jakykoli svUj narok mohou prohlasit lidskym pravem a dochazi tak k situaci,
kterou popisuje Erazim Kohak: ,Ze spole¢nosti se stava kakofonie hlasitych naroku.
Pravo se tu jevi jako svévolny narok podpofeny notnym dupnutim.“*®® Naléhavost
precizniho pojmoslovi, ktera by vétSinu téchto svévolnych naroki demaskovala uz na

pocatku, je vice nez zfejma.

7.3.5. Prava a povinnosti

Jestlize vSechny predchozi kapitoly konCily konstatovanim, Ze kfestané mohou
byt vdaném dil¢im ukolu vyznamnym ukazatelem sméru, tato cCast se vénuje
zalezitosti, v niz muze byt aktivita kifestanu klic¢ova. Jak uz zaznélo, lidska prava
ztraceji respekt i proto, Ze se stavaji pouhym konstatovanim bez pfesnéjSiho
ustanoveni jejich Cerpani, Zze mohou nékdy jit jedno proti druhému, Ze jsou obtizné
vymahatelna nebo Ze jejich porozuméni je v kontextu riznych kultur nestejné. Stejné
vyznamnym ale také je, Ze dokumenty o lidskych pravech k jejich vyctu nestanovi pro
jednotlivce Zadné povinnosti — mozna proto, Ze pojem povinnost byl zneuzivan ve
smyslu slepé posluSnosti autorité, ve jménu povinnosti a plnéni rozkazu byly
pachany strasné zloCiny, a tak se ponékud z povédomi vytratil aspekt svobodného
rozhodnuti Clovéka a pfedevSim etického rozumu, ktery Clovéka k mravnimu jednani
nabada a nuti.*"°

Odtud by se mohl odrazet kiestansky postoj k véci, ovlivnény i tim, ze zakladni
kiestanské etické vychodisko, desatero, i navazujici novozakonni pokyny nemaji
charakter vymezeni prav. Namisto ,kazdy ma pravo na ochranu pfed zabitim od
druhého® fika ,nezabijes". Jde tedy opalnou cestou — prava jsou logickym, leC

nevyslovenym disledkem tohoto mravniho zakona®'. V8eobecna deklarace lidskych

predporozuméni pro jeho souvislosti, interpretaéni postupy, prameny prava apod. Piiklad uvadime jako dalsi
argument k Gvaze, nakolik ma lidska prava v deklaracich a paktech pojmenovavat pravé pravni jazyk, kdyz
lidska prava primarné pravni zalezitosti nejsou.
59 KOHAK. Kfestané a lidska prava. Kiestanskd revue LXVIII, 1/2001, s. 7.
570 Srov. KUNG. Svétovy étos ..., s. 130-131.
' Srov. VOKOUN, J. Upadek lidskych prav: Devalvace? Dialekticka negace? Perverze? Kiestanskd revue
LXVIII, 1/2001, s. 12.
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prav naopak vymezuje prava — z nich vyplyvajici povinnosti jsou jaksi v druhém

planu, je vSak otazkou, zda je to chyba tvarcl nebo spis sou€asnych uzivateld.

7.3.5.1. Prava a povinnosti v kiestanském kodexu
Tuto cestu ostatné sleduje i souCasné kfestanské zakonodarstvi — Kodex

kanonického prava z roku 1983°2 stanovi prava a z nich vyplyvajici povinnosti vSech
kifestan( a cirkevni pravnici se netaji inspiraci prisluSnymi svétskymi texty: ,Sotva lze
pochybovat o tom, Zze pro tuto normativni pasaz byly inspirativnimi civilnépravni
kodifikace lidskych prav a svobod a snad zejména VSeobecna deklarace lidskych
prav, trebaZe primarni pramennou roli i zde sehraly dokumenty cirkevni.“*”® Cela stat
vymezena kanony 208-223 se v Kodexu cirkevniho prava jmenuje Povinnosti a
prava vSech kfestanu. Stanovi napfiklad povinnost vedeni svatého zivota a pfispivat
k rastu cirkve, v individualnich pravech stanovi napfiklad pravo na volbu Zivotniho
stavu (kan. 219) nebo na ochranu soukromi a socialni spravedinost (kan. 222).
Nejvystiznéji dokumentuje sepéti prav a povinnosti v katolickém pravnim kodexu
sdéleni, ze ,vSichni kfestané maji povinnost a pravo spolupracovat na tom, aby se
bozské poselstvi spasy stale vice dostavalo ke vSem lidem vSech dob na celém
svéte. ™

Dulezity pro debatu o lidskych pravech na nadnarodni urovni je pfedevSim princip
zodpovédnosti a respektu, ktery cirkevni pravo stanovuje v jednotlivych kanonech, at
se tykaji odpovédnosti za cirkevni spoleCenstvi Ci ucty k druhému ¢lovéku a celému
lidskému spolecenstvi. Objevuji se uvahy o prohloubeni ekumenické spoluprace na
tomto poli, ktera by mohla dat vzniknout univerzalnimu kfestanskému dokumentu
zavaznému pro vSechny vyznavacCe Krista (pochopitelné pouze v oblasti téchto
,vnéjSich“ prav, povinnosti a spoleCenské role). ,Lze jen litovat, Ze z projektu cirkevni
ustavy nakonec seslo a zZe tedy kanony zakotvujici prava kifestana, které jsou typicky
ustavnépravni povahy, nejsou od ostatniho normativniho textu kodexu odsazeny také

vy$$im stupném pravni sily.“"

°72 Srov. Kodex kanonického prava (CIC). Praha: Zvon 1994,

" HRDINA, LA. Zakladni prava ¢lovéka a kifestana v pravnim fadu katolické cirkve. In HANUS. Kestanstvi a
lidska prava. s. 76-77.

4 CIC, kan. 211.

S HRDINA, L.A. Zakladni prava ¢lovéka a kiestana v pravnim fadu katolické cirkve. In HANUS. Kestanstvi a

lidska prava. s. 78.
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7.3.5.2. Zodpovédnost a autonomie svédomi
Pravé aspekt zodpovédnosti je principem, ktery pfi obvyklém vykladu VSeobecné

deklarace lidskych prav nezazniva, pfitom jeho absence je charakteristicka pro
souCasnou situaci lidskych prav ve svété. Role kfestanl se da definovat jako
vyznamny pfiklad pfi odstranovani mezilidského sobectvi. Cirkevni pravnik Libor
Botek k tomu poznamenava: ,Pravé sobectvi je to, co ndm komplikuje Zivot na zemi
— vede k naruSovani vztahl mezi lidmi, k drancovani pfirody atd. Ono je vlastné
divodem vzniku V3eobecné deklarace lidskych prav, ktera se proti nému snazi
bojovat vymezenim minima vzajemného respektu, nutného k souziti lidi. A ono je
také divodem, pro¢ zasady Deklarace nejsou v tolika situacich dodneSka aplikovany.
V souvislosti s oslavou 50. vyroCi Deklarace se hovofilo o vydani ,VSeobecné
deklarace lidskych povinnosti.“ Ale i ta by zUstala mrtvou literou, dokud kazdy u sebe
neuvéfime, zZe opravdu Stastni mizeme byt jen spole¢né a nikdy na ukor téch
druhych.“7®

Zodpovédnost a svédomi museji byt vyznamné reflektovany pravé v soucasné
dobé, ktera jinak klade duraz na individualni prava a Casto se pohybuje v kategorii
Délej, co chces. V této souvislosti Ize vnimat vyroky sou€asnych etikd, podle kterych
si sice muzeme troufnout zvaZovat nas vlastni Zivot, nikoli vSak celé lidstvi.>”’
Kontextualita jednani musi byt zachovana, stejné jako pfislusnost k jakémusi
spoleCenskému Ffadu a poslusnost zpusobu, jakym reguluje a upravuje mezilidské
pocinani

Krestansky zpusob Zivota ostatné pocita s postojem ke svétské moci, ktery
v sobé& kombinuje podfizenost a pInéni spoleCenskych zavazki spolu s autonomii
svédomi. Vychazi z evangelniho ,Davejte tedy, co je cisafovo cisafi, a co je Bozi,
Bohu® (Mt 22,21) nebo navazujiciho ,Vice je tfeba poslouchat Boha nez lidi“ (Sk
5,29) a kone¢né ,Kvlli Panu se podfizujte kazdému lidskému zfizeni ... Jednejte
jako lidé svobodni, a ne jako lidé, ktefi svobodou zakryvaji svou Spatnost, ale
chovejte se jako Bozi sluzebnici® (1Petr 2,13.16). Zminéné vyroky dobfe odrazeji
kombinaci prav a povinnosti, jiZ jsou kfestané zavazani a ktera v moralnim uceni
cirkve dale formuluje vztah véficich k vefejné moci (povinnost vyuZivat volebniho

prava, vojenska sluzba, odpor proti nemoralnim pozadavkim obc&anskych organu

7 BOTEK, L. Zakladnim problémem je lidské sobectvi. In HANUS. K¥estanstvi a lidskd prava. s. 69-70.
> Srov. ANGENENDT. Toleranz und Gewalt. s. 50.
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atd.).>”® Shrnuje to konstituce 2. vatikanského koncilu o cirkvi Lumen gentium: ,Vé&fici
se maji naucit peclivé rozliSovat prava a povinnosti, které jim patfi pro jejich
pFisludnost k cirkvi, a ty, které jim pfislusi jako ¢lenum lidské spoleCnosti. Maji se
snazit oboje uvést v soulad a byt si pfitom védomi, Ze je ma ve vSech €asnych
zalezitostech vést kiestanské svédomi, protoze zadna lidska ¢innost — ani svétska —
nemuze byt vynata z Bozi vlady.“"®

Formulace prav a povinnosti jako jednoho komplexu ovSem neni ni€¢im novym ani
z hlediska modernich dokumentd o lidskych pravech. | samotna Deklarace prav
Clovéka a obc¢ana, kterou mlizeme povazovat za vychodisko k soucasné
nomenklature lidskych prav, v sobé prava a povinnosti jednotlivcu i celé spole€nosti
kombinuje.”® Také Auguste Comte podotkl, Ze kazdy ma povinnosti vici véem, a
teprve v tomto kontextu se odehravaji prava, jez sama o sobé jako takova nikomu
nendlezi. Kazdému nélezi prava na té Urovni, na niz spinil své povinnosti.*®" To jsou
slova, ktera zné&ji velmi aktualné v soucasné lidskopravni debaté o narokovani prav
ze strany urcitych skupin, které ne vzdy hodlaji se stejnou vaznosti pfijmout i
povinnosti. Rovnéz Thomas Jefferson, jeden z architektl amerického pojeti
demokracie a lidskych prav, kladl vzdy dliraz na komplexni vnimani prav a povinnosti
s odkazem na druhou desku Desatera.®® Prava jsou podle Jeffersona vychodiskem
k pInéni povinnosti, vytvareji pfedpoklady ke splnéni nejen ob&anskych zavazkl( —
vysokou hodnotu méla u Jeffersona povinnost nabozZenska, takZe lze dovodit
vysokou zavaznost nabozenské svobody v jeho chapani. Jefferson se také pfiklonil
k uz citované myslence pfirozené skromnosti, umysiného necCerpani plnosti vlastnich
prav ve prospéch celku. Na pfikladu legalizovani loterii dokladal, ze uplathovani
vlastnich prav (spolu s odhlédnutim od povinnosti) mize také ublizit, a to jak jejich

nositeli, tak lidem okolo, tak v disledcich i celé spoleénosti.*®

8 Srov. KKC, ¢l. 2238-2243.

°” Lumen gentium, ¢l. 36.

%% Srov. BRIESKORN. Menschenrechte. s. 91 — 101.

81 Srov. citat a komentat k A. Comtovi In BRIESKORN. Rechtsphilosophie. s. 60.

%2 Srov. KUNTZ. P. G. O pravech a povinnostech: Jeffersonovsky dialog. Of — Obcansky institut 172, prosinec
2005, s. 4.

58 Srov. tamtéz, s. 14.
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7.3.5.3. Nabozenské vnimani prav a povinnosti - souhrn
Pravé v naboZenském kontextu dostavaji lidska prava potfebny a nezbytny

pfivazek povinnosti, at uz va&i Bohu, vuci stvofeni, vaci lidstvu, vici spole€nosti atd.
Skute€nost, Ze se nékdy zapomina na to, ze jde o spojité nadoby, se v dusledcich
projevuje pravé v aktualnich debatach o tom, zda tfeba pravo na interrupci je

zakladnim lidskym pravem.®®

Pokud by se do uvazovani patficné vclenil
neoddiskutovatelny podil povinnosti, zfejmé by takova debata vibec nenastala nebo
by se vedla podstatné jinym ténem. Pfi pohledu na nové formy porusovani lidskych
prav se stale vice do popfedi dostava krestanska pfipominka, Ze nikoli jen
demokraticky fad, ale pfedevSim spoleCenska odpovédnost kazdého Clovéka je

nutnou garanci lidskych prav.®

7.4. Krestané v procesu noveé formulace

Pfedchozi kapitoly mély ukazat, Ze kfestanstvi nalezi vyznamna role pfi sou€asné
reflexi lidskych prav. Ostatné Dietrich Bonhoeffer hovofil o emancipaci novovéku od
kfestanskych zdrojt, k nimZ se ov8em rychle utika, kdyZ je mu Gzko®®. Neni od véci
diskutovat, zda kfestanskeé cirkve a teologie bezezbytku vyuZzivaji moznosti a prostor,
ktery by jim v takovych debatach mél nalezet, v kazdém pfipadé si vSak zaslouZi
ocenéni kazdé jednotlivé hlasy, které tuto odpovédnost na sebe berou. V zavéru této
prace uvadime dva pfiklady — jeden z prostfedi katolické hierarchie a druhy na urovni

mezinabozenského teologického dialogu.

7.4.1. Encyklika Redemptor hominis

Jestlize se tato prace zabyva reflexi lidskych prav pod zornym uhlem vztahu
Vatikanu a OSN, nemuze pominout prvni encykliku papeze Jana Pavla Il. Redemptor
hominis z roku 1979, o které se hovofi také jako o programovém prohlaseni tohoto

pontifika. Jeji klicové mySlenky o cirkvi v procesu formulace lidskych prav uvadime

% Srov. WERBLOWSKI. Menschenrechte ... In ODERSKY. Die Menschenrechte. s. 45-46.
55 Srov. KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 141.
5% Srov. VOKOUN, J. Upadek lidskych prav: Devalvace? Dialekticka negace? Perverze? Kiestanskd revue
LXVIII, 1/2001, s. 13.
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na konci prace, ktera uz zminila dalSi cirkevni dokumenty, pfedevSim dédictvi
vatikanského koncilu, ale také kompendium socialni nauky cirkve ze zaCatku noveho
tisicileti.

K dédictvi koncilu a svych pfedchudctd Jana XXIIl. a Pavla VI. se Jan Pavel Il.
hlasi, kdyZ konstatuje, Ze ,cirkev nema zapotfebi dokazovat, jak tésné je tato otazka
svazana s jejim poslanim v sou€asném svété. (...) Cirkev se spolu se vSemi lidmi
dobré vule, se vSemi, kdo opravdu miluji spravedinost a mir, raduje z uspéchu,
kterého se timto prohlasenim dosahlo, ale je si téZ védoma, Ze pouha "litera" mize
zabijet, kdezto jen "duch dava Zivot‘(2Kor 3,6). proto se musi spolecné s témi lidmi
dobré vule neustale tazat, zda Deklarace lidskych prav a pfijeti jeji "litery" znamena
vSude také uplathovani jejiho "ducha". Vznikaji skuteéné opravnéné obavy, Ze velmi
Casto mame jesté daleko k takovému uplatrfiovani a Zze nékdy duch spoleenského a
vefejného Zivota je v bolestném rozporu s vyhlaSenou "literou" lidskych prav. Takovy
stav véci, kterym trpi pfislusné spole€nosti, €ini ovSem obzvlasté zodpovédnymi, jak
pfed onémi spole¢nostmi, tak i pfed dé&jinami, ty, kdo maji na tomto stavu podil.“*®’
Pravé hledani ducha lidskych prav tak mizeme povazovat za odkaz Jana Pavla Il.,
ktery se dotyka pocinani katolické cirkve v oblasti lidskych prav i jejiho vztahu
s mezinarodnimi organizacemi v€etné OSN. Redemtor hominis hodnoti pozitivhé
jejich snahu o formulaci lidskopravnich kodexu, sou¢asné ale konstatuje bolestnou
skuteCnost soucasného svéta s koncentraCnimi tabory, zabijenim a mucenim. Pro
Jana Pavla Il. z toho vyplyva jednoznacny pokyn: ,Jestlize vSak pfes to vdechno jsou
lidska prava ruznymi zplsoby poruSovana, jestlize se v praxi (stale jesté) setkavame
s koncentraénimi tabory, nasilim, mucenim, terorismem a mnoha rozmanitymi
diskriminacemi, pak to musi byt nasledkem jinych pfedpokladd, které ohrozuji, anebo
Casto téméf znehodnocuji u€innost humanitnich zasad, z nichZz vychazeji ony
programy a moderni systémy. Pak ovSem nutné vyvstava povinnost podrobovat tyto

programy ustavicéné revizi z hlediska objektivnich a neporusitelnych prav ¢lovéka. %

Ustavicna reflexe spoleCenského usporadani a kritické hlasy vuci zlofadim
nasi souCasnosti — to je ukol, k némuz povzbuzuje katoliky Jan Pavel Il. a jeho
predchudci. K tomu dodava (spolu s koncilnimi a dalSimi dokumenty), ze kfestané
maji pravo pfed svétem takovou cinnost vykonavat, pfed svym svédomim pak

povinnost s ohledem na Kristovo svédectvi vici svétu. Osobni pfiklad tohoto papeze,
7 JAN PAVEL II. Redemptor hominis, ¢l. 17.

588 Tamtéz.
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ktery na jednu stranu nikdy nezpochybnil uzite€nost OSN jako instituce chranici mir a
prava lidi na zemi, na druhou stranu také vystoupil vzdy, pokud citil, ze svétove
spoleCenstvi neplni svlj ukol, mI€i k nespravedinosti ¢i samo voli nespravedlivé
feSeni, je velkou inspiraci pro budouci kfestanskou angazovanost ve vztahu ke

Spojenym narodim.

7.4.2. Ramseyho kolokvium

Volani po teologické reflexi pojmu lidskych prav, ktera je logickou soucasti
takového komplexniho prehodnoceni, vyslySela skupina Zidovskych a kfestanskych
teologu, etiku, filosofll a védcu, ktefi diskutovali o pojmu lidskych prav v roce 1998 -
50 let po vydani V8eobecné deklarace lidskych prav - v ramci takzvaného Ramseyho
kolokvia (jméno dostalo po metodistickém teologovi Paulu Ramseym).%®° Ac¢koli tato
iniciativa nikterak nereprezentuje oficialni cirkevni stanovisko, jednalo se o
vyznamnou reflexi lidskych prav, ktera mize byt chapana také jako podana ruka
k dalSi - tentokrat mnohem SirSi diskusi se zastoupenim vice nazorovych proudu.
Takto ostatné lze pfistupovat i k samotné uloze teologie, ktera by méla pretnout jistou
krizi v kontextu svétovych véd a zaradit se do interdisciplinarni diskuse nejen o této
zaleZitosti.>°

Ramseyho kolokvium uznava, Ze jeho - rozuméj kfestansko-zidovské - chapani
pojmu lidskych prav, které se odrazilo i ve VSeobecné deklaraci OSN, neni jediné,
muze ale byt vyznamnym vychodiskem pro vytvofeni nového, pluralithiho systému
lidskych prav: ,Hovofit o univerzalni lidské pfirozenosti a vSeobecnych lidskych
pravech neznamena popirat lidstvu vlastni pluralismus. VSeobecnost a jedinecnost
neni treba stavét proti sobé. Deklarace nas vyzyva, abychom uznali, ze ti druzi jsou
jini v ramci vSeobecné lidské zkusenosti. Pfipomina zodpovédnost naroda vugci jinym
narodlim také za zpulsob, jakym se chovaji k vlastnim ob&anum. Lidska prava jsou
nejvice ohrozena ve jménu lidskych prav, jejich zkreslovanim, tendencemi vybirat si
mezi lidskymi pravy, upfednostiovat jedna prava pfed druhymi a neustalym
povySovanim zajmu, tuzeb a dober na uroven lidskych prav, natlakovym vyuZivanim

zahraniéni pomoci na zdanlivé zabezpeéeni lidskych prav. Casto prehlizenym

% MORAVCIKOVA. Cirkev ..., s. 153.
% Srov. METZ. Uvahy ..., s. 57-62.
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jednoticim prvkem V8eobecné deklarace je myslenka, Zze kazdy patfi do urcitého
spoleéenstvi a Ze svoboda neni svobodou od spolecenstvi, ale ke spole¢enstvi.“*!

V této debaté je dllezity postieh Bozeny Komarkové, Ze kiestané by meéli stat
v popiedi snah o vytvofeni mezinarodniho fadu spoluprace a ochrany miru. Jakakoli
aktivita na mezinarodnim poli vS8ak musi vyrlstat z vnitfni odpovédné prace na
domaci pudé. ,Jenom na tomto misté se muze prokazat skuteCnym ¢inem. Jenom
kdo ma pro domaci zZivot pfisna méritka spravedlnosti a pomaha ze vSech sil, aby se
odkladaly zbrané studené valky, ziskava legitimaci pro férum mezinarodni. Také na
tomto poli kiestan vi, Ze jenom kde je kfiz, je nadéje ve vitézstvi.“*%

Dalsim vyznamnym prvkem kfestanské angazovanosti na poli lidskych prav je
apel na zménu méfitek, jimiZz se v souCasnosti lidska prava nahlizeji. Jak podotyka
text Ramseyoho kolokvia, ¢asto se jedna o politicka ¢i ekonomicka kritéria, ktera pak
velmi lehce sklouzavaji k jisté svévoli pfi posuzovani kvality Zivota a celkovému
privlastiiovani prav ze strany drzitel moci. Text kolokvia dodava: ,Néktery Zivot je
pfitom povazovan za bezcenny (souCasny ekvivalent nacistického pojmu
lebensunwertes Leben — Zivot, ktery neni hoden Zivota). Tato degradace lidského
zivota je patrna z navrhu nucené kontroly populace stejné jako z navratu eugeniky
v riznych manipulacich s lidskou reprodukci. Pfi kontrolované reprodukci, eutanazii,
potratech a v eugenice se k lidské osobé pfistupuje jako k pfedmétu Ci produktu,
ktery Ize bud pouzit, anebo odstranit, a to na zakladé zaméra téch, ktefi maji nad
druhymi moc.“*%

Ramseyho kolokvium v dalSi cCasti Prohlaseni dale vystupuje proti svévoli
mocnych pfivlastiiovat si lidska prava a vystupovat jako jejich darce, pozaduje také
ochranu mensich spole€enstvi, naboZenskych skupin a dalSich soucasti ob&anské
spole¢nosti. ProhlaSeni se zabyva také univerzalitou lidskych prav, jak je formulovala
VSeobecna deklarace OSN. Konstatuje pfitom: ,Jazyk VSeobecné deklarace lidskych
prav neni pouze moralnim jazykem, ktery nam pomaha celit vSemu, co ohroZuje
lidskou dUstojnost. Je to jazyk hluboce zakofenény v nasich spole¢nych déjinach,

ktery se odvolava na stara, rizné vyjadfovana pravidla dcty k bliznimu. V dne$ni

! Tamtéz, s. 155. Autorka komentuje prohlaseni Ramseyho kolokvia z roku 1998.

%2 KOMARKOVA. Ve svété ... ,'s. 104-105. Uvedeny citat pochazi z autordiny staté Kfestan a svét z roku 1965
(proto hovofi o zbranich studené valky).

% Vseobecnd deklarace lidskych prav po padesati letech. Prohlaseni Ramseyho kolokvia. In HANUS.

Kfrestanstvi ..., s. 59.

160



dobé je jazyk vSeobecnych lidskych prav navic tim nejdostupnéjSim diskursem na
poli transkulturnich uvah o distojnosti lidské osoby. Na jazyk prav se tedy mizeme
divat jako na néjakou zakladni gramatiku, ktera nam umozfiuje vést skutecné
univerzalni dialog o spoleéné lidské budoucnosti.“**

Také prohlaseni Ramseyho kolokvia se pfiklani k tomu, co zaznélo v kapitole o
pravech a povinnostech — Ze totiz jeden z problémud VSeobecné deklarace spociva
v tom, Ze az pfili§ zdUrazrfiuje pravni naroky jedince a odhlizi pfitom od jeho zavazki
ke druhym lidem i celé spoleCnosti, od pozadavku solidarity a povinnosti, jejichz
plnéni umozni Cerpat prava druhym lidem: ,Obnovené dodrZzovani VSeobecné
deklarace lidskych prav vyzaduje jasnéjSi rozliSovani mezi pravy jako dary, ktera
nikdy nesmime porusit, a pravy jako pozadavky, ktera se musime snazit uspokojovat.
Ta prvni jsou nezpochybnitelnym vlastnictvim vSech lidi, ta druha jsou spravedlivymi
naroky vsech lidi. Ta prvni mohou a musi byt zaru€¢ena zdkonem, ta druha mohou a
musi byt pochopena jako povinnost solidarity. (...) Jako zidé a kfestané, ktefi jsou
formovani biblickou tradici, podle niz je jedina lidska rodina stvofena, zachovavana a
souzena jedinym Bohem vSech lidi, pokusili jsme se zde pfispét svym dilem
k projektu lidskych prav. Zveme i ostatni, aby na zakladé vlastnich tradic nabidli jiné
svébytné zplsoby, jak objasnit, posilit a sméfovat toto veliké dilo.“*® Prohlaseni
Ramseyho kolokvia uzavira konstatovanim, Ze kfestané maji vyznamnou roli pfi
debaté o lidskych pravech jednak v tom, Ze jejich sou€asné pojeti do znacné miry
vychazi zjejich tradice, a jednak také vtom, Ze sami uvaZujice v ndbozenském
kontextu disponuiji jistym prfedpochopenim pro vyznavace jinych tradic. Ackoli od
prohlaseni zroku 1998 neuplynula dlouha doba, je zfejmé, Ze také potieba

komunikace na odstranéni civilizacniho nepochopeni vyrazné vzrostla.

Zaveér - budoucnost lidskych prav

3% Tamtéz, s. 61.
595 Tamtéz, s. 66-67.
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Ackoli svét buduje stale sofistikovanéjsi spravni struktury, ackoli v oblasti ochran
lidskych prav realizuje dalSi, stale konkrétnéjSi dohody a zavazky, stav lidskych prav
ve svéte je trvale neuspokojivy. Tato skuteCnost dava vzniknout otazce, zda neni na
misté zména dosavadni strategie na jejich obranu, kterou reprezentuje instituce
OSN.

Diskuse o jeji reformé jsou motivovany predevS§im snahou o nalezeni uc€inné
strategie na dosazeni celosvétového miru a jeho udrzeni - souCasné usporadani
nedava Spojenym naroddm pravomoci, aby mohla o takovy stav realné usilovat.®*
Tato debata mlize a nemusi zménit dosavadni status Vatikanu jako stalého
pozorovatele - je zfejmé, Ze postaveni Vatikanu neni v tuto chvili neuralgickym
bodem, na druhou stranu, jak uz bylo fe€eno v uvodu této studie, existuji zatim spise
neoficialni plany a uvahy rozsifit zplsob existence Vatikanu pfi Spojenych narodech
na stalé Clenstvi - principialné je v riznych interview na pfelomu tisicileti nevylougil
ani tehdejSi vatikansky kardinal-statni sekretar, tedy jakysi vatikansky premiér,
Angelo Sodano.”®” Stejné tak ale existuje urcity odpor viéi pouhé pfitomnosti
Svatého stolce u Spojenych narodu. Ten nevyrlsta ze vzduchoprazdna, ale zaklada
argumentaci pravé na angazovanosti Vatikanu u Spojenych narodd - protipotratové
tazeni na konferencich v Kahife a Pekingu zpusobilo kritiku ze strany zejména
Zenskych organizaci s pozadavkem, aby OSN pozorovatelskou misi Vatikanu zrusila,
protoZe ten vnasi do jednani prili§ jednostranny pohled.>%

Vzajemné vztahy Vatikanu a OSN se vsak jevi jako stabilni. Spojené narody maji
pro papeze Jana Pavla Il. i jeho nastupce Benedikta XVI. kliCovou autoritu
v celosvétovém bdéni nad dodrZzovanim lidskych prav, zejména miru. Svou podporu
jim Jan Pavel Il. vyslovil i v okamziku, kdy se s ohledem na irackou krizi hovofilo o
jejich slabosti a neucinnosti. Papez vyzdvihl i jejich moralni u€innost ve svété politiky,
ktera se podle néj v nékterych pfipadech snazi ubirat smérem, ktery vede do zény
bez moralnich reguli a zasad.** Zaroven ale papez pripousti, Ze soucasny svét musi

vést diskusi o tom, jak ¢innost Spojenych narodl zefektivnit ku prospéchu vSech

% Srov. CZEMPIEL. Die Reform ..., s. 138-155: autor popisuje klady i zpory mozného rozsiteni pravomoci
Rady bezpecnosti OSN a dalSich organti, analyzuje také moznou diskusi o rozsifeni Rady bezpec¢nosti o dalsi
stalé cleny, kterd v souCasnosti probiha a tyka se napt. Némecka, Japonska ¢i Brazilie.
7 Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 254.
% Srov. REESE. Im inneren ..., s. 371.
% Srov. JAN PAVEL II. Poselstvi k mezindrodnimu dni miru 2003. Praha: Sekretariat Ceské biskupské
konference, 2003.
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obyvatel planety. Uvadi zaroven, Ze Vatikan je pfipraven se takové diskuse zuc€astnit
a podilet se také na uvadéni pfijatych zmén do praxe.®® Loajalita Vatikanu vaci OSN
je na druhou stranu pficinou stability, které se Svaty stolec u Spojenych narodu tési.
Hlasy volajici po zruSeni jeho stalé pozorovatelské mise tak maji mizivou Sanci na
Uspéch, protoze Vatikan podporuji samotné nejvyssi struktury OSN. 5

Debaty o reformé& OSN vSak maji mnohem SirS§i ramec a vatikansky
pozorovatelsky statut zde nehraje zadnou zasadni roli. PfedevSim jde v debaté o
efektivnéjsi politiku dodrZzovani lidskych prav o to, zda se ma svétové spoleCenstvi
profilovat jako jakysi superstat ¢i nadale zlstat pomérné volnym a ne zcela rovhym
svazkem narodd. Navrhy FeSeni zpravidla vybiraji stfedni cestu vicestupriového
spoleCenstvi, které by na nejvySSi urovni srovnatelné se souCasnou OSN tvofili
pomyslnou republiku statd s vymezenou autonomii ¢lenskych zemi a narodu.®®
Nékteré koncepty budouciho uspofadani planety hovofi o tom, Ze tézisté rovnovahy
se pfesune k vétSim politicko-ekonomickym seskupenim s dominanci mocenskych
center Evropy, Spojenych stati, Ciny, Japonska a Indie, s tim, ze USA jako jedina
momentalni supervelmoc bude systém vyvazovat, aby v ném nedostal prlichod jeho
konfliktni potencial.®® Princip subsidiarity, ktery v té souvislosti rozviji a prosazuje
katolicka socialni nauka, pfitakava, Zze pramenem mezinarodniho prava jsou smlouvy
suverénnich statd. Jakymsi specificky kfestanskym dodatkem vsak je, Ze pfi feSeni
globalnich problémi ma nastupovat nejen politika a pravo, ale také jakasi socialni
laska.®®*

Stejnou reflexi jako dosavadni ¢innost Spojenych narodd by ale mélo projit i
samotné chapani pojmu lidskych prav. Stale se totiz mnozi namitky, ze souCasné
pojeti, které razi také Spojené narody, dostateCné neodrazi pestrost kultur na svété a
je vytvofen pouze zjediné, euroatlantické svétonazorové perspektivy.®® Jediny
zpusob chapani lidskych prav pak vede k jejich odmitani v nékterych oblastech svéta
z obav pred tim, ze naruSi celistvost a autonomii jejich kultury. Jiné pojmoslovi také

vede k pfipadim nedorozuméni v nékterych konkrétnich oblastech, které pak

60 Srov. RING-EIFFEL. Weltmacht ..., s. 253-254.

1 Srov. REESE. Im inneren ..., s. 371.
2 Srov. KUNG. Svétovy étos ..., s. 179: Autor cituje koncept tiibingenského filosofa Otfrieda Hoffeho, ktery

vychazi z Kantova spisu Zum ewigen Frieden z roku 1795.
593 Srov. ZOUBEK. Postmoderni problémy ..., s. 156.
4 Srov. ANZENBACHER. Krestanska socialni etika, s. 222.
55 Srov. HOFFE. Menschenrechte ..., s. 121-123.
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zavdava priciny k nepratelskym postojum v0ci celému kulturnimu systému a
k vytvareni predsudkld. Je pak trvalym uUkolem kiestand, aby i na nejvysSich
svétovych forech opakovali to, co inspirativnim zpusobem formulovala BozZena
Komarkova: ,Lidska prava od svych osvicenskych pocatki az po posledni
dokumenty OSN jsou vybavou ¢lovéka na cestu nedokonalym svétem, aby v ném
mohl zit odpovédné. Odpovédnost je souCasné svobodou a osobni kazni a je
ruCenim za slabsi, ktefi ji neunesou. Vyplyva z védomi, ze nejvySSim mérfitkem
lidskych ¢ind neni statni moc ani obecna konvence, ale poloha, v niz c&lovék
poznava, Zze nedisponuje pravdou, ale v pokofe se ji dava k dispozici. (...) Lidska
prava a jejich zdroj v odpovédné svobodé se podminuji navzajem. Jejich nejhlubSim
zdrojem je poslusnost boziho zakona, vyjadfena zdrcujicim paradoxem kfize.
Dobrovolna obét' je nejvysSim aktem svobody v situaci, kdy nestaci zadny ucelové
zaméfeny Cin a zadné presvédCujici slovo. V ni je zdroj ke stalé obnové lidské
dustojnosti a prav, ktera nejsou uréena k panovani, ale k sluzbé. %

Tato slova maji vyznamnou platnost i dnes, Ci spiSe feCeno pravé dnes, na
pocCatku 21. stoleti - Cetné pFipady nasili, terorismu &i vyhlaSovani raznych ,svatych
valek“ dokazuji, Zze sou€asnou dobu charakterizuje jakési civilizacni nepochopeni.
Citované zavéry Ramseyho kolokvia mozna predurCuji smér vatikanské
angazovanosti na pudé Spojenych narodld - ta se mulze posunout ke snaze
formulovat lidska prava srozumitelné pro vSechny regiony a kulturni jednotky svéta a
akcentaci zminénych problému zneuzivani mezinarodniho spole¢enstvi k maskovani
vlastniho nedodrzovani lidskych prav. Bude-li chtit ovSem Vatikan s podobnou
iniciativou na pudé Spojenych naroda vystoupit, bude v prvé fadé potifebovat kvalitni
teologickou analyzu chapani lidskych prav riznymi skupinami lidstva. Lze ale také
oCekavat, Zze 21. stoleti opét nalezne dosud netuSené formy krutého a pfirozené
protipravniho zpusobu zachazeni s Clovékem - zde se pak olekava, ze Vatikan bude
na mezinarodnim poli stat v ele snah o jeho odbourani. Stale se bude moci opirat o
Kristovo dédictvi darované lasky, o jeho radostnou, univerzalni zvést. Da se
predpokladat, Zze Svaty stolec bude v tomto poselstvi stale Castéji hledat spojence
mezi kfestany jinych denominaci, ale také mezi véficimi dalSich nabozenstvi a lidmi
dobré vule, pro néz je nezpochybnitelnou autoritou svédomi a ktefi ho pfijali za svuj
univerzalni eticky zaklad. Jak uzavira Phillipe de la Chapelle — ,katolictvi je ochotno

poskytnout sluzbu, na kterou je pfipraveno: Pomoci lidskému svédomi uvazovat vice

% KOMARKOVA. Pivod lidskych prav. s. 144-145.
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bratrsky, vice svétové jak vici tomu, kdo je mu blizky, tak i v(¢i tomu, kdo je

daleko.“®"
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Abstrakt

BREINDL, F. Lidské prdva ve vztahu Vatikénu a OSN. Ceské Budéjovice 2007.
Disertaéni prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra teologické etiky, socialni etiky a etického vzdélavani. Vedouci
prace H. Renockl.

Klicové pojmy: lidska prava, Organizace Spojenych narodu, Vatikan, Svaty stolec,
kfestanstvi, politika, verejny zivot
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Tato disertacni prace pojednava o pohledu katolické cirkve na pojmenovani a
uplatiovani lidskych prav, a to v porovnani s Cinnosti svétového spoleCenstvi
vyjadifenou Organizaci spojenych narodl. Prace ukazuje vyvoj cirkevniho postoje
k pojmenovani lidskych prav svétskou autoritou a prezentuje odpovédi katolicke
nauky na souCasné problémy v této oblasti — nejednotné pojmoslovi, obtizna
vymahatelnost apod. Vypovédi této disertacni prace maji ukazat, Ze kiestanstvi velmi
zasadné pfispélo ksouCasné formulaci lidskych prav obsazené napfiklad
v dokumentech OSN, a i nyni muze katolicka cirkev do debaty velmi kvalifikované
vstoupit diky staleté nauce o odrazu Stvofitele v ¢lovéku, poznatkim o obecném
blahu a dédictvi 2. vatikdnského koncilu a dalSich dokumentt 20. a poc€inajiciho21.
stoleti i angazovanosti Svatého stolce na paddé OSN i jinych mistech svétové

diplomacie.

Abstract

Human rights in relationship between Vatican and the United Nations.

Key terms: human rights, the United Nations, Vatican, the Holy See, Christianity,

politics, public life
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This dissertation deals with a Catholic churches sight of nhomenclature and
exercise of the human rights, namely in comparison with the activity of the
worldcommunity couched in the United Nations. The dissertation shows development
of church attitude towards definition and nomenclature of the human rigths from the
world authority, and presents answers of Catholic doctrine to current problems in this
area — for example disunited definitions, difficult exactablement and other. Thesis of
this dissertation should to show, that the Christianity fundamentally contributed to
currently formulation of the human rights, which is holded for example in UN-
documents. Also at the present time can the Catholic church enter very expertly in
this discusion, videlicet thank to hundreds of years old teaching about imago Dei,
common good, heritage of the 2nd Vatican council and others documents from 20th
and beginning of 21st century or ivolvement of the Holy See in the United Nations or

other places from world diplomacy.
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