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Uvod

Rok 2020 pfinesl nasi spolecnosti spoustu zmén, které nikdo necekal a na néjakou dobu
zmeénily zivot témet viem. Ke konci roku 2019 se v ¢inském meéste¢ Wu-chan objevil prvni
pfipad nakazy virovym onemocnénim, které nyni zndme pod nazvem COVID-19. Tato vysoce
nakazliva nemoc se poc¢atkem nasledujiciho roku zacala §ifit do celého svéta a zanedlouho
vypukla celosvétova pandemie koronaviru SARS-CoV-2, na kterou jsme nebyli pfipraveni.
Pandemie zapficinila fadu socialnich, ekonomickych a environmentalnich zmén. Toto obdobi
ptineslo velkou vyzvu nejen pro zdravotniky, politiky a farmaceutické spolecnosti pii vyvoji
vakcin proti nemoci COVID-19, ale v kazdém sektoru spolecnosti a primyslu se lidé museli
vyporadat s dopady této pandemie. Vyjimkou neni ani oblast prava, kde bylo Casto tfeba se
vyporadat napiiklad s otazkou (ne)zdkonného postupu v souvislosti s pfijimanim
protiepidemickych opatfeni, otdzkou osobni svobody, otazkou diskriminace a mnoho dalSich.

Ve své diplomové praci se budu vénovat problematice, jak koronavirova krize ovlivnila
aspekt ukladani tresti v trestnich vécech, jelikoz v disledku pandemie se musely soudy
vyporadat s posouzenim pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ¢i aplikaci kvalifikovanych skutkovych podstat. Cela prace se bude zaméfovat
predevsim na ukladani trestu za trestny Cin kradeze, ktery byl pachan v prabéhu této krize a
otazky, zda-li pachatelé svym protipravnim jednanim naplnili znaky kvalifikované skutkové
podstaty dle ctvrtého odstavce § 205 trestniho zakoniku.

Dale uvedu, jaké alternativy feSeni se vyskytovaly v soudni praxi pfi jejich rozhodovani,
kdy za uziti pfislusnych institutd soudy v nékterych ptipadech upoustély od pfisnéjsiho
potrestani vyhodnocenim, ze konanou trestnou ¢innosti nedoslo ke zhorSeni spolecenské
Skodlivosti v souvislosti s nouzovym stavem. S timto uzce souvisi materialni korektiv trestniho
prava v podobé zasady subsidiarity trestni represe, ktera byla Cetné¢ zkoumana a diskutovana
v souvislosti s danym tématem, jelikoz se tento materialni korektiv z pocatku jevil jako
racionalni feseni k nepfepinani trestni represe v nastalé situaci. Mimo jinych institutd, kterymi
se budu také zabyvat, bylo mozné se setkat také s feSenim prostfednictvim uziti institutu
mimotradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 trestniho
zakoniku, coz se jevilo jako dalsi mozné vhodné feSeni, ale problematické. Tento institut by
soudy meély vyuzivat ve zcela mimotadnych situacich, nikoli v8ak pausalné u vSech kradezi
spachanych béhem koronavirové krize. V neposledni fadé se budu zabyvat tim, jaké postoje
zastavaly jednotlivé subjekty trestniho fizeni k ukladani trestu za trestné Ciny nesouvisejici

s nouzovym stavem a jakd je souCasnd praxe. Domnivam se, ze zcela formalni aplikace



trestniho zakoniku a trestani dle kvalifikovanych skutkovych podstat, na coz zpocatku
apelovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi, je neadekvatni pfi trestani trestnych ¢int nesouvisejici
se Sifenim nemoct COVID-19 a v souvislosti s tim vyhlaS§enym nouzovym stavem. Pfihlédnuti
k materialni strance trestného Cinu a uziti institutd umoziujicich upusténi od trestu dle
kvalifikované skutkové podstaty povazuji za vhodné}si.

V posledni kapitole provedu analyzu vyvoje ndzoru statniho zastupitelstvi a vyvoj
judikatury soudd, kdy v bfeznu roku 2021 doslo k jejimu sjednoceni rozsudkem velkého
kolegia trestniho useku Nejvyssiho soudu.

Pro analyzu, ktera je cilem této diplomové prace, jsem si stanovila nasledujici
vyzkumné otazky: Jak ovlivnila koronavirova krize aspekt ukladani trestti v trestnich vécech?
Jaké byly moznosti soudu pfi jejich rozhodovani? Jaky je vhodny pristup k ukladani trestu za

trestné Ciny nesouvisejici s nouzovym stavem?



1. Vliv koronavirové Krize na trestni pravo

V tvodni podkapitole se zabyvam okolnostmi stézejnimi pro koronavirovou krizi, a to
za Gi&elem objasnéni situace ve spolecnosti, ktera byla specificka nejen pro Ceskou republiku
zejména od roku 2020 do roku 2022. Déale vysvétluji pojmy nouzovy stav, obecna pritézujici
okolnost a skutkova podstata trestného Cinu se zaméfenim na jeji kvalifikovanou formu, jelikoz
s témito pojmy budu nadale v praci operovat. Posledni podkapitolu jsem vénovala analyze

skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.

1.1 Koronavirova krize

Krizi rozumime udalost nebo ¢asové obdobi, které vedou k nestabilni a nejisté situaci,
ktera muze byt az nebezpeCna. Zpravidla postihuje jednotlivce, skupinu lidi nebo celou
spoleCnost. Obdobi krize je provadéno negativnimi zménami v zivotech lidi nebo v ptirodé a
pfichazi nahle a bez varovani.! Koronavirovou krizi spojujeme s propuknutim celosvétové
pandemie, ktera nastala v dusledku Sifeni nové identifikovaného koronaviru SARS-CoV-2
zpusobujiciho virové onemocnéni nyni znamé pod nazvem COVID-19. Prvni pfipad nakazy
timto virem se objevil v ¢inském meésté Wu-chan v listopadu ¢i prosinci roku 2019. K dneSnimu
dni existuje fada vyzkumu, odkud koronavirus pochazi, zda-li byl uméle vytvoren nebo vznikl
pfirozenou evoluci. Vé&dci jiz potvrdili, ze koronavirus pochazi od netopyrd, ale jeho zptsob
pfenosu na ¢lovéka je doposud neznamy.?

Od identifikovani prvniho pripadu se prvni nakazeni v Evropé objevili jiz 24. ledna
2020, byli jimi lidé, ktefi navstivili Cinu, konktrétné mésto Wu-chan. V prab&hu mésice unora
se virus Sifil dale Evropou a v druhé poloving tohoto meésice propukla epidemie v Italii. Dne 1.
biezna 2020 se objevily prvni tii potvrzené piipady nakazy koronavirem v Ceské republice.

V prabéhu mésice biezna piijala Ceska vlada a Ministerstvo zdravotnictvi fadu opatfeni
proti §ifeni koronaviru v Ceské republice. Zatimco vétsina obyvatel byla omezena na praci
z domova, lid¢ pracujici ve zdravotnictvi byli pretizeni, zazivali fyzické i psychické vyc€erpani.
Clenové vlady, ministerstev a odbornych komisi museli &init rozhodnuti, kterymi ovliviiovali
chod spole¢nosti a dalsi priibéh epidemie.’

Koronavirus spolecné s protiepidemickymi opatfenimi vyvolali nejasnosti a rozpory i v

oblastech prava, jelikoz na tuto bezprecedentni situaci bylo tieba reagovat pravnimi prostredky.

! SIMPSON, John, WEINER, Edmund. The Oxford English dictionary. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1989,
1019 s.

2MALLAPATY, Smriti. Where did COVID come from? WHO investigation begins but faces challenges [online].
nature.com. 11. listopadu 2020 [cit. 23. tinora 2022]. Dostupné na: https://www.nature.com/articles/d41586-020-
03165-9.

3 KUBAL, Michal, GIBIS, Vojtéch. Pandemie. Praha: Kniha Zlin, 2020, 643 s.
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Vlada vyhlasila nouzovy stav dle ustavniho zakona & 110/1996 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, a pozdéji byl vyhlasen stav pandemické pohotovosti na zakladé zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych
souvisejicich zakont*, béhem kterych byly vydavany pravni akty, které zasahovaly do istavné
zaruCenych prav a svobod lidi. Krizova opatieni vlady ve formé jiného pravniho predpisu a
mimotradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic ve formé
opatfeni obecné povahy byly Casto zpochybiniovany z hlediska jejich legality a podrobovany
soudnimu prezkumu. Nektefi lidé dokonce namitali porusovani zakladnich principti pravniho
statu.

Epidemie virového onemocnéni COVID-19 béhem roku 2020 a 2021 méla mimo jiné
vliv na pachanou trestnou &innost na uzemi Ceské republiky. Obdobi této krize se nijak
vyznamné nepromitlo do struktury kriminality, ale projevilo se v Cetnosti evidovanych
trestnych ¢int, v novych zpusobech jejich pachani, dale také v otazce pfit€zujici okolnosti a
kvalifikovanych skutkovych podstat a v neposledni fadé doslo k narastu nékterych trestnych
¢ind, a to prave ve spojitosti se samotnym §ifenim viru.

V roce 2020 doslo na nasem tizemi oproti pfedeslému roku k poklesu kriminality o 16,9
%> a v roce 2021 pocet registrovanych trestnych &inti klesl meziro&né o 7,4 %.° V obdobi téchto
let bylo tedy nejméné registrovanych trestnych ¢ini v novodobé historii. Dle policie i
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla jednou z hlavnich pficin tohoto pozitivniho vyvoje prave
epidemie a zejména restriktivni opatfeni, které¢ byly pfijaty za ucelem zastaveni Sifeni
koronaviru. Dale svou roli sehrala novelizace trestniho zadkoniku a také neustalé zefektiviiovani
prace kriminalistd a policie.” Nejvyrazné&ji se zminéna novela trestniho zakoniku promitla do
poctu spachanych prostych kradezi, jelikoz hranice vySe Skody nikoli nepatrné s u¢innosti od
1. fijna 2020 ¢ini minimalné 10 000 K¢ oproti diivejsi hranici 5 000 K&. Druhové k nejCastéji
pachanym trestnym ¢inim patiily tradicné trestné Ciny majetkové, nasilna a mravnostni
kriminalita, hospodafska trestna ¢innost a dalsi.

Karanténni opatfeni omezovaly volny pohyb lidi, ktefi se tak museli vétSinu Casu
zdrzovat ve svém obydli. Tento jev mél negativni vliv na fenomén domaciho nasili, cemuz

statni zastupitelstvi vénovalo v tomto obdobi svou pozornost. Dle statistik registrované

4 Zakon ¢&. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozd&jsich predpisu

5 MORAVCIK, Ondfej. Kriminalita klesla o vice nez 16 procent! [online]. policie.cz, 18. ledna 2021 [cit. 19.
ervna 2022]. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/kriminalita-klesla-o-vice-nez-16.aspx.

6 MORAVCIK, Ondfej. V¥voj registrované kriminality v roce 2021 [online]. policie.cz, 21. ledna 2022 [cit. 19.
¢ervna 2022]. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx.

7 Tamté.
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kriminality opét pocet pfipadl nijak nestoupl, ale neziskové organizace zabyvajici se pomoci a
poradenstvim obétem domaciho nasili zaznamenaly nartst pfijimanych hovort az o tficet
procent.® Hlavni pii¢inou je socialni nejistota, Casty strach ze ztraty zaméstnani a vetsi
izolovanost lidi, coz zvySuje napéti v rodinach. Stagnaci poctu piipadi ve statistikach Nejvyssi
statni zastupitelstvi odivodiuje skutecnosti, ze obéti byly pod neustalym dozorem nasilného
Clena rodiny, chybél jim socialni kontakt s jinymi lidmi a v dusledku toho absentovala podpora
od okoli a prevladal strach z pfipadného zhorSeni situace v domécnosti v pripadé, kdy by se
nasilnik dozvédél o oznameni na policii.’

V porovnani s predchozimi lety, béhem roku 2020 a 2021, kdy byla situace ohledné
Sifeni koronaviru doposud nejproblematictéjsi, byl zaznamenan zvySeny pocet trestnych ¢int
Sifeni nakazlivé lidské nemoci dle § 152 trestniho zadkoniku a Sifeni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti dle § 153 trestniho zakoniku. Tyto trestné Ciny spocivaji v umyslném ¢i
nedbalostnim zpusobeni i zvySeni nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi.
Seznam nakazlivych lidskych nemoci pro tcely trestniho zadkoniku nalezneme v ptiloze €. 1
k nafizeni vlady ¢. 452/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Skadce
uzitkovych rostlin. Novelou tohoto nafizeni byla na seznam ptidana i nemoc COVID-19, a to
s ucinnosti od 13. 3. 2020. Ve vétsiné piipadd vSak jednani pachatel nebylo motivovano
samotnym Sifenim viru ve spolecnosti, nebylo to jejich zamérem ¢i cilem. Z jejich strany
dochazelo spise k podceriovani vaznosti této nemoci a nedodrzovani karantény z osobnich
divod a zajma.'°

V souvislosti s pandemii koronaviru se organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly i méné
tradicni trestnou Cinnosti a vyporadavaly se s vécmi, kdy se pachatelé snazili této krize ke
spachani jejich protipravni ¢innosti vyuzit. Jednim z takovych pfipadi bylo pachani trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy dle § 357 trestniho zakoniku. Ve vétsing piipadi se jedna o trestnou
¢innost motivovanou strachem, at’ jiz strachem vlastnim nebo potéSenim ze strachu ostatnich
osob. V dobé koronavirové krize se zacaly objevovat pripady, kdy lidé Sifili nepravdivé
poplasné zpravy zejména prostiednictvim socialnich siti, v dusledku ¢ehoz zpusobili nebezpeci

vazného znepokojeni Casti obyvatelstva. Tyto zpravy se tykaly pfedevS§im mimotadnych

8 KUBOVA, Andrea. Méné kradeZi, vice vrazd. Kriminalita béhem nouzového stavu vyrazné klesla, ukazuji
statistiky [online]. irozhlas.cz, 2. srpna 2020 [cit. 21. cervna 2022]. Dostupné na https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/kriminalita-klesa-koronavirus-cesko-policie-kradez-vrazdy-sireni-nakazlive 2008021948 kro.

9 ZEMAN, Pavel. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 [online]. verejnazaloba.cz, 15. &ervna 2021

[cit. 21. ¢ervna 2022]. Dostupné na https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zprava_o_cCinnosti SZ_za_rok 2020_textova_cast.pdf.
10 Tamtéz.

11


http://irozhlas.cz
https://www.irozhlas.cz/zpravy-
http://verejnazaloba.cz
https://vereinazaloba.cz/wp-

opatfeni a vyvolavaly strach napfiklad z celoplo§ného uzavirani jednotlivych obci, uzavirani
ochodu s potravinami nebo §lo o psani komentatti na socialni sité typu ,, Mdm Corona a nejvétsi
zdbava je chodit do supermarketii a jazykem lizat pecivo... “. K naplnéni skutkové podstaty
Sifeni poplasné zpravy se viak musi jednat o informaci objektivné nepravdivou.!! V souvislosti
s mimotradnymi opatfenimi piibylo také stihani trestného €inu padélani a pozmeénéni vetejné
listiny dle § 348 trestniho zakoniku. Ke konci roku 2021 se zpfisiovaly opatieni, kdy sluzby a
restaurace mohli navstévovat pouze lidé, kteti se prokazali platnym certifikatem o prodélani
nemoci COVID-19 nebo certifikatem o provedeném ockovani proti této nemoci. Odpurci
ockovani tak zacali hledat zpusoby, jak tyto certifikaty ziskat, aniz by si nechali aplikovat
vakcinu. Na internetu se zacaly objevovat stranky s nabidkou vystaveni COVID certifikatu, a
to za uplatek ¢i zdarma, nebo si lidé obstarali certifikat od ockované osoby a v pocitacovém
editoru pozménili identifika¢ni tidaje. Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu by mohlo jit pravé o trestny ¢in padélani a pozménéni verejné
listiny.!? Nedofesenym problémem zistala skutecnost, kdy spoustu lidi sice ziskalo pravy
COVID certifikat, ale s nespravnym udajem o jejich ockovani, jelikoz zdravotnik nebo
pracovnik ockovaciho centra, vétSinou za uplatek, zadal do systému udaj o jejich udajném
podstoupeni ockovani. AvSak vakcina jim aplikovana nebyla.

Situace kolem pandemie se bezpochyby projevila také v majetkové a hospodarské
trestné Cinnosti. S vidinou osobniho zisku se pachatelé pfi sjednavani uvéru vydavali za osobu
postizenou pandemii, aniz by jej ¢i jejich podnikani pandemie néjak zasahla, jelikoz takovym
osobam byly poskytovany vyhodnéj§i podminky pro poskytnuti uvéru za ucelem vyporadani se
sjejich tizivou situaci. Takové jednani, kterym pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedli
nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace ¢i podstatné informace zamlceli, napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu tvérového podvodu dle § 211 trestniho zakoniku.'® Organy
¢inné v trestnim fizeni evidovaly také fadu trestnich ozndmeni od finan¢niho ufadu, které byly
podany z davodu neopravnénych Zzadosti o vyplaceni kompenzacnich bonust, na které

neexistoval narok a pachatel v zadosti uvedl nepravdivé udaje. Takové jednani muze byt

" MALY. Jan, BRUCKNEROVA, Eva. Koronavirus z pohledu kriminalistiky. Bulletin advokacie, 2021, &. 1-2,
s. 32-36.

12 Stanovisko NSZ. Pad¢lani COVID certifikati miize byt trestnym ¢inem [online]. verejnazaloba.cz, 10. listopadu
2021 [cit. 21. ¢ervna 2022]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/stanovisko-nsz-padelani-covid-certifikatu-
muze-by}-trestnym-cinemb. )

3 MALY, Jan, BRUCKNEROVA, Eva. Koronavirus z pohledu kriminalistiky. Bulletin advokacie, 2021, ¢&. 1-2,
s. 32-36.
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kvalifikovano dle § 240 trestniho zakoniku jako zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby.'4

1.2 Pojem nouzovy stav

Zakladni povinnosti statu je zajisténi svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zakladi a ochrana zivotl, zdravi a majetkovych
hodnot."> V pfipadé bezprostiedniho ohroZeni nejen uvedenych hodnot, ale také pro piipad
bezprostfedniho ohrozeni zivotniho prostfedi nebo plnéni mezinarodnich zavazkt, nastava
krizova situace. Na zakladé vyhodnoceni charakteru krizové situace je vyhlaSovan nouzovy
stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav jako pravni kategorie, jejichz pravni ramec nam
udava ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.'®

Konkrétng nouzovy stav muaze vlada dle &l. 5 ustavniho zakona o bezpe&nosti CR
vyhlasit v pfipadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo
jiného nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini porfadek a bezpecnost. O vyhlaSeni nouzového stavu je povinna informovat
Poslaneckou snémovnu, ktera toto vyhlaseni je opravnéna zrusit. Cl. 6 ustavniho zakona o
bezpetnosti CR vécné vyzaduje, aby byly uvedeny diivody vyhlaseni nouzového stavu, pro jaké
tizemi se vymezuje!” a dobu, po kterou bude platit.'® Jeho vyhlaseni predstavuje zna¢ny zasah
do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, a proto by dle zakona mélo byt soucasné
s vyhlasenim nouzového stavu uvedeno, jaka prava stanovena ve zvlastnim zékoné se omezuji.
Dale vlada vymezi rozsah jejich omezeni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a také
ukladané povinnosti a jejich rozsah. Nouzovy stav mize byt vyhlasen nejdéle na dobu 30 dnd,
jeho piipadné prodlouzeni je mozné s predchozim souhlasem Poslanecké snémovny. Ustavni
zakon o bezpecnosti CR ve svém textu odkazuje na zvlastni zakon, a to zakon ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakond, ktery obsahuje hmotnépravni i procesnépravni
upravu pro feSeni krizovych situaci a mimo jiné nam poskytuje taxativni vycet prav, které lze

omezit pfi vyhlaSeni nouzového stavu. Tento zadkon dale konkretizuje podminky pro ukladani

14 ZEMAN, Pavel. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 [online]. verejnazaloba.cz, 15. Cervna 2021
[cit. 21. ¢ervna 2022]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zprava_o_cCinnosti SZ za rok 2020_textova_cast.pdf>.

15 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

16 Ditvodova zprava k navrhu ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ¢. 110/1998 Dz
[cit. 10. fijna 2023]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4f6mjrgbpwibg&grouplndex=0&rowlndex=0>.

17 Dle &1. 2 odst. 2 BezpCR je mozné nouzovy stav vyhlasit pro omezené nebo pro celé tizemi statu.

18 UHL, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel (ed). Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky.
Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1153 (C1. 6 ustavniho zdkona o bezpecnosti CR).
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povinnosti a piijimani opatieni.'® Dle § 5 krizového zakona ,, Za nouzového stavu nebo za stavu
ohroZeni statu Ize na nezbymé nutnou dobu a v nezbymé nutném rozsahu omezit

a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pri evakuaci osoby z mista,

na kterém je bezprostredné ohrozZena na zivoté nebo zdravi,

b) vilastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud

jde o nucené omezeni prava vlastika nebo uZivatele z ditvodu ochrany Zivota, zdravi,

majetku nebo Zivotniho prostredi, které jsou ohroZeny krizovou situaci, pricemz je za

toto omezeni poskymuta primérend ndhrada,

¢) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru izemi ohrozeného nebo

postizeného krizovou situaci,

d) prdavo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo

postizeného krizovou situaci,

e) pravo provozovat podnikatelskou cinnost, kterd by ohroZovala provadeéna krizova

opatieni nebo narusovala, popripadeé znemoziiovala jejich provadeéni,

f) pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruSeni, pripadné znemoznéni

zdachrannych a likvidacnich praci.

V ptipadé vypuknuti celosvétové pandemie, nebylo pochyb o tom, zZe Slo o nebezpeci
ve znacné mife ohrozujici zdravi a zivoty lidi. Vlada dne 12. bifezna 2020 vyhlasila na dobu 30
dnt nouzovy stav usnesenim &. 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
tizemi Ceské republiky, a to od 12. bfezna 2020 14.00 hodin, ktery byl nasledn& prodlouzen
usnesenim €. 156/2020 Sb. do 30. dubna 2020 a usnesenim €. 219/2020 Sb. do 17. kvétna 2020.
Siteni koronaviru je podmin&no a ovliviiovano nékolika faktory a v diisledku zhoreni situace,
kdy zacalo opétovné pribyvat pocet nakazenych, musely statni organy reagovat patficnymi
opatfenimi. Vlada vyhlasila nouzovy stav podruhé usnesenim ¢. 391/2020 Sb. ze dne 30. zari
2020, které nabylo ucinnosti 5. fijna 2020, a byl prodlouzen dal§imi péti usnesenimi az do 14.
unora 2021. Prestoze k dalSimu prodlouzeni Poslanecka snémovna jiz souhlas nevyslovila,
vyhlasila vlada formalné€ novy nouzovy stav usnesenim €. 59/2021 Sb., ktery byl Poslaneckou
snémovnou zrusen k 27. tinoru 2021 a dle Méstského soudu v Praze byl protitistavni’®. Dalsi
navazujici nouzovy stav byl vSak vyhlaSen usnesenim ¢. 96/2021 Sb. s u€innosti od 28. biezna

2021 a prodlouzen byl do 11. dubna 2021. Doposud posledni nouzovy stav, ktery byl vyhlasen

19 RUZICKA, Petr. Pravni reZim nouzového stavu. Pravni rozhledy, 2020, & 15-16, s. 549-555
20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 17 A 126/2020
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v souvislosti se zamezenim $ifeni koronaviru usnesenim ¢. 434/2021 Sb., nabyl u¢innosti 26.
listopadu 2021 a trval do 25. prosince 2021.

Dle soucasné pravni upravy neni zcela zfejmé, jakou formu ma vyhlaseni nouzového
stavu mit. Na rozdil od prvorepublikového zakona ¢. 30/1920 Sb., o mimotadnych opatienich,
ktery specifikoval moznost omezeni svobod ve vyjmenovanych krizovych stavech usnesenim
vlady a urcoval formu vyhlaseni usneseni v podobé€ vladniho nafizeni zvetejnéného ve Sbirce
zakon a nafizeni?!, ustavni zakon o bezpe&nosti CR formu vyhlageni nouzového stavu neuvadi.
V ¢l. 12 ustavniho zakona je pouze stanoven zpusob zvefejnéni prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkd a vyhlaSeni ve Sbirce zdkond.?? Komentafova literatura uvadi, ze
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu ma povahu opatieni obecné povahy, 1 kdyz hned
v dalsim odstavci vylucuje jeho pfezkum v ramci spravniho soudnictvi, jelikoz tento stav je
upraven a vyhlagovan na trovni ustavniho potradku.?® Toto tvrzeni a oznaleni je vSak dle
nedavné judikatury nespravné. Ustavni soud ve svém usneseni definoval formu nouzového
stavu nasledovné: ,, vvhldSeni nouzového stavu viadou je v nyni projedndvané véci primdrné
aktem aplikace ustavniho prdva; predstavuje tak ,akt vidadnuti’, ktery ma normativni dopad,
zdsadné nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je prezkoumatelny* primdarné demokraticky
zvolenym (,nesoudnim*) orgdnem, kterym je Poslaneckda snémovna“.** Vyhlaseni nouzového
stavu nema charakter opatfeni obecné povahy, neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,

nybrz se jedna o rozhodnuti ad hoc — jedna se o konkrétni mimotadnou situaci.?

1.3 Pojem obecna pritézujici okolnost

Pritézujici okolnosti, stejn€ jako okolnosti polehcujici, jsou podstatnymi skutecnostmi
pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Soud k nim pfihlédne pfi rozhodovani vedle
stézejnich obecnych kritérii uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi jsou povaha
a zéavaznost spachaného trestného Cinu pro spolecnost, moznost napravy pachatele, jeho
dosavadni zplisob Zivota a osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, dale také
chovani pachatele po Cinu, postoj pachatele k trestnému ¢inu v trestnim fizeni a o¢ekavané
ucinky a dusledky od trestu pro budouci zivot pachatele. Polehcujici a pritézujici okolnosti jsou

vyjmenovany v § 41 a § 42 trestniho zakoniku, pfi¢emz z uvozujicich vét obsahujicich slovo

2L FRONC, Jaromir. Usneseni vlady jako pravni piedpis: terminologicky zmatek sui generis. JURISPRUDENCE,
2021, ¢. 1,s. 33-38.

22 Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

2 UHL, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel (ed). Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky .
Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1155 (CL. 6 istavniho zakona o bezpe¢nosti CR).

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020
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,zejména“ je ziejmé, ze se jedna o vycCty demonstrativni. Soud tak muaze povazovat za
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti 1 jiné skutecnosti, které maji potencial ovlivnit uvahu o druhu
a vyméfe trestu.® Toto kritérium vSak soud zvazuje i u okolnosti uvedenych zakonem, jelikoz
v piipad€, kdy by tvahu soudu o druhu a vyméfe trestu nijak neovlivnily, nejsou relevantni a
soud je nezohledni pfi rozhodovani. U okolnosti pfitézujicich se musi soud mimo jiné zabyvat
otazkou zavinéni.?’ V ptipadé, ze jde o t8z§i nasledek, pro ztizeni pachatelovi pozice postacuje
pouze zavinéni ve formé nedbalosti, avSak s vyjimkou pfipadt, kdy trestni zakon vyZzaduje
zavinéni umyslné. Pokud jde o jinou skuteCnost, nez-li t€zsi nasledek, je schopna mit charakter
pfitézujici okolnosti 1 v ptipadé€, kdy o ni pachatel nevédél, pokud o ni vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Ovsem opét s vyjimkami, kdy trestni zakon
pozaduje, aby o ni pachatel védé&l.?® Vedle vyse uvedeného se soud zabyva dal§imi kritérii
uvedenymi v § 39 odst. 3 trestniho zakoniku.

Tyto okolnosti jsou tedy vyznamnym voditkem pro ureni konkrétni sankce ¢i jejich
kombinaci, které lze dle zvlastni 1 obecné Casti trestniho zakoniku za konkrétni trestny ¢in
ulozit, a vyméry trestu v ramci zakonné sazby. Jedna se o jeden z prostiedku individualizace
trestu, ktery pomaha zajistit, aby ulozena sankce byla v daném konkrétnim pfipadé pifimerena.
Pachateli 1ze pricist 1 dvé a vice pfitézujicich okolnosti soucasné, stejné¢ jako okolnosti
polehcujicich, a jejich Uplné zjisténi je povinnosti soudu, ktery se musi zabyvat také jejich
intenzitou ve vztahu k ostatnim okolnostem, které souvisi s ¢inem a osobou pachatele. Jejich
souhrn poté uréuje povahu a zavaznost &inu pro spoleénost.”’

Ve zvlastni Casti trestniho zakoniku se pomérné Casto setkame s ustanovenim, ve kterém
nektera z obecné pritézujicich okolnosti uvedenych v § 42 trestniho zakoniku je zakonnym
znakem skutkové podstaty nekterého trestného ¢inu nebo znakem kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu. Je tedy v zakonné trestni sazbé jiz zohlednéna nebo podminuje pouziti
vyS$Si trestni sazby a neni pouze prostfedkem pro ureni vyméry trestu v rozmezi trestni sazby.
V ptipadé€, kdy je trestny €in kvalifikovan dle skutkové podstaty obsahujici danou okolnost,
nemuze k ni jiz soud piihlédnout jako k okolnosti piitézujici. V opacném piipadé by Slo o
rozpor se zasadou zakazu dvojiho pficitani, kterd je vyjadiena v § 39 odst. 5 trestniho

zakoniku.3°

26 pURY. Frantisek. § 41 [Poleh&ujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 542-544, marg. €. 1.

27 JELINEK. Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 458.
28 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa

29 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 42 [Pitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1.

30 JELINEK. Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 459.
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Jako ptiklad uvedu § 42 pism. q) trestniho zakoniku, dle kterého je obecné pfitézujici
okolnosti skute¢nost, ze pachatel byl jiz pro trestnou ¢innost odsouzen, tedy ptipad recidivy,
ktery muze byt i znakem zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu, jako je tomu napfiklad u
pre¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, nebo zvlast pritézujici okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 206 odst. 2 TZ, § 209 odst. 2 TZ, § 274 odst. 2 pism.
¢) TZ). K tématu této prace je dilezita kromé recidivy zejména obecné pritézujici okolnost
uvedena v § 42 pism. j) trestniho zakoniku, ke které soud piihlédne, pokud pachatel ,, spachal
trestny cin za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vdazné ohrozZujici zZivot, verejny
porddek nebo majetek, anebo na tizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace “.
Skutecnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu béhem obdobi pandemie nemoci COVID-19,
kdy byl na tzemi statu vyhldSen nouzovy stav, je po =zvazeni jeji intenzity k
ostatnim okolnostem, které se tykaji ¢inu a pachatele, bez pochyby okolnosti pfitézujici dle
uvedeného ustanoveni. Za krizovou situaci § 2 pism. b) krizového zdkona povazuje
mimotadnou udalost podle zakona o integrovaném zachranném systému?!, naruseni kritické
infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichz je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo
stav ohrozeni statu. Podobné formulovan je znak kvalifikované skutkové podstaty u nékterych
trestnych Cinti. Je tomu tak napftiklad u zloCinu kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, zde je vSak zvlast pfitézujici okolnost formulovana o néco uzeji. Podstatnym
rozdilem je, ze misto krizové situace obecné jako je tomu u obecné pritézujici okolnosti dle §
42 pism. j), v kvalifikované skutkové podstaté je uveden konkrétné stav ohrozeni statu a valecny
stav, dale také neuvadi uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace.
Kvalifikovani kradeze vykonané béhem pandemie nemoci COVID-19 jako zlocin dle § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku je mozné v ptipadé, kdy je zvlast pfitézujici okolnost
shledana v udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, ne vSak ve vyhla§eném nouzovém

stavu.

1.4 Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze

Skutkova podstata urcitého druhu trestného Cinu predstavuje souhrn typovych znaku
trestného ¢inu vyjadienych v trestnim zakoniku, které odlisuji jednotlivé druhy trestnych ¢ina

navzajem a urcuji jejich spolecenskou Skodlivost. Skutkova podstata trestného €inu je urcitou

31 zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich
predpist, v § 2 definuje mimotadnou Skodlivou udalost jako udalost, kdy dochazi ke Skodlivému pusobeni sil a
jevi vyvolanych Cinnosti ¢lovéka, piirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo
zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni zdchrannych a likvida¢nich praci.
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abstrakci typického nebezpecného jednani pro spolecnost, které je Skodlivé a je zapotiebi
spole¢nost pred takovym jednanim chranit.?

Znaky skutkovych podstat trestnych ¢ina se déli dle jejich povahy na subjektivni a
objektivni, konkrétné se ¢leni na subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku.*?
Uvedené ctyti kategorie typovych znaki musi obsahovat vSechny skutkové podstaty trestnych
¢int. Kromé obligatornich znakt obsahuji nékteré skutkové podstaty také znaky fakultativni, a
to i vice, pfipadné jejich kombinaci.>* V ptipadé, Ze urdita skutkova podstata trestného &inu
takovy fakultativni znak obsahuje, musi byt k jejimu naplnéni naplnén i dany fakultativni znak.

V odborné literatuie se skutkové podstaty trestnych ¢ina deli dle nékolika hledisek,
nejcastéji podle vyjadieni v zakoné, podle zavaznosti trestnych ¢int a podle struktury skutkové
podstaty. Podle zavaznosti trestnych ¢int se rozliSuji skutkové podstaty na zakladni,
kvalifikované a privilegované. Zakladni skutkové podstaty predstavuji standardni formu
daného typu trestného ¢inu a byvaji upraveny v prvnim odstavci, 1 kdyz nékteré trestné Ciny
maji zakladnich skutkovych podstat i vice. Ty jsou uvedeny potom v odstavcich vyssich. Toto
déleni je mimo jiné urcujici pro to, zda-li za spachani trestného Cinu bude pachatel potrestan
kapitole.

Jelikoz se cela prace soustfedi na trestny ¢in kradeze a jeho sankcionovani, provedu
analyzu pfislu§né skutkové podstaty.

Kradez je trestny Cin zafazeny do hlavy V. trestniho zakoniku, ve které jsou upraveny
trestné Ciny proti majetku. Kradez se fadi mezi takzvané obohacovaci trestné Ciny, i kdyz
obohaceni pachatele neni znakem jeji skutkové podstaty. Ustanoveni § 205 trestniho zakoniku
obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, byt obé vychazeji ze zakladni definice kradeze.
K pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni, musi byt naplnén je§te¢ nektery

z alternativnich znakd upravenych v odstavci prvnim ¢&i druhém.®

32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zv1astni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 166—
168.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 105-107.

3 PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny ¢in]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 23.

35 KANDOVA, Katarina, CEP, David. § 205 [KradeZ]. In: SCERBA., Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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1.4.1 Objekt a objektivni stranka

Skutkova podstata trestného Cinu kradeze je v trestnim zakoniku upravena zejména
k ochrané vlastnictvi véci, ale také k ochrané drzby véci a faktického drzeni véci ve smyslu
moznosti dispozice s takovou véci.*® Uvedené hodnoty jsou objektem trestného &inu kradeze.

Obligatorni znakem skutkové podstaty trestného Cinu je objektivni stranka trestného
¢inu, ktera je charakterizovana zpuisobem spachani trestného Cinu a jeho nasledky. Jejimi
obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek trestného ¢inu a pfiinny vztah mezi jednanim a
nasledkem. Pokud néktery z obligatornich znakt neni naplnén, neni naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu a neni dan divod pro trestni odpovédnost. Naplnéni takového znaku by mélo
dosahovat trestnépravné relevantni kvality.?’

Znak jednani u trestného Cinu kradeze spociva v tom, ze pachatel si pfisvoji cizi véc tim,
ze odejme véc z faktického uzivani jiného a umozni dispozici s véci sobé, tedy se véci zmocni.
K naplnéni objektivni stanky dle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku musi pfistoupit k naplnéni
nékterého z nasledujicich znaka alternativneé:

a) zpusobi na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostiedné po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou

bezprostfedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pti sobé&, nebo

e) Cin spacha na Gzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

V piipad€ druhé zakladni skutkové podstaty uvedené v druhém odstavci § 205 trestniho
zakoniku, je skutkova podstata naplnéna bez ohledu na naplnéni nékterého z uvedenych znaka
dle a) — e), pokud byl pachatel za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
S ohledem na nezavislost naplnéni zakladni skutkové podstaty, jde o samostatnou zakladni
skutkovou podstatu, 1 kdyz obsahuje takzvany kvalifika¢ni znak ve formé zpétnosti neboli
recidivy a jeho naplnéni je spojeno s vyssi trestni sazbou. Z tohoto hlediska jde tedy o vyssi
typovou spolecenskou Skodlivost trestného Cinu podle druhého odstavce oproti kradezi dle

odstavce prvniho.*

36 SAMAL, Pavel. § 205 [KradeZ]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 254Q, marg. ¢. 1.

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni Cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 184-
185.

33 KANDOVA, Katarina, CEP, David. § 205 [KradeZ]. In: SCERBA., Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 53.
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V piipad€, Ze pachatel naplnil skutkovou podstatu kradeze pouze z divodu naplnéni
znaku zpétnosti, vySe zpusobené Skody mize byt vyznamna k ureni povahy a zavaznosti ¢inu
pro spolecnost. Pokud spolecenska Skodlivost svou mirou nedosahuje intenzity predpokladané
pro trestni odpovédnost, je na misté zvazit pouziti zasady subsidiarity trestni represe v souladu
s principem ultima racio.*® Zasadou subsidiarity trestni represe se viak budu podrobnéji zabyvat
dale.

Nasledkem trestného ¢inu kradeze rozumime poruSeni cizich majetkovych hodnot.
Takovy nasledek je zfejmy z toho, ze se pachatel zmocni cizi véci a znemozni dispozici s danou
véci vlastnikovi, ptfipadné tomu, kdo ma véc v drzbé. Od nasledku je tieba odlisit ucinek, ten
se vaze k predmétu Gtoku. Uinkem je potom napiiklad znideni cizi véci. U kradeze ma
nasledek zvlastni vyznam pro posouzeni vyse zptisobené skody.*°

Trestni odpoveédnost pachatele je dana, pokud nasledek je zapficinén jeho jednanim.
Pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zjistuje se zpravidla pomoci teorie conditio sine qua non, ktera urcuje, zda-li
by se urcity nasledek v konkrétni podobé dostavil pii odmysleni urcitého jednani. Kauzalni
nexus je nutny mimo jiné také mezi jednanim a uc€inkem, jednanim a takovym nasledkem, ktery
je okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby nebo piitézujici okolnosti.*!

Skutkova podstata trestného Cinu kradeze obsahuje také fakultativni znak, predmét
utoku, kterym je cizi véc. Cizi véci se ve smyslu tohoto ustanoveni mysli ovladatelny predmét
hmotny i nehmotny, pfipadné ovladatelna pfirodni sila (v pfipad€, Ze je mozné se ji zmocnit).
Z povahy véci vyplyva, ze predmétem kradeze miize byt véc movita.*?

1.4.2 Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem kradeze muaze byt jakakoli fyzicka osoba, ktera je trestn€ odpovédna, a také
préavnicka osoba.

Subjektivni strankou trestného ¢inu se rozumi urcity psychicky stav pachatele k jeho
jednani a nasledku takového jednani. Obligatornim znakem subjektivni stranky trestniho ¢inu
je zavinéni, které ma dvé formy, a to zavinéni umyslné a zavinéni nedbalostni.** Zakladni
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze vyzaduji zavinéni umyslné, a to alespon ve formeé

umyslu nepfimého. Pachatel tedy nemusel pfimo chtit zptisobem uvedenym v zakoné porusit

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 760.

40 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 197

4 Tamtéz, s. 200.

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 751.

4 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 271, marg. €. 15.
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cizi majetkové hodnoty, ale védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni zpusobit, a pro
ptipad, Ze je zpGsobi, byl s tim srozumén.**
1.5 Kbvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana podstata trestného €inu zpravidla obsahuje znaky zakladni skutkového
podstaty trestného ¢inu a k tomu dalsi znak, ktery predstavuje zavaznéjsi typovou skodlivost
urcitého jednani pro spolecnost a mluvi se o ném jako o tzv. zvlast’ pritézujici okolnosti. Vyssi
Skodlivost takového znaku lze spatfovat v riznych divodech, obvykle se tyka zavaznéjsiho
ohroZeni Ci poruseni objektu trestného Cinu (zpusobeni Skody velkého rozsahu), zpusobu
provedeni trestného ¢inu (zvlast surovym zpiisobem) a dalsich.* Na rozdil od zakladni
skutkové podstaty, u které se vétSinou vyzaduje forma umyslného zavinéni (pokud zakon
vyslovné neuvede, ze postaci zavinéni nedbalostni), u kvalifikované skutkové podstaty
postacuje dle § 17 trestniho zakoniku forma zavinéni nedbalostniho (pokud zakon nevyzaduje
u t€z8iho nasledku imyslné zavinéni nebo u jiné skutecnosti podmiriujici pouziti vyssi trestni
sazby, ze pachatel o takové skuteCnosti védél). Kromé zavinéni je tieba 1 u kvalifikovanych
skutkovy podstat zkoumat také objektivni stranku, kdy je nutné*®, aby mezi jednanim a
nasledkem, ktery je okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, byl naplnén znak
pti¢inného vztahu.

U nékterych trestnych ¢inti podminuje vyssi spoleCenskou Skodlivost, spacha-li takovy
¢in pachatel za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. Tento znak
kvalifikované skutkové podstaty nalezneme v trestnim zakoniku u nasledujicich trestnych ¢ind:

- §ifeni nakazlivé lidské nemoci [§ 152 odst. 2 pism. b)],

- §ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti [§ 153 odst. 2 pism. b)],

- ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty [§ 156 odst. 2 pism.

b)l,
- ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti [§ 157
odst. 2 pism. b)],

- kradez [§ 205 odst. 4 pism. b)],

- zpronevéra [§ 206 odst. 4 pism. ¢)],

- podvod [§ 209 odst. 4 pism. ¢)],

- lichva [§ 218 odst. 3 pism. a)],

# Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi 5
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 110.
46 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 199.
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- Sifeni poplasné zpravy [§ 357 odst. 4 pism. a)].

Jak jsem jiz uvadéla vySe, znakem zvlasté piitézujici okolnosti zde neni krizova situace,
jak tomu je u obecné pfitézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. j) trestniho zakoniku. Obdobi
pandemie nemoci COVID-19 miizeme povazovat za udalost vazné ohrozujici zdravi lidi, kdy
relevantni pro kvalifikaci dle kvalifikované skutkové podstaty je vyskyt samotného koronaviru,
nikoli vSak v jeho souvislosti vyhlaseny nouzovy stav, ktery bychom dle krizového zakona
podradili praveé pod krizovou situaci. Ze samotné dikce zakona je tak zifejmé, ze nouzovy stav
nelze ztotoznovat s ohrozujici udalosti, 1 kdyz definice nouzového stavu je obdobna jako znéni
kvalifikované skutkové podstaty (jeji druha cast nasledujici po znacich podminénych
formalnim aktem). Zakonodarce tak nechal prostor pro organy ¢inné v trestnim fizeni pro
posouzeni miry $kodlivosti takové krizové situace.*’ Toto se v aplika¢ni praxi ukézalo byt

pomeérné problematické, cimz se budu zabyvat v dal§ich kapitolach této prace.

4T HANZALKOVA, Petra. Ke . koronavirovym* kvalifikovanym skutkovym podstatam aneb co s kradezemi ve
Ctvrtém odstavcei? Statni zastupitelstvi, 2020, €. 3, s. 24.
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2. Uklddani tresti za trestny ¢in krideZe spiachany béhem

koronavirové krize

Zbytek své prace jiz budu vénovat trestnému Cinu kradeze a ukladani trestd za jeho
spachani v obdobi koronavirové krize. ,,Covidové kradeze, jak byly pozdéji casto v médiich
oznacovany, byly pravdépodobné nejrozebiranéjSim tématem jak v médiich, tak odbornou 1
Sirokou vefejnosti ve spojitosti hmotného prava trestniho s danym obdobim. Staly se
prfedmétem mnoha trestnich fizeni.

Na nastalou situaci, Sifeni nového koronaviru SARS-COV-2, musely z divodu
formulace obecné pritézujici okolnosti a kvalifikovanych skutkovych podstat u nékterych
trestnych Cint, reagovat také organy Cinné v trestnim fizeni. Jiz dne 13. 3. 2020, den po
vyhlaSeni nouzového stavu, zvefejnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi sdéleni, ve kterém
upozoriiovalo ob¢any na dopady vyhla§eného nouzového stavu na trestni odpovédnost. Jako
ptiklad pfimo uvedlo, ze za spachani trestného ¢inu kradeze vloupanim béhem nouzového stavu
hrozi pachateli trest odnéti svobody v sazbé 2 az 8 let (sazba odpovidajici kvalifikované
skutkové podstaté podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku).** Samotné Nejvyssi statni
zastupitelstvi spojovalo znak kvalifikované skutkové podstaty § 205 odst. 4 pism. b) TZ
s formalnim vyhlasenim nouzového stavu.

Podle Krinkeho bylo tedy ofekavano, ze vétSina obzalob pro skutky, které budou
vykazovat znaky trestného Cinu kradeze, bude podano ve znéni kvalifikace kradeze dle § 205
odst. 1 (pfipadné odst. 2), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.* Dne 17. 3. 2020 se konala
porada Eviden¢niho senatu trestniho useku Krajského soudu v Brng, ktery vydal stanovisko ke
stavu nouze v Ceské republice a jeho vlivu na trestnost &inti spachanych v dobé jeho trvani, a
to jak z hlediska pritézujici okolnosti pti ukladani trestu, tak z hlediska pravni kvalifikace Cint.
V tomto svém stanovisku Krajsky soud v Brn¢ uvedl, ze dopusti-li se pachatel trestného ¢inu
béhem vyhlaseného nouzového stavu, ktery je krizovou situaci, je mozno mu pficitat prit€zujici
okolnost podle § 42 pism. j) trestniho zdkoniku. Dale dospél k zavéru, ze pandemii koronaviru,
zpusobujicitho onemocnéni COVID-19, je nutno povazovat za jinou udalost ohrozujici zdravi
nebo zivot lidi ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat u vyse uvedenych trestnych ¢inu,
a tudiz je vzdy nutné trestné ¢iny, spachané v dobé¢ trvani pandemie, takto pravné kvalifikovat.

Tento zavér odivodnil zasadou formalniho pojeti trestného Cinu. Eviden¢ni senat Krajského

4 ZEMAN, Pavel. Sdéleni NSZ k otazkam trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu [online]. verejnazaloba.cz,
13. biezna 2020 [cit. 20. dubna 2022]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-
odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/>.

49 Nazor predsedy senatu trestniho aseku Okresniho soudu ve Zling, se kterym jsem vedla rozhovor na toto téma.
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soudu v Brn¢ béhem této porady upozornil na to, ze by soud m¢l pii ukladani vyse trestu zvazit,
zda pachatel tézil z toho, ze trestny ¢in spachal beéhem trvajici pandemie ¢i zda mu tato okolnost
pfi spachani trestného Cinu usnadnila, tedy zda jednani pachatele zvysuje konkrétni Skodlivost
¢inu pro spole¢nost ¢i nikoli.*

I kdyz se objevovala kritika kvalifikace kradeze jako zloCinu a rozhodovani soudu
nebylo ze zacatku koronavirové krize zcela jednotné, tak dle dostupné statistiky Ministerstva
spravedlnosti CR bylo béhem jarniho nouzového stavu roku 2020 odsouzeno 91 % piipadi
kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, zatimco pied a po formaln€ vyhla§eném
nouzovém stavu, kdy vSak nase spole¢nost stale se Sifenim koronaviru bojovala, bylo dle
kvalifikované skutkové podstaty ve &tvrtém odstavci odsouzeno pouze 1 % piipadi kradeze.!
Z toho plyne, ze soudy subsumovaly trestny Cin kradeze pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu podstaté automaticky, a to pfedevS§im na zdakladé mistni a Casové souvislosti
s vyhlaSenym nouzovym stavem. Soudy pii jejich rozhodovani takovou kvalifikaci
oduavodnovaly ustanovenim § 17 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého se ke kvalifikované
skutkové podstaté piihlédne také tehdy, jestlize jde o jinou skuteCnost, o které pachatel nevédeél,
1 kdyz s ohledem na okolnosti a jeho osobni poméry o ni védét mél a mohl. Vécnou souvislosti
se soudy pfilis§ nezabyvaly nebo byla odvozena v fade€ pripada nespravng€. Vychazely predevsim
z teze, ze postaduje nedbalosti zavinéni, coz téméf ve viech piipadech splnéno bylo.>?

Sama jsem byla svédkem béhem mé odborné stazi u Okresniho soudu ve Zling v 1été
roku 2020, kde se projednavaly kradeze spachané béhem jarniho nouzového stavu téhoz roku,
ze piedseda senatu odvozoval zavinéni obzalovaného od skutecnosti, ze v obchodé€ pii pachani
trestné Cinnosti mél na sobé rousku. Mél tedy za to, Ze obzalovany o ohrozujici udalosti véd¢l
a pri¢innou souvislosti mezi ohrozujici udalosti (pfipadné nouzovym stavem) a jednanim
obzalovaného se podrobnéji nezabyval. V pfipadé€, kdy rousku nemél a tvrdil, Ze o probihajici
pandemii a vyhlaSeném nouzovém stavu nevédél, odvozoval soudce zavinéni obzalovaného od
skuteCnosti, ze vzhledem k okolnostem (vSichni okolo, vCetné personalu v obchodé, méli
dychaci cesty kryty rouskou) a vlastnim poméram o tom védeét mél a mohl (zohlednéni jeho
pfistupu ke sdélovacim prostiedklim, mozné komunikaci s ostatnimi, §ifeni koronaviru a

vyporadavani se s nastalou situaci bylo hlavnim tématem mezi lidmi).

50 Zapis z porady Evidenéniho senatu trestniho tiseku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2020 mi pro ucely této
diplomové prace poskytl Okresni soud ve Zlin€.

S DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedofeseny problém. Trestnépravni revue, 2021,
¢. 2, s. 100.

52 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. 6 T 20/2020, ktery byl potvizen
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 6 To 179/2020
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Z praktického hlediska to znamenalo, ze vSechny trestné Ciny kradeze se radily do
kategorie zlocint dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Tyto skutky dle trestniho fadu nebylo
mozné projednat ve zjednoduSeném fizeni, v jejich fizeni nebylo mozné vydat trestni piikaz,
podminéné zastavit trestni stihani, rozhodnout o schvaleni narovnani, byl dan diivod pro nutnou

obhajobu obvinéného a musel o nich rozhodovat senat, nikoli samosoudce.>

2.1 Argumenty pro pouZziti vysSi trestni sazby

Automaticka kvalifikace trestného Cinu kradeze dle Ctvrtého odstavce § 205 trestniho
zékoniku vychazela predevsim z formélniho pojeti trestného Cinu, které bylo zavedeno do
ceského pravniho radu piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Definice trestného
¢inu je upravena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera zni ,, Trestnym cCinem je protipravni
cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné .
Trestnym Cinem je tedy kazdy ¢in, ktery kumulativng spliiuje uvedené tii podminky. Je trestnim
zakonem oznaceny za trestny, je protipravni a vykazuje obecné i typové znaky trestného Cinu.
Oproti dfivejsimu trestnimu zakonu, ktery byl charakteristicky formalné-materialnim pojetim,
byl z definice trestného ¢inu vypustén materialni znak, ktery spocival v nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost.>* Takové pojeti bylo zakonodarcem zavedeno zamémé se snahou sjednoceni
vykladu a aplikace zakona za soudasného posileni rovnosti pied zakonem a pravni jistoty.>’
K zamezeni pfepinani trestni represe v souvislosti s formalnim pojetim trestného ¢inu byly v§ak
zavedeny dva materialni korektivy. Procesnépravni korektiv, ktery spo¢iva v moznosti statniho
zastupce z divodu neucelnosti zastavit trestni stihani, a hmotnépravni korektiv, ktery je
v zdkoné predstaven zasadou subsidiarity trestni represe.’® Ob&éma korektiviim se budu
podrobnéji vénovat dale.

Zpriisnéni postihu bylo mimo jiné odivodiiovano snahou o odrazeni potencionalnich
pachatell trestné Cinnosti od jejich spachani, jelikoz v takové dob€ je zajem na tom, aby se
nejen slozky integrovaného zachranného systému mohly soustfedit na feSeni nastalych
mimoradnych situaci. Stejny nazor zastal i ¢tvrty senat Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, ze
primarnim smyslem upravy kvalifikované skutkové podstaty je pravé zminéné odrazeni

pachatele od spachani trestného ¢inu za mimotadné situace.’’ K primarnimu objektu trestného

33 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich zakoni.

54 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. &. 1 (§ 13 TZ).

35 Duavodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz [cit. 20. fijna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqga4vonbglSshu&rowlIndex=0#>.

56 JELINEK. Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 139.
57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020
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¢inu kradeze, kterym je majetek, tak pristoupil objekt sekundarni, kterym byl fungujici systém
za krizové situace a soustfedici se na zvladnuti pandemie.>®

V neposledni fadé je tfeba zddraznit argument mozného vyuziti mimoradné situace
pachatelem ke spachani trestného ¢inu nebo vyhybani se trestnimu stihani, v ¢emz je spatfovana
vyssi spolecenska $kodlivost®® a také miize byt teoreticky dovozena vécna souvislost mezi
trestnou ¢innosti a udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Slovo teoreticky jsem uvedla
z divodu, Ze kauzalni souvislost byla dovozena i ze skuteCnosti, Zze pachatelé méli zakrytou
cast obliceje rouskou, z cehoz bylo dovozeno, ze spoléhali na nemoznost identifikovat jejich
osobu a vyhnou se tak trestnimu stihani.®® V souladu se z4sadami trestniho prava vak neni
pfijatelné, aby byl vyvozen zavér o vnitinim psychickém vztahu pachatele k danym okolnostem
ze skuteCnosti, ze dodrzoval vladni nafizeni, mit zakrytd usta rouskou, Slo by o pouhou
domnénku. Vhodnéjsim ptikladem je situace, kdy si pachatel piisvoji véc vloupanim do

provozovny, ktera je z divodu vladnich nafizeni béhem epidemické situace doCasné uzaviena.

2.2 Divody pro neaplikovani vyssi trestni sazby

Sankcionovani ,,covidovych® kradezi bylo podrobeno Siroké kritice. V médiich se
zacCaly objevovat ¢lanky o tom, ze pachatelim kradezi byly uloZzeny vysoké nepodminéné tresty
odnéti svobody. Pravdépodobné nejznaméjsim piipadem byla kradez péti kusi peCiva, za
kterou byl pachatel odsouzen Méstskym soudem v Brné a byl mu ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v délce trvani dva roky. Proti tomuto rozsudku se muz odvolal, nicméné vyrok
o ving byl Krajskym soudem v Brné potvrzen, zménil pouze vyrok o trestu, kdy byl pachateli
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 18 mésict.®! Pachatel v uvedeném piipadé byl
vSak recidivistou, naplnil tedy zakladni skutkovou podstatu upravenou v odstavci druhém § 205
trestniho zakoniku, ktera zni: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin
v poslednich tFech letech odsouzen nebo potrestdan, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az tri léta. “* Toto ustanovena absentuje kvantitativni znak pro vysi zpusobené Skody a

tedy kazda kradez spachana recidivistou je trestnym ¢inem. Kritika aplikovani vyssich trestnich

58 HANZALKOVA, Petra. Ke . koronavirovym* kvalifikovanym skutkovym podstatam aneb co s kradezemi ve
Ctvrtém odstavei? Statni zastupitelstvi, 2020, €. 3, s. 24.

59 KANDOVA, Katarina, CEP, David. In SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. €. 84 (§ 205 TZ).

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021

61 KOTVANOVA, Dominika. Spachani trestného ¢inu b&hem nouzového stavu a vysi trestni sazby [online].
Pravo21.cz, 3. srpna 2021 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné na <https://pravo21.cz/pravo/spachani-trestneho-cinu-
behem-nouzoveho-stavu-a-vyssi-trestni-sazby>.
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sazeb se viak netykala jen bagatelnich kradezi®’ i kdyz ty byly nejcast&ji vyzdvihovany
s danym tématem.

Je nutno podotknout, ze ukladani trestd dle vyssich trestnich sazeb, nebylo kritizovano
jen ve zminénych médiich, které vzbuzovaly negativni emoce u Siroké vefejnosti, ale také

verejnosti odbornou, dokonce s tim nesouhlasilo ani spoustu soudcu ¢i statnich zastupct.

2.2.1 Prepinani trestni represe

V této souvislosti se ukazalo byt problematické formalni pojeti trestniho zakoniku, kvli
kterému dochazelo k pfepinani trestni represe. Trestni pravo, jakozto nejpiisnéjsi prostiedek
ochrany spolecnosti, by mélo byt aplikovano v pfipadech, ve kterych se prostredky jinych
pravnich odvétvich ukazou byt netcinné a takové ptipady vykazuji ur€itou miru Skodlivosti pro
spole¢nost. Mélo by jit tedy o prostiedek posledni instance — ultima ratio.®® Uvedené pozadavky
jsou obsazeny také v zasadé subsidiarity trestni represe, dle které lze uplatnit trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené jen pii jejich naplnéni.

Prepinani trestni represe podmifiuje i nevhodna formulace § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni bylo predmétem nékolika odbornych diskusi jiz diive, jelikoz
zvySena trestni sazba pro recidivisty ma zasadni vliv na Cetnost Ceské vézeriské populace.
V poslednich letech tvofi pachatelé bagatelnich kradezi necelou jednu desetinu vsech
odsouzenych v Ceské republice a odsouzenym dle uvedeného ustanoveni je kazdoro&nd
ulozena priiblizné jedna Ctvrtina vSech ulozenych nepodminénych trestd. Tato statistika
poukazuje na otazku, zda uplatnéni trestni represe u takovych ¢ini ma pozadovany ucinek
trestnim pravem. V fadé€ jinych zemi hraje trestni minulost spise roli pfi ukladani samotné vySe
trestu, nikoli v§ak pfi otazce trestni odpovédnosti jako takové.®* Ukladani trestd za bagatelni
kradeze pachané béhem koronavirové krize se toto téma opét zduraznilo, jelikoz v takovych
ptipadech dochézelo ke dvojimu zpfisnéni trestni represe, které nebylo nutné. De lege ferenda
by bylo vhodné&jsim feSenim, aby trestni minulost pachatele byla posuzovana jako pfitézujici
okolnost dle § 42 pism. q) trestniho zakoniku, pfipadné stanoveni minimalni vySe zptuisobené
Skody ve znéni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a zruSeni dolni hranice trestni sazby v tomto
ustanoveni stanovené. Absence hranice minimalni vySe zpisobené skody vede k horizontalni
nespravedlnosti a nesouladu se zasadou rovnosti, jelikoz jednotliva statni zastupitelstvi a soudy

posuzuji bagatelni kradeze rozdiln€. U nékterych dochazi k odevzdani véci prislusnému organu

62 Jako bagatelni kradeZ oznaCujeme kradez, ktera by pii nenaplnéni obligatorniho znaku recidivy uvedeného v §
205 odst. 2 trestniho zakoniku nebyla trestnym ¢inem.

63 JELINEK. Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 24.

% SCHOLLE, Jan. Zruste § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Statni zastupitelstvi, 2020, &. 4, s. 10.
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k projednani o prestupku, pfipadné k zastaveni trestniho stihani, u nékterych dochazi k podani
obzaloby (piipadné& navrhu na potrestani) a ukladani nepodminénych trestd.®
2.2.2 Nesoulad se zasadami ukladani trestnich sankci

Ukladani trestt dle trestni sazby ve vysi 2-8 let, ktera je dana v kvalifikované skutkové
podstaté, se zdalo byt v rozporu se zasadami pifiméfenosti trestnich sankci a ekonomie trestni
represe v roving ukladani trestnich sankci upravenymi v § 38 trestniho zakoniku. Prili§ vysoké
tresty, které jsou neimerné povaze spachaného ¢inu, mohou byt pachatelem vnimany spise jako
ktivda a ve vysledku nejsou v souladu s represivni funkci trestniho prava, neplni svtij vychovny
icel % Nepodminény trest ve vysi nékolika let za kradeZ potravin je takového trestu ptikladem.
Dle formalniho pojeti trestniho zadkoniku tedy ten, kdo si pfisvojil potraviny, byt jen v fadu
desitek korun, tim, ze se jich zmocnil, a byl za trestny ¢in kradeze v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, a takovy Cin spacha za udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, bude potrestan na dvé Iéta az osm let. Pachatel bagatelni kradeze béhem pandemie nemoci
COVID-19 mél byt trestan dle pifisngjsi trestni sazby nez napiiklad pachatel trestného Cinu
znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, u kterého je trestni sazba stanovena ve vysi 6
mesict az pét let. Nemusi jit pouze o bagatelni kradez, uvedené srovnani vSak evokuje urcitou
miru nespravedlnosti a nepfimeétenosti, 1 kdyby se jednalo o kradez prostou dle prvniho
odstavce § 205 trestniho zakoniku, kdy by napfiklad pachatel zptsobi svym jednanim na cizim
majetku $kodu nikoliv nepatrnou.®’” Ustavni soud nejednou ve svych nalezech zddraziioval
pozadavek aplikace a respektovani principti proporcionality, subsidiarity trestni represe a to i
,,8 ohledem na relativni zavaznost daného trestmého Cinu v ramci systematiky trestnych cini ve
zvld$mi casti trestmiho zdkoniku. <68

K zachovani pifiméfenosti ulozené sankce musi byt zvazeny nasledujici atributy: a)
povaha a zéavaznost spachaného Cinu, b) pomeéry pachatele, c) aspekty umoziujici blizsi
individualizaci trestu.®” Povahu a zadvaznost spachaného ¢inu Ize demonstrovat na situaci, kdy
je spachana kradez bézné dostupnych veéci (nikoli rousek), spachana béznym zpuasobem, kdy si
pachatel kradenou véc vlozil do batohu ¢i pod bundu (nikoli vloupanim se do uzaviené

provozovny kvuli mimoradnym nafizenim), kdy obchodnimu fetézci byla zpisobena skoda

65 ROSULEK, Adéla. Zlo¢in kradeZe za nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s covid-19. Statni
zastupitelstvi, 2021, €. 2, s. 36.

66 JELINEK. Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 25.

7 Dle § 138 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 315/2019 Sb., se rozuméla $kodou nikoliv
nepatrnou Skoda dosahujici Castky nejméné 5 000 K¢ (znéni u¢inné od zac¢atku pandemie do 1. 10. 2020), novelou
zékona €. 333/2020 Sb., byla hranice skody nikoli nepatrné zvysena na 10 000 K¢.

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12

69 VANDUCHOVA, Marie, PURY, Frantisek. § 38 [Pfimefenost trestnich sankci]. In: SAMAL Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 789, marg. €. 2.
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v tfadu desitek ¢i stovek korun (nikoli intenzivni Skoda podstatna pro fungovani obchodniho
fetézce s potravinami), za okolnosti sice pandemickeé situace, ale pachatel by trestny ¢in pachal
bez ohledu na tuto okolnost. V takovém ptipadé 1ze dojit k zavéru, ze nedoslo k zavazné&jsimu
poruseni chranéného zajmu ani zhorSeni Skodlivosti pro spolecnost, néz u kradeze spachané
pfed nebo po trvani udalosti vazné€ ohrozujici zdravi nebo zivot lidi a tresty v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vysi okolo dvou let jsou vysledkem nedostatecné
individualizace trestu v daném piipad€. Samoziejme je nutné posoudit dalsi uvedena hlediska.
Hlediska urcujici poméry pachatele by u mnohonasobného pachatele kradeze ziejmé nebyly
pfiznivé, ale jiz povaha a zavaznost takového Cinu jsou zpusobilé urcit, Ze nepodminény trest
odnéti svobody ulozeny dle trestni sazby 2-8 let neni pfiméfeny vzhledem pomérné nizké miry
Skodlivosti pro spolecnost.
2.2.3 Absence vécné souvislosti mezi spichanym ¢inem a okolnosti podminujici pouziti
vy$Si trestni sazby

Absence kauzalni souvislosti mezi jednanim pachatele a okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby jako divod pro nekvalifikovani kradezi dle kvalifikované skutkové podstaty
se objevoval témer v kazdé obhajobé ,,covidovych* kradezi.

Problematikou pfi¢inného vztahu mezi jednanim a okolnosti zvlast pfitézujici se
zabyval velky senat trestniho kolegia jiz v roce 2016. V tomto usneseni vychazel z obecnych
vychodisk trestniho prava hmotného odpirajici se o teoreticky vyklad pficinného vztahu
samého. Pficinny neboli kauzalni vztah je obligatornim znakem objektivni stranky trestného
¢inu a z toho diivodu lze konstatovat trestni odpoveédnost pachatele za jeho ¢in jen za podminky,
ze jeho jednani podminilo zptsobeni trestnépravné relevantniho nasledku. Pro pouziti vyssi
trestni sazby dle kvalifikovanych skutkovych podstat musi byt dan pfi¢inny vztah nejen mezi
jednanim a nasledkem, ale také mezi jednanim a zvlast' prit€zujici okolnosti uvedenou
v konkrétni kvalifikované skutkové podstaté, nestaci pouze formalni naplnéni znakd v ni
uvedenych.”®

Tento divod mél podklad také v divodové zpraveé k trestnimu zakoniku, ve které je
uvedeno, ze predmétna kvalifikovana skutkova podstata byla do trestniho zakoniku zavedena
zejména v reakci na historické udalosti, jako pfiklad byly uvedeny povodné, béhem kterych

dochazelo k rabovani opusténych domd.”! Z uvedené myslenky zakonodarce je patné, ze

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. unora 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2025

71 Davodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz [cit. 24. fijna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqga4v6nbgl5shu&rowlIndex=0#>.

29


http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

divodem pro pouziti vySsi trestni sazby ma byt vyuziti mimoradné situace pii spachani
trestného Cinu.
2.2.4 Neracionalni prepliiovani véznic a zatézovani statniho rozpoctu

Jiz ke konci roku 2019 vydalo Nejvyss§i statni zastupitelstvi zvlastni zpravu o
preplnénosti Ceskych véznic. Dle této zpravy vykonavaji v Ceské republice odsouzeni
v pruméru nepomérné dlouhé nepodminéné tresty ve srovnani s odsouzenymi v zahranici.
Ceska republika je tak dlouhodob& jeden ze statd, kde je nejvétsi podet véznénych osob na
100 000 tisic obyvatel. Hlavni pfi¢inou je délka uloZzenych nepodminénych tresti a také
kumulace tresti.”

Ukladani trestd dle vyssich trestnich sazeb za spachani trestného ¢inu kradeze béhem
pandemické situace problém vysoké vézeriské populace pouze prohloubil. Kradez byla v roce
2020 nejpocetn&ji pachanou trestnou &innosti v Ceské republice” a soudy za jeji spachani
v dobé vyhlaseného nouzového stavu ukladala tresty dle trestni sazby misto obvyklych 0 az 2
let, pfipadné 6 mésict az 3 1éta, dle vyssi trestni sazby 2 az 8 let. Pachatelé kradezi jsou pomérné
Casto specialni recidivisté, ktefi pachaji opakované stejnou trestnou cinnost, tudiz je
s prihlédnutim k jejich pfedchozimu zivotu prakticky vylouc¢eno vykon trestu podminéné
odlozit.™

Z obdobi vyhlaseného nouzového stavu v roce 2020 bylo odsouzeno k nepodminénym
trestim dle vyssi trestni sazby okolo 1 000 az 1 500 osob, pficemz vétsinu téchto odsouzenych
predstavuji pachatelé bagatelnich kradezi.”” Kromé prepliiovani véznic dochazi také
k ekonomické zatézi statniho rozpoctu, jelikoz naklady na jednu osobu ve vykonu trestu odnéti
svobody byly vycisleny na cCastku pfiblizné 1200 K¢ denné. Dohromady tito pachatelé
predstavuji denné zatéz pro statni rozpocet Castku Cinici témer dva miliony. Takto vysoké
nepodminéné tresty za kradez potravin (i jakéhokoli zbozi) nedosahujici Skody ani nikoliv

nepatrné jsou zcela nepfiméfené i z hlediska z4mu spolecnosti. Podle viceprezidenta

2 MALY, Petr. Zvlastni zprava NSZ analyzuje situaci v eskych véznicich [online]. verejnazaloba.cz, 21.
listopadu 2019 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/zvlastni-zprava-nsz-analyzuje-
situaci-v-ceskych-veznicich/>.

3 ZEMAN, Pavel. Zprdva o &innosti stamiho zastupitelstvi za rok 2020 [online]. verejnazaloba.cz, 15. ervna
2021 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zprava_o_cCinnosti SZ za rok 2020_textova_cast.pdf>.

7 PURY, Frantiek. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1332, marg. ¢. 3.

7S DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedofeseny problém. Trestnépravni revue, 2021,
¢. 2,s.98-104.
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Soudcovské unie Petra Cerného takto nakladné tresty neplni ani svou funkci k napravé

pachatele, jelikoz vétsina specialnich recidivistii zastava lhostejny postoj k jejich odsouzeni.”®

2.3 Instituty a FeSeni zamezujici ukladani neprimérenych trestu
2.3.1 Rozhodnuti v pripravném rizeni

Rozhodnuti v pfipravném fizeni bylo mozné zejména ve spojitosti s bagatelni trestnou
¢innosti, kdy recidivisté odcizili zbozi v fadech desitek pfipadné stovek korun. Uvedena
procesni feSeni prichazela v ivahu pouze z divodu zanedbatelné hodnoty spachané Skody,
jednalo se o vychodisko z prepinani trestni represe jako takové, nikoliv vsak tolik ve vztahu
k udalosti vazné ohrozujici zdravi a zivot lidi nebo nouzovému stavu. Organy ¢inné v trestnim
fizeni, respektive policejni organ a statni zastupce, mély moznost v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe nebo zasadou oportunity rozhodnout ve véci jiz v pfipravném fizeni.

Na zékladé restriktivniho vykladu v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe
mohly organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotit, ze drobna kradez neni natolik spolecensky
Skodliva, aby pro jeji odpoveédnost bylo nutné uplatiiovat prostredky trestniho prava. Neslo by
tedy o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Takové zjisténi policejniho organ nebo statniho
zastupce mohlo byt podkladem pro postup dle § 159a nebo § 171 trestniho fadu. Dle téchto
ustanoveni je policejni organ nebo statni zastupce opravnén véc odlozit, pfipadné postoupit
pfislusnému organu k projednani o prestupku. Uziti konkrétniho ustanoveni zéalezi na stadiu
trestniho fizeni.

Druhou moznost po rozhodnuti v pfipravném fizeni poskytuje zasada oportunity, ktera
predstavuje procesni korektiv trestniho bezpravi. I v piipadé naplnéni vSech formalnich znaka
skutkové podstaty daného trestného Cinu, statni zastupce muze zastavit trestni stihani dle § 172
odst. 2 pism. c), jestlize , vzhledem k vyznamu a mire poruSeni nebo ohrozeni chrdnéného
zdjmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichz byl
c¢in spdchdn, a vzhledem k chovani obvinéného po spdchdni cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé ndasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho ¥izeni bylo
dosazeno. “ Trestni stihani bagatelni kradeze, jako byl naptiklad pfipad kradeze nékolika kust

petiva, lze zastavit z dlivodu nizké miry zavaznosti ¢inu pro spole¢nost.”’

76 KUBISTOVA, Dominika. Tresty za prohiesky béhem nouzového stavu: v Praze za kradez Gokolady podminka,
v Bm¢ za salam vézeni [online]. irozhlas.cz, 4. srpna 2020 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kradez-nouzovy-stav-soud-rozsudek-praha-brno-frydek-mistek-vezeni-
kradez-peti_2008040600_dok>.

7 Tento nazor uvedl prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. vrozhovoru pro DVTV. Dostupné na
<https://video.aktualne.cz/dvtv/vezeni-za-kradez-peti-housek-je-to-neadekvatni-nejde-o-
rabov/r~6309e8d4c06011ea9d74ac1f6b220ee8/>.
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Dle mého nazoru nedochazelo k uvedenému postupu policejnim organem vzhledem
k tomu, ze obecné respektuje ndzory statniho zastupitelstvi a vzhledem ke stanovisku, které
vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi, bylo spise nepravdépodobné, ze by policejni organ odlozil
¢in, ktery napliioval formalni znaky trestného Cinu. Toto bylo zfejmé umocnéno atmosférou,
kterd v daném obdobi panovala ve spoleCnosti 1 samotné justici. Neékteti statni zastupci
uvedenych postupi vyuzivali. Z divodu absence kvantitativniho znaku minimalni vysSe
zpusobené Skody vSak dochazelo k nejednotné praxi mezi jednotlivymi statnimi zastupci.
2.3.2 Zasada subsidiarity trestni represe

Formalni pojeti trestného ¢inu je materializovano dvéma korektivy trestniho bezpravi.
Procesnim korektivem je vySe uvedena zasada oportunity upravena trestnim ftadem,
hmotnépravni korektiv upravuje trestni zakonik v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku slovy:
., Irestni odpovédnost pachatele a tresmépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v
pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.“ Z legéalni definice subsidiarity trestni represe tedy vyplyva, Ze trestni
represe by méla byt uzivana podparné tam, kde nepostaci nastroje jinych pravnich odvétvi, a to
pro nejzavaznéjsi ¢iny, které jsou spolecensky skodlivé.”

Mira spoleCenské Skodlivosti se posuzuje dle okolnosti konkrétniho pfipadu a hlavnimi
hledisky jsou kritéria pro uréeni povahy a zavaznosti ¢inu dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku,
a to s pfihlédnutim ke konkrétnim znakéim posuzované skutkové podstaty trestného ¢inu.”

Tato zasada vyznamné ovliviiuje aplikaci trestniho prava zejména u méné zavazné
trestné Cinnosti, u které je tfeba peclivé zvazit obé podminky zasady a vyhodnotit, zda-li je jeji
uziti vhodné ¢i nikoli. Pokud se soud piipadnou aplikaci a podminkami § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku nezabyva a neni to fadn€ odivodnéno, mohlo by to za urcitych skutkovych okolnosti
vést k zavéru, ze byl poruSen princip nllum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v Listiné
zékladnich prav a svobod v ¢l. 39.80

Ve spojitosti s nepfiméfenymi tresty ukladanymi za trestny cin kradeze dle
kvalifikované skutkové podstaty z divodu formalniho naplnéni zvlast pritézujiciho znaku v ni
vyjadiené, se Casto zmifiovala i zasada subsidiarity trestni represe. V této souvislosti v§ak mize
mit zasada subsidiarity trestni represe vliv pouze v rovin¢ interpretaéni ve smyslu principu

ultima ratio, nikoli v rovin¢ aplikacni.

78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 129-
130.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9. 2017, sp.zn. 11 Tdo 344/2017

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2018, sp.zn. I1.US 1152/17
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Kradez dle § 205 odst. 1 (pfipadné 2) odst. 4 pism. b), § 14 odst. 3 trestniho zakoniku
je zloc¢inem. Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je zpravidla vylouceno, aby
zé4sada subsidiarity trestni represe byla aplikovana u zlodind.8! Z tohoto hlediska je tedy
nepodstatné, zda-li by se jednalo o kradez prostou nebo kradez v recidivé. U kradeze dle
druhého odstavce by aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku byla pravdépodobné vyloucena
také z diivodu specialni recidivy.®? Uplatnéni zasady u specialni recidivy by bylo piipustné ve
zcela vyjimecnych pripadech, zeyména pokud byl pachatel v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan pouze jednou, mezi poslednim odsouzenim a posuzovanym jednanim ubéhla jiz
delsi doba a svym jednanim zpisobil skodu v fadu desitek korun.®?

Kradeze spachané béhem koronavirové krize tedy nemély byt sankcionovany dle vyssi
trestni sazby s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima
ratio, jelikoz v disledku ekonomie trestni represe tyto skutky nemély byt kvalifikovany jako

zlo¢in dle &tvrtého odstavee.®*

2.3.3 Dohoda o viné a trestu

,Covidové“ kradeze, které byly kvalifikovany jako zlo¢in, nebylo mozné vyfesit
prostfednictvim alternativnich zpasobu feSeni trestnich véci upravenych v trestnim fadu.
Jedinou vyjimku predstavoval institut dohody o ving a trestu, jelikoz jeho aplikace v praxi neni
omezena na fizeni o preCinech.

Dohodu o ving a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym na zaklade jeho navrhu
nebo i bez navrhu za splnéni predpokladi upravenych v § 175a trestniho fadu. UZziti tohoto
institutu je ptipustné v pripadech, kdy vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se
stihany skutek stal, skutek napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu a je spolehlivé prokazano, ze
skutek spachal obvinény. Poskozeny je opravnén se ucastnit jednani o dohodé a statni zastupce
dba na jeho zajmy.® Samotné sjednani dohody je mozné, pokud obvinény prohlasi, ze spachal
skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani. Nesmi vSak pretrvavat divodné pochybnosti o
pravosti takového prohlaseni, a to na zakladé dosud opatfenych dikazi a dalSich vysledka
pripravného fizeni.®® I pfi splnéni uvedenych podminek, statni zastupce je povinen zkoumat
vhodnost uziti tohoto institutu. Je nutné mit na paméti, ze pfedmétem jednani je vyjednavani

sankce, nikoli pravni kvalifikace.®’

81 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne 30. 1. 2013
82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 561/2018

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 8 Tdo 1444/2015

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021

85 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88.

86 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich zakoni.

87 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 30.

33



Hlavnim ucelem tohoto institutu je zefektivnéni a zjednoduSeni trestniho procesu.
Rychlejsi trestni proces je usporngjsi z hlediska ¢asového i1 ekonomického. Obvinéni jsou
motivovani zejména vidinou mirnéjsiho trestu, kterého lze ve vétsing ptipadech prostifednictvim
tohoto institutu docilit.3® Dle diivodové zpravy k zakonu &. 193/2012 Sb. muize statni zastupce
ve sjednané dohodé€ o ving a trestu navrhnout trest dle nizsi trestni sazby dle § 58 trestniho
zakoniku. Nicméné tato moznost byla do trestniho zakoniku vyslovné zavedena az novelou
zakona €. 333/2020 Sb, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2020. A contrario je tedy spekulativni,
zda-li snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby mélo do ucinnosti této novely v ramci
dohody o ving a trestu zakonny podklad.

Podle nazoru zlinského advokata, ktery byl z divodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 3
trestniho fadu ustanoven obhajcem pachateli kradeze, jehoz skutek byl kvalifikovan pravé dle
ctvrtého odstavce § 205 trestniho zakoniku, byla trestni sazba ve zminéném ustanoveni zcela
nepfiméfena spachanému trestnému Cinu (prosté kradezi). Z tohoto divodu po skonceni
vySetfovani podal navrh na zahgjeni jednani o dohod¢€ o viné a trestu. Sjednanim dohody bylo
docileno mirngjsiho trestu praveé na zaklade uziti institutu mimoradného snizeni odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby. Dle jeho nazoru byly podminky pro pouziti tohoto institutu
splnény jiz pfed zminénou novelou v pfedchozim odstavci za predpokladu splnéni podminek §
58 odst. 1 trestniho zakoniku. Ustanovenim § 58 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢.
333/2020 Sb, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2020, byla rozsifena moznost uziti tohoto
institutu, jelikoz jeho pfedpokladem neni podminka, ze ulozeni trestu dle stanovené trestni
sazby bylo nepfimétené prisné. Misto toho je podminkou je prosta uvaha nad povahou spachané
trestné ¢innosti.®’

U kradezi recidivisti by vSak statni zastupce mohl vyhodnotit, ze uziti institutu dohody
o ving a trestu neni vzhledem k okolnostem, zejména kriminalni minulosti pachatele, neni
vhodnym feSenim v konkrétnim pfipad€. Specialni recidiva by teoreticky mohla byt divodem
vylouceni tohoto institutu obdobné jako u zasady subsidiarity trestni represe.

2.3.4 Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody

Institut mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je

jednim z prvku trestniho zékoniku, jehoz prostfednictvim je mozna individualizace trestu.

Tento institut je v fadach zastupcu aplikacni praxe chapan jako urcita nahrada za § 88 trestniho

$8 RIHA, Jifi. § 175a [Jedndni o dohodé o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. 7. vydé4ni. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2262.

89 Na téma kradezi pachanych b&hem pandemie nemoci COVID-19 a jejich trestani jsem se ptala zlinského
advokata, ktery si vSak nepial byti jmenovan.

34



zakona, na zakladé€ kterého bylo mozné nepiihlédnout k okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby, pokud takovéa okolnost podstatné nezvySovala stupenl nebezpecnosti trestného
¢inu pro spole¢nost®. Absence obdobného ustanoveni byla &asto proklamovana v kritice
prepinani formalismu, jelikoz institut mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody
nepiedstavuje materialni posouzeni zvlast pfitézujici okolnosti, jako tomu bylo u ustanoveni §
88 trestniho zakona. Ustanovenim § 88 trestniho zakona bylo mozné ovlivnit otazku viny
pachatele, za uziti § 58 trestniho zakoniku vSak nikoliv. Pfi formalnim naplnéni subjektivnich
i objektivnich znaka (véetné pfi¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem, ktery je okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby) kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, nelze
dle aktualni pravni upravy kvalifikovat skutek dle skutkové podstaty zékladni.*!

§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku ma subsidiarni charakter vici nasledujicim odstavcim,
pro tuto praci je vSak relevantni zejména odstavec prvni (také odstavec tieti, k dohod€ o vin€ a
trestu vice vyse). Zakladni a obecné podminky pro uziti tohoto institutu jsou legislativou
upraveny nasledovné: ,, Md-1i soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomériim
pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestmim zdkonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné a Ze lze dosahnout ndpravy pachatele i trestem kratsiho trvani,
miize sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. “ Ke
snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby je tieba, aby byly kumulativné splnény nasledujici
podminky:

a) urcité okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele,

b) ulozeni trestu dle stanovené trestni sazby by bylo nepfimérené prisné,

¢) predpoklad napravy pachatele ulozenim trestu krat§iho trvani.*?
Splnéni uvedenych podminek by mélo byt vystizné odivodnéno soudem, pokud na zaklade
tohoto ustanoveni pachateli snizi trest pod dolni hranici trestni sazby.”?

V aplikaéni praxi stale pretrvava urcita spekulace, zda-li uziti tohoto institutu je
pfijatelné pouze v piipadech, jejichz okolnosti se vyznacuji zcela vyjimeCnym charakterem,
nebo i v piipadech, jejichz okolnosti nejsou charakteristické takovou mirou mimotradnosti, ale

vymykaji se typové podobnym piipadim. Ve starsi judikature pfevlada pozadavek prvku

90 73kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢&. 274/2008 Sb. u¢inném ke dni 1. 1. 2009

9 MULAK., Jifi. Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody ve svétle novely trestniho zakoniku. In GRIVNA,
Pavel, SIMANOVA, Hana (ed). Ukladani tresti a jejich vykon. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek,
s.r.o., 2020, s. 314.

92 Tamtéz, s. 308.

93 RIHA, Jifi. Odtivodiiovani soudnich rozhodnuti jako sou¢ast prava na spravedlivy proces. In. JELINEK, J. a
kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 199.
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specifické vyjimecnosti.”* Takovou mimoiadnosti by naptiklad mohla byt skutecnost, ze
pachatel trpi n&jakou zavaznou vzacnou chorobou.”> V novéjsi judikatute byl vsak vysloven
nazor, ze § 58 odst. 1 trestniho zakoniku je ,, prostredkem soudcovské individualizace trestu a
projevem depenalizace v trestnim zdkoniku“ a souhrn nizké intenzity naplnéni zékonnych
znakil s poleh¢ujicimi okolnostmi presvédivé snizuje zavaznost trestného &inu.®® Tato
nejasnost vyplyva i ze samotné dikce zdkona, jelikoz mimotadnost je vyzadovana pouze
v nadpise ustanoveni. Dle jazykového vykladu vSak vnimam uvziti slova ,,mimoradné* ve
smyslu intenzity snizeni trestu odnéti svobody, a to az pod samotnou dolni hranici trestni sazby,
nikoliv vSak ve smyslu mimofadnosti okolnosti. Takto vSak usuzuji ztoho, ze nadpis
ustanoveni § 58 trestniho zakoniku zni ,,mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody“ a ne
., mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby“, kde by samotna
intenzita byla vyjadiena byla a mimotadnost by pak bylo tfeba shledavat spiSe v okolnostech
ptipadu ¢i mimoradnych pomérech pachatele. Toto je vSak pouze m4, spiSe filozoficka, uvaha.

Ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku bylo pomérné casto uzivano pii
sankcionovani ,,covidovych* kradezi. Nicméné 1 tento institut je zde pomérné problematicky.
Soudce zlinského soudu, u kterého jsem vykonavala svou odbornou staz, snizoval tresty podle
tohoto ustanoveni u kradezi, které nijak nesouvisely s nouzovym stavem ani pandemickou
situaci, podstaté automaticky. Snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby odavodioval
nepiiméfenosti trestu dle trestni sazby uvedené v § 205 odst. 4 trestniho zédkoniku vzhledem
k okolnostem ptipadu. Podminkou pfedpokladu napravy pachatele ulozenim kratsiho trestu se
vsak soud nezabyval. Domnivam se, ze tato podminka ve vétsin€ piipadii naplnéna, zejména u
kradezi dle druhého odstavce § 205 trestného zakoniku, nebyla. U specialnich recidivisti se
pouze nepravdépodobné da dovodit podminka ptedpokladu napravy pachatele. Pravdépodobné
nenaplnéni uvedené podminky vSak nebylo nedostatkem rozsudkd pouze zlinského soudu.
Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval, jakozto soud druhého stupné, o zminéné kradezi péti
kust pecCiva, snizil pachateli trest pod dolni hranici trestni sazby, aniz by zohlednil moznost

napravy pachatele ulozenim takového trestu, tedy obligatorni podminku tohoto institutu.®”’

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014

95 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 833/2016

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018
97 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020-83
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3. Postoje k ukladani trestii

3.1 Formalni pojeti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V oblasti trestniho prava, jak jsem uvedla jiz vySe, reagovalo na vyhlaseny nouzovy stav
ze dne 12. bfezna 2020 jako prvni Nejvyssi statni zastupitelstvi. Ve svém sdéleni upozornilo
obCany na dopady nouzového stavu na trestni odpovédnost. Strucné uvedlo, ze vyhlaseni
nouzového stavu je okolnosti, ktera napliiuje znak kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢ind, jejichz vycet byl taxativné vyjmenovan. Jako piiklad byla uvedena kradez
vloupanim do stanku s potravinami a odcizenim zbozi ve vysi 500,- K¢, za kterou v dobé
vyhlaseného nouzového stavu hrozi tresti sankce odnéti svobody v trestni sazbé 2 1éta az 8 let.
Zavérem apelovalo NejvySsi statni zastupitelstvi na obCany, aby nevyuzivali krizové situace a
neztézovali tak boj spolecnosti s onemocnénim COVID-19.%

Domnivam se, ze toto sdéleni bylo vylozeno zcela formalisticky a s dikladnéjsim
ohledem na vyzvu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k nevyuzivani nastalé situace, mohla byt
z uvedeného stanoviska dovozena snaha o poukédzani na nutnost pfi¢inného vztahu mezi
jednanim a okolnosti zvlast prit€ézujici. Nicméné, v kontextu uvedeného ptikladu, jde o pouhou
spekulaci, jelikoz by museli byt uvedeny dalsi okolnosti piipadu. Vécna souvislost by byla dana
napftiklad za okolnosti, kdy by stanek s potravinami byl uzavien z divodu vladnich nafizeni.

Nézor na otazku vykladu § 205 odst. 4 trestniho zakoniku nebyl mezi statnimi zastupci
jednotny a pretrvavaly urcité rezervy k formalnimu pojeti daného ustanoveni, stejné jako ke
stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Obecné byl vsak formalni vyklad kvalifikované
skutkové podstaty respektovan z duvodu zvySené spoleCenské Skodlivosti vyplyvajici ze
zatézovani statniho systému pachanim trestné &innosti v krizové situaci.””

U bagatelnich kradezi vSak dochéazelo k rozdilnému posuzovani viny. Zatimco nektefi
statni zastupci podavali obzalobu 1 v ptipadech kradeze potravin, jini byli zdrzenlivéjsi a véc
vyftidili jiz v pfipravném fizeni nékterym z postupt upravenych trestnim fadem (§ 159a, § 171,
§ 172). Hlavnimi hledisky jsou zejména druh odcizeného zbozi, jeho hodnota a ¢asovy odstup

od posledni majetkové trestné ¢innosti.'%

%8 ZEMAN, Pavel. Sdéleni NSZ k otdzkdm trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu [online]. verejnazaloba.cz,
13. biezna 2020 [cit. 20. dubna 2022]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-
odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/>.

9 HANZALKOVA, Petra. Ke . koronavirovym* kvalifikovanym skutkovym podstatam aneb co s kradeZemi ve
ctvrtém ogstavci? Statni zastupitelstvi, 2020, ¢. 3, s. 23.

100 ROSULEK, Adéla. Zlo¢in kradeze za nouzového stavu vyhlaSeného v souvislosti COVID-19. Statni
zastupitelstvi, 2021, €. 2, s. 37.
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Se zavéry velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nakonec ztotoziovalo
i Nejvyssi statni zastupitelstvi.'?! Tyto zavéry podle Zemana piispély ke sjednoceni praxe
statnich zastupci, ktera byla roztfisténa, coz nenapliiovalo princip pravni rovnosti a zejména
jistoty.!2
3.2 Reflexe v judikatuie ceskych soudu

Vyvoj judikatury v souvislosti s vykladem kvalifikované skutkové podstaty kradeze byl
v roce 2020 nejednotny. Rozdilnost v rozhodovani soudt se vSak neprojevovala pouze v otazce
viny, nejednotny vyklad se projevoval vyrazné také do problematiky sankcionovani. Pfevazné
vSak panoval nazor, ze pandemie Sifeni COVID-19 je okolnosti, ktera podminuje kvalifikovat
trestné Ciny spachané za takové situace dle kvalifikované skutkové podstaty. Objevil se vSak i
rozsudek, ve kterém soud odmitl aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 205 odst.
4 trestniho zakoniku ve véci bagatelni kradeze.

Vyvoj judikatury budu demonstrovat prostiednictvim analyzy nize uvedenych

rozhodnuti.

3.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 9 To 208/2020

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 9 Tdo
208/2020, byl prvnim medialné znamym piipadem, ve kterém soud vyhodnotil, Ze spachani
trestného ¢inu kradeze v dobé vyhlaSeného nouzového stavu nevykazuje vyssi miru §kodlivosti
pro spolecnost nez kradeze spachané pied jeho vyhlaSenim a nejsou tedy naplnény znaky pro
ptisn€jsi pravni kvalifikaci.

Vdané véci byl obzalovany wuznan vinnym Okresnim soudem v Sokolové
z pokracyjiciho zlo¢inu kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a z
pokracujiciho precinu poskozeni cizi véci podle § § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 24 mésici.!®> Obzalovany tento rozsudek
napadl odvolanim.

Obzalovany se domnival, ze ulozeny trest v nepodminéné formé byl vzhledem
k okolnostem piipadu nepfiméfené pfisny. Ve svém jednani, kterého se dopustil béhem
nouzového stavu, nespatioval vyssi spolecenskou Skodlivost s poukazem na skutecnost, ze se
kradeze dopustil ve velkych obchodnich fetézcich, které nebyly nouzovym stavem ve svém

fungovani jakkoli ovlivnény.

11 Dovolani Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 9. dubna 2021, sp. zn. 1 NZO 5025/2021 — 20

102 Tento nazor uvedl JUDr. Pavel Zeman, tehdejsi nejvy$si statni zastupce v rozhovoru pro Ceskou televizi.
Dostupné na < https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/221411058130316/cast/827176/>.

103 Pravni kvalifikaci jsem pro ucel této prace zjednodusila.
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V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se neztotoziiuje s pravni kvalifikaci podle § 205
odst. 4 trestniho zakoniku z diivodu nenaplnéni vSech obligatornich znakl tohoto ustanoveni.
Znéni kvalifikované skutkové podstaty je uzeji formulovano nez piitézujici okolnost dle § 42
pism. j) trestniho zakoniku. Zakonodarce tak ponechal prostor pro to, aby nouzovy stav byl
z pohledu naplnéni znakt uvedenych v kvalifikované skutkové podstaté vyhodnocen vzdy
individualng. Krajsky soud v Plzni nezpochybnil, e nouzovy stav byl v Ceské republice
vyhlagen z divodu Sifeni koronaviru, ani skuteCnost, Ze tento vir ohrozoval zdravi lidi. Primarni
ucel vyhlaseni nouzového stavu vSak spatfoval v moznosti vlady rychle reagovat na vyvoj
pandemie a pfijimat opatfeni k zamezeni Sifeni viru. Nouzovy stav tedy vyhodnotil jako
prevenci proti rychlému Sifeni nakazlivé nemoci, nikoliv jako stav reagujici na zavazny
nasledek, jako by tomu bylo naptiklad u vyhlaseni stavu vale¢ného.

Krajsky soud v Plzni se neztotoznil s namitkou statni zastupkyné, ktera uvedla, ze
jednani pachatele se vykazovalo zna¢nou spoleCenskou skodlivosti. V odivodnéni k této
namitce uvedl, Ze §ifeni koronaviru nepovazuje mirou zavaznosti srovnatelné s ostatnimi
vyslovné uvedenymi stavy ve znéni kvalifikované skutkové podstaté (valeCny stav, stav
ohrozeni statu, zivelni pohroma), a tudiz nebyl naplnén znak mimoradné spoleCenské
Skodlivosti. Majetek jinych nebyl kvili nouzovému stavu vystaven zvySenému ohroZeni a
prodejni fetézce, kde byly spachany projednavané skutky, fungovaly v obdobném rezimu jako
pfed nouzovym stavem, tim dal tedy za pravdu obzalovanému. V dusledku absence takového
znaku nebyl dle Krajského soudu v Plzni naplnén smysl piisnéjsiho postihu dle vyssi trestni
sazby.

Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, co do vyroku o viné i trestu,
a uznal obzalovaného vinnym z pokracujiciho precinu kradeze, za coz ulozil trest odnéti svody
v délce 1 roku, ktery podminéné odlozil za souc¢asného vysloveni dohledu nad pachatelem.
3.2.2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020

Dovolatel byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-sever ze dne 23. Cervna
2020, sp. zn. 1 T 67/2020 ve véci spachani zlocinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism.
b) trestniho zékoniku. Stézovatel dle soudu, ktery rozhodoval jako soud prvniho stupné, naplnil
danou skutkovou podstatu tim, Ze odcizil z obchodu zbozi v hodnoté 2 198 K¢, prestoze byl za
spachani precinu kradeze v poslednich tfech letech pravomocné odsouzen, a takového Cinu se
dopustil v dobé vyhlaseného nouzového stavu z divodu ohrozeni zdravi lidi. Proti tomuto
rozsudku podal dovolatel dovolani, které bylo zamitnuto.

Proti usneseni soudu druhého stupné, kterym bylo odvolani zamitnuto, podal dovolatel

dovolani k Nejvyssimu soudu. Dovolaci soud vSak dovolani zamitl.
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Dovolatel mél za to, ze pfedchozi rozhodnuti ve véci byla zalozena na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn€pravnim posouzeni.

Dovolatel vyjadfil sviij nesouhlas a aplikaci ¢tvrtého odstavce § 205 trestniho zakoniku.
Své vyhrady spatioval ve skuteCnosti, ze nouzovy stav byl vyhlasen z divodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na uzemi CR, pfi¢emz usneseni vlady, kterym
byl nouzovy stav vyhlasen, neobsahovalo slovni spojeni ,,vazné ohrozeni®, které je obsazeno
praveé v dané kvalifikované skutkové podstaté trestniho zdkoniku. Tento nedostatek nebyl dle
dovolatele soudy rfadné odivodnén. Dale uvedl, Ze extenzivnim vykladem byl jeho skutek
kvalifikovan dle skutkové podstaty svyssi trestni sazbou pouze na zakladé nejasnych
formalnich znakd, ¢imz byl porusen princip trestniho prava nullum crimen sine lege certa.

Krome vyhrad ke znakiim kvalifikované skutkové podstaty, dovolatel namitl, Ze soudy
nezohlednily miru spolecenské Skodlivosti v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe.
Dle jeho nazoru byl ulozeny trest v délce trvani 28 mésict zcela nepifiméfeny k okolnostem
ptipadu, kdy neslo o kradez napfiklad zdravotnickych pomucek a krizova opatieni nevyuzil
k usnadnéni spachani Cinu.

Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku neni podstatné, zda-li pachana trestna ¢innost navazuje
na vyhlaSeny nouzovy stav. Kradeze pachané za stavu udalosti vazné ohrozujici zdravi lidi
vykazuji zvySenou miru Skodlivosti z divodu zatézovani systému, tudiz dosahuji minimalni
hranice spolecenské Skodlivosti vyzadované pro posouzeni skutku dle prisné€jsi kvalifikace a
nejsou dany predpoklady vylouceni trestni odpovédnosti dle zasady subsidiarity trestni represe.
3.2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021

Nadepsanym rozsudkem Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020, a jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzei-
mesto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020. V uvedené véci rozhodoval velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, a to z davodu, ze primarné prisluSny senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu dospél pii vykladu znaku ,, spdchdni Cinu za jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi “ k jinému pravnimu nazoru, nez jaky byl vysloven v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2020 uvedeného vyse.

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl dovolatel uznan vinnym pokusem zlo¢inu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku a pre¢inem nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeného zlocinu kradeze se mél dopustit
tak, ze z prodejniho regalu Cerpaci stanice vzal balicek Cokoladovych bonbonl v hodnoté

bezmala 80,- K¢, které si, s umyslem je odcizit, vlozil do své tasky. Dovolatel byl za trestny ¢in
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v poslednich tfech letech jiz odsouzen a tohoto jednani se dopustil v dob¢, kdy byl na uzemi
Ceské republiky vyhlagen nouzovy stav. Dovolateli byl ulozen uhmny trest odnéti svobody
v délce trvani 2 let a 6 mésicti nepodminéné.

V této véci bylo podano odvolani obvinénym i statnim zastupcem, obé vSak byly
soudem druhého stupné zamitnuty pro nediivodnost.

V dovolani obvinéného byla zpochybnéna kvalifikace jeho Cinu s pfihlédnutim ke
zvlast pritézujici okolnosti, tedy ke skutecnosti, ze spachal ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi. Naplnéni tohoto znaku soudy spatfovaly v okolnosti, ze spachal skutek
za trvani nouzového stavu.

Dovolatel vytykal soudim nizSich stupiiti, ze neinterpretovaly dané ustanoveni
v souhlasu se zasadou subsidiarity trestni, nebot vyhlaSeny nouzovy stav kvali Sifeni
koronaviru nemél vliv na dostupnost zbozi prodavaného na benzinové stanici. Dovolatel mél
za to, ze v jeho piipadé nebyl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty.

V rozebiraném rozsudku doslo k ptekonani pravniho nézoru, jelikoz se velky senat
neztotoznil s tvrzenim, ze naplnéni zvlast ptitézujici okolnosti uvedené v § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku je splnéno prakticky vzdy, a to pouze s ohledem na ¢asovou a mistni
souvislost spachaného Cinu a udalosti vazné ohrozujici zivot. Postupem dle historického
vykladu a daslednym respektovanim teorie trestniho prava hmotného dospél velky senat
k z&véru, ze mezi trestnym ¢inem pachatele a znakem kvalifikované skutkové podstaty musi
existovat urcita vécna souvislost.

Velky senat trestniho kolegia konstatoval, ze ,,zdkonny znak kvalifikované skutkové
podstaty trestmého Cinu krddeZe spocivajici v tom, Ze c¢in byl spdchdn za ,,jiné uddlosti vdzné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“ [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku], miize byt naplnén tim,
Ze pachatel se dopustil kradeze v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a
zpuisobujictho epidemii onemocnéni COVID-19. Nestaci zde ov§em jen casovd a mistni
souvislost spachaného cinu s takovou uddlosti, ale je nutnd i urcitd vécnd souvislost s ni, tedy
Ze se tato udalost konkrétnim zpiisobem projevila pri spdachani trestného Cinu krdadeze. Uvedeny
vztah bude ddn napr. tehdy, jestlize zminéna uddlost nebo omezeni Ci jina opatreni prijata v
Jejim diisledku a k jejimu ieSeni umoznily i usnadnily pachateli spachant trestného cinu, nebo
pokud pachatel pocital s tim, Ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo sviij
¢in zaméril primo proti témto opatrenim a omezenim, aby je maril ci ztéZoval apod.

Velky senat se ve svém oduvodnéni vyjadiil také k zasadé subsidiarity trestni represe.
Uvedl, ze trestni represe ma byt uzita jen ve skuteCné nezbytnych pfipadech s ohledem na

vSechny relevantni okolnosti. Zejména je tieba zvazit povahu a zavaznost spachaného trestného
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¢inu, které jsou zakladem trestni odpovédnosti pachatele. Konstatoval, ze uvedeny zavér je

v souladu s interpretacni rovinou zasady subsidiarity trestni represe.

3.2.4 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21

Predmétem piezkumu Nalezu ustavniho soudu ze dne 20. Cervence 2021 bylo vyse
uvedené usneseni Nevyssiho soudu ze dne 15. prosince 2020.

Stézovatel napadl uvedené usneseni z divodu poruseni jeho Gstavné zaruCenych prav.
Toto poruseni vSak namital vzhledem ke skuteCnosti, Ze byl odsouzen na zakladé pravniho
nazoru, ktery byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2020. Zména
judikatury je dle Ustavniho soudu sice jevem nezadoucim, v praxi viak nevyhnutelnym a sama
o sobé v daném piipadé nezaklada divod pro podani ustavni stiznosti. Pfekonani pravniho
nazoru poté, co byl stézovatel za dany skutek pravomocné odsouzen, neznamena poruSeni
ustavné zaruCenych prav stézovatele.

Ustavni soud viak dospél k zavéru, 7e napadené usneseni Nejvyssiho soudu skuteéné
vykazovalo nedostatky ustavnépravniho charakteru. Deficit byl spatfovan ve vykladu
trestnépravni normy bez ohledu na interpretani rovinu zasady subsidiarity trestni represe.
Pravni nazor, ktery byl zastan v napadeném usneseni, vedl k pfepinani trestni represe u
trestného Cinu kradeze bez piihlédnuti k jeho zdvaznosti v ramci systematického zarazeni v
trestnim zakoniku.

Doslo tedy k poruseni stézovatelova ustavné zaruCeno prava na soudni a jinou pravni
ochranu a poruSeni tradi¢nich zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

3.2.5 Rozhodnuti o stiznostech pro poruseni zikona

Vétsina pachateld, ktefi byli odsouzeni za trestny ¢in kradeze spachaného béhem jarniho
nouzového stavu v roce 2020, v dobé vydani rozsudku velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, neméla k dispozici jiz zadny opravny prostiedek. Pachatelé kradezi (byt
bagatelnich), tedy vykonavali nepfimérené dlouhé tresty, které jim byly ulozeny zéakladé€ jiz
prekonaného pravniho nazoru.'™

V pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu dle kvalifikované skutkové podstaty 1ze
shledat poruseni zakona v neprospéch obvinéného v pripadech, kdy nebyla naplnéna podminka

vécné souvislosti mezi spachanou kradezi a danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi

14 ROZUMNE PRAVO. Velky pocet odsouzenych je ve vézeni v disledku nespravného pravniho nézoru. To je
nepiijatelné¢ [online]. rozumnepravo.cz, 25. kvétna 2021 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné na
<https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/velky-pocet-odsouzenych-je-ve-vezeni-v-dusledku-nespravneho-
pravniho-nazoru-to-je-neprijatelne/>.
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lidi, vefejny poradek nebo majetek.!% Proti fadé rozsudkiim, které trp&ly uvedenou vadou,
podal statni zastupce stiznost pro poruseni zakona dle § 266 odst. 1 trestniho fadu. Nejvyssi
soud témto stiznostem vyhovoval dle pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho

soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.'%
3.3 Zhodnoceni

Vyvoj nazorti na otazku trestni odpovédnosti pachatelt ,.covidovych® kradezi mne
osobné pomérné piekvapil, a to zejména z divodu, ze pravni nazor automatické aplikace
kvalifikované skutkové podstaty pretrvaval tak dlouho. Pandemie nemoci COVID-19 znovu
poukézala na urcita uskali formalniho pojeti trestného ¢inu a schopnosti jej interpretovat
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe.

Z uvedené judikatury je patrné, ze rozhodovaci praxe nebyla jednotna, a to v ramci
jednotlivych soudt. Uvedena rozhodnuti Krajského soudu v Plzni se od sebe vzdalovaly v fadu
dni, pfitom ndzory na trestni odpovédnost dle kvalifikované skutkové podstaty se podstatné
li§ily. V usneseni ze dne 12. srpna 2020, sp. zn. 50 To 241/2020, Krajsky soud uvedl, ze
naplnéni znaku zvlast pfitézujici okolnosti je dano spachanim ¢inu za mimotadné udalosti, kdy
je zajem na odrazeni ptipadnych pachatelti od pachani trestné ¢innosti kvili zvladani pandemie.
Na druhé stran€ v rozsudku ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 9 To 208/2020, Krajsky soud v Plzni
odmitl kvalifikovat ¢in dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, a to z davodu, Ze Sifeni
koronaviru za onu udalost vazné€ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Z okolnosti uvedenych
v rozhodnutich pfitom usuzuji, ze v druhém piipade Slo o zavaznéjsi trestnou Cinnost.

Dochazelo k pfepinani trestni represe z diavodu, aby nedochazelo k zatizeni systému,
nicméné takovy nazor byl neudrzitelny mimo jiné s ohledem na délku trvani nouzového stavu.
Domnivam se, ze z dlouhodobého hlediska by dochazelo k zatizeni systému spise z davodu
prepjatého formalismu. Samotné trestni fizeni vedené pro zlocin kradeze, u kterého nebylo
mozné uzit odkloni upravenych trestnim fadem (kromé dohody o viné a trestu), bylo
nehospodarné, at’ jiz z hlediska ¢asového ¢i ekonomického. Ukladani nepfimérenych trestt
zejména za bagatelni trestnou Cinnost, jako tomu bylo naptiklad u nepodminéného trestu v délce

trvani 28 meésict za pokus kradeze, vedlo také k nadmérnému zatizeni véznic.

105 BENESOVA, Marie. Ministerstvo spravednosti CR. K podnétim k podani stiznosti pro poruseni zikona v
souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19).
[online].  justice.cz, 29. cervence 2021 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné na
<https://www justice.cz/documents/12681/715672/Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy+stav%29.pdf/ddb830
a0-1737-457e-8f07-26479a99de6c>.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.05.2022, sp. zn. 7 Tz 56/2022
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Sjednocujici rozsudek velkého kolegia Nejvys§iho soudu byl piijat velmi kladn€. Dle
mého nazoru se Nejvyssi soud v odiivodnéni tohoto rozsudku vyporadal s danym problémem
zcela komplexné. Rozebral kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu kradeze
uvedenou v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku z pohledu teorie trestniho prava hmotného,
kdy se soustfedil na znaky podminéné formalnim aktem a znaky takovym aktem nepodminéné,
které mohou byt naplnény s ohledem na konkrétni posouzeni danych okolnosti. V této
souvislosti také rozebral vyznam formalné vyhlaSeného nouzového stavu. Dale se zabyval
nutnosti kauzalniho nexu mezi jednanim a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
jakozto fakultativniho znaku kvalifikované skutkové podstaty, jako podminkou pro naplnéni
objektivni stranky dané skutkové podstaty. Nejvyssi soud opétovné zdaraznil nutnosti
interpretace trestnich norem s ohledem na § 12 odst. 2 trestniho zakoniku 1 v ptipadech, kde je
nutno uplatnit trestni odpovédnost a trestni represi z ni vyplyvajici, ale ,, mira této represe musi
byt jen skutecné nezbytna a odpovidajici vSem rozhodnym okolnostem, zejména pak povaze a
zdvaznosti spachaného trestného cinu, ktery je zdkladem trestni odpovédnosti pachatele “.'%

Nasledné feSeni prostfednictvim stiznosti pro poruSeni zakona povazuji v ramci platné
préavni upravy za vhodné, jelikoz velky pocet odsouzenych se ocitlo ve vykonu trestu na zakladé
posléze prekonaného pravniho nazoru. Toto feSeni bylo vSak systémové nehospodarné a
pomeérné problematické, coz plyne ze samotného stanoviska Ministryné spravedlnosti, kterym
podstaté vyzvala ty, ktefi maji za to, Ze jejich pravomocnym odsouzenim byl porusen zakon
v jejich neprospéch, aby podali podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona.'”® De lege
ferenda by bylo vhodnégjsi zavést moznost uplatnéni mimotadného opravného prostiedku. Dle

meého nazoru by vhodnym mimotradnym prostiedkem byla obnova fizeni.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19).
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Zavér

Touto diplomovou praci jsem se pokusila provést analyzu problematiky ukladani trestt
za trestnou Cinnost pachanou v obdobi koronavirové krize, konkrétné sankcionovani trestného
¢inu kradeze. Cil mé prace byl dle mého nazoru naplnén. V ramci této prace jsem odpovédéla
na stanovené vyzkumné otazky. Zabyvala jsem se charakteristickymi aspekty tohoto obdobi
pro trestniho pravo hmotné a ukladanim tresti za trestny Cin kradeze, jelikoz sankcionovani
(nejen) kradezi bylo provazeno uskalimi formalniho pojeti trestného €inu.

Dale jsem provedla analyzu institutl, které nebyly zfejmeé idealnim feSenim nastalého
problému, v jehoz disledku byly ukladany nepfiméfené vysoké tresty, ale prostiednictvim
jejich uziti byly ulozeny tresty, které do jisté miry mohly byt vnimany jako , spravedlivé)si.
K rozhodnuti v pripravném fizeni dochazelo pomémé =zfidka, pravdépodobné z davodu
atmosféry, ktera v toto obdobi panovala v justici. Vyklad subsidiarity trestni represe se ukazal
byti také pomémé problematicky. Nedochazelo zcela spravné k rozliSeni aplikacni a
interpretacni roviny zasady subsidiarity trestni represe, kdy aplikace byla vyloucena zejména
z divodu specialni recidivy u pachatelt bagatelnich kradezi. Vnimam vSak kladné, Ze doslo
k apelaci Nejvyssiho soudu na interpretaci trestniho zakona optikou tohoto materialniho
korektivu. V tomto smyslu, dle mého nazoru, dochézi ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym
podstatam k urcité materializaci, ktera dfive byla mozna prostfednictvim postradaného § 88
trestniho zakona, jelikoz to umoziiuje prostor pro posouzeni otdzky viny. Implementace
takového obdobného ustanoveni zdkonodarcem do trestniho zakoniku by v§ak bylo vitané, a to
za ucelem konkretizace podminek pro vyhodnoceni nizkého naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty a efektivné tak modifikovat otdzku viny a individualizovat trest. Institut
dohody o ving a trestu co do sankcionovani ,,covidovych® kradezi izce souvisi s institutem
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody, ktery byl uzivan pomérné hojné, 1 kdyz dle mého
nazoru nebyly splnény vSechny podminky vyzadované zakonem pro jeho uziti, a to z divodu
nenaplnéni podminky dostatecnosti trestu kratsiho trvani pro dosazeni napravy pachatele.

Co se tyCe ukladani trestd za trestnou Cinnost nesouvisejici s nouzovym stavem,
souhlasim se zaveéry uvedené v rozsudku Nejvyss§iho soudu ze dne 16. biezna 2021. V dobé,
kdy jsem zadala o schvaleni tématu této prace, jsem myslela, ze bude vétsi prostor pro uvahy
tykajici se vhodného piistupu k sankcionovani kradezi spachanych béhem koronavirové krize,
jelikoz to bylo jesté pred sjednocenim aplikacni praxe uvedenym rozsudkem. Judikatura byla
nejednotna a analyza tohoto tématu mne zajimala zejména z toho divodu, Ze se mi materialni

posouzeni kvalifikované skutkové podstaty § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku zdalo byt
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racionalnéj8i. Jak jsem jiz vSak uvedla vySe, dany rozsudek poskytl velice kvalitni rozbor
problému a logické zavéry, které lze povazovat za spravné. Vyzdvihla bych zejména zavéry
ohledné nutnosti vécné (pficinné) souvislosti mezi jednanim a okolnosti podmirujici pouziti
trestni sazby, kdy k pouziti kvalifikované skutkové podstaty nepostacuje pouze souvislost
mistni a Casova. Nasledné Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze znakem kvalifikované skutkové
podstaty uvedené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku neni formalné vyhlaseny nouzovy
stav. Znakem je existence konkrétni udalosti vazné ohrozujici zdravi nebo zivot lidi, kterou
jednozna¢né pandemie nemoci COVID-19 byla. Nicméné Nejvyssi soud poukazal na to, ze
nouzovy stat muze slouzit jako podptirné kritérium pro urceni, zda v urCitém misté a case doslo
k udélosti vazné€ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi a Ze pachatel o ni vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim poméram védét mél ¢i mohl.

Na zaveér je tfeba podotknout, ze problematika ukladani tresti za trestnou Cinnost
pachanou béhem koronavirové krize poukazala i na dalsi uskali s tématem souvisejici, a to
napiiklad na problematiku sankcionovani recidivy dle aktualni pravni upravy. Piipojuji se
k nazoru fady odbornikti, Ze vyssi trestni sazby pro recidivisty jsou nadbytecné a recidiva by se
m¢la spiSe posuzovat v ramci dané trestni sazby jako okolnost obecné piitézujici, jako je tomu

napiiklad v Némecku.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma ukladani trestu za trestnou cinnost pachanou béhem
nouzového stavu v dobé koronavirové krize se v prvni kapitole zabyva okolnostmi specifickymi
pro koronavirovou krizi, dale pojednava o pachané trestné Cinnosti, ktera vykazovala urcité
zvlastnosti vyplyvajici z dobové situace. Déle prvni kapitola poskytuje teoreticky prehled o
pojmech, se kterymi je dale v praci operovano.

V nasledujici kapitole jsou rozebrany aspekty, které ovlivnily ukladani trestd za trestny
¢in kradeze spachany za pritomnosti udalosti vazn€é ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, a je
provedena analyza institutd, které umoznily ulozeni mirnéjsich tresti pro pachatele.

Posledni kapitola poskytuje analyzu vyvoje nazoru na sankcionovani kradeze béhem

koronavirové krize statniho zastupitelstvi a soudu.

Abstract

The thesis on the topic of sentencing for crimes committed during the state of emergency
declared in connection with the coronavirus crisis deals in the first chapter with circumstances
specific to the coronavirus crisis, and further discusses the criminal activity which showed
certain peculiarities arising from the situation of the time. Furthermore, the first chapter
provides a theoretical overview of the terms that are being used further in the thesis.

In the following chapter, the aspects that influenced the sentencing for the crime of theft
committed in the presence of an event seriously threatening the life or health of people are
discussed, and an analysis of the institutes that allowed the imposition of lighter penalties for
offenders is carried out.

The last chapter provides an analysis of the evolution of opinion on the sentencing for

theft during the coronavirus crisis of the public prosecutor's office and the courts.
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