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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je interpretovat pojeti ¢asu v ramci dila vyznamného filosofa
Augustina Aurelia. Pro pochopeni tohoto tématu je prvni ¢ast vénovana analyze d¢l tii
vyznamnych filozoft, ktera ovlivnila pochopeni ¢asu v dobé pied Augustinem. Druhé ¢ast je
vénovana rozboru Augustinova pojeti ¢asu Vv jeho slavném dile Vyznani. Zavére¢na ¢ast
poukazuje na aktualnost problému temporality a zaroven uvadi vybrané myslitele, které
inspiroval pravé Augustin. Prace se tedy zabyva filosofickou problematikou ¢asu a

Augustinovymi mySlenkami, které se staly pro dalsi generace zlomovymi.
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Annotation

The aim of the bachelor thesis is to interpret the concept of time, in the context of work of a
major philosopher Augustinus Aurelius. To understand this issue, the first part is devoted to
the analysis of works of three major philosophers, which influenced the understanding of time
already in the time before Augustine. The second part is devoted to analysis of Augustine's
concept of time in his famous work The Confessions. The final section highlights the
topicality of the problem of temporality and presents few of the thinkers who inspired

Augustine. This thesis deals with philosophical issues of time and Augustin’s thoughts, which

became a turning point for other generations.
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UvoD

Tato bakalatska prace se bude vénovat Pojeti ¢asu v dile Augustina Aurelia. Jeho
interpretace Casu se nachazi v dile Vyznani (Confessiones), a to konkrétné v XI. knize tohoto
spisu. Augustin patii zcela jisté mezi vyznamné osobnosti kiest'anské filozofie a teologie.
Mezi jeho nejznaméjsi dila patii kromé Vyznani také O BoZzi obci (De civitate
Dei), O kfestanském uc€eni (De doctrina christiana) nebo O Trojici (De Trinitate).

Prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, v ramci nichZ se podivame na interpretaci ¢asu
Augustinovych pfedchiadct, abychom 1épe porozuméli, proc¢ se stal Augustin zlomovym
myslitelem v otazkach ¢asu. Nasledné zde bude ukazano, ze Augustin ovlivnil i mnoho
novovekych filozofl, ktefi ho obdivovali a navazali na jeho myslenky.

V prvni kapitole jsou vybrana tii slavna filozoficka dila antickych autoru, kteti se
problematikou ¢asu zabywvali jesté pred Augustinem. Nutno fici, Ze pojeti Casu, které je
rozebirano pravé u Platona, Aristotela a u Plotina, je vztahovano K fysis a pohybim
nebeskych téles. Cas v té dobé byl vniman kosmologicky a &lovék byl ¢asu pouze vystavovan.
A pravé zde se Augustin od téchto autort odliSuje.

Druha kapitola je vénovana analyze stéZejniho dila pro vyklad ¢asu, a tim je jiz zmifiované
Vyznani. Toto dilo bylo po dlouha 1éta zapomenuto a v otazkach ¢asu byla vyzdvihovana
spiSe Aristotelova teorie. Az s ptichodem nové psychologie zacaly byt Augustinovy myslenky
opé&t aktualni. Aby ale viilbec mohlo dochazet ke zkoumani ¢asu a hledani jednotné
definice, musime si uvédomit, ze ¢as skute¢né neni véc znama a samoziejma. A proto je nutné
pokladat si ony otazky po podstaté ¢asu, abychom zjistili, ze ¢as je velmi tajemny
a problematicky pojem. Kdo povazuje ¢as za jednoduchy a bezproblémovy pojem, ten
takovéto zkoumani miize povazovat za nesmyslné a bezdivodné.

Mnoho soucasnych filozofl se stale snazi jeho dilo interpretovat a na podobné téma psat
rizné prace a ¢lanky. Timto zptisobem se Augustintiv odkaz dostava vice do podvédomi lidi a
nuti nas pokladat si otazky, které si kladl sam Augustin.

V ramci druhé poloviny této kapitoly se zaméfime na ¢asovou aporii a také na problém
predporozuméni, ktery jiz nastinil Augustin ve svém pojeti ¢asu, ale do stfedu pozornosti se
tento pojem dostava az v hermeneutické tradici.

V zavéreéné kapitole se podivame na nékolik autort, které Augustin ovlivnil a inspiroval
Vv otazkach asu, a poukazeme na to, Ze problém Casu je stale velmi aktudlni a skyta jesté

mnoha tajemstvi.



1 POJETiI CASU STAROVEKYCH FILOZOFU

Jesté nez se budeme zabyvat hlavnim tématem prace, interpretaci ¢asu u Augustina
Aurelia, je nutné pochopit vnimani ¢asu u antickych filozofil. Uz ve starovékém Recku
zaznamenavame jedny z prvnich zminek 0 vnimani ¢asu ve smyslu fysis. V antice je ¢as
vniman kosmologicky, jako ¢as vnéjsi, kterému je ¢lovek pouze vystavovan, coz mizeme
vidét napt. v feckych tragédiich. Pro budouci vysvétleni ¢asu jsou nejvétsim piinosem
zejména Aristoteles a Augustinus. Na oba tyto myslitele je navazovano i v novovéku. Pokud
budeme mluvit o Augustinovi, tak je vzdy nutné si ho spojovat s Platonem
i novoplatonismem. Proto se prvni kapitola bude vénovat nasledujicim tfem filozofim, a to
Platénovi, Aristotelovi a v neposledni fadé¢ také Plotinovi. Jak ve své diserta¢ni praci uvadi
Floss, ktery ¢erpa z knihy Johna F. Callahana — Four views of time in ancient philosophy.
,,Nazvy kapitol podavaji vystiznou charakteristiku traktovanych mysliteli: Platdbnovo
metaforické vyjadfeni vidi ¢as jako pohyblivy obraz véénosti (Moving Image of
Eternity), Aristoteles mluvi ze svého vyhranéné fyzikalniho hlediska o Cisle pohybu (Number
of Motion), metafyzicko-mysticka spekulace Plotinova vidi v Ease bozské duse (Life of Soul)“.1
Nasledujici kapitoly budou obsahovat interpretaci Platonova dialogu Timaios (1.1), dale
pojeti Casu Vv Aristotelové spise Fyzika (1.2) a hakonec také vyklad Plotinova dila

Vécnost, Cas a duch (1.3).

1.1 Timaios

Z filosofického hlediska se prvni zminka 0 ¢ase objevuje jiz u antického filosofa
Platona, v jeho pozdnim dialogu, ktery nazval Timaios. Pravé tento dialog ovlivnil budouci
generace filosofii.2 Toto dilo se vénuje vzniku svéta a stvofeni samotného ¢lovéka a s tim je
uzce spojen i pojem ¢as.

Timaios si jako prvni otazku poklada: ,,Co jest to, co stale jest, ale vzniku nema a co jest
to, co stale vznika, ale nikdy neni jsouci?”sTo, co tu jest stale, jsou pro Platéna rozumem
uchopitelné ideje, které jsou vé¢né a neménné. Nemaji zadny pocatek a nikdy nezanikaji.

Ideje se nenachazi v naSem svété, maji své nadsvétni misto a ¢lovék se musi oprostit od svych

smyslt, aby byl schopen je poznat. To, co vnima ¢lovék svymi smysly, jsou pouhé odrazy

1FLOSS, K., Cas, dé&jinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc: Univerzita Palackého 1992, s. 16.
2 SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh 1996, s. 23.
3 PLATON. Timaios. Praha: Oikoymenh 1996, s. 26.



ideji. Je to prave to, co stale vznika, je zavislé na naSem minéni a smyslech a tim padem nikdy
nema pravé jsoucnosti. Ve, co vznika, nemuze vznikat bez pficiny, ale vzdy vznika
z nutnosti. Stejné tak je tomu i v otazce stvoreni svéta, kdy se ptame, zda svét — kosmos jiz
existoval, a nema tedy zadny pocatek nebo vznikl a ma svij dany pivod. Jak ve svém dile
popisuje Platon, svét vznikl, protoze ho mizeme vidét, je hmatatelny a télesny. Ale podle
jakého vzoru tvoril démitirgosa svét? Podle jsoucna neproménného (stalého), ¢i podle jiz
vzniklého? Pokud je tento svét krasny a jeho budovatel dobry, tak bylo hledéno na jsoucno
vééné. Tento svét tedy vznikl ze jsoucna, které je pfistupné mysleni @ rozumu. Svét je tim
nejkrasnéj$im a nejlepsim stvofenim, a proto musel byt stvofen dle néjakého obrazu.s

Buh chtél, aby vse, co bude vytvoteno, bylo co nejpodobnéjsi stvofiteli. Proto by vse mélo
byt nejkrasnéjsi a nejlepsi. Tento svét se tak stava zivym tvorem, majicim dusi i rozum.
Obrazem, dle kterého stvoritel tento svét vytvofil, je zivok, ktery v sobé musi pojmout
vSechny ostatni Zivoky. Onen zivok existuje jako jediny, nejdokonalej$i a nejkrasnéjsi, proto
i svét musi existovat pouze jeden, jakozto dokonaly celek.s

Stvofitel pocitil radost, kdyz uvidél, ze jeho dilo zije. A tak se rozhodl ptipodobnit ho jesté
vice k puvodnimu vzoru. Chtél, aby i tento vesmir se stal vé¢nym (po vzoru onoho vé¢ného
zivoka). Ale pfirozenou vé¢nost tohoto Zivoka nemohl pienést na zivoka stvofeného, protoze
nic, co je stvofené, se nemuze stat véénym. Proto se rozhodl ,,uciniti jakysi pohyblivy obraz
vécnosti a pofadaje svét ucini podle vécnosti, trvajici v jednoté, jeji vécny obraz s pohybem
uréovanym ¢islem, to, co jmenujeme ¢as. Jsou to dni a noci a mésice a roky, které
nebyly, dokud nevznikl svét.“s Cas miizeme tedy nazvat pohyblivym obrazem vé&nosti, ktery
je urcen ¢islem, a stejné tak jako ideje, je zde ¢as ukazan jako napodoba dokonalé
vé¢nosti, kdy minulost a budoucnost jsou vzniklé druhy ¢asu. A tyto druhy ziejmé nespravné
vztahujeme na vé¢nou jsoucnost, proto se Platon snazi vysvétlit rozdily. Jsou to pouze
pohyby, které napodobuji véénost. Slova jako bylo a bude, nemiizeme vztahnout na

vé¢nost, protoze musi nutné plynout v ¢ase.s

4 Pozn.: demiurg z feckého slova démiurgos, ptivodni vyznam tohoto slova je femeslnik, zde tvirce, poradatel
svéta

5 PLATON. , pozn. 3, s. 26-27.

§ PLATON. , pozn. 3, s. 28-29.

7 PLATON. , pozn. 3, s. 34.

8 PLATON. , pozn. 3, s. 34.
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,.Cas tedy vznikl sou¢asné se svétem, aby, jako soucasné vznikly, tak i souéasné
zanikly“s, jak napsal Platon. Z toho vyplyva, ze ¢as ani svét tu nemohly existovat od vé¢nosti
a maji i svou koneénost.

Pro vznik ¢asu bylo také dulezité stvotfeni slunce a mésice a dalsich péti hvézd (obéznic).
Jejich funkce je tedy zcela jasna, ohranicuji a zachovavaji ¢iselny rozmér ¢asu. Kazdé z téles
mélo svou uréitou drahu a rychlost, podle kterych pasobilo. Lidé se tedy dokazali orientovat
V cestach téchto téles a uméli rozpoznat urcité ¢asy. Kazda z téchto hvézd méla svou danou
kruhovitou drahu vesmirem, a to z toho dtivodu, aby se tento svét co nejvice podobal
»dokonalému a rozumem chapanému Zivoku napodobovanim jeho vé¢né pfirozenosti“.1o

U Platonova pojeti Casu je tedy dilezité si uvédomit, Ze k pochopeni ¢asu je vzdy zapotiebi

kromé smyslového vnimani i rozumové chapani.

1.2 Fyzika

Dalsim vyznamnym myslitelem, ktery se zabyva otazkou ¢asu, je Aristoteles. Této
problematice se vénuje v ¢asti jeho dila, konkrétné ve 1V. knize, které nazval Fyzika. Musime
si uvédomit, Ze ¢as je zde stale vztahovan K ptirodé a viditelnému svétu, jak uvadi ve své
knize Jan Sokol (1996). 11

Aristoteles tika, ze si musime uvédomit, zda je ¢as pro nas né¢im jsoucim, nebo nejsoucim
a jaka je vlastné€ jeho podstata. Protoze kdyz se nad tim zamyslime, zjistime, ze véci
minulé, které se uz staly, jiz nejsou a véci budouci, které se teprve stanou, zatim jesté
nejsou, a proto s jistotou nemizeme fici, jaka je povaha ¢asu. Toto jsou jiz znamé ¢asti Casu.
Ale pfitomny okamzik (nyni) jiz neni ¢asti ¢asu. Cas se pieci nemiize skladat z jednotlivych
okamziki. Kazdy pfitomny okamzik se jednou stane minulosti, protoZe néco jest dfive, pied
timto okamzikem, tudiz musel jednou zaniknout. Spojuje ¢as minuly a budouci, je to jakasi
ménici se hranice mezi minulosti a budoucnosti. Ale Aristoteles vysvétluje, Ze nemohl
zaniknout ani sam Vv sobé&, ani v okamziku jiném. To znamena, Ze ptitomny okamzik nemuze

trvat vé¢né, protoze kdyby trval, nemohlo by nastat nic minulého ani budouciho. Proto

9 PLATON. , pozn. 3, s. 35.
10 pLATON. , pozn. 3, s. 36.
" SOKOL, J., pozn. 2, s. 27.
11



mizeme Fici, Ze pro ¢as je hranici pravé tento pfitomny okamzik a ,,¢as Ize pojmout jako
omezeny“.12

Otazka  podstaty casu jako  takoveho  je velmi  problematicka. Jak zde pise
Avristoteles: ,,Jedni totiz tvrdi, Ze Cas jest pohybem veSkerenstva, druzi v3ak, Ze jest samotnou
nebeskou sférou.“13Ale leckteré vyklady 0 podstaté ¢asu jsou pfilis§ prosté, abychom o nich
vibec premysleli. Aristoteles se stavi odmitavé ke ztotoziiovani ¢asu s pohybem a s nebeskou
sférou. Cas se piece nachazi viude a ve viem a ne pouze v jednom prostoru. Také pohyb je
vétsinou rychly, nebo pomaly a to o0 Case Fici nemiizeme. Pravé ¢asem uréujeme pomalost
a rychlost pohybu.14 To je to, na co bychom se méli zaméfit. Jak zména, tak pohyb se
odehravaji pravé ve véci samé nebo tam, kde se véc praveé nachazi. A proto i Aristoteles
tvrdi, ze Cas je vZdy spojen i s pohybem, protoze kdyZz vnimame pohyb, musime zaroven
vnimat i ¢as.

Dle Aristotela ale ¢as neni beze zmény. V této souvislosti popisuje povésti o lidech, ktefi na
Sardinii spi u hrobek hérot. Kdyz usneme, necitime Zadnou zménu, protoze nevnimame, ze
by ¢as plynul. A po probuzeni si vlastné spojime minuly okamzik s pfitomnym a to, co
probéhlo mezitim, tak zcela vypustime. TO znamena, ze Se nam poté zda, Ze nynéj$i okamzik
je stale jeden a tentyz a ¢as jako by neplynul. Pokud tedy nepozorujeme zadnou zménu, tak to
vypada, Ze duse trva v témze stavu, ale kdyz zménu pocitime, najednou ¢as uplyne. Tim nam
Avristoteles naznacuje, CO je pro n&j ve vnimani ¢asu dilezité, a to je pravé pohyb a zména.is

Zde poukazuje na problém, kterym se bude dale zabyvat. Kdy ¢as tedy neni sice
pohybem, ale zaroven nemutiZe byt ani bez pohybu. Protoze se v§ak ptame po definici
¢asu, musime se dale zabyvat otazkou, ¢im je ¢as u pohybu. Uvédomme si, ze ¢as a pohyb
vnimame spole¢né. Pohyb se zde bere jako pohyb z mista na misto. Bereme tedy v potaz
samotny pohyb, dale pak téleso, kterym je pohybovano, a k tomu se logicky piidava jesté
draha. Dale je pro nas dulezity jesté jeden Cinitel a tim jsou jednotlivé tseky pohybu neboli
faze.1s Rozlisujeme tedy faze, které zde vykonavaji pohyb diivéjsi a pozdéjsi. Pfed a po se

tyka pohybu drahy, kdy nékde nas pohyb poé¢ina a nékde kongi, z toho plyne, ze vyznam zde

12 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 109.

13 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 110.

14 MRAZ, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii. Praha: Filosofia 2001, s. 43.
15 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 111.

16 MRAZ, M. , pozn. 14, s. 45.

12



hraje hranice pohybu. A tyto hranice se nazyvaji okamziky. Kdyz si tedy pov§imneme
v pohybu dfive a pozdéji, tak vlastné fikame, ze uplynul ¢as.17
Jak se zda, vzdy muselo byt néjaké dfive a pozdéji, ale pro nas bude dulezity zaklad ¢asu

a tim je pravé pfitomny okamzik. My si musime uvédomit zménu uvnitf nas

samych, abychom byli schopni vnimat ¢as. Proto Aristoteles tika, ze kdyz si v§imneme, Ze

Vv

Nebot’ to prave to je ¢as, pocet pohybu podle diivéjsiho a pozdéjsiho.is

Aristoteles si samoziejmé uvédomuje, ze tento vyklad ¢asu neni Gplné jasny, a proto resi
jesté dalsi otazky a prekazky. Ale co tedy pojem pocCet pro Aristotela znamena? On tvrdi, Ze
¢as nemuze byt pohybem, pokud nema pocet. Jakou roli tedy ma tento pocet ve vnimani ¢asu?
O ¢ase muizeme fici, ze je pro nas jakymsi druhem pocetni miry. Pojem pocet je ale dvojiho
vyznamu — €O je poéitano (pocitatelné) a také to, &im pocitame. Cas je tedy to, co je
pocitatelné, je konkrétné ¢islem pohybu, které poéitime, a miizeme urcovat délku pohybu.
KdyZ néco pocitame, vzdy zjistujeme uréity pocet véci, napi. Aristotelova ukazka s konmi, ze
které vyplyva, Ze poétem zjistujeme dané mnozstvi. Jeden kin nam udava celkovy pocet
koni, protoze ki je zde pro nas pocetni jednotkou. A jak je tomu tedy u ¢asu? Jelikoz ho
méfime pohybem, je pro nas dilezity mistni pohyb. Kdyz t€leso urazi néjakou drahu z bodu
A do bodu B, zamétime se na dobu, za jakou téleso drahu prekonalo.1s Casem ale mtizeme
méfit pouze trvani toho, co v ¢ase vzniklo a také v ¢ase zanika. To znamen4, ze pied vznikem
daného jiz ¢as existoval a po zaniku daného zde stale bude. Ale samoziejmeé se dané téleso
nemusi pouze pohybovat, ¢asem lze méfit i jakou dobu je téleso v klidu a nepohybuje se.

Dale zde Aristoteles zmifuje i vé¢nost, ktera nepodléha Casu, jelikoz Casem neni
obklopena, a proto ani nemizeme fici, Ze je v ¢ase.20 V posledni podkapitole, kterou nazval
,Reseni aporii. Kazdy pohyb a kazda zména je v &ase”, se zabyva vztahem mezi dusi a ¢asem.
Pozastavuje se nad otazkou, jestli by zde mohl byt ¢as, kdyby nebylo duse. Protoze kdyz zde
neni zadny pocitajici, nemtize byt ani nic, co by se dalo pogitat. Takze pro ¢as je duse
potiebna a stejné tak i rozum duse.21Jedna se 0 duse rozumnych bytosti, protoze rozum nam

pomaha Cas pocitat a také chapat ho pravé jako ¢islo. Dalsim dulezitym faktorem je také

17 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 111-112.
18 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 112.

19 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 112-115.
20 MRAZ, M. , pozn. 14, s. 50.

21 ARISTOTELES. , pozn. 12, s. 121.
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fe€, ktera umoziiuje vyjadiovat se konkrétné o ¢ase jako 0 ¢isle. Proto napiiklad zivocichové
jsou schopni rozeznavat pouze to, co se stalo diive a co se dgje ted'.
Cas je tedy dle Aristotela pouze jeden, a to kontinualni a jednotny. To tedy znamena, Ze

i Aristoteles zde urcitym zptisobem navazuje na platonsky pohyblivy obraz vé¢nosti.22

1.3 Vécnost, Cas a duch

Jako posledniho ze starovékych filozofii jsem do své prace zafadila neméné vyznamného
myslitele z obdobi novoplatonismu Plétina. Jeho dilo, které téZ pojednava o pojeti
Casu, se jmenuje V&&nost, €as a duch. Pravé i tento autor ovlivnil nazory kiest'anské filozofie
a je jakymsi prikopnikem filosofie ¢asu, protoze dle jeho nauky svét existuje proto, ze
existuje ¢as.zs

Plotinos se v prvni ¢asti kapitoly O vé€nosti a Case zabyva vykladem vé¢nosti a puvodnimi
myslenkami jeho pfedchidct. Plotinos se snazi 0 vyklad hlavné Platénovych tvrzeni, ale
pravé v nauce o ¢ase se ukazuje jejich rozdilnost. Stejné jako Platon zastava také on
mySlenku, Ze ¢as je obrazem vé¢nosti, ale uz se nezajima o ¢iselnou povahu ¢asu. Pro néj je
podstatny jakysi vesmirny pohyb, ktery vychazi ze zivota bozské duse. V jeho koncepci je ¢as
vymezen jako zivot duse v pohybu, ktera pfechazi z jednoho Zivotniho stavu do jiného.z4
Nejedna se pouze o dusi jednotlivce, protoze vechny duse jsou vlastné dusi jednou. A tim
padem z toho vyplyva, Ze Cas je téz jeden a je vSude. DileZité je uvédomit si, Ze Plotinova
filozofie stoji na ur¢itych stupnich, a proto i ¢as je pro néj pouhym niz§im stupném, pomoci
kterého se snazime dostat k nejvy$simu Jednomu.zs

Nyni bychom se méli zabyvat prvnim terminem a tim je véénost a jeji vymezeni. JiZ Platon
nam definoval vé¢nost, ktera je neproménliva a setrvava v sobé. S tim souhlasi i Pl6tinos. On
ji ale definuje jako dokonalé jsoucno, které ma neustalé byti a neméni se.2e Vé&nost je
vznes$ena, a také proto je ziejmé ztotoziiovana s bohem. Takovym bohem, ktery se jevi
a ukazuje a je stejny pravé jako neproménlivé byti. Pro véénost neni nic budouci ani

minulé, véénost je stale tim, ¢im je.

? FLOSS, K. , pozn. 1, s. 21.
23 pLOTINOS. Véénost, 8as a duch. Praha: Petr Rezek, 1995, s. 67.

24 pLOTINOS. , pozn. 23, s. 65.

® FLOSS, K. , pozn. 1, s. 23.
26 pLOTINOS. , pozn. 23, s. 85.

14



Ale jelikoz se tato kapitola jiz nebude vénovat Plotinovym piedchudctim, budeme se
zabyvat ¢asti, kde sam Plotinos definuje ¢as. Dle néj ¢as vznikl tim, Ze vystoupil ze
jsoucna, kde se oddaval klidu, ale postupné ho ovladla, feknéme jakasi zvédavost, Zadostivost
pattit sam sobé a také ovladnout sam sebe, a proto se zacal pohybovat. Tento pohyb vedl stale
k novému a novému pohybu. Tim vzniké pohyblivy Cas, a stava se tak obrazem vé¢nosti.27
Ale jak si vysvétlime onen pohyb, ktery popudil pfirozenost (dusi) k pohybu? Protoze ¢as
je zivotem duse, tak se i duse ocita v pohybu a napodobuje pohyb tam (jakysi duchovni
svét, vy$si svét), a Cas Se timto stava pohyblivym obrazem vé¢nosti. Plétinos fika, Zze duse
pocitila uvnitf zvlastni mameni a chtéla poznat néco nového. Chtéla pocitit to, co vidéla tam —
v klidné oblasti véEného jsoucna, které nema zadny pocatek v Case. A tedy vytvofila
podobnou ideu a tu chtéla dal pfenaset na jiné. Z tohoto divodu duse vytvotila viditelny

vw 7

kosmos, ktery byl obrazem toho dokonalého vé¢ného jsoucna. Duse se pak nejprve stava
¢asovou a nevytvaii jiz vé¢nost, ale ¢as. Kosmos se pak stava otrokem ¢asu a vSechny jeho
pohyby jsou pod vladou ¢asu. Kdyby se ale duse chtéla vratit zpét do véénosti, pak by
nemohl existovat ani ¢as.2s

Timto zptsobem vzniklo néco, co tu jesté nebylo. Nastal jiny Zivot a tento zivot se nyni Fidi
¢asem. Pohyb vpied vytvaii budoucnost a nechava za sebou minulost, néco nového vznika
a néco umira.29

Cas je tedy pro Plétina Zivot duse v pohybu, ktera pfechazi z jednoho Zivotniho stavu do
jiného. Duse se diky své touze po vladnuti si, se sama pohybuje a dava do pohybu i cely
kosmos. Cas nesmi byt kladen mimo dusi, stejné tak jako vé&nost se nesmi klast mimo
jsoucno. Cas nemiize byt pouhym doprovodem duse, protoZe je stale vidén Vv ni, jako i vé&nost
je vidéna v byti.zo Duse je ta, ktera jako prvni vstupuje do ¢asu a bez jeji existence by ¢asu
nebylo. Pied dusi je tedy ziejmé pouze véénost. Cas tudiz musi byt tim, ¢im je, piesngji
tim, v ¢em Se ostatni véci pohybuji a uspofadané ve vzajemné harmonii stoji. Je v kazdé dusi

a v kazdé ve stejné podobé¢.31

21 pLOTINOS. , pozn. 23, s. 125-127.
28 pLOTINOS. , pozn. 23, s. 70.

20 pLOTINOS. , pozn. 23, s. 127-129.
% pLOTINOS. , pozn. 23, s. 131-133.
31 PLOTINOS. , pozn. 23., s. 147-149.
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> AUGUSTINOVO POJETI CASU

Po analyze ¢asu v prvni kapitole piejdeme k hlavnimu tématu této prace a tim je pravé
pojeti ¢asu U sv. Augustina. Dilo, ve kterém se Augustin vénuje nauce o ¢ase, Se jmenuje
Confessiones (Vyznani). Nasledujici interpretace bude vychazet pievazné z XI. knihy
jmenovaného spisu.

Jestlize se podivame na piedchozi kapitolu, uvidime, Ze Aristoteles stavi svou nauku o ¢ase
na pohybu. V Recku jsme mohli vidét spise kosmologicko-astronomicky ptistup. A proto také
Augustinovo pojeti ¢asu lze pochopit jako novy obrat v porozuméni ¢asu. On stavi Svou
koncepci na empirickém zakladu ve vztahu k duchu, k dusi. Cas jako distentio animi — duch
spojujici V sobé minulé, pfitomné a budouci.s2 Vztah mezi ¢asem a dusi sice jiz predstavovali
i Platon, Aristoteles nebo Plotinos, ale u Augustina je tento postoj vyraznéjsi, rozvinutéjsi
a vice radikalni, je zde i jakysi psychologicky rozbor a ¢as je mnohdy subjektivizovan. Jeho
pojeti je proto brano jako moderngjsi. Z tohoto divodu je pravé Augustinus velmi dulezitou
a zlomovou osobnosti, ktera ma vliv i na dalsi myslitele.

V ramci této kapitoly bude nastinén Cas jako filozoficky problém (2.1) a poté nasleduji
reakce vybranych mysliteli pravé na Augustinovo pojeti ¢asu. Bude zde také zahrnuta
analyza Kosmologického vyznamu &asu (2.2), rozbor problému PFed-porozuméni ¢asu
(2.3), ktery byl znam praveé jiz u Augustina, ale tplné vysvétleni nam poskytl az Martin
Heidegger. Budeme se zde zabyvat také Aporii méfeni ¢asu (2.4) a zaroven zde bude
vysvétleno Augustinovo pojeti potrojné pritomnosti (2.5). Zavérem této kapitoly se stane

explanace ¢asu podle Augustina (2.6).

2.1 Cas jako filosoficky problém

Augustin zacina svij rozbor ¢asu ve spisu Vyznani v knize jedenacté, a to konkrétné
v kapitole, ktera je nazvana Co jest ¢as. Uvédomme Si, Ze jeho analyza ¢asu je zasazena do
vahy mezi vé¢nosti a ¢asem a podnétem se stal prvni ver§ Geneze. 33 Hned na pocatku si
Augustin poklada nékolik otazek, nad kterymi bude nutné se zamyslet. ,,Co jest vlastné ¢as?

Kdo to mlze snadno a kratce vysvétliti? Kdo jej muze pochopiti svymi myslenkami, aby pak

% DUBSKY, I., K d&jinam interpretace Augustinova porozuméni &asu. Reflexe. Praha: Oikoymenh, 2005, ¢. 28,
S. 6.
33RICOEUR, P., Cas a vypravéni |. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 19.
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vyjadfil slovy? Co vSak jest v nasich rozmluvach béznéjsi a znaméjsi nez ¢as? A mluvime-li
o Case, rozumime mu; rozumime, i kdyZ jiny o ném mluvi.”sa

Sam Augustin pise ,,vim to, kdyZ se mne nan nikdo netaze; mame-Ii to vdak nékomu
vysvétliti, nevim.”ss KdyZ se podivame na jednotlivé otazky, vidime pak, ze Augustin zde
vychazi ze dvou trovni chapani ¢asu. Mizeme fici, Ze my rozumime ¢asu, pokud ho
nemusime vysvétlovat. Co je pro nas vlastné znaméjsi a béznéjsi nez ¢as? Chapeme ho jako
soucast naseho kazdodenniho Zivota bez potieby vysvétlovani a toto vnimani ¢asu je pro nas
samoziejmé a evidentni. Ale budeme-li chtit ¢as z této roviny jasné formulovat, tak se dle
slov Augustina budeme potykat s obtizemi. KdyZ se ve v§ednim dnu budeme zabyvat
¢asem, nebudeme 0 ném piimo piemyslet a ani ho blize explikovat, budeme 0 ném mluvit
pouze Vv roving, ve které hovoiime 0 jinych béznych pojmech. Mluvime 0 ném tedy pouze
v§eobecné, nikoliv vSak s hlubsim porozuménim. K porozuméni nebo uplné interpretaci je
tieba jakéhosi pfed-porozuméni, to znamena, Ze vytvarime piedbéznou predstavu, Kterou poté
srovnavame Sdanym  pojmem. S timto pojmem  se cCastené  Seznamujeme
i u Augustina, ale pojmem pted-porozuméni se zabyva hlavné hermeneutika. Piedchozi
postup se da pouzit i v pfipadé, hovotime-li 0 Gase. Proto si nepokladame otazky, které by nas
vedly k hlub$imu porozuméni ¢asu, ale mluvime 0 &ase jako 0 véci samoziejmé. Cas na nas
tedy muize pusobit jednoduse az trivialn€. Ale pravé tyto triviality, které denné
piehlizime, v sobé skryvaji véci dtlezité. ,,Pfehlizime je proto, Zze nam to pfipada pfilis
samoziejmé, pruhledné, banalni, a tim je to zatajeno.”ss Kdyz se pak na tyto banalni véci
zamé&fime, miiZze nas to dovést az K pojmiim, které jiz nejsou tak ziejmé a trivialni.

Tyto triviality jsou pro nas ¢asto jednoduché jen z toho divodu, Ze si je pouze tak snadno
vykladame. ZjednoduSujeme si pojmy, abychom zakryli to, nad ¢im bylo pivodné tézké
premysleni. Proto miZzeme mit pocit, Ze véci kolem nas jsou evidentni a neproblematické.
Clovék tedy musi zménit zptisob mysleni a jit obtizngjsi cestou, aby se dostal k jadru
slozitych pojmd, jako je pravé ¢as. A proto je potfeba se ptat a obzvlasté v otazkach ¢asu
bychom si méli polozit otazku: Jaky je tedy skutedny problém ¢asu? Cas se jiz od nepaméti
fadi mezi velké filosofické a lidské problémy. Je to jeden z tajemnych faktord, ktery se

vyskytuje v§ude kolem nas, ale zaroven ho neni mozné znazornit. Dle studie Jifiho Cvekla

3 AURELIUS, A., Vyznani. Praha: Kalich, 2012, s. 391.

% AURELIUS, A., pozn. 34, s. 391.
3% PATOCKA, J., Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikiimen¢, 1993, s. 16.
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zije lidské védomi na urcitych stupnich a vyviji se v ¢ase, ale ¢as nechape a z ¢asovych uréeni
si vydéluje jen ta nejprimitivngjsi.s7 Dalsi odpovéd’ bychom mohli najit v Uvodu do
fenomenologické filosofie, kde se Patocka téZ zabyva asem. Pise zde, ze ,,Cas, ktery bézné
pocitame a ktery se prave pro filosofa stane pfedmétem udivu, kterému né&jak rozumime, se
kterym pocitame, ktery nam indikuje, co pravé je na Case, co pravé potfebujeme délat, co si
muazeme jesté dovolit, Eemu jsme pravé ted uréeni, ¢im se pravé zabyvame a zabyvat
musime — tento &as je zarovef né&im zahadnym.”ss Cas je vzdy spojen s n&jakymi vécmi nebo
¢innostmi, ale sam zadnou hmatatelnou véci neni. MidZeme se podivat na hodinky a uvidime
pouze ¢&isla, rucicky a dalsi véci. Otazkou ale stale zstava, kde se skute¢né ¢as nachazi?
Kdyz se vratime k Augustinovi, i on touZi po rozlusténi této zahady a prosi Boha, aby mohl
proniknout a porozumét. On sam pise, Ze kdyZ mluvime 0 Case, tak ,,jsou to véci upIné vsedni
a zcela jasné a naopak zase velmi temné a dosud nerozfeSené. s

Proto bychom méli tyto argumenty brat za dostate¢né k tomu, abychom ¢as povazovali za
skute¢ny problém. Uz by pro nas nemél byt tim samoziejmym faktorem. Z tohoto duvodu se
i pro Augustina stava tato otazka zneklidiujici a je stale hnan svou mysli kupiedu, aby byla
tato zahada, co nejdtive rozlusténa. Nikdo piesné nevi, v ¢em se denné pohybuje. Jsme ¢asem
obklopeni a nemtizeme se mu nijak vyhnout ani se pfed nim skryt. Cas nas zcela pohlcuje.
A piesto se nikdo nepta a nikdo pfesné nevi, €0 je ¢as. VSichni samoziejmé pojmu ¢as svym
zpusobem rozumime, vime, Ze je kolem nas a nékolikrat denné se 0 ném zminime, ale kdo

skute¢né dokaze vysvétlit podstatu ¢asu?

2.1.1 Reakce myslitelt na dilo Augustina Aurelia

Podivame-li se blize do dé&jin filosofie, zjistime, Ze 0 ¢as se zajimalo mnoho vyznamnych
myslitell i po Augustinovi. Zde nemame na mysli pojem ¢as, kterym Se zabyva

véda a zejména pak fyzika. Tady se jedna o ¢as z pohledu lidského prozivani a celého
lidského zivota. Nejde tu o ¢as jako 0 veli¢inu nebo 0 néco, co mizeme zmétit a pocitat. Jde
zde o ¢lovéka, jakozto 0 Zijici bytost v ¢ase, jak ¢lovek sam rozumi tomu, ze jeho zivot je
kone¢ny a ¢asové omezeny. Obzvlasté pak s rozvojem moderni védy se opét filosofové
vraci k problematice ¢asu. V ramci fenomenologické filosofie se analyzou ¢asu zabyvali

naptiklad Edmund Husserl (teorie vnitiniho ¢asového védomi) ¢i Martin Heidegger. Opét se

37 CVEKL, J., Cas lidského Zivota. Praha: Svoboda, 1967, s. 5.
8 PATOCKA, J., pozn. 36, s. 177.
% AURELIUS, A., pozn. 34, s. 402.
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ukazaly nové moznosti zkoumani ¢asu, a tim se odkryly i nové problémy, vznikaly dalsi
otazky, na které bylo nutno hledat nové odpovédi. Je ale dilezité dodat, Ze tyto rozbory velmi
ovlivnilo pravé Augustinovo mysleni a zejména dilo Vyznani. Toto dilo se za¢ina znovu
objevovat aZ v sedmdesatych letech 19. stoleti.4o Do té doby bylo odmitano a v otazce
¢asu byla zastavana spiSe Aristotelova teorie. Prvni, kdo vyzdvihl Augustinovo dilo, byl
Franz Brentano, ktery ptedal své analyzy i svému vyznamnému zaku a zakladateli
fenomenologie Edmundu Husserlovi. Augustinovy myslenky se pro néj staly velkou
inspiraci, a proto na né Husserl reagoval a navazal.s1 Jeho obdiv mtizeme spatfovat
v zaznamech PFednasek k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, kde fika: ,,Analyza
Casoveho védomi je prastarou potizi deskriptivni psychologie a teorie poznani. Prvni, kdo
mohutné nesnaze, které zde jsou, hluboce pocitoval a kdo se jimi témér dohnal
k zoufalstvi, byl Augustin. Kapitoly 13-28 XI. knihy Vyznani musi dikladné studovat také dnes
jesté kazdy, kdo se zabyva problémem ¢asu. Nebot nova doba, na védéni tolik hrda, nedospéla
tak Uzasné daleko a podstatné dale nez tento velky a opravdoveé zapolici myslitel. Jesté dnes
muazeme s Augustinem Fici: si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare
velim, nescio.”s
Kniha Vyznani vsak nezustava v pozadi ani dnes a miizeme 0 ni vidét zajem napiiklad
v disertaéni praci Karla Flosse Cas, d&jinnost a Aurelius Augustinus nebo ve studii lvana
Dubského K déjinam interpretace Augustinova porozumeéni ¢asu. Tito tvirci jsou diikazem
toho, ze Augustin ovlivnil mnoho autori a stal se pro né inspiraci v otazkach ¢asu.
Floss ve své praci piSe, ze Augustin je vyznamny myslitel, protoze ,,objevil (v duchu
kifestanstvi) ¢as "vnitini", antropocentricky.”s3s Mizeme fici, Ze tento ¢as je ¢lovékem
napliiovan. Pravé timto se Augustinus odlisil od feckého vykladu dasu. Clovék se vlastné
stietava s ¢asem tvaii v tvar. Dalsi z autort, ktery se vénuje Augustinovi, je Jan Sokol, a to ve
spisu Rytmus a &as. Rika, ze Augustin jako prvni zkouma &as z pohledu ¢lovéka. Svym
dirazem na zkuSenost lidského jednani se stavéa pfedchiidcem fenomenologické skoly, ktera

od néj ptebira zptsob vyzkumu. Dale Sokol zduraznuje, Zze Augustin mysleni svych

40 Pozn.: Augustinovo Vyznani bylo znovu zkoumano az v dobé nové psychologie, jak pise Dubsky. Byla to
psychologie, ktera se odtrhla od filosofie a sama se stala ,,fundamentéalni védou”. Je ziejmé, Ze bylo rozebirano z
toho diivodu, Ze Augustinovo pojeti ¢asu bylo brano jako psychologické, protoze on &as vlozil do lidské duse. A
tato psychologie, jakozto vladkyné véd, se pravé dusi zabyvala.

#DUBSKY, I., pozn. 32, s. 8-9.

#2HUSSERL, E., Pfednasky k fenomenologii vnitfniho €asového védomi. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 1996,

s. 9.
43

FLOSS,K., pozn. 1, s. 13.

19



predchidct dovedl mnohem dal. ,,Puvodni spekulaci o dusi Vesmiru a o vztahu vé&nosti
a Casu totiz pfeved| do oblasti vlastni vnitfni zkuSenosti, kde je vykazatelna a pozorovatelna
zblizka, a spojil ji se zkoumanim zakladniho fenoménu pozornosti (intentio).”s

Z ptedchozich fadkd nam tedy vyplyva, Ze ¢as K ¢lovéku neodmyslitelné patii a kazdy
jedinec ho néjakym zptisobem proziva. Pro kazdého z nas je tézké se od subjektivniho
prozivani ¢asu odpoutat, a proto je velmi obtizné, i ptesto, ze ¢asu V uritém smyslu
rozumime, ¢as zkoumat nebo ho néjakym zptsobem vysvétlovat. Opakem toho je
fyzika, ktera k ¢asu pfistupuje objektivné a muze ho tak Iépe rozebrat a popsat. Proto je
Augustinus opravdu tim, kdo jako prvni vztahuje ¢as piimo a bezprostiedné K ¢lovéku.

Dalsim autorem, kterého je tfeba zminit, je némecky myslitel Kurt Flasch a jeho dilo Was
ist Zeit? Tento filozof negativné posuzuje knihy, které byly o Augustinovi napsany
a soustredily se pouze na piimy rozbor jeho prace. Autofi totiz nebrali v potaz historické
okolnosti vzniku dila. Jak sam Flasch pise: ,,Nichts im IX. Buch der Confessiones ist unter den
Denk — und Lebensbedingungen der Moderne entstanden.”ss Poukazuje zde na to, ze je
dulezité znat celkové historické souvislosti doby, ve které se autor pohyboval, a také
zrekonstruovat, kdo mohl jeho tvorbu ovlivnit, abychom jeho spis mohli 1épe analyzovat. Dle
Flasche nasemu filosofickému badani pfedchazi pravé uvédoméni si, ze na Augustina
pusobily napf. rizné varianty novoplatonismu nebo Ze na néj mély stale vliv antické techniky
méfeni Casu. Proto je nutné vyklad Augustinova dila brat nejdtive z historického hlediska
a teprve pak se zaméfit na filosofickou stranku dila.

Flasch poté ve svych komentafich sdéluje, Ze se pokusi 0 vyklad dila obsahové a nebude ho
predem pfifazovat k zadnému filosofickému systému. Byl by téZ rad, pokud by si Augustintv
text ponechal své historické zabarveni — jeho vlastni pozdné anticko-kiest’anskou silu, pies
rané kiestanskou tradici a novoplatonsky vyklad svéta.ss

Tato podkapitola nas méla uvést do problematiky ¢asovosti, abychom si uvédomili, o nas
vede K otazce, 0 je to ¢as. Také poukazani na dané autory a jejich nazor na tento problém
mél upozornit na to, jak je Augustinovo pojeti ¢asu stale aktualni a i v dne$ni dob€ nas

inspiruje k zamysleni se nad témito otazkami.

“ SOKOL, J., pozn. 2, s. 62.

45 FLASCH, K., Was ist Zeit? Frankfurt am Main: Klostermann, 1993, s. 15.
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2.2 Kosmologicky vyznam €asu

Samotnému zkoumani problému ¢asu a vztahu mezi vé¢nosti a casem piedchazi tivahy
0 stvofeni svéta. Augustin v tvodu XI. knihy Vyznani usiluje o porozuméni tomu, jak Buh
stvofil nebe a zemi. Mizeme se ale ptat, ¢im je propojeno stvofeni svéta s pojetim ¢asu?

V podkapitole, ktera ma nazev Svét byl stvofen z niCeho, se Augustinus snazi dat odpovédi
na otazky tém, kteti méli vyhrady ke kiestanskému pojeti stvoteni svéta (ex nihilo). To
znamena, ze svét po¢ina SVou existenci pouze za pomoci slova stvofitele, v tomto ptipadé
slova boziho. Augustinovo pojeti ¢asu se tedy ¢asteéné zaklada i na odmitnuti a vyvraceni
téchto namitek. Jak pise A. H. Armstrong: ,,Pokusil se s problémem, na né&jz tyto namitky
upozornovaly, skutecné vyrovnat. Jedna se o obtize spojené s terminem ,absolutni
pocatek”, k jehoz uzivani kifestanska nauka o stvofeni vedla.”s7

Augustin tvrdi, Ze zem¢ i nebe byly stvofeny, protoze podléhaji ur¢itému stfidani a zméné.
Nemohly se tedy stvotit samy, ale stvoftil je vSemohouci a suverénni Biih. Dle svého stvoftitele
jsou krasné a dobré, jako je on sam, ale jeho dokonalosti se rovnat nemohou. Vse tedy jest jen
diky moudrému Bohu (Deus), ktery u¢inil veskerenstvo vyluéné svym v&¢nym a nesmrtelnym
slovem. Augustin vychazi, stejné jako Bible, z kosmologické hypotézy, podle které cely
vesmir existuje jen diky vSemocnému Bohu. Zde se nam ale ukazuje otazka téch, ktefi tomuto
stvofeni nevéfili. ,,Co vlastné délal Blh, nez stvofil nebe a zemi? Nebot byl-li az dosud
necinnym a ni¢eho netvofil, pro¢ ustaviéné nezlstal v téze necinnosti, v niz byl dfive?”ss Pred
vznikem vseho, co jest, byl dle Augustina skute¢né Biih ne¢innym. A jelikoz
ptredpokladame, Ze Biih tvotil ex nihilo, nemohl zde tudiz existovat prostor ani ¢as, protoze az
s Bohem se vse zrodilo. ,,Nebyl-li tedy ¢as pfed stvofenim nebe a zemé, jak jest mozno se
tazati, co jsi tehdy ¢€inil? Kde nebylo ¢asu, tam nebylo ani ,tehdy”.”s9VV Bohu tedy musela
nastat nova viile nebo jakysi novy pohyb, ktery vSak nebyl nahodny. Tato nekone¢na bozi
vile pak stoji za kazdym tvorem na tomto sveété.

Augustin dale svym protivnikiim namita, Ze Se nemuZou ptat, co se stalo pied ¢asem.

Protoze i kdyz si vytvoiime dostate¢né dlouhy fetézec otazek a odpovédi vzdy dospé&jeme
k posledni otazce: Co se stalo pied tim jiz zmiflovanym ,,absolutnim pocatkem”? Augustin
tuto logickou posloupnost odmita. Cas se v tomto piipadé nechape jako bytostn& odlisny od

udalosti, které probihaji v ¢ase. Udalosti, které probihaji v ¢ase, maji stejnou podstatu jako

47 ARMSTRONG, A. H., Filosofie pozdni antiky. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 450-451.

48 AURELIUS, A,, pozn. 34, s. 386.
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Cas, vlastni stejny druh substanciality. A pravé tyto namitky Augustin zavrhuje a upozoriiuje
na kategorialni rozdil mezi ¢asem a vécmi, které v ném probihaji.so Augustin ma na mysli
vztah mezi ¢asem a vécmi, diky kterému zjistime, Ze jedna je bud’ ,,pfed*, nebo nasleduje
,,po” druhé. Cas vznikl spolu s vécmi, a proto je zbyteéné 0 ném mluvit ve chvili, kdy tu jesté
zadné véci nebyly.
Tento vztah, ktery zde popisuje Augustin, je charakteristicky pro véci, které jsou
Vv ase, nybrz byly stvofeny. ,,VSechny stvofené véci podléhaji vzniku a zaniku; vnitfnim
uréenim jejich byti jakoZto stvofenych je budouci byti a minulé byti. Pouze Buh, ktery
nepodléha Casu, je vé€né ,pfitomny”.”s1Jak vime, tak minulost zde jiz neni, budoucnost
teprve piijde a pritomnost musi neustale mijet, aby existovala v ¢ase. Vsechny tyto pojmy
jsou dle Augustina tizce spojeny s ¢asem a jsou na ném zavislé. Mizeme tedy fici, Ze jsou zde
dve roviny Casu: ¢as lidsky, ktery je pomijivy, a ¢as Boha, tedy ¢as vé¢ny.
Nyni bychom se méli vénovat souvislostem mezi stvofenim svéta a problematikou
Casovosti. Vychazime z teorie, ze Biih stvotil svét z ni¢eho (creatio ex nihilo), a jak
predpokladal Augustin, ani ¢asu zde nebylo a i ¢as musel byt stvofen. Tudiz stvofeny svét
a ¢as patii neodmyslitelné k sob&. Cas poté zpiisobuje, Ze Se viechna jsoucna stale méni a jsou
pomijiva.
A jelikoz pohyb a zména probihaji vzdy v ¢ase, je nam umoznéno jejich transformaci
zméfit pravé Gasem. Jediny, kdo nepodléha Casu, je tedy Bih, jakozto jeho stvofitel. Bih je
vé¢nost (aeternitas). Biih predchazi vSechen minuly ¢as sVou vzneSenosti, protoZe ma svou
vzdy ptitomnou vé¢nost, svou jednotu; je povySen nad vSechen ¢as budouci, ktery teprve
ptijde, a az se dostavi, stane se zahy minulosti. ,,Ty vSak jsi tyz a Tva |éta jsou bez konce! Tva
Iéta ani nemijeji, ani nepfichazeji; nase léta vdak mijeji a pfichazeji, aby kone¢né vSecka
minula. Tva léta jsou jako jeden den a TvUj den neni kazdodenné, nybrz dnes; ponévadz Tvj
dnesni den neustupuje zitfejSimu, ani nenasleduje po vcerejsim. Tvé ,dnes” jest vécnost.” s
Dle Karfikové je pro Augustinovo pojeti ¢asu podstatny jakysi troji aspekt. Jednak je pro
néj ¢as sjednocujicim upfenim Kk budoucnosti, kdy ¢lovék ve svém prozivani ¢asu doufa
v jakousi nadgji. Daéle ¢as, ktery plyne, je vzdy zavisly pouze na proménlivém svété a jen zde

mohou probihat tyto pomijivé udalosti. A posledni —,,¢as kosmu, ktery je vzdy tu, jakmile je

** ARMSTRONG, A. H., pozn. 47, s. 451.

8 ARMSTRONG, A. H. pozn. 47, s. 452.
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tu svét.s3 Tuto analyzu je dulezité miti na paméti, a to z divodi pochopeni filozof, jako je

naptiklad Martin Heidegger.

2.3 Pfed-porozuméni ¢asu

V uvodu této podkapitoly je tfeba zminit Augustintiv vyrok, kterym poc¢ina sviyj vyklad
¢asu ve Vyznani. ,,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se mne nafi nikdo netaze; mam-li to vSak
nékomu vysvétliti, nevim.”ss | pies trivialitu této vypovédi nas to ptivadi k hlubsimu
zamySleni. Augustin se zde snazi popsat, Ze vSichni jistym zptisobem vime, CO je Cas, ale
pokud to budeme muset nékomu vylozit, ocitneme se V jistych problémech a i tyto zdanlivé
jasné a ziejmé pojmy nebudeme schopni vysvétlit.

Jiz Augustin svym zpisobem naznacil a popsal pojem, jenz nalezneme hlavné u Martina
Heideggera. Heidegger upozoriiuje na problematicky pojem pied-porozuméni, jenz patii bez
vyjimky kazdému ¢lovéku.

Jiz ve druhém paragrafu svého spisu Byti a €asss, Heidegger poukazuje na samotné tazani
se. ,,Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je pfedbézné vedeno tim, co hleda.”ss Budeme-li
se tedy ptat na n&jaky pojem, pak se prave tento pojem se stane ur¢ujicim toho, co vlastné
hledame. Dle Heideggera toto tazani potiebuje jisté pfedbézné vedeni ze strany hledaného. To
znamena, Ze nam smysl| toho, co hledame, musi byt ur¢itym zptsobem ziejmy, protoze kdyz
uz jsme schopni néjakou otazku polozit, pohybujeme se v tu dobu jiz v jisté roviné
porozuméni. To, co nam tedy nebylo pii naSem tazani zcela ziejmé, se pii vedeni stava
explicitnim vysvétlenim. Podle Heideggera se vzdy ptame s uréitym pied-porozuménim
a z tohoto pted-porozuméni jiz mame néjakou predstavu 0 tom, na co se vlastné ptame.

V tomto pred-porozuméni se kazdy jedinec pohybuje, ale nerodime se s nim, je ziskané. Toto

prumérné, vagni porozuméni muze byt tradovano teoriemi a minénimi. Ale nikdy pro nas neni

5 KARFIKOVA, L., Casovost a autenticita podle Sein und Zeit. Reflexe. Praha: Oikoymenh, 2008, &. 35, s. 46.
54 AURELIUS, A., pozn. 34, s. 391.

ssHEIDEGGER, M., Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996. Dilo Byti a ¢as neboli némecky Sein und Zeit je jedno
z nejvyznamngjSich dél némeckého filosofa Martina Heideggera. Tato kniha ovlivnila nejen fenomenologii, ale

také celou zapadni filosofii. Heidegger zduraziiuje nutnost neustalého opakovani otazky po byti, ktera dnes jiz
upadla v zapomnéni a asto je povazovana za zbyteénou. ,,Byti je nejvSeobecnéjsi a nejprazdnéjsi pojem. Jako
takovy odolavéa kazdému pokusu o definici.” (s. 17) Nema tedy ani zapotiebi zadnych definic, protoze je to pojem
samoziejmy, kazdy ho pouziva a také mu rozumi. Tato problematika byti se stala pro Heideggera jednou

z kli¢ovych otazek jeho zivota. Heidegger se ve svém dile snazi ukazat rozdil mezi bytim a jsoucnem. (tzv.
ontologicka diference). Zde téz najdeme velmi dilezity pojem pied-porozuméni, ktery se zde objevuje ve vztahu

k byti. Ale tento pojem se nevztahuje pouze k byti, vztahuje se k ¢lovéku jakozto celku, jak sam sobé& ¢lovek

rozumi a jak rozumi i okolnimu svétu. Cilem je poukazat na objeveni pfed-porozuméni jiz u Augustina a

vysvétleni pojmu dle Heideggera.
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to, co hledame, zcela neznamé, i kdyz miZzeme mit zprvu pocit, ze je to naprosto
neuchopitelné.s?

Dle Heideggera je mozné toto rozuméni samo dale rozvijet. ,,Rozvinuté rozumeéni nazyvame
vyklad.”ss Rozuméni se vlastné snazi 0svojit to, ¢emu jiz rozumi. To v8ak neznamena, ze by
vyklad pouze bral na védomi to, ¢emu uz rozumime. Ukazuje nam v§ak nové moznosti
chépani. Vyklad je vZdy zaloZen na uréitém pred-vidani, to ndim poté nastini jakousi
vylozitelnost. S pomoci vykladu se pro nas predtim tajemné véci stavaji pochopitelnymi
a srozumitelnymi. Vzdy se tedy pohybujeme v jakémsi kruhu, z kterého neni tfeba
vystoupit, ale spravnym zptsobem do né&j vkrodit.

A v tomto ohledu jsou si Heidegger a Augustin podobni. V Heideggerové vysvétleni pfed-
porozuméni muzeme vidét podobnost pravé s Augustinovym piedporozuménim ¢asu. Protoze
i Augustin fika, ze kazdy ¢lovek ¢asu né&jak rozumi, ale chape ho pouze do jisté miry, pouze
na urovni svého kazdodenniho Zivota. Nepoklada si otazky a nezabyva se jimi do
hloubky, ¢lovék se s Casem setkava pouze na bézné a neproblematické urovni. Zde je ¢as bran
automaticky a nepotiebujeme k nému vice vysvétleni. A i to ve spise Vyznani Augustin
zmifiuje: ,,v nasich rozhovorech neni nic béznéjSiho a znaméjsiho nez ¢as”.s9

Augustinova slavna véta, 0 ¢asové znalosti a zaroveti jeho neznalosti, postihuje jeho
poznatek o pted-porozuméni. On vi, O je to ¢as, ale pouze pokud neni zadan 0 vysvétleni
podstaty ¢asu. S otazkou si Augustin uvédomuje, Ze nechape ¢as explicitné. Z toho vyplyva,
Ze se pohybuje v roviné pred-porozuméni a ¢as chape implicitng.

V Augustinovi tedy miizeme vidét jakéhosi predchtidce Heideggera v terminu pied-
porozuméni. Utvrzuje nas i v tom, Ze nase rozuméni ¢asu neni to samé jako védéni. Protoze
kdyby tomu tak bylo, Augustin by hned v tivodu svého vykladu ¢asu netvrdil, Ze ¢asu
rozumi, ale zaroveti nevi, co Cas je. Dle Ricoeura prostupuje celym Augustinovym vykladem
&asu problém byti a nebyti Gasu. Ricoeur ve své knize Cas a vypravéni sice nemluvi pfimo
0 problematice pted-porozuméni, ale mluvi zde o dvou pojmech, Ze a jak. My vime, Ze ¢as
je, Ze 0 ném mluvime srozumitelnym zptisobem a Ze pouzivame ruzné ¢asové vyrazy
(bude, byl, jest), 0 cemz samoziejmé vi i Augustin. Ale problém nastane ve chvili, kdy nejsme

schopni vysvétlit, jak ¢as je nebo jak spravné uzit tyto Gasové vyrazy.so

*" HEIDEGGER, M., pozn. 55, s. 21.
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2.4 Aporie méfeni Casu

Jedna z hlavnich aporii, se kterou je Augustin nucen se potykat, je aporie miry ¢asu. Dle
Ricoeura je tato aporie soucasti dalsi aporie, ktera je jesté zakladné&jsi, a tou je aporie byti
a nebyti ¢asu. Toto zasadni rozhodnuti ma vliv pravé na méfeni ¢asu. ,,Nebot’ méfeno muze
byt jen to, co n&jak jest.”s1 Muzeme tedy fici, ze fenomenologie ¢asu pochazi praveé ze stiedu
ontologie, patrajici po skute¢né jsoucnosti ¢asu. Po polozeni nasi klicové otazky, Quid est
ergo tempus? - Co jest tedy ¢as? se nam objevuje problém jsoucnosti, ¢i nejsoucnosti ¢asu.

Je zajimavé vidét Augustinliv typicky styl jeho dvojiho filosofického zkoumani. Nejdtive je
zde jakasi skepticka argumentace, ktera je postavena na filosofickém zpochybiiovani
toho, ¢emu Vv ramci vSedniho dne vzdy rozumime. V této skepsi se tudiz ptiklani spise
k nebyti ¢asu. A poté je zde Augustinova nekoneéna divéra, kterd vychazi pouze z bézného
pouzivani ¢asu Vv kazdodennim Zivoté. Tato divéra nas pobizi k myslence, Ze ¢as skute¢né
je, ale my si to prozatim neumime objasnit.e2

Hlavnim vychodiskem, jak piSe ve své knize Karfikova, je pak pro Augustinova zkoumani
hlavné pozorovani zkuSenosti ¢lovéka s Casem. Na zakladé svého pozorovani miize Augustin
vyvréatit argumenty svych predchlidcii a sam rozpracovat svou vlastni predstavu 0 Case.63
Vychazi ze zkuSenosti, Ze ¢as je vzdy pritomen V nasi feéi; vi, ze véci ptichaze;ji
a odchazeji, jsou tedy pomijivé a proménlivé. Proto také na zacatku svého tazani
konstatuje: ,,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic
nepfichazelo, nebyl by pfitomny, kdyby nic netrvalo.”ss Cas neni pouze strnulou zménou
udalosti, ¢as je vzdy né¢im naplnén; ¢loveék neZzije pro budouci ¢as, ale pro napliovani svych
cili v budoucnu. Ani 0 minulém ¢ase lidé nehovofi, hovoii 0 udalostech, které se v minulosti
staly, nebo se ptaji na otazky o svém ptivodu, jeZ S minulosti izce souvisi. A ptitomnost je
vlastné vyhranény ¢as mezi narozenim a smrti; clovék se ptimo vztahuje k dané
udalosti, ktera je pravé ted’ aktualni. Proto miizeme fici, ze rozeznavame tfi dimenze
Casu: praeteritum tempus (minuly ¢as), praesens tempus (pfitomny ¢as) a futurum tempus
(budouci cas).

V reakci na existenci tiech modu ¢asu se Augustin hned vzapéti taze: ,,Ale jak jsou ony dva

Casy, minuly a budouci, kdyz minuly jiz neni a budouci jesté neni?”ss Pochybnosti se

® RICOEUR, P., pozn. 33, s. 21.
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nevyhybaji ani ¢asu ptitomnému, k némuz fika: ,,Kdyby vSak pfitomny €as byl stale
pfitomnym a neménil se v minuly, jiZ by to nebyl ¢as, nybrz vé€nost. Musi-li se tedy pfitomny
¢as, aby byl asem, proméniti v minuly, jak smime o ném Fici, Ze jest, kdyz dlvod jeho byti jest
v tom, Ze nebude?es

Augustinova skepse nas dovedla k aporii neexistujiciho ¢asu, protoze hned v prvnim
argumentu je vlastné feceno, Ze minulost ani budoucnost nejsou. S podobnym problémem
jsme se setkali jiz u Aristotela, pti rozboru jeho dila Fyzika. Pokud se ¢as sklada
z minulosti, ktera jiz pominula, a z budoucnosti, ktera naopak jesté nenastala, jak 0 ném
mizeme pronést, ze jest, pokud se sklada z neuskuteénénych ¢asti? V této chvili bychom
mohli naznadit, Ze ¢as jako takovy tedy neexistuje, protoZe neni mozné, abychom v jedné
chvili 0 né¢em pronesli, Ze existuje, ale zaroven to nasim vykladem i vyvraceli. Dalsi
zproblematizovanym pojmem se stal ¢as pfitomny. Tato bezrozmérna piitomnost nemuize
trvat, protoze pokud by stale setrvavala, uz by se nejednalo o pfitomnost, ale 0 véénost. Proto
je nutné, aby pfitomny ¢as také plynul, jenze v tom okamziku se zahy stava minulosti
a soucasné piitomny ¢as zanika. Z pfitomnosti, ktera je jsouci, se tedy pfechodem do
minulosti stava nejsouci. Tento pfedchozi vyklad nam ukazuje, Ze nemizeme mluvit o Case
jako 0 néfem jsoucim.

Podivejme se ale do dalsi ¢asti Augustinova rozboru ¢asu, kde popisuje, jak mluvime o ¢ase
v nasem kazdodennim Zivoté: ,,A pfece mluvime o dlouhém a kratkém Case, ovSem jen
0 minulém a budoucim.”s7 Tento argument v8ak Augustin musi v zapéti opét vyvratit: ,,Ale
jak se mlze nazyvati dlouhym nebo kratkym, co viibec neni?”ss Jak mizeme méfit délku
minulosti ¢i budoucnosti, kdyz jsme ukazali, Ze ¢as vlastné neexistuje? Ponévadz minuly Cas
jiz uplynul a budouci jesté nenastal, nabizi Augustin lepsi formulaci — nefikat 0 ¢ase, Ze jest
dlouhy, ale spise fikat 0 minulém ¢ase, Ze byl dlouhy, a naopak o budoucim, Ze bude
dlouhy.e9

Augustin vSak znovu zaina 0 pfedchazejici interpretaci pochybovat, protoze neni mozné
0 minulém ¢ase Fici, Ze jest dlouhy, kdyZ nemame mozZnost zméfit to, co jiz ubé&hlo, a tudiz uz
tu neni. Zmétit Ize pouze to, co tu jest. Minuly ¢as smime méfit pouze v té fazi, kdy je jesté

piitomny, protoze jen tehdy byl dlouhy; hned kdyz uplyne, pfestane byt dlouhym, protoze
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skon¢i i jeho byti. Mizeme fici pouze to, ze zde mohlo byt ,,néco”, co bylo dlouhé jen v ten
dany a ptitomny okamzik. ,,Onen pfitomny ¢as byl dlouhy, nebot jen kdyz byl pfitomny, byl
dlouhy.70 Uvidime, ze tato teze Augustinovi pozdé&ji pomohla v feSeni ¢asové aporie. Nyni je
Augustin nucen se ptat, jestli je mozné, aby ptitomny ¢as byl nazyvan dlouhym. Proto se taze
své duse: ,,Pozorujeme nyni, o duse lidska, zda pfitomny ¢as muze byti nazvan dlouhym! Tobé
totiz byla dana schopnost rozeznavati a méfiti trvani €asu. Co mné odpovi§? Jest sto
pfitomnych let dlouhy ¢as?71 Musime si ale uvédomit, zda viibec je mozno, aby bylo sto let
pritomnych. Augustin se snazi ukazat, Ze pfitomny ¢as ani v tomto piipadé nemizeme
nazyvat dlouhym, protoze i toto celé stoleti Se sklada z jednotlivych let a pfitomny smi byt
vzdy pouze jeden rok, ktery plyne. Ostatni roky jsou v budoucnosti a jesté nenastaly, nebo
jsou naopak minulé a jiz uplynuly. Je tedy mozné, nazyvat alespoii tento jeden konkrétni rok
pritomnym? Augustin je i v tomto ptipadé proti, protoze i tento jeden rok je slozen z dvanacti
mésict a pfitomny muiize byt pouze jeden mésic, 0 kterém mluvime. To stejné plati
i Umésice, ktery se sklada ze dnt a vzdy je pfitomny pouze jeden z nich. Stejné tak den se
sklada z dvaceti ¢tyi hodin, avSak ptitomna mize byt pouze jedna hodina, v hodiné pak jedna
minuta, a v minuté jedna vtefina a tak dale. Z tohoto vysvétleni nam tedy plyne, Ze
ptitomnym Ize nazyvat jen ten moment, ktery jiz nelze rozdélit na zadné dalsi mensi ¢asti.
Avsak i tento moment spécha neustale z budoucnosti do minulosti, a tudiz neméa zadné
trvani, protoze pokud by trval, doslo by opét k déleni na minuly a budouci. Augustin z toho
vyvozuje zavér, ze pritomny ¢as nema zadné trvani a pfitomnost je nutné bezrozmérna.72

Jak se tedy ¢as méti? Z predchoziho vykladu usuzujeme, Ze Augustin nam zde vyvratil
existenci ¢asu, protoze minulost jiz uplynula, a tak uz neni, budouci ¢as je$té nenastal, a tim
padem jesté neni a piitomnost nema stalého trvani. NemtZeme proto méfit minuly ¢as ani ¢as
budouci, protoZe oba jsou nejsouci. Avsak konstatuje, Ze rozeznavame rozdilna ¢asova
obdobi, ktera spolu porovnavame a méiime je, abychom stanovili, které to obdobi je kratsi ¢i
delsi. Mé&fit lze pouze plynouci ¢as, a to jen tvahou 0 jeho ubihani. A proto Augustin na zaveér
dodava: ,,Cas tedy mozno porovnavati a méfiti, pokud plyne; jakmile uplynul, mé&fiti ho

nelze, ponévadz jiz neni.”zs
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2.5 Pochopeni potrojné pfitomnosti

Augustin uzavira své vysvétleni Casové aporie vykladem potrojné piitomnosti. Tim ma na
mysli ¢as, jak 0 ném mluvime, a jeho troji podobu.72 Augustin se i pfes veskeré piedchozi
analyzy dale snazi pftijit na to, kde se tedy skryva minuly, budouci a pfitomny ¢as. Nemtize se
smifit § tim, Ze tyto tfi formy ¢asu neexistuji. Pokud by zde nebyly, jak by né¢kdo mohl
vypravovat dle pravdy o vécech, které se staly v minulosti, kdyby sam nechoval tuto minulost
v mysli? A stejné je to i s budoucnosti. Pokud by ji nebylo, jak by do ni proroci mohli
nahlizet? To, cO tu neni, nemiZze zadny ¢loveék vidét, a proto Augustin dodava, ze budouci
i minuly ¢as jsou.7s Jestli tedy Augustin ptipousti existenci obou dvou ¢asii, musi si poloZit
otazku, kde jsou.

Augustin jesté nevi, kde pfesné se ¢asy nachazeji, ale jisté tam nejsou ve své podobé
(minuly, budouci). Oba se na tom misté objevuji jako ptitomné. Kdyby tam totiz byly jako
¢asy budouci, nemohly by tam jesté byt a pokud by tam byly jako ¢asy minulé, jiz by tam
nemohly byt. Véci nebo udalosti, které se staly v minulosti a mluvime 0 nich, se nam
vybavuji z paméti. Ale nejsou to véci samé, jsou to pouze slova, ktera vychazi z pfedstav
téchto véci ¢i udalosti. Da se fici, Ze za pomoci smysla byla zachycena a nasledné se nam
vtiskla do duse. Augustin také tika, ze pokud vzpomina na svou minulost a vypravuje o ni, je
to sice udalost jiz uplynuta, ale on vidi obrazy v ptitomnosti. Tyto obrazy jsou tudiz skryté
Vv na$i paméti, ktera je uchovava. U budoucnosti si vSak Augustin neni jisty. Mlizeme ale
fici, ze pokud 0 budoucich ¢inech za¢neme premyslet, piemyslime v piitomnosti. Av§ak
zatim je to pouze nase ivaha ¢i piedstava a véc doposud neni, je stale budouci. Teprve az véc
za¢neme uskute¢niovat, stava se piitomnou. Tyto pfedstavy jsou stejné jako obrazy minulosti
V nasi dusi.7e

Nemizeme tudiz spravné prohlasovat, Ze jsou tii Casy. Piesnéjsi formulace spo¢iva praveé
v koncepci potrojné  pritomnosti: »<sou tfi Casy, totiz pFfitomny ¢as s hledem
k minulosti, pfitomny €as s hledem k pfitomnosti a pfitomny ¢as s hledem k budoucnosti.”77
Kde se vsak tyto ¢asy nachazi? Augustin tvrdi, Ze tyto tfi Casy vidi pouze ve své dusi.

Tyto tii druhy ¢asu Augustin jesté blize specifikuje: pfitomny ¢as s hledem k minulosti je

pamét’ (memoria), ktera nam umoziiuje vzpominat si na jiz uplynulé udalosti a za pomoci
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ptedstavivosti nam promita obrazy do piitomnosti. Dale je to ¢as pfitomny s hledem

k pfitomnosti, a to jest nazirani (contuitus), coz je podle Augustina jakasi aktualni pozornost
k vécem ¢i udalostem. Vnimame piesné to, jak na nas tyto véci pfimo pusobi ¢i jak se nam
jevi. A poslednim je €as pFitomny s hledem k budoucnosti, tj. o¢ekavani (expectatio). Zde
jsme ovlivnéni pfi¢inami ¢i znamenimi, které ale skute¢né existuji @ my jim rozumime, jsou
pro nas tedy pfitomné. Dle téchto pfedstav pak muzeme predpovidat ur¢ité udalosti, které

nastanou v budoucnu.7s

2.6 Vymér Casu dle Augustina

Poté, co Augustin vyfesil problém ¢asové aporie, za pomoci koncepce potrojné
ptitomnosti, miZe piejit k vlastni definici ¢asu. Stale jesté nebyla vyfesena otazka, jak
muzeme Vlastné méfit ¢as. Vime pouze to, ze méfime Cas, ktery plyne. Ale odkud vlastné
prichazi a kam smétuje? ,,Pfichazi tedy z toho, co jesté neni, jde tim, co nema trvani, sméfuje
k tomu, co jiz neni.”79 Augustinus chce formulovat své vlastni pojeti podstaty ¢asu, a proto
vyuziva nazory svych pfedchidct. Vychazi z myslenky Platona, ktery fekl, ze ¢as neni nic
jiného nez pohyb slunce, mésice a hvézd.so

Augustinus tuto mySlenku odmita a spiSe se pta, pro¢ by nemohl ¢as byt pohybem vSech
pohybujicich se téles. A kdyby tedy vSechna ta nebeska télesa uhasla a piestala se
pohybovat, pak by se ¢as piece nezastavil, stale by plynul. Byl by tu kuptikladu pohyb
toc¢iciho se hrné¢ifova kola a my bychom mohli méfit rychlost jeho otageni. A pokud bychom
0 této rychlosti nebo pomalosti mluvili, tak mluvime stale v ¢ase a nase fe€ je sloZena
z kratkych a dlouhych slabik, které se mezi sebou daji porovnavat.s1

Podle Augustina je jeden den doba, kdy je slunce nad zemi; je to doba od vychodu do
vychodu a diky pohybu slunce rozeznavame dvoji podobu dne, a to je noc a den. Ale pokud
by byl pravidelny béh slunce opozdén ¢&i by slunce stéalo, co by se stalo s casem? Prestal by
¢as plynout nebo by se zdrzel? K této otazce Augustin fika, Ze ¢as by v tomto piipadé byl
méfitkem pohybu slunce a diky nému bychom mohli porovnavat ¢asy ob&ht slunce. Proto je
tedy jasné, Ze ¢as nemiize byt pohybem nebeskych téles, ale je spise néjakou rozsahlosti, ktera

nam umoziiuje porovnavat rychlost pohybu.sz
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Dalsi, ke komu se Augustin vyjadtuje, je Aristoteles a jeho teze, ze Cas je pohyb. S tim
Augustin také nemize souhlasit, protoZe télesa se v ¢ase pouze pohybuji a pfi jejich
pozorovani mluvime jen o dlouhém ¢i kratkém Case; je to tedy opét pouze métitko trvani
pohybu. T¢leso se nepohybuje jen z mista, setrvava také v klidu a my mizeme ¢asem méfit
nejen jak dlouho se hybalo, ale téz métime, jak dlouho bylo v klidu. Proto Augustin odmita,
ze byl ¢as totozny s pohybem téles.s3

Augustinovo vymezeni ¢asu se tyka hlavné lidské zkusenosti s ¢asem a jeho vnimani
Vv ramci celého Zivota. Jak uz vime, dle n&j mize ¢as méfit a percipovat pouze lidska duse, a
proto se zkoumani podstaty ¢asu vztahuje k dusevnu.

Augustin si ani v této fazi neni védom, co jest ¢as, a proto mluvi k Bohu, aby se mu
vyznal, Ze jeho dlouh4 fe¢ probiha zajisté v ¢ase a pojmem dlouho je zde mysleno jiz
zmifiované trvani ¢asu. Ale pokud métime trvani at” uz pohybu, nebo klidu ¢asem, ¢im
méiime Cas jako takovy? Neni mozné méfit ¢as za pomoci urc¢ité jednotky (jako ptiklad je zde
uvedena kratka slabika), protoze pak bychom museli ¢as pievést na prostor. ,,Tak méfime
délku basni délkou versu, délku versl délkou stop, délku stop délkou slabik, délku slabik
dlouhych, délkou slabik kratkych; ne vSak jako na papife — tak méfime mistni vzdalenost a ne
€as.”s4 Proto Augustin tvrdi, Ze ¢as vlastn€ neni ni¢im jinym nez trvanim. Je to tedy jiz
zminéné rozpéti ducha, nebot’ jen duch ma schopnost zaznamenavat véci v jejich
pomijivosti, a zaroven V sob& uchovava méfitelné stopy tohoto pomijeni. Tento plynouci
¢as je duch schopen vnimat jako celek.ss

V podkapitole Jak méFfime €as uvadi Augustin ptiklad, ktery je zaloZzeny na znéni télesného
hlasu. Pfedstavme si napfiklad zpév pisné. Ta zacina znit a po néjakou dobu zni, poté zacne
ustavat, aZ nastane uplné ticho a piseti dozni. Cela piseii pusobila Vv ¢ase; nezZ se jeji melodie
rozeznéla, byla jest€ budouci a kdyz utichla, byla jiz minula. Ani v jednom piipadé nemohla
byt métena, protoze nejprve jesté nebyla a kdyz doznéla, tak ji jiz nebylo. Kdyz jesté jeji zvuk
znél, bylo tu néco, co se da zmétit, ale ani v tu chvili to nebylo nic stalého ¢i neménného,
protoze probihalo plynuti a je vylou¢eno, aby néco zaroven plynulo a trvalo. V§imnéme si, ze

cely tento dé&j je popisovan pomoci minulého ¢asu. ,,A skute€né €as, ubihaje, sméfoval k

% AURELIUS, A., pozn. 34, s. 406.
8 AURELIUS, A., pozn. 34, s. 407-408.
ssKARFIKOVA, L., pozn. 63, s. 46.

30



néjakému prostoru ¢asu, v némz mohl byti zméfen, kdezto pfitomny ¢as nema takového
prostoru.”ss

Augustin si je jisty tim, Ze zaru¢ené neméfime ¢as, ktery jesté neni — budouci, neda se
zmgéfit ani Cas, ktery jiz neni — minuly, a nemizeme méfit ani piitomny ¢as, ktery nema svého
trvani. Nakonec tedy nelze zméfit ani plynouci ¢as, protoZe jest bez konce. Pokud budeme
chtit zmétit délku znéjici pisné, musime ji méfit pouze od zacatku do konce.s?

Dle Ricoeura jsou to piiklady zné&jicich zvuku, které maji ukazat trhliny v troji ptitomnosti.
Posledni priklad pochazi z hymnu sv. Ambroze; pravdépodobné jde o piiklad nejslozitéjsi.
Jedna se tu o &tyii kratké a Styfi dlouhé slabiky v ramei tohoto verse: ,,Boze, Tvlrce
vSehomira!”ss U tohoto rozboru je nutné vratit se k paméti, coz u pfedchozich
ptiklada zapotiebi nebylo. Augustin zde porovnava stéidani kratkych a dlouhych slabik.

K tomuto srovnani je nutné pouZzivat nase smysly. V tomto piipadé se jedna o sluch, ktery
nam ma pomoci v méfeni. Ale i zde se naskyta problém, jelikoz slabiky zn&ji za sebou, neni
mozné n&jak podrzet slabiku kratkou, aby se stala métitkem slabiky dlouhé. Nemuizeme piece
méfit slabiky, které doznély a zanikly. Reenim tohoto problému je, Ze nemiizeme méfit
slabiky samotné, ale dokaZeme zméfit to, co v nas tyto slabiky zanechaly; vlastné¢ mé&time
stopy, které utkvély v nasi paméti.s9

Zde se opét objevuje pojem, se kterym jsme se jiz setkali, a to je pfitomny €as s hledem
k minulosti, neboli pamét’, do niz jsou vtisknuty jakési obrazy minulého, kterym fikame stopy
(vestigia). Tyto stopy minulosti jsme schopni retrospekci vyvolat a promitnout si je do
pritomnosti. Tento dilezity fakt nam umoznil zjistit, Ze méfeni ¢asu nijak nesouvisi $ vn&jsim
pohybem. Protoze jsou to ony stopy, jez zachytila nase pamét’ pomoci smysli, které nim
umoznuji srovnavat dlouhé a kratké casy.

V nasem nitru  jsme  tedy  nalezli onen pevny Dbod, a proto  Augustin
zvola: ,,Ano, v tob&, duchu muj, méFim &as!”s0 Cas tedy méiime v duchu a mizeme si poloZit
otazku jak? Mé&fime totiz stopu nebo dle Augustina dojem, ktery zptisobila proménliva
jsoucna, a tento dojem stale pusobi v duchu, i kdyz tato jsoucna jiz pominula. Pokud tedy

méiime Cas, méfime prave pasobici dojem, a ne véci ¢i jsoucna, ktera ten dojem zpisobila.
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Ale timto zjisténim pro Augustina jeho cesta za podstatou ¢asu nekonéi. ,,Bud’ tedy tento
dojem jest sam ¢as, nebo ¢asu vibec neméfim. s

Pro Augustina je ¢as rozpétim lidského ducha (distentio animi), ktery se za pomoci
paméti, nazirani a o¢ekavani rozpina do celého ¢asu svéta. Duch totiz vyc¢kava, pozoruje
a vzpomina, aby to, co ofekavame, preslo pozorovanim ve vzpominku. TO znamena, Ze
pomoci nazirani vnima duch véci pfimo, a smyslové zachycuje jejich obrazy, které se nam do
paméti vtiskavaji jako stopy ¢i dojmy, a nase pamét’ je schopna, za pomoci rozpominani
se, tyto stopy obnovit do pfitomnosti jako jiz zminéné vzpominky.

Pouze lidska duse (anima humana) ma schopnost vnimat a méfit ¢as. VSechen uplynuly ¢as
se nam zapisuje do paméti a jen tento ¢as Ize zméfit.

Uvedeme si ptiklad, na kterém dolozime Augustinovo uvazovani 0 rozpinani lidského
ducha. Budeme si chtit zazpivat znamou pisen. Jesté pfedtim, nez zaéneme zpivat, vztahuje se
naSe o¢ekavani na piseni jako celek. Oc¢ekavame tedy néco, co se jesté nestalo a je to pro nas
zatim budouci. Mame zde zatim pouze néjakou ptredstavu. Ve chvili, kdy za¢neme se zpévem
pisng, poéina v duchu bezprostiedni nazirani, které se uklada v nasi paméti. To, co jiz bylo
odzpivano, je poslano do minulosti a mizeme to jiz nazyvat vzpominkou. Ale abychom tuto
piseti byli schopni vnimat jako celek, musime brat v potaz to, co jiz bylo zazpivano, a zaroven
mit stale o¢ekavani toho, co ma byti zazpivano. Nas lidsky duch ma schopnost rozpinat se ve
své trojjedinosti a my jsme schopni si utvofit z pisné celkovy zazitek.

Ize Fici i 0 celém zivoté lidském, jehoz €asti tvofi veSkeré skutky Clovéka. To kone€né o veéku
celého lidstva, jehoz Eastmi jsou vSechny Zivoty jednotlivcl.”s2

A proto Augustin v zavéru této kapitoly dodava, ze ¢lovék by se nemél nechat rozptylovat
od minulosti, ktera uz uplynula, a mél by se hlavné sousttedit na to, co jest pted nim, a na to
se upinat. Augustin sam se chce bez rozptyleni dostat k Bohu, k jeho blazenosti. Clovék je
bytost ¢asova a nemuze se od ¢asu odpoutat. Lidé musi pochopit, Ze bez stvofeni Boha neni
ani Casu, a proto by se neméli zabyvat zbyte¢nymi otazkami, ale koncentrovat se na to, ze
Biih jest pred vSemi ¢asy a zadny ¢as a ani zadny tvor neni Bohu souvéény.es

Svou tvahu o ¢ase uzavira Augustin mozZnou existenci ducha, ktery oplyva tak vynikajici

a velikou védomosti, ze uchovava ve své paméti vse, co jest budouci a minulé. Ale to by tento
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duch byl zaroveii obdivuhodny a hrozny. Pro Augustina je vsak Biih tviircem vSech
pomijivych jsoucen i ducha. Jeho poznani je jesté¢ podivuhodnéjsi a hlavné tajemné&jsi, pouze
Biih jest ,,vé¢ny Stvofitel myslil”es

Muzeme se ptat, pro¢ Augustin zatadil toto téma do svého dila Vyznani, které se tyka osudt
jeho zivota. Ale je to pravé proto, ze zde ,,se existence snazi sebe samu pochopit déjinnym

vykladem sebe samé, vyli¢enim a reflektovanim historie vlastniho Zivota.ss
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3 AUGUSTINOVO OVLIVNENI TEMPORALITY V NOVOVEKE

FILOSOFII

Aktualnost problému Casu se z filosofie urc¢ité nevytratila, spise naopak. V poslednich
letech ptekvapivé nabyva na vyznamu.ss Augustinovo pojeti ¢asu zistava vyznamnym
tématem i po jeho smrti. Svym pochopenim ¢asu ovlivnil mnoho filosoft, z tohoto divodu se
v této kapitole podivame na par vyznamnych jmen, ktera Augustin inspiroval svymi
mySlenkami.

Zahadnost ¢asu ¢loveéka dovedla k mnoha spekulacim, a proto o tomto problému bylo
napsano mnoho nesmysla, jak pise Floss. Nejsou to pouze idealisté, kdo pisi nesmysly o ¢ase.
,VZdyt i néktefi materialisté si uzaviraji svym Cisté "fyzikalnim" traktovanim ¢asu jakoukoliv
moznost uplatnit své jinak plodné metody a koncepty pravé tam, kde je toho nejvice tfeba — ve
vyvoji lidského rodu, v déjinach.e7 Jak jiz vime, tak Augustinovo dilo se opét objevilo az na
pocatku 19. stoleti, kdy nastala doba nové psychologie. Jako jeden z prvnich mysliteld, ktery
poukazal na filosoficky vyznam Augustinova vykladu ¢asu, byl Franz Brentano — tviirce
deskriptivni filosofie. Brentano se ve svém dile Psychologii vom empirischen Standpunkt
to, co je vlastné podstatou ¢asu. | ptesto, ze je Brentano aristotelik, uznava, Zze Augustin
pfistoupil k otazce podstaty ¢asu s pravym filosofickym tzasem. Charakterizuje ho jako
zastupce subjektivity a fenomenalni pravdy ¢asu, protoze ,,Cas je pro ného rozpétim
(Ausdehnung) naseho stvofeného ducha”.ss

Dalsim autorem, ktery Augustina velmi obdivoval, byl Brentantiv zak Edmund Husserl.
Pravé Brentano v ném vzbudil svymi pfednaskami zajem 0 Augustinovo pojeti ¢asu. V jeho
ptednaskach nalezneme mnoho vyznamnych vét z dila Vyznani, které by mél kazdy
¢lovek, jenz se zabyva otazkou podstaty ¢asu, brat ve svych zkouméanich v tvahu. Husserlova
analyza vnitiniho védomi ¢asu je zaloZena pravé na Augustinové filosofickém tazani po Gase.
Téz Wilhelm Dilthey objevil, v ramci kiestanského pojeti d&jin, Augustina. Dilthey se snazil
pochopit zivot ¢lovéka, diky némuz je ¢loveék tim, ¢im je; chce Zivotu rozumét a zaroven jej

ey

také vykladat. Clovék je v tomto piipadé bran jako bytost Zijici ve svété a jeho Zivot se

* FLOSS, K., pozn. 1, s. 5.
97 FLOSS, K., pozn. 1,s. 7.
DUBSKY, I., pozn. 32, s. 8.
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odehrava v uréitém dé&jinném vyvoji. A jelikoz toto pojeti spada pod antropologicka
zkoumani, povazuje také Dilthey Augustinovo uceni za kiest'anskou antropologii.ss

Posledni neméné vyznamny autor, kterého bychom méli v této kapitole zminit, je Martin
Heidegger. Jako prvni se snazil zamétit na Augustinovu otazku Co jest ¢as? a doslo také
k analyze Augustinova dila. Heidegger v roce 1924 vytvati zakladni teze k Augustinové pojeti

¢asu: ,,Pokud lidsky Zivot patra po Case samém, aby vyzkoumal, co &as je, je odkazan

na ,dusi‘ a ,ducha’. Otazkou zUstava, zda tyto jsou ,6asem’. Obé zakladajici pojednani, ktera

nam tradice kromé PIétinovych predala, jsou Aristotelovy ze &tvrté knihy Fyziky
a Augustinovy z jedenacté knihy Confessiones, ukazuji timto smérem.”100 Z pokracujici
analyzy nam vyplyva, ze Cas Se nachazi v lidském pobytu, coz Heidegger oznacuje pojmem
Dasein. Ve svych zkoumanich pouZziva spojeni vulgarni porozuméni ¢asu, ¢imz mysli bézné
pojeti ¢asu svéta. Jsme tedy schopni vnimani ¢asu rozdélit na ¢as svéta, ktery je
objektivni, anebo na ¢as duse, ktery ma subjektivni charakter, ale z obou téchto rozdéleni
muzeme soudit, ze ¢as ma vzdy né&jaké byti.i01

Az v roce 1930 prezentuje Heidegger svou interpretaci XI. knihy Augustinova dila Vyznani.
Toto dilo povazoval za grandiozni celek. Heidegger byl ziejmé prvnim filosofem, ktery se
zaméfil praveé na myslenku ¢asu jako distentio animi. On to nazyva trojnasobnym rozlozenim
seberozpiazenim — uchovani, o¢ekavani a piitomnost. Cas, v této podobé, je zde zikladem
lidského jednani.

Vsichni vy$e jmenovani filosofové v Augustinovi vidéli dalezity meznik v otazce
Casovosti. Samoziejmé je je$té mnoho interpretaci @ mnoho autord, kteii se timto tématem
zabyvaji, ale pro pochopeni Augustinovy vyznamnosti jsou tato jména dostacujici. A na zavér
citace lvana Dubského, nad kterou je skuteéné dobré se zamyslet: ,,Neni nakonec snaha
pfizpisobit ~ Augustindv ~ text ,modernim” narokim  odpoutat se od
minulosti” divodem, Ze se Augustinova zkoumani nepfipadné adaptuji, modifikuji
a transformuji?...Vime, ze kazdé tazani je hledani — a v tomto duchu budeme spolu

s Augustinem stale hledat i na jeho strankach.io2

% DUBSKY, I., pozn. 32, s. 12.

100 Heidegger in DUBSKY, Ivan. K d&jinam interpretace Augustinova porozuméni éasu. Reflexe. Praha:
Oikoymenh, 2005, ¢. 28, s. 8.

101DUBSKY, 1., pozn. 32, s. 16.

102DUBSKY, 1., pozn. 32, s. 28.
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ZAVER

V této praci jsme tedy poukazali na to, ze problematika ¢asu je stale velmi aktualni
filosofické téma. Augustinus tedy naznac¢il smér svym budoucim pokracovatelim, ktefi se
jeho pojetim ¢asu do jisté miry inspirovali. Jeho hluboké myslenky dokazaly ptetrvat az do
dnesni doby a i pies spoustu kritik zistavaji stale vyznamné a v ¢ase hraji dtlezitou roli.

Kdyz se podivame na mysleni antickych filosofii, uvidime, Ze jejich teorie nemtizou byt
¢lovéku dnesni doby blizké. Platon se ve svém pojeti Casu zabyva spise metaforickym
vyjadieni ¢asu, kde ¢as je pro n&j jakysi pohyblivy obraz véénosti. Podobné je to
i U Plotina, jehoz metafyzicko-mysticka spekulace vede k pojeti ¢asu bozské duse. Zde
nevidime zadny blizky vztah k ¢lovéku. Lidé se v této moderni dobé nad vécmi tolik
nepozastavuji a nepfemysli 0 nich do hloubky. Rychly zpisob zZivota snadno ¢lovéka
pohlti, a proto jsou tyto teorie dle mého nazoru ¢lovéku vzdalené.

U Aristotela stejné uvazovani neplati, protoZe jeho fyzikalni pohled na ¢as je ¢lovéku
blizky. Tento ¢as vlastné denné méfime na svych hodinkach, pfimo se nas dotyka a my si
vlastné ani neuvédomujeme, Ze to byl pravé Aristoteles, ktery s timto pojetim Casu pfisel. Je
mozné, ze pravé proto je nam tento Cas blizsi a 1épe si ho dokazeme piedstavit.

Ale i pfesto maji tito tfi filozofové néco spoleéného, vSichni se na ¢as divali z objektivniho
hlediska. Cas zkoumali pouze jako véc. Nikdo se nepokusil as vztahnout k ¢lovéku, kterého
se cas bezprosttedné dotyka.

Az Augustin se jako prvni pokusil vztadhnout ¢as k ¢lovéku a jeho kazdodennimu Zivotu.
Vénoval se tomu, jak ¢loveék ¢asu rozumi, jak rozumi svému byti v ¢ase, a vychazel z lidské
zkuSenosti. Na této trovni ¢as vSichni dobfe zname a rozumime mu. Z tohoto divodu je
Augustinovo pojeti hodnoceno velmi kladné.

Augustin se na své cesté setkal s mnoha problémy, jednim z nich byl naptiklad i problém se
subjektivnim a objektivnim pojetim ¢asu. Objektivnim chapanim ¢asu mame na mysli
kosmologicky ¢as, ktery plyne nezavisle na ¢lovéku, a ¢asem subjektivnim mame na mysli
¢as naseho Zivota, ktery je zavisly na naSem prozivani.

Zavérem bychom mohli fici, ze Augustinus zistane i pro budouci generace vyznamnym
meznikem a v jeho dile budeme dale nalézat nové otazky, které ale ke kazdému zkoumani

patii.
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