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UvoD

Téma produkce hudby ve volném Case jsme vybrali z divodu osobniho zaujeti v hudbé.
Ta je dnes kazdodenni soucésti zivota snad kazdého Clovéka.

Na druhou stranu velmi béznou soucasti zivota jsou také navykové latky, jejichz
pusobeni uz neni tak zadouci jako pusobeni hudby. Vzhledem k pozitivnimu vlivu hudby
na Cloveéka se nabizi otazka, zda je mozné hudbu vyuzit v boji proti latkovym zavislostem
a socialné patologickym jeviim obecng.

Teoreticka Cast se zabyva tématem volného Casu a socialn€ patologickych jeva, jejich
prevenci, psychologickymi aspekty volného Casu, nudou a kreativitou a také vlivem hudby
na ¢lovéka a muzikoterapii. Z tématu socialné patologické jevy je prace soustiedéna spiSe
na uzivani navykovych latek pro specifictéji zaméfeny vyzkum. Cilem teoretické Casti je popsat
a specifikovat roli hudby v zivoté ¢lovéka a nasledné€ i v prevenci socialn€ patologickych jevu.

Praktickd cast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, jehoz cilem je zjistit,
zda produkce hudby snizuje tendenci k socialné patologickym jevim, konkrétné ke konzumaci
drog (alkohol, koufeni ¢i jiné drogy). Tento vyzkum je realizovan pomoci dotazniku, ktery ma
zjistit, zda se u studenti vénujicich se produkci hudby, vyskytuje mensi incidence uzivani
alkoholu a jinych navykovych latek nez u téch, ktefi se hudbé nevénuji. Jako vyzkumny vzorek
jsme vybrali zaky zlinskych stfednich §kol ve vékovém rozmezi patnacti az devatenacti let. Cile
bylo dosazeno pomoci prizkumného Setfeni na zlinskych stfednich Skolach, které zjistilo
zkuSenost s navykovymi latkami u studentt, ktefi se ve volném Case vénuji produkci hudby a

téch, ktefi se ji neveénuji.



TEORETICKA CAST

1. Volny cas

1.1. Vymezeni pojmu volny ¢as

V soucasnosti existuje nékolik pojeti volného Casu, ktera se od sebe lisi vétSinou
v detailu. V pribéehu let se celkoveé zménil vyznam, ktery je volnému casu prikladan, a dnes
je tedy volny Cas velmi probiranym tématem z hlediska jeho vSeobecného nedostatku nebo
naopak nadbytku mezi vSemi vékovymi kategoriemi. Obecné se da fici, ze je volny cCas
povazovan za cosi cenného, s ¢im je tfeba uvazliveé a produktivné nakladat.

Podle Jiraska (2019) definice pojmu volny ¢as vyzaduje rozdeleni dne na pracovni
a ,nepracovni“ cast, neboli Cas povinnosti oproti ¢asu k odpoCinku. Odpocinek muize byt
jednim ze znaki volného Casu. Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008) vymezuji volny Cas napf.
jako zprosténi se pracovnich povinnosti, cas svobodného vybéru aktivit nebo volny Cas jako
prostor k vykonavani nasich oblibenych ¢innosti. Volny ¢as mize mit u riznych lidi riznou
podobu. PotméSilova (2010) povazuje volny ¢as za prostor ke schazeni se slidmi nebo
pobyvani v samot¢; prostor pro zabavu nebo také nudu a negativni prozitky a Cas k lenoSeni
nebo provadéni Cinnosti, které se neshoduji se spolecenskymi normami. Aby se jedinec vyhnul
tomuto porusovani norem, je tfeba umét vyuzit ¢as spravnym zpusobem. Pospisil (2023)
se zminuje o pohledu na volny ¢as podle Gammona a Elkingtona jako na krajinu. Tento pfistup
vyklada volny ¢as jako prostor, ktery si jedinec sam vytvoii a poznava zde rizna mista, ziskava
kazdodenni zkuSenosti a utvaii si v ném identitu.

Z téchto vSech vySe uvedenych pojeti vyplyvad jedna zfunkci volného casu
a tou je rekreace. Dalsi charakteristikou volného Casu je fakt, ze si v tomto prostoru clovék
relativné svobodné voli své €innosti.

Na traveni volného Casu dnes plsobi spoustu faktorti jako napfiiklad rodina a jeji
vychovné pusobeni, vrstevnicka skupina, lokalni prostfedi, média a celkové pozadavky
na soucasného cloveéka. Pedagogicky obor zaméfeny na volny Cas se nazyva pedagogika
volného Casu.

1.2. Hlediska volného casu

Na volny cCas se lze divat z nékolika riznych hledisek. Hajek, Hofbauer a Pavkova
(1999) pisi o volném case z pohledu politického, sociologického a socialné-psychologického,
politického, zdravotné-hygienického a pedagogického a psychologického. Z hlediska
ekonomického je v tomto Case nutné sledovat naklady vynalozené na volny ¢as a strediska

volného Casu a jestli se tyto naklady alespon Castecné vraceji. S ekonomickou oblasti souvisi



fakt, ze cloveék si potfebuje odpocinout a zrekreovat se, aby poté mohl pracovat a byt
ekonomicky aktivni. Sociologické a socialné-psychologické hledisko se zamétuje na socialni
vztahy, které se v prubéhu volného Casu utvaii a které ovliviiuji dalsi rozvoj jedince. Politické
hledisko se zabyva tlohou statu ve volném Case a jeho zasahovanim do organizaci zabyvajicich
se volnym casem. Zdravotné hygienicky pohled se soustfedi na napliiovani volného Casu
takovymi aktivitami, které zachovavaji a podporuji fyzické a psychické zdravi jedince a jeho
zdravy vyvoj. Pedagogické a psychologické hlediska pfizptsobuji volny cas vékovym
a individualnim zvlastnostem (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 1999).
1.3. Funkce volného Casu

Jednotlivi autofi uvadgji funkce volného Gasu mirng odligng. Serak (2009) déli funkce
volného ¢asu na zabavu, odpocinek a osobnostni rozvoj ¢loveéka. Nékteti ale toto rozdéleni
povazuji za prili§ jednoduché a také trochu zuzujici.

Ponékud slozit&ji dé&li funkce volného ¢asu Vazansky (1996, in Serak, 2009) na rekreaci,
kompenzaci (ve smyslu rozptyleni), edukaci, kontemplaci (zahrnujici 1 sebereflexi),
komunikaci, integraci (v ramci hledani sounalezitosti s n€jakou socialni skupinou), enkulturaci
a participaci. Sam autor také tika, ze tyto funkce nelze vidét oddélené, ale jako slozity
a vzajemné se ovliviujici celek. Jako nejvyraznéjsi je Casto vnimana funkce kompenzacni, coz
muze vést ke zuzenému pohledu na volny ¢as jako na celek.

Funkce osobnostniho rozvoje ve volném Casu je silné zavisla na individualité jedince
a jeho zodpovédnému pfistupu k volnému casu. Podle toho pak byva tato funkce naplnéna
¢i nikoli.

1.4. Pedagogika volného casu

Svobodova (2023) oznacuje pedagogiku volného Casu za védu a pedagogickou
disciplinu, ktera se zabyva fenoménem volného ¢asu a mé svou teoretickou 1 praktickou
stranku.

Volny cas ma v zivoté déti, mladych a dospivajicich lidi velmi dilezitou roli.
V Sedesatych letech dvacatého stoleti zacali lidé na tento fakt pfichazet. Tou dobou totiz ziskal
volny cCas v zivotech lidi vétsi prostor a zijem okoli. Proto zaCala byt vétsi potieba
na ovliviiovani volného Casu pedagogy. Od devatenactého stoleti dochéazi k rozcleniovani
pedagogiky na mensi discipliny (Pavkova, 2015). Obor, dnes znamy jako ,,pedagogika volného
casu”, byl dfive veden pod jinymi ndzvy a to nejprve vychova mimotiidni, vychova mimoskolni

a vychova mimo vyucovani (Hofbauer, 2004). Podle Pavkové (2015, s. 118) pedagogika



volného Casu ,, sleduje moznosti rozvoje osobnosti clovéka v riiznych vékovych obdobich , déti,
mladeze, dospélych v produktivnim véku i seniorit ve volném case .

Volny ¢as je velkym prostorem pro tzv. informalni vychovu. Informéalni vychova
je podle Hofbauera (2004, s. 19) ,,ucenim vyplyvajicim z kaZdodenniho kontaktu a zkuSenosti
s rodinou, praci, prateli, Zivelné vznikajicimi vrstevnickymi skupinami déti a mladeze, médii
avlivy dalSich cCinitelu, kteri pusobi v blizkych Zivomich prostiedich“. Je to tedy bezdécné
uceni, které nastava pfi bé€znych dennich Cinnostech a lidé se nejcasteji uci pravé skrze
informalni ucenti.

Pedagogika volného Casu jako takova mize byt zaméfena tfemi sméry. Podle Hofbauera
(2004) to jsou: vychova ve volném case, vychova prostfednictvim aktivit volného casu
a vychova k volnému casu.

Vychova ve volném Case je jakékoliv pedagogické pisobeni uskutecriujici se ve volném
case. Pavkova (2015) poukazuje na to, ze jde o specifickou vychovnou oblast, ale zakladni
znaky vychovného pasobeni (cilevédomost a zamérnost) zlstavaji stejné. Vychova ve volném
Case ma také své funkce, a témi jsou: vychovné vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni
funkce (Pavkova, 2015). Vychova prostfednictvim aktivit volného Casu je, jak podotyka
Hofbauer (2004), takova jejimz ,,vychodiskem i cilem aktivit je osvojovat si nové znalosti,
dovednosti a kompetence uvniti’ oblasti volného casu . Vychova k volnému ¢asu zacina jiz
v rodin€ a je to zpusob, kterym pedagogové nebo rodice uci déti smysluplné travit volny Cas
(Hofbauer, 2004). Pokud se dit€ nauci takto vyuzivat volny Cas, muze byt tato vychova
povazovana za jeden z kroku nespecifické prevence. Pospisil (2023) se vyjadiuje o volném Case
jako nejlepsim prostoru pro vychovné pasobenti, jelikoz ma volny Cas zasadni vliv na utvareni
hodnot. Toto vychovné pisobeni pedagoga musi byt velice citlivé a musi byt znat jeho piiklon
k dobru. Pospisil (2023, s. 59) také objasiuje, ze ,,formovani hodnot probiha v procesu
socializace a (sebe)vychovy, které maji nemaly viiv na budouci komplexni hodnoty clovéka*.

Volny ¢as je tak skv€lym nastrojem pro ovliviiovani osobnosti ¢lovéka. Benickova
(2017) se zmifiuje o podobném zameéfeni pracovniki jako jsou terapeuti, pedagogové
a vychovatelé, totiz ze se setkavaji slidmi, ktefi jsou zasazeni nevhodnym a stresujicim
prostfedim tak typickym pro dnesni dobu. To vytvaii problémy, které musi posléze cilené resit
s détmi, které nejsou pfimo nemocné, ale jsou timto stresem poznamenany.

Efektivni vychova ve volném Case by méla mit jasné nastavené cile, které lze urcit
podle veéku, druhu vychovné instituce nebo podle toho, kterou oblast osobnosti chceme rozvijet

(Pavkova, 2015).
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Podle Houfbauera (2004) je ukolem pedagogiky volného €asu vyhodnocovat aktualni
stav a dosavadni vyvoj vy$e zminénych oblasti a vnaset do nich nové zpiisoby a iniciativu a vést
déti k tomu, aby se osamostatnily v traveni volného ¢asu a vybéru aktivit v tomto prostoru.

Jak piSe Pavkova (1999), volny ¢as muze jednotlivce ovliviiovat i negativng: pfi §patné
organizaci prostfedi muze hrozit Uraz nebo nékterym mladym dat pfilezitost k vyzkouseni
néjaké drogy, Sikang, kradezim nebo dokonce vyvijeni agrese na pfislu$niky jinych etnik.

1.5. Psychologické aspekty volného ¢asu

Volny cas je silné ovlivnén psychickym prozivanim jednotlivce, jeho emocemi,
preferencemi a vnitfnim rozpolozenim. Stejn¢ tak ale i vyuzivani volného Casu ovliviiuje
lidskou psychiku (Potmésilova, 2010). Vyuzivani tohoto Casu je také silné ovlivnéno zivotnim
stylem jednotlivce.

Smeékal (2005, s.68) poukazuje, ze zivotni styl je ,, program nebo také repertodr chovani
a prozitki, ktery se od raného véku formoval v nasi osobnosti pod viivem riiznych Zivotnich
uddlosti a ktery urcuje, jak vaimdame lidi a svét, i to, jak se ve svété pohybujeme, ceho se bojime,
za ¢im jdeme, jak si pri tom pocindme.

Jednoduseji definuje zivotni styl Bakalar (in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 1999, s. 28)
jako ,,souhrn Zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje “. Podle n€j v sobé zivotni styl
zahrnuje hodnotovy systém, projevy chovani a také vyuzivani materialnich a socialnich
podminek (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 1999).

Velkou &ast volného &asu jedince vypliiuji jeho zajmy. Rian (2007) uvazuje o zajmech
jako o zvlastnim druhu motivi. Dal vysvétluje podstatu zajmu v primarnich potebach jedince,
které se specifikuji podle prostiedi, které na jednotlivce v prub€hu jeho ristu ptusobi. Jednim
ze specifik zajmu je, e je orientovany vice na proces, nez na vysledek. Ri¢an (2007, s. 105)
dale pise: , Zdjmy predstavuji tu cast (aspekt) struktury osobnosti, kterou lze nejsnadnéji
ovlivnit. Lze ji zesilovat, zeslabovat i vytvaret zamérnym piisobenim, a to i daleko spise nez
hlubsi, primdrni potieby nebo vse pronikajici hodnotové orientace. “ Je tedy snadné vzbudit
u ¢loveka nadSeni pro danou Cinnost, ale stejné tak lehce 1ze vzbudit i odpor.

Tématem lidskych zajml se zabyva jak psychologie, tak pedagogika. ,, Psychologie
studuje zdjem jako individudlné osobnostni jev, pedagogika se zabyvd zdjmy z hlediska jejich

usmérnovani a formovani v procesu vychovy “ (Pavkova, Pavlikova, Hajek, 1999, s. 97).
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1.5.1. Kreativita

Jednim z dalezitych témat v souvislosti s volnym Casem je kreativita. Je to slozka,
kterou mohou lidé vyuzivat vuméni, ale 1 pfi feSeni kazdodennich zalezitosti nebo
v mezilidskych vztazich. Podle Daceyho a Lennona (2000) dnesni svét kreativni mySlenky
potiebuje jako sul. I kdyz se kreativita muze zdat jako jakysi ,,bonus“ do zivota, ktery
ve skuteCnosti ani nepotfebujeme, nékteti autofi uvadeji, ze tomu tak neni. Mnozi ale také mluvi
o kreativité jako o néfem neznamém a jen té€Zce uchopitelném. Fox (2004, in Dockal, 2008)
uvadi, ze kreativita je nezbytny prvek potfebny pro ,,znovuobjeveni Clovéka™. To se déje
prostfednictvim vyjadfeni cloveka samého.

Mnohym jisté pfijde obtizné kreativitu definovat a rizné definice se v podrobnostech
mohou li§it. Dow (2022, s. 5) popisuje kreativitu jako ,, interakci mezi schopnostmi, procesem
a prostiedim, kterou jedinec nebo skupina vytvari pozorovatelny vysledek, ktery je neobvykly
a uzitecny a zapadd do socidlniho kontextu “. Potfeba uziteCnosti je to, co odliSuje kreativitu
od néceho, co bychom nazvali jako ,,podivné®.

Kreativitu vzbuzuje spiSe vnitini nez vnéjsi motivace. To vSak neznamena, ze vnéjsi
motivace né€jakym zpusobem kreativitu narusuje, naopak ji muaze velice podpofit (Dacey,

Lennon, 2000).
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2. Hudba

2.1. Hudba v dnesni dobé

Hudba je v zivoté Cloveéka jiz od ranych let. Nejznamé&jSim uklidiiujicim nastrojem
naSich maminek je totiz zpév (zpivani ukolébavek). V tomto snad nejdfivéj§im kontaktu
s hudbou se setkavame s uklidiiujicim uc€inkem hudby, hudba ovSem nabizi i1 jiné odezvy
u ¢loveéka. Mnozi lidé si neuvédomuyji, jak velkou soucasti kazdodenniho zivota se hudba stala:
spousta lidi poslouchd hudbu po cesté do Skoly nebo prace, v autech, fitness centrech
a obchodech hraje hudba, ve filmech se hudba pouziva k dosazeni urcité atmosféry a mnozi
dokonce poslouchaji hudbu pfi plnéni svych Skolnich povinnosti nebo uceni. Hudba je zkratka
kulisou kazdodenniho zivota a nékterym lidem to nevadi vibec, zatimco jini si na tento
,heustaly hluk® stézuji (Franek, 2005).

2.2. Vliv hudby na ¢lovéka

Kruzikova (2022) hudbu povazuje za prostfedek pro usmeériiovani nasich emoct,
moznost komunikace a také za jeden z Ciniteld ovliviyjicich nase télesné i dusevni fungovani.
O hudbé& jako o prostfedku komunikace se vyjadiuje i Simanovsky (2003, s. 21), ktery
upozoriuje, ze ,,hudba dokdze proniknout do duse hloubéji a bezprostiednéji nez slova, kterd
Jjsou de facto jenom abstraktnimi symboly ““. Produkce hudby maze pro mnoho lidi znamenat
zpusob sebevyjadieni toho, co nedokazi sd€lit slovy. Beni¢kova (2017, s. 30) o hudbé pise:
., Hudebni svét se zrcadli v kazdém clovéku a Zivotni zkuSenost je také odrazem tohoto obrazu
a vysledkem vzdjemného piisobeni obou svétii — svéta hudby i svéta kazdého z nds. *

Varnova a Sedlak (2018) zmiriuji, ze hudebni vniméani je ovliviiovano hudebnim dilem
samotnym, osobnosti vnimajiciho Clovéka nebo jeho reakci na danou skladbu. Vysvétlyji,
Ze to, jak danou hudbu vnimame, je silné ovlivnéno zpusobem, kterym je hudebni dilo
vystavéno (Sedlak, Varnova, 2018).

Zeleiova (2002, s. 13) uvadi: ,, Lidskou zdkladni dispozici je transformovat proZivanou
skutecnost a viastni (sebe)zkuSenost do znéjicich tvarii a naopak, tyto zvuky a rytmus opét
prozivat (skrze sebe).

Hudba muze byt dobrou relaxacni Cinnosti rozvijejici estetické vnimani a emotivitu
Cloveka. Sedlak a Vanova (2018, s.240) pisi: ,, Aktivuje kognitivni a citové procesy, uskutecriuje
specifickou lidskou komunikaci a restrukturaci hudebni vystavby odhaluje krdsu, etické a citové
bohatstvi obsazené v hudbé a zprostredkovdva komplexni esteticky zdzitek. “ V kazdodennim
shonu dnesniho Cloveéka tento zazitek mize znamenat urcité odreagovani nebo vytazeni

z neustalého spéchu a stresu a tim na ¢loveka pusobit pozitivne. Sedlak a Varnova (2018) dale
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objasiiyji, ze u bézného vnimani ¢loveék zapojuje pouze racionalni slozku, kdezto u vnimani
hudby se jich zapojuje vice, a to rozumova, citova, fantazijni a mnohdy 1 eticka slozka.

Zeleiova (2002) déli hudebni zkuSenost na: receptivni, kreativni a reproduktivni.
Receptivni hudebni zkuSenost je pasivni a spociva pouze v poslechu hudby. Kreativni
zkuSenost vznika pfi vytvareni hudebni skladby a reproduktivni pfi interpretaci jiz existujiciho
hudebniho dila.

Stejny styl hudby ale muze v riznych lidech vyvolat riznou reakci. V tom piipadé hraje
roli vztah daného ¢loveéka ke konkrétnimu zanru (Zeleiova, 2007) a mnohdy i ke konkrétnim
asociacim a vzpominkam, které v cloveéku dané skladba vyvola. O tomto se vyjadiuje Fran¢k
(2005, s. 176): ,,Na druhé strané nékteré reakce maji spiSe subjektivni charakter,
kdy si posluchac vndsi do hudby néjaky vyznam ci si volné vybavuje vzpominky a asociace
vztahujici se k situacim, pri kterych tuto hudbu slySel.“ Tyto subjektivni reakce dava
do protikladu s objektivnimi reakcemi, které jsou shodné nebo podobné u vétsiny posluchac.

Podle Zeleiové (2002) se vliv hudby na ¢€loveéka projevy jak télesné 1 duSevni (napf.
vyvolani urcitych emoci nebo zmirnéni svalového napéti), ale ucinek hudby je u kazdého
jedince individudlni. Halpern a Lingerman (2005, s. 32) tento fakt rozSifuji tvrzenim,
ze ,,vhodné zvolené zvuky mohou zpiisobit spojeni, které clovéka privddi do psychické a fyzické
rovnovahy a vyrovhanosti. *

Mnoho lidi si tento silny vliv hudby ani neuvédomuje. Sedlak a Vanova (2018) dodavaji,
ze ucinek hudby netrva jen po dobu poslechu nebo produkce dané skladby, ale 1 po jejim
skoneni. Popisuji, ze umélecky prozitek v hudbé , oviiviiuje hudebni mysl vnimatele
a s ni i jeho citovy a myslenkovy svét* (Sedlak, Vanova, 2018, s. 263).

2.3. Hudba, emoce a chovani

Hudebni zkusenost v clovéku probouzi emoce. Hudebni psychologové se ale v nazorech
na emoce prozivané pii poslechu hudby rozchazeji. Nektefi tvrdi, ze hudba v sobé obsahuje
emoce a ty vyvolava také v posluchaci, ktery si je plnohodnotné prozije. Druhy postoj
k emocim v hudbé¢ je kognitivni a fika, ze svymi emocemi jen ,,popisuje” naladéni hudebniho
dila, protoze soudi, ze dana skladba ma tuto emoci vyvolat (Fran¢k, 2005). Hudba dokaze
zmeénit naladu Clovéka z negativni na pozitivni, ale 1 naopak. Proto je pfi poslechu nebo
produkci dulezity styl hudby. Fran¢k (2005, s. 191) uvadi: ,, Silu hudby ovliviiovat prosocidlni
chovani dokumentovali ve svém experimentu North, 1arrant a Hargreaves (2004). VIiv hudby
byl v tomto pripadé zprostredkovdan pomoci vyvolani pozitivhich emoci, pri kterych jsou lidé
vice ochotni pomdhat druhym.“ VeSkerd hudebni tvorba ale neni jen pozitivné ladéna.

Za tvorbu, ktery v posluchacich vyvolava spiSe negativni emoce, se povazuje zanr rockovy,
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metalovy nebo heavy metalovy. Ark Mostardi (2000, in Fran€k, 2005) tvrdi, Ze poslech takové
hudby nékolik hodin denné¢ muze Clovéka negativné ovlivnit zménou jeho chovani. Frané€k
ale také uvadi, Ze pro toto tvrzeni zatim neni dostatek empirickych dikazd. I o rapu se uvazuje
jako o zanru, ktery muze Clovéku spiSe Skodit nez prospivat. Franék (2005) odkazuje
na pozorovani Wingood a kol., ktefi na zakladé tohoto pozorovani uvedli, ze Casty poslech
rapové hudby zvySoval u afroamerickych divek tendenci ke zdravotné riskantnimu chovani.
Vysledky se v§ak v tomto piipadé tézce interpretuji.

Utinek hudby na &lovéka je dan charakterem konkrétnich skladeb. Tento G&inek zavisi
na rytmu hudby, tempu, jednotlivych téonech i melodii ztéchto toni slozené. Napiiklad
je znamo, ze pisné v mollové tonin€ v pomalej§im tempu spise vzbudi u posluchace smutnou
a melancholickou odezvu. Naopak melodie slozena ztoni durové stupnice a tieba i
v rychlejs$im tempu, spiSe v ¢lovéku vzbudi pozitivni emoce (Powell, 2018). Variova a Sedlak
(2018, s. 235) pisi o tzv. apercepci, coz znamena ,,sloZity celostni psychicky proces, v némz
vaimatel zpracovdva smyslovy prijem hudby na vyssi psychické uirovni, rekonstruuje ji, pronika
do jejiho obsahu, proZivd ji a hodnoti na zdkladé své Zivomni a hudebni zkuSenosti “.

Hudba miize v ¢loveéku probouzet tvotfivost, napiiklad byt inspiraci pro vlastni (nejen
hudebni) tvorbu nebo jen jinou interpretaci stejné skladby.

Hudba muaze pro clovéka znamenat spoustu véci: emocni prozitek, zpusob
sebevyjadreni, zpusob relaxace a pro mnohé i praci.

2.4. Muzikoterapie

Pfiznivy vliv hudby na ¢lovéka potvrzuje 1 existence oboru muzikoterapie, coz
je disciplina snazici se vyuzit pozitivniho vlivu hudby na ¢lovéka k zachovani nebo navraceni
jeho zdravi.

Zeleiova (2002, s. 41) podotyka: ,, Nékteri autori povazuji muzikoterapii za intervencni
metodu psychoterapie (13 %) nebo vychovy (4 %) a nevydéluji ji samostatné. Jini ji definuji
Jjako psychoterapeutickou techniku, resp. techniku Ccinnosmi terapie, kterd napomdhda
sebevyjadrent. “ Muzikoterapie ma v Clovéku uspokojovat jeho télesné, duSevni socialni
a spiritualni potfeby. Nicméné ani u nés ani v zahranici neni snadné tuto disciplinu jednozna¢né
vymezit (Beni¢kova, 2017).

.Muzikoterapie jako pragmaticky a empiricky orientovand védecka disciplina stoji
v systému hudebnich véd na hranici s hudebni psychologii, pedagogikou, sociologii, etnologii,
hudebni akustikou a hudebni teorii, filozofii a estetikou. Na druhé strané je jeji charakter
predurceny metodologickou souvislosti se vSeobecnou medicinou, psychiatrii, psychologii

a pedagogikou. “ (Zeleiova, 2007, s. 27.)
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Autor Herbert Bruhn (in Benickova, 2017, s. 29) déli muzikoterapii z hlediska jejich
cilti na:

— muzikoterapii orientovanou na konflikty
— muzikoterapii orientovanou na prozivani
— muzikoterapii s orientaci na ukoly

— terapeutické muzicirovani.

Muzikoterapie zaméfena na konflikty se snazi v dusevnich procesech ¢lovéka najit
konflikt a vyzdvihnout jej, aby se dostal do povédomi c¢lovéka a mohl byt vyfeSen.
Muzikoterapie orientovana na prozivani pomaha danému clovéku nalézt nové uhly pohledu
na jeho vlastni zivot a prozivani. Muzikoterapie s orientaci na ukoly se snazi pomoci malych
ukola podpoiit a rozvijet dovednosti a schopnosti ¢loveéka (Benickova, 2017). Posledni oblasti
je terapeutické muzicirovani, které ,,/ze aplikovat napriklad za iicelem podpory a rozvoje
komunikacnich schopnosti, zlepSeni paméti, koncentrace “ (Beni¢kova, 2017, s. 30).

Podle Zeleiové (2002) také muzikoterapie spoustu spolecného s pedagogikou.
Zduraznuje: ,, Pedagogicka muzikoterapie (specidlni, lécebna, socidlni, vychovna) je sumadrné
oznaceni terapie, kterd se zaméruje na procesy uceni, socidlni integrace a komunikace.“
(Zeleiova, 2002, s. 53). Socialné pedagogicka muzikoterapie se pomoci hudby snazi dosdhnout
optimalni komunikace (Zeleiova, 2002).

Co je v muzikoterapii dualezité, je orientace na proces produkce hudby a méné
na vysledek tohoto procesu (Benickova, 2017), coz je prvek charakteristicky i pro lidské zajmy,
jak je zminéno vySe (kapitola Psychologické aspekty volného ¢asu).

Podle Kantora (2009) je ve vztahu k hudbé dulezité, aby byl pro terapii nejdulezitéjsi
klient a ne jeho hudebni vysledek, aby jeho vykony nebyly hodnoceny a za dulezitou

se povazuje klientova zkusenost s hudbou.
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3. Socialné patologické jevy
3.1. Vymezeni pojmu socialné patologické jevy

V kazdé spoleCnosti jsou nastaveny urité normy, coz v sobé nese riziko jejich
prekroCeni. Socialné patologické jevy jsou moznosti piekroceni téchto norem. Prochéazka
(2012, s. 133) je vysvétluje takto: ,, Socidalné patologické jevy jsou ty, které jednoznacné
porusuji historicky vvbudované hodnoty a normy dané spolecnosti a narusuji tak bezkonflikini
souziti spolecnosti.“ V této definici se objevuje i dopad socialné patologickych jevi,
a to naruSeni spoleCenského souziti. Proto je vici tomuto fenoménu vedena dukladna prevence
na Skolach 1 v mimoskolnich aktivitach. Vykopalova (2001, s. 9) poukazuje na to, ze: ,, Socialni
patologie je oznacenim pro vSechny nenormdaini nebo v§eobecné nezdadouct spolecenské jevy ...
Stanoveni, co je patologické, se odviji od pojeti normality akceptované danou spolecnosti.

Konkrétné jde o jevy jako zaSkolactvi, zavislosti latkové i1 nelatkové, nezaméstnanost,
agresivita, Sikana, vandalismus, xenofobie a rtizné kriminalni chovani.

Socialné patologické jevy a volny ¢as jsou dva terminy, které od sebe nelze oddélit,
jelikoz socialné patologické jevy se u jedince mohou vyskytnout pravé vtomto cCase
a to z mnoha divodua (napf. Spatny vzor rodicu, vliv vrstevnikt, nuda a nevyuzity volny Cas,
traumaticky zazitek jedince, ...). Za socialné patologicky jev lze povazovat 1 workholismus.
Hofbauer (2004) totiz tento fenomén oznacuje jako jeden z druhii zavislosti dnesni doby. Tato
zavislost vede k tomu, ze lidé trpici workholismem o volny ¢as nestoji. Rodi¢e workholici
mohou zanedbavat jednu ze svych uloh a tou je dohled. Dohled je, jak piSe Matousek
(2003, s. 44 — 45) ,, mira rodicovy informovanosti o tom, co dité déld ve volném case, s jakymi
kamarady se stykd, kde se zdrzZuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domii, v jakém stavu atp. “ Déti
takovych workholikt jsou poté Casto zapomenuté a nevytvaii si zdravy postoj k volnému Casu
nebo jej vubec vyuzit neumi. I tato situace u déti a mladych lidi Casto vytvari pfilezitost

ke vzniku socialné patologickych jeva.

3.2. Rizikové chovani a socialni deviace
S pojmem socialné patologickych jevi souvisi také pojem , rizikové chovani®.
To Prochazka (2012) definuje jako chovani, v dasledku néhoz dochazi k narGistu problému
spojenych s formovanim osobnosti jedince a zvySenému riziku vzniku socialné patologickych
jevu. Dospivajici maji vétsi tendenci ke vzniku rizikového chovani, za coz mize piirozeny
sklon dospivajicich k experimentovani s rizikem. Tento fenomén se zacal nazyvat jako

syndrom rizikového chovani v dospivani — SRCH - D (Hamanova, Csémy, 2014).

17



Je dulezité rozlisit pojmy socialni patologie a socialni deviace. V soucasné dobé se tyto
dva pojmy n&kdy zaméfuji, ale jejich vyznamy se lii. Fischer a Skoda (2009, s. 14) pisi: ,, Jevy,
které jsou oznacovany za deviantni, nemusi byt totiz vzdy patologické. Socidlné patologické jevy
Jjsou vzdy pro spolecnost ci jednotlivce negativni, coz v pripadeé deviantnich jevii platit nemusi.

Pojmem deviace se podle Fischera a Skody (2009) oznaduje jakékoli chovani, které
se jakymkoli zpusobem odliSuje od socialni normy a je pojmem hodnotové a emocionalné
neutralni. Avsak velmi Casto se v souvislosti s timto pojmem setkavame spiSe s negativnimi

konotacemi.

3.3. Vznik a priciny sociadlné patologickych jevi

Pricin rizikového chovani a socialné€ patologickych jevi je hned nékolik: dysfunkce
v roding€, Spatné vzory v okoli, traumata z détstvi ¢i naro¢né zivotni zmény, umrti v roding,
narocna financ¢ni situace rodiny, nuda, psychické nebo fyzické onemocnéni, natlak socialni
skupiny a mnoho dalsich (Fischer, Skoda, 2009).

Z hlediska pusobeni danych vlivi Ize tyto faktory rozd€lit na vnitini a vné€jsi priciny.
Vnéjsi priciny jsou naptiklad rodinné ptisobeni, ptisobeni vrstevnické skupiny, naro¢na financni
situace, napodobovani nespravnych vzora a podobné. K t€ém vnitinim patii psychické nebo
fyzické onemocnéni jedince, dédi¢né faktory, nuda nebo pisobeni traumatu.

Faktory vzniku socialné patologickych jeva lze také podle Vykopalové (2001) délit
na populacni a individualni. Mezi populacni faktory autorka zafazuje napt. veék, pohlavi,
zaméstnani daného jednotlivce nebo télesnou hmotnost. Dale jesteé populacni faktory déli
na ty souvisejici s prostfedim nebo s genetikou (coz viceméné odpovida déleni faktor
navngj§i a wvnitfni). Mezi individualni faktory pak lze zahrnout rizné zvlastnosti
jednotlivce — jeho psychické prozivani, traumata apod.

Vznik socialn€ patologickych jevi ale neni zapficinén pasobenim pouze jednoho z vyse
uvedenych faktort, nybrz se jedna o velmi komplexni systém faktort a spoustécu (Hostetler,
McDowell, 2013). Fischer a Skoda (2009) zmifiuji tii stavajici pohledy, které vysvétluji piiciny
vzniku socialné patologickych jevl: teorie uvazujici o urCitém typu lidi majicich tendenci
k socialné& patologickému jednani, teorii situacni a teorii konjunktivni. Teorie situacni nastiiiuje
socialné patologické chovani jako stav, ktery muize byt spustén negativnimi zivotnimi situacemi
nebo traumaty, a kterym je tedy ohrozen kazdy ¢lovek bez ohledu na genetiku (Fischer, Skoda,
2009). Napiiklad casopis AFA Journal (in Hostetler, McDowell, 2013, s. 419) upozoriiuje,

ze ,,mezi mladymi lidmi, kteri byli fyzicky tyrani nebo sexudlné zneuZivani, je rada téch, kteri
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se obraceji k drogam “. Teorie konjunktivni, jak pi§i oba autofi (2009) tyto dva vySe zminéné
pristupy propojuje.

Dale jesté Fischer a Skoda (2009) uvadéji tii teorie zdrojd socialni patologie. Témi jsou
biologicko-psychologické teorie, socialné psychologické teorie a sociologické teorie.
Biologicko-psychologické teorie se zakladaji na vlivu genetiky na €loveéka, nizkém intelektu
nebo tzv. teorii ,rozeného zloCince”, kdy se predpoklada, ze podle méfitelnych znakt
(psychickych i fyzickych) lze urcit osobnost socialné patologickou. Socialn€ psychologické
teorie vychazeji ze socialniho uceni, zakladu socialni patologie v temperamentu, nebo dokonce
prilis vysoké miry sebedtuvery. Sociologicky piistup se spiSe zaméfuje na socialné patologickeé

chovani zasazené do spoletenského kontextu (Fischer, Skoda, 2009).

3.4. Soucasny svét jako pricina socidlné patologickych jevi

Specifikem dnesni doby je velky tlak na vykon a vzdélani a neustaly spéch. To vytvari
pro mladé a dospivajici lidi stresujici prostfedi, coz muze zapfiCinit zmatek v sobé samém,
subjektivni ztratu kontroly nad svym zivotem, nizkou sebeuctu, stud z pocitu nedostatecné
vykonnosti a v disledku toho pocit ménécennosti (Hostetler, McDowell, 2013). Toto v§echno
muze také byt pfi¢inou vzniku socialn€ patologickych jevu, protoze se lidé od téchto stavi
budou vSemi moznymi zpusoby snazit utéct. I rodinné pisobeni maze byt faktorem. Podle
Sarnikové (2010) se dnes rodi¢e détem méné vénuji, ty se pak v prechodnych obdobich ocitaji
ve vetsi samoteé a v tomto stavu piilnou k jakékoli socialni skupin€, ktera se jim nabidne,
1 kdyby to byla skupina socialn¢ patologicka. Rodice, ktefi se malo vénuji svym détem, jsou
problémem. Vyzkumnice Jean Richardsonova z University of Southern California
(in, Hostetler, McDowell, s. 422) tika, ze: ,, U mladych dospivajicich, kteri se vraceji domii do
prazdného domu, je dvojndsobnd pravdépodobnost, Ze zacnou pit alkohol nebo kourit
marihuanu Ci cigarety, nez u téch, kteri jsou pod dohledem dospélych ‘. Hostetler a McDowel
(2013) uvadi, Ze v rodin¢ se také mohou octnout nevhodné rodinné vzory, kvili kterym dité
nabyde dojmu, ze socialné patologické chovani je bézné (patologické hracstvi, alkoholismus,

nasili v roding,...).

3.5. Prevence socidlné patologickych jevl
Pro zdravy chod spolecnosti je nutné vést proti socialn€ patologickym jevim né€kolik
krokt. Podle Kroftové a Matouska (2003) je nejdulezitéjsim preventivnim puisobenim vychova

jak v roding, tak ve skole.
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Podle Pospisila je ,,role socidlni pedagogiky v prevenci a intervenci pri socidlné
deviantnim chovdni nezastupitelna“ (2023, s. 63). Také poukazuje, ze v praci s deviantnim
nebo dokonce kriminalnim chovanim, je nezbytnou soucasti prevence ¢i intervence budovani
hodnot nebo alespori rozhovor o nich.

Aby byla prevence efektivni, je nutné ji vést komplexné. To vyzaduje vedeni programu
z hlediska riiznorodosti pficin vzniku socialné patologickych jevi a spolupraci vice organizaci
(Miovsky, 2015).

3.5.1. Déleni prevence

Prevenci Ize rozd¢lit na primarni, sekundarni a terciarni. U primarni prevence dochéazi
k ptisobeni na celou populaci v¢etné jedinct, ktefi socialné patologickymi jevy nejsou vyrazné
ohroZeni. Jejim cilem je informovat o problematice socialni patologie a o dusledcich socialné
patologického jednani. O sekundarni prevenci se vyjadiuji Matousek a Kroftova (2003, s. 265)
jako o ,,predchdzeni delikventnimu jednani u téch déti, kteri se jesté delikventniho chovani
nedopustily, ale podle urcitych zndmek lze soudit, Ze k nému maji trvalejsi sklon*. Terciarni
prevence posléze pusobi na ty, u nichz uz se socialné patologické chovani projevilo a je potfeba
zmirnit jeho projevy a dasledky.

Dale je mozné preventivni pusobeni délit na specifické a nespecifické. Specificka
prevence spoc¢iva v aktivitach vedenych k prfedchézeni konkrétnimu nezadoucimu chovani.
Nespecificka je oproti tomu vykonavana v mnohem §ir§im zaméfeni a muaze byt vedena
napfiklad jako jiz vySe zmifiovana vychova k traveni volného casu.

Specificka prevence se dale déli vSeobecnou, selektivni a indikovanou. VSeobecna
prevence je cilena na co nejSirsi populaci bez ohledu na to, zda je cilova skupina rizikova,
¢i nikoli (Pavlas Martanova 2014).,, Selektivni prevence se zaméruje na skupiny osob, u kterych
Jjsou ve zvySené mire pritomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riiznych forem rizikového
chovani, tj. jsou vice ohroZené nez jiné skupiny populace (Budinska 2014, s. 121).
Charakteristika tohoto typu je tedy velmi podobnd sekundarni prevenci. Dale indikovana
prevence je, jak piSe Budinska (2014), vyuzivana u jedinct, ktefi jsou v mnohem vétsi mire
vystaveni podminkam vyvolavajicim rizikové chovani, nebo se rizikové jiz projevuji. Tento typ
prevence ma blizko k charakteristice jak sekundarni, tak tercialni prevence.

Dulezité je, jak zmiriuje Kraus (2008), zahrnout do preventivniho pasobeni tii dulezité
aspekty, kterymi jsou:

— Systémovost, tedy provazanost jednotlivych kroka

— Systemati¢nost ve smyslu navaznosti provadénych preventivnich aktivit
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— Komplexnost jakozto pusobeni na osobnost se v§emi jejimi slozkami

3.5.2. Preventivni program ve Skolach

V soucasné dobé je na Skolach veden Minimalni preventivni program (déle jen MPP),
ktery je zaméten pravé na predchazeni vzniku rizikového chovéni a socialné patologickych
jevi. Vramci MPP je vedena jak specificka, tak nespecificka prevence. Ve skolach je toto
preventivni pusobeni povinné a tedy neoddélitelné od skolského vzdélavani. Prochazka (2012)
upozoriiyje, ze tyto preventivni aktivity by mély byt komplexnim celkem, ktery zapada
do piirozeného fungovani $koly a vede dé&ti ke zdravému zivotnimu stylu. Skola
se ma ke spoleCenskym problémim vyjadiovat sjednoznaénym srozumitelnym zptsobem.
Aby byl preventivni program G¢inny je tieba spoluprace ucitell, zaka, ale také rodicu, ptipadné
Skolniho psychologa. Preventivni program $koly ma na starost §kolni metodik prevence a musi
byt v souladu jak se Skolnim fadem tak i s ramcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP)
dané skoly. Prochazka (2012, s. 171) uvadi v preventivnim Skolnim programu jako klicové tato
témata: , zdravy zZivotni styl (fvzickd i psychicka stranka clovéka), spolecenskovédni tématika,
prirodovédna témata, rodinna a obcanskd vychova, oblast socidalnépravni “.

Budinska (2014) uvadi, ze v priab&hu planovani je nutno si stanovit ¢asovy plan , cilovou
skupinu, partnery pii realizaci MPP, cil MPP, metody a prostfedky prace, stanoveni nakladu
pfti realizaci MPP, misto realizace MPP. Dale je nutné analyzovat stavajici situaci a podle
té plan tvofit, uvédomit si divod potieby MPP a problémy, které je potieba fesit a planovat
dalsi postupy do budoucna.

3.6. Abuzus navykovych latek a zavislosti

V dnesni dob¢ jsou mladi lidé vice ohrozeni vznikem zavislosti na ndvykovych latkach,
diky snadnému pfistupu k nim. , Abuzus oznacuje zneuzivdni drog, které je spolecensky
neakceptovatelné a znamend oznaceni pro dlouhodobéjsi, trvalejsi a nadmérné uzivini
psychoaktivnich ldtek. “ (Vykopalova, 2001, s. 59) Tento termin je spojeny se Skodlivym
vyuzitim navykovych latek a jinak tomu je pfi pouziti navykovych latek v ramci riznych
l1écebnych procest nebo tlumeni bolesti (Vykopalova, 2001).

Zakladni charakteristikou zavislosti je silna touha uzivat danou psychoaktivni latku,
alkohol nebo tabak. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci jde o zavislost, pokud u ¢lovéka
v prabéhu posledniho roku doslo ke tfem nebo vice téchto jeva (Fleischmann, 1998):

— problém kontrolovat konzumaci latky
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— fyzické ptiznaky abstinence pii vysazeni dané latky

— vyzadovani stale vyssich davek pro zvysujici se toleranci

— postupna ztrata diivejSich zajmu a pokracovani v konzumaci latky i pfes zjevnou

Skodlivost
Zavislost na drogach je z&vaznym socialné patologickym jevem. Fleischmann

(1998, s. 5) objasiiuje: ,, Drogu je mozné v Sir§im smyslu charakterizovat jako ldtku, kterd svou
chemickou strukturou zpiisobuje zmény funkci lidského organismu ...V uz§im smyslu mluvime o
psychoaktivnich latkdach, které ovlivimji chovani a vaimadni jedince.
Ve spojitosti s drogami a zavislosti se Casto uziva pojem tolerance. V této souvislosti to

znamena reakce téla na plsobeni drogy, kterou organismus vyzaduje ve stale vEtsi mife
k dosazeni stejné reakce (Vykopalova, 2001).
3.6.1. Drogy jako riziko pro mladé

Drogy jsou rizikovym faktorem vyvoje, pokud je jejich konzumace zapocata
jiz v brzkém véku. ,, ZneuZivani navykovych ldtek je zdavaznou soucasti syndromu rizikového
chovani v dospivani (SRCH-D) “ (Kabicek, 2014, s. 73). Dale zminiovany autor (2014) uvadi,
ze ohrozeni navykovymi latkami tkvi hlavné v tom, jak velké mnozstvi mladych lidi tyto latky
zneuziva. Také upresiiuje, Ze riziko vzniku zavislosti je jen malou ¢asti problematiky téchto
latek. S témi jsou totiz spojena 1 dalsi rizika a to: ohroZeni Urrazem, sexualnim napadenim ci
nechranénym sexem pod vlivem alkoholu ale také riziko Spatného vyvojového smeétrovani
(upozadéni dulezitych hodnot jako vzdé€lani, péstovani zdravych vztahti nebo smysluplné
traveni volného ¢asu).

Nejvétsim rizikem pro dospivajici je podle Kabicka (2014) legalni navykova latka
alkohol, jejiz konzumace =zafina zvédavosti a touhou experimentovat. Tato latka
je ve spolecnosti velmi rozSifend a spoustou lidi tolerovana. Vykopalova (2001) zaroveri
zminuje, ze déti, mladez, lidé s poruchami osobnosti nebo lidé zatizeni dlouhodobym stresem
patii mezi rizikové skupiny.

3.6.2. Pocatky konzumace drog

Ale jak jiz bylo zminéno, obdobi dospivani je rizikovym obdobim, a to nejen kviili touze
po experimentovani, ale také kvuli prozivanym pocitim zmatku a nespokojenosti. Ty mohou
jedince posouvat v jeho vyvoji, ale soucasné vytvati riziko, ze jedinec bude tuto nespokojenost
odstrafiovat nevhodnym zpusobem, tedy alkoholem (pfipadné jinymi navykovymi latkami),

které nepifijemny stav védomi dokazi zménit v pfijemnéjsi. Timto doCasnym feSenim
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ale dospivajici ztraci motivaci odstranit realnou ptficinu nespokojenosti, coz jej brzdi ve vyvoji
(Broza, 2003).

Simek (1990, in Kalina, 2003, s. 233) objastiuje Ze ,, kazdy akt ¢lovéka je minimalné
tristupniovy: 1) na zacatku je ndpad, impuls, potieba néco udélat, 2) toto prani nebo potrebu
Jedinec zkoumd, posuzuje jeji vhodnost z pohledu sebe i spolecnosti a rozhoduje se, zda jej bude
realizovat, 3) ndsleduje kondni, chovani, jedndni, akce, které maji za ikol vice ¢i méné naplinit
nase ocekavani. “ Broza (2003) rozviji tento tfistupfiovy proces doplnénim, ze u dospivajiciho
muize byt oslabeno vnimani ,,ja“, které ma za tikol poznani a prozitek vnitiniho a vné&jsiho svéta
a vdusledku toho, mize dojit k vynechani druhého zminéného stupné a po potiebé
u dospivajiciho nasleduje ithned konani. K dal§imu oslabovani ,,ja“ podle Brozi (2003) dochazi
v dasledku plsobeni spoleCnosti (rodiny), ktera dospivajiciho pfijima pouze tehdy,
kdy odpovida jejim pfedstavam.

Je ale také rozdil v pfilezitostné konzumaci alkoholu (pfipadné jinych navykovych
latek) a zavislosti.

3.6.3. Alkohol a dalsi drogy v dnesnim svété

V dne$ni dobé se konkrétné konzumace alkoholu a koufeni mnohdy povazuji
za naprosto bézné. Navic, jsou velmi Castou kulisou mnoha spoleCenskych udalosti (rodinné
oslavy, kulturni akce) a dnes uz pro jejich konzumaci lidé ani nevyhledavaji specialni
ptilezitosti. ,, Dostupnost cigaret a alkoholu ziistdva dlouhodobé vysokd, a to i presto,
Ze se jednd o latky, které by nezletilym nemély byt volné dostupné, ““ tika Vedralova (2021, s. 3.).
Podle posledni Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAD, 2019)
vSak Cesti teenagefi konzumaci navykovych latek v porovnani s dfivéj§imi studiemi snizili.
Studie ukazala, ze alespoti jednou v zivoté vyzkouselo koureni cigaret 54 % Sestnactiletych
a konzumaci alkoholu 95,1 % Sestnactiletych v Ceské republice. To jsou i pies pokles
konzumace alkoholu u teenageri v Ceské republice stale vysoka éisla.

Problém s alkoholem samoziejmé postihuje mimo Sestnactileté teenagery mnoho
dal§ich lidi. Nicméné v tomto mladém veku problémy s alkoholem mohou mit pocatek. Prvni
kontakty s konzumaci alkoholu byvaji mnohdy pouhé experimenty (Hostetler, McDowell,
2013). Tyto experimenty bud’ mohou uspokojit zvédavost mladistvych, nebo se stat zacatkem

problému.
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Thomas Sessel, vykonny feditel texaské Narodni rady pro alkoholismus! (in Hostetler,
McDowell, 2013), oznacuje piti alkoholu mladistvymi jako znicujici epidemii. Uvadi, ze skoro
sto tisic americkych déti ve véku deseti a jedenacti let se opije alespoii jednou v tydnu.

Je znamo, ze alkoholismus a uzivani jinych navykovych latek s sebou nese nepfiznivé,
mnohdy i destruktivni dopady. Proto jsou tyto latky tak nebezpecné, obzvlaste pro mladé, ktefi
jesté nemusi byt schopni odhadnout miru. Alkoholismus mize v ¢loveéku vyvolat pocity viny,
psychické poruchy, zmény osobnosti, télesnd onemocnéni, zastavovat nebo snizovat dozravani
a snizovat sebeuctu (Hostetler, McDowell, 2013). Dalsi negativni dopady alkoholismu jsou:
vznik télesného onemocnéni (obzvlasté jaterni a metabolickd), zhorSeni kvality Zzivota
a zkraceni délky zivota nebo zhorSeni socidlniho statutu ¢i  sociadlni  vylouceni
(Vykopalova, 2001).

Alkohol ale neziistava jedinym ohrozenim dospivajicich ze skupiny navykovych latek.
Podle Hostetlera a McDowella (2013) se u desetiny americkych studentt maturitnich ro¢nika
vyskytuje koufeni marihuany a u téméf kazdého Sestého se zjistilo, ze uz nékdy v zivoté
vyzkouseli kokain. ,, National Institute on Drug Abuse? (Ndrodni institut pro zneuZivani drog)
hlasi, Ze 30 % vSech vysokoSkoldkii pred dokoncenim Skoly alespori jednou uzije kokain
a az 80 % celé populace do pétadvacdtého roku Zivota vyzkousi néjakou nedovolenou drogu “

(Hostetler, McDowell, 2014, s. 419).

I National Council on Alcoholism, Texas, USA
2 Zkr. NIDA sidlici v Marylandu
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4. Hudba jako preventivni Cinitel

Jak jiz bylo zminéno v textu vySe, jednou z pficin nadmérné konzumace alkoholu a drog
je stresujici doba zptisobujici neklid a potiebu uvolnéni. Pfi¢inou ale také muze byt neschopnost
vyuzit volny ¢as.

Powell (2018) zdiraziuje vyuziti hudby ke sniZeni stresu a napéti, ale v tomto pripade
jen samotné pusobeni hudby nestaci, nybrz je spoluprace Clovéka pokladana za nezbytnou
soucast, aby byl tento cil naplnén. Pokud jde tedy o pasivni poslech hudby, posluchac se musi
na danou hudbu soustfedit, pokud jde o produkci hudby, tam uz je spoluprace c¢lovéka
samoziejma.

Hozler (2012) piSe, ze muzikoterapie a hudba dokazi intenzivné ovliviiovat v§echny
slozky lidské osobnosti.

Rada experimentl poukazuje, 7e hudba pisobi na lidské emoce. Jeden z nich probé&hl
v roce 2008 ve Svédsku a jeho vysledky upozornily na nardst pozitivnich emoci a nalad
v pribéhu poslechu hudby (Powell, 2018).

Utinek hudby na lidské chovani zkoumali v&dci Roberts, Dimsdale, East a Friedman.
Konkrétné se ve své studii zaméfili na souvislost mezi poslechem hudby a sklonim
k rizikovému chovani (1998). Vysledkem studie bylo, ze nejvice k rizikovému chovani méli
lidé, ktefi poslouchaji zanry jako je rock nebo metal a to jsou také 1idé, kteti v souvislosti
s poslechem hudby prozivaji intenzivnéj§i negativni emoce.

Hudba tedy dokaze byt nastroj jak ke zméné chovani ¢loveka k lepSimu, ale 1 k horSimu,

coz zélezi na stylu poslouchané nebo produkované hudby.
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Il.  PRAKTICKA CAST

5. Vlastni prizkumné Setreni

Prakticka Cast této prace se zabyva realizaci prizkumu pomoci dotaznikového Setfeni.

5.1. Cile prace

Hlavni cil prazkumné ¢asti:

Zjistit zkuSenost s navykovymi latkami u studentd, ktefi se vénuji produkci hudby,

a u téch, ktefi se ji nevénuji.

Cil 1:

Zjistit, jak casto konzumuji navykové latky respondenti, ktefi se vénuji produkei hudby,
a ti, ktefi se ji nevénuji.

Cil 2:

Zjistit, jak Casto pocituji chut' uzivat navykové latky respondenti, kteri se vénuji

produkci hudby a ti, ktefi se ji neveénuji.
Cil 3:

Zjistit, kdy doslo k prvnimu kontaktu s navykovou latkou u respondentt, ktefi se vénuji

produkci hudby a u téch, ktefi se ji nevénuji.

5.2. Hlavni prlzkumné otazky
1. Jak casto konzumuji navykové latky respondenti, kteti se vénuji hudbé a ti, ktefi se ji
neveénuji?
2. Jak casto pocituji chut konzumovat navykové latky studenti, kteti se vénuji hudbé a ti,
ktefi se ji nevénuji?
3. Kdy poprvé uzili navykovou latku respondenti, ktefi se vénuji produkci hudby a ti, ktefi

se ji nevénuji?

5.3. Dalsi priizkumné otédzky

V ramci analyzy jsme také hledali odpovédi na nésledujici otazky:

— Maji studenti zkuSenost s navykovymi latkami?

— Pokud ano, o jaké navykové latky se jedna?
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— Kde se respondenti dostavaji do prvniho kontaktu s drogou?

— Kde se nejcastéji setkavaji s drogami?

— Vénuji se respondenti poslechu hudby?

— Kolik ¢asu vénuji této Cinnosti?

— Jaky hudebni zanr nejcastéji poslouchaji?

— Vénuji se studenti produkci hudby (hrani na hudebni nastroj nebo zpév)?
— Pokud ano, z jakého davodu se této ¢innosti vénuji?

— Kolik ¢asu dani respondenti vénuji produkei hudby?

— Navstivili studenti posledni dobou néjaké hudebni predstaveni?

- Maji ve zvyku se takovych akci uc€astnit pravidelng?

5.4. Metodika prizkumu

Pro ziskani potfebnych informaci byla pouzita metoda dotaznikového Setieni.

Tuto metodu jsme zvolili pro moznost oslovit vétsi mnozstvi respondenti béhem
kratkého casového obdobi. Dotazniky byly respondenty vypliiovany anonymné a byly
vytvoreny do papirové podoby v programu Microsoft® Word pro Mac.

Dotaznik obsahoval 18 polozek a byl vytvoren pro studenty zlinskych stfednich skol.
Otazky byly uzaviené. Respondenti vybirali z nabidky jednu ¢i vice odpovédi podle instrukei.
Uvodni polozky byly zaméfeny na charakteristiku respondent(l. Témto znakiim se vénovaly
otazky 1-3. Dalsi (4 — 10) zkoumali uzivani drog z hlediska druhu konzumovanych navykovych
latek, frekvenci konzumace, chuti ke konzumaci drog a prvniho kontaktu s nimi. Otazky 11-18
se zametovaly na hudbu, jeji poslech a produkci, Cas straveny poslechem a produkci hudby a
motivaci pro produkci hudby.

5.5. Charakteristika respondentt

Skupina respondentti byla vybrana ze studentt tfi zlinskych stfednich $kol. Jednalo
se o Gymnazium a Jazykovou S$kolu s pravem statni zavérecné zkousky Zlin, Stredni
prumyslovou Skolu polytechnickou — Centrum odborné pfipravy Zlin a Obchodni akademii
Tomase Bati ve Zliné. Vybér konkrétnich respondentli byl ponechan na jednotlivych
vyucuyjicich, kteti meli ve svych hodinach prostor a byli ochotni vénovat ¢as do zapojeni
se do vyzkumu.

Priizkum byl provadén zaGatkem ledna. Ugastnilo se v ném 232 respondenttl, z &ehoz

vétsina byli muzi, kterych bylo 135. Zen bylo 97, coz je tém&f 0 20 % méné (viz. graf &.1,)
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Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii

muzi 135 58,19%
zeny 97 41,81%
Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii
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Nejvice studentd, tedy 106, bylo ve véku 17 — 18 let, ve véku 15 — 16 let jich bylo 92,
ve véku 19 — 20 let jich bylo 31 a pouze tii studenti byli starsi 20 let.

Tabulka ¢. 2: Vék respondenti

15-16 let 92 39,66%
17 - 18 106 45,69%
19-20 31 13,36%
vice 3 1,29%

Grafc. 2: Vek respondenti
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V pruzkumu byly zapojeny tii typy stfednich $kol. Nejvétsi ucast v prizkumu byla
ze strany studentd z gymnazia, kterych bylo 96, coz je téméf polovina z celkového vzorku.
Dale se do Setfeni zapojilo 81 studenti ze stiedni odborné skoly a nejméné ucastnikl studovalo

na stfednim odborném ucilisti s maturitou, tedy 55.

Tabulka ¢. 3: Studium

gymnazium 96 41,38%
S0S 81 34,91%
stfedni odborné ucilisté s maturitou 55 23,71%

Graf ¢. 3: Studium
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5.6. Organizace Setfeni
Nejdiive jsme vytvorili navrh dotazniku a ten jsme rozdali nékolika rodinnym
prislusnikiim k ovéteni srozumitelnosti otazek. Poté uz jsme se obraceli na jednotlivé Skoly.
Celkem bylo e-mailem nebo telefonicky osloveno 7 stfednich §kol, z nichz 4 Skoly
odmitly se prizkumu ucastnit® a pouze 3 s Gcasti v prizkumu souhlasily. Vzhledem k ¢asovym
moznostem jsme se rozhodly dalsi Skoly jiz neoslovovat.
Dotazniky jsme predali konkrétnim vyucujicim, kterym byly instrukce k vyplnéni
a odevzdani predany slovné. Tito vyucujici projevili prani zorganizovat si pruzkum ve tfidach
sami. Anonymita byla zajisténa pomoci krabice, do niz zaci vyplnéné dotazniky odevzdavali.
Celkem bylo rozdano 252 dotaznikti, z nichz 6 se nevratilo a 14 dotaznikii bylo
vytazeno, jelikoz nebyly kompletn€ vyplnény. Zpracovano a vyhodnoceno bylo 232 dotaznikd.
5.7. Zpracovani ziskanych dat
Ziskana data byla uspotfadana do tabulek se zobrazenim absolutni a relativni Cetnosti
a vyobrazena pomoci sloupcovych grafti. Pro vypocet téchto dat a vypracovani grafii byl pouzit
program Microsoft Excel® pro Mac. Ke kazdé otazce byl pfidan slovni komentat vysledka.
V tabulkach a grafech jsou navykové latky uvedeny pod zkratkou NL.
Absolutni Cetnost vyjadifuje pocet respondentt, ktefi na danou otazku odpovédéli
konkrétni odpovédi z nabidnutych moznosti.
Relativni Cetnost je vyjadfena v procentech. Podava informace o velikosti casti

z celkového poctu, ktera piipada na danou dil¢i hodnotu.

3 Tyto $koly uvedly, Ze jsou v tomto obdobi pictizeny a nemaji na icast v prizkumu kapacitu.
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6. Vysledky prazkumu

Polozka ¢. 4 — Konzumace navykovych latek

Tabulka ¢. 4: Konzumace ndvykovych latek

85,19%
14,81%

Graf ¢. 4: Konzumace navykovych latek
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Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, kolik student z celkového poctu ma zkuSenost s konzumaci
navykovych latek obecné. Skupina byla rozdélena na muze a zeny, pfiCemz konzumace drog
byla u zen (91,75 %) vyssi nez u muzu (85,19 %). Tato Cisla jsou vysoka, prestoze dle Vyro¢ni
zpravy Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti (2018) doslo mezi ceskou

mladezi k poklesu vyskytu koufeni tabaku, konzumace alkoholu a jinych navykovych latek.
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Polozka ¢. 5 — Druhy konzumovanych navykovych latek

Tabulka ¢. 5: Druhy konzumovanych navykovych ldatek

alkohol 88 98,88%

tabak 52 58,43%

. marihuana 27 30,34%
Zeny -

lysohlavky 1 1,12%

kratom 25 28,09%

jiné 1 1,12%

alkohol 114 99,13%

tabak 77 66,96%

.. marihuana 50 43,48%
muzi -

lysohldvky 9 7,83%

kratom 56 48,70%

jiné 8 6,96%

Graf ¢. 5: Druhy konzumovanych navykovych ldtek
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Cilem této otazky bylo zjistit, ktera droga je mezi mladymi nejCastéji uzivana.
Respondenti méli moznost vybrat vice odpovédi. Mezi mladezi na stfednich Skolach je nejvice
oblibenou navykovou latku alkohol, ktery je soucasné i nejsnaze dostupny. Konzumace této
latky je u muzl a Zen témér stejna a blizi se ke 100 % z respondentt, ktefi uzivaji navykové
latky. Druhou nejc¢astéji uzivanou drogou je tabak. Zde je rozdil mezi muzi a zenami patrnéjsi

(66,96 % u muzi a 58,43 u zen). Zajimavé je porovnat tento vysledek s vysledkem studie
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ESPAD z roku 2016, kde byla konzumace tabaku v poslednich tficeti dnech o tfi procenta vyssi
u zen nez u muzd. Dale nas prekvapilo, jak moc se u studentl vyskytuje konzumace pomérné
nové latky zvané kratom. Konzumace kratomu je téméf o polovinu vy$si u muzi

nez u zen (muzi 48,70 %, zeny 28,09 %).
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Pro lepsi prehlednost jsou data z otazek 6 — 10 rozdéleny do dvou tabulek a grafi.
Polozka ¢. 6 — Frekvence konzumace navykovych latek

Tabulka ¢. 6.1: Frekvence konzumace ndavykovych latek u Zen

jednou za mésic 15 55,56%
méné neZ jednou za tyden 8 29,63%
1- 2x tydné 4 14,81%
ano 3 - Ax tydné 0 0,00%
5 - 6x tydné 0 0,00%
kazdy den 0 0,00%
Zeny
jednou za mésic 37 59,68%
méné neZ jednou za tyden 12 19,35%
1 - 2x tydné 5 8,06%
ne 3 - 4 x tydné 1 1,61%
5 - 6x tydné 1 1,61%
kazdy den 6 9,68%

Graf ¢. 6.1: Frekvence konzumace navykovych latek u Zen
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Nejvice Zen se piihlasilo ke konzumaci navykovych latek jednou za mésic. Cetnost
konzumace navykovych latek v tomto intervalu je u Zen vénujicich se produkci hudby* i u t&ch,
které se této Cinnosti nevénuji, témeéf shodna. Nicméné v konzumaci navykovych latek
na kazdodenni bazi jsou vysledky odliné. U , producentek*> hudby je to nula procent, kdezto

u studentek, které zadnou hudbu neprodukuyji, se ¢isla blizi 10 %.

Tabulka ¢. 6.1:Frekvence konzumace navykovych latek u muzi

jednou za mésic 18 54,55%
méné nez jednou za tyden 5 15,15%
1- 2x tydné 4 12,12%
ano 3 - 4x tydné 2 6,06%
5 - 6x tydné 2 6,06%
kazdy den 2 6,06%
muZi
jednou za mésic 34 41,46%
méné nez jednou za tyden 15 18,29%
1- 2x tydné 13 15,85%
ne 3 -4 x tydné 3 3,66%
5 - 6x tydné 6 7,32%
kazdy den 11 13,41%

4 Pod produkci hudby rozumime hrani na jakykoli hudebni nastroj i zpév
5 Oznacenim ,,producentky* a ,,producenti budou v textu ozna¢ovani ti studenti, ktefi se v&nuji hudbg, naopak
,heproducenti® a ,,neproducentky* predstavuji ti, kteti se hudb¢ nevénuji



Graf ¢. 6.2: Frekvence konzumace navykovych latek u muzi
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Nejcastéjsi odpovedi na otazku frekvence uzivani navykovych latek je u muzi opét uziti
drogy pouze jednou za meésic, tedy stejné jako u zen. Tuto odpovéd’ zvolilo vét§i procento
respondentt z fad ,,producenti“ hudby (54,55 %) oproti t€m, ktefi se hudbé nevénuji (41,46 %).
Druha skupina respondenti tedy nejspiSe z vétSi cCasti inklinuje k CastéjSimu uZzivani
navykovych latek. U ,producenti™ hudby totiz vysledky ukazuji, Ze ¢im vétsi je frekvence
konzumace, tim mensi procento dotazanych z této skupiny se k dané odpovédi hlasi, kdezto
to stejné nemuizeme fici o studentech z fad ,neproducenti hudby. Nejvice je to znatelné
u posledni odpovédi (konzumace navykovych latek na kazdodenni bazi), kde vidime dvakrat

vyssi procento studentt, ktefi se nevénuji produkci hudby.
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Polozka ¢. 7 — Chut’ ke konzumaci navykovych latek

Tabulka ¢. 7.1: Chut ke konzumaci ndavykovych latek u Zen

nestava se mi 12 44,44%
jednou za mésic 1 40,74%
1 - 2x do tydne 11,11%
3 - 4x tydné 0,00%
5 - bx tydné 3,70%
kazdy den 0,00%
vicekrat denné 0,00%

== =11

Zeny

w

nestavd se mi 3
jednou za mésic 1.
1 - 2x tydné

3 - 4 xtydné

5 - bx tydné
kazdy den
vicekrat denné

53,23%
22,58%
8,06%
6,45%
0,00%
3,23%
6,45%

'y

AIN[O|_ |V

Graf¢. 7.1: Chut ke konzumaci navykovych ldtek u Zen
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Cilem otazky bylo zjistit, jak Casto se u respondentek objevuje chut k jejich uziti drog.

Vysledky ukazuji, ze polovina dotazanych studentek nepocituje touhu po konzumaci.
Respondentek, které se nevénuji produkci hudby, je v tomto ptipadé dokonce vic nez téch, které
se této Cinnosti veénuji. Vzhledem k tomu se nabizi otdzka, jaka je tedy motivace téchto
studentek k uzivani drog a pro¢ je jejich konzumace u studentt stfednich Skol tak vysoce
zastoupena, jestlize velké mnozstvi z nich nepocituje touhu tyto latky uzivat.

Zaroven 6,45 % zen, které neprodukuji hudbu, uvedlo touhu po navykovych latkach
vicekrat za den, oproti , producentkam®, které v této Cetnosti potiebu po navykové latce

nevnimaji vibec.



Tabulka ¢. 7.2: Chut ke konzumaci navykovych latek u muzii

nestava se mi 18 54,55%
jednou za mésic 2 6,06%
1 - 2x tydné 5 15,15%
ano 3 - 4x tydné 1 3,03%
5 - bx tydné 1 3,03%
kazdy den 3 9,09%
vicekrat denné 2 6,06%
muzi
nestava se mi 34 41,46%
jednou za mésic 12 14,63%
1 - 2x tydné 16 19,51%
ne 3 - 4 xtydné 3 3,66%
5 - bx tydné 2 2,44%
kazdy den 5 6,10%
vicekrat denné 10 12,20%

Graf¢. 7.2: Chut ke konzumaci navykovych ldatek u muzii
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Polovina dotazanych studenti nepocituje chut’ ke konzumaci drog. U studentt, ktefi
se vénuji produkci hudby, je Castéjsi absence touhy kuziti navykové latky (54,55 %),
nez u téch, ktefi se hudbé nevénuji (41,46 %).

U frekvence uzivani drog 3 — 4x nebo 5 — 6x tydné jsou vysledky obou skupin témért
shodné. Vyznamnéjsi rozdil je u posledni odpovédi, kde je procento respondentd, ktefi

se produkci hudby nevénuji, dvakrat vyssi (12,20 %) nez u respondentu, ktefi se této ¢innosti

vénuji (6,06 %).

Celkove jsme touto otazkou zjistili, ze u muzl i zen produkujicich hudbu, je mensi

vyskyt téch, kteti vicekrat denné pocituji touhu po navykovych latkach.



Polozka €. 8 — Prvni kontakt s drogami

Tabulka ¢. 8.1.: Prvni kontakt s ndvykovymi latkami u Zen

v rodiné 40,74%

ve Skole 1 3,70%

ano ve volném case 2 7,41%

ve skupiné kamaradi 11 40,74%

na diskotéce/ v klubu 7,41%

; _
zeny v rodiné 22,58%
ve Skole 2 3,23%

ne ve volném case 1 1,61%

ve skupiné kamaradi 44 70,97%

na diskotéce/ v klubu 1,61%

Graf ¢. 8.1: Prvni kontakt s navykovymi latkami u Zen
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Z dané otazky vyplyva, ze k nejcast€jSim mistim prvniho kontaktu s drogou patii
skupina kamaradia. Toto zjisténi mize odpovidat na vySe zmifiovany dotaz, tedy proc
konzumuji navykové latky 1 ty respondentky, které ke konzumaci nepocit'uji chut’. Vliv socialni
skupiny se potvrzuje jako silny faktor.

Druhym Castym prostfedim prvniho kontaktu je rodina. Zde mize hrat roli dysfunkce
rodiny, postoj rodi¢ti k uzivani drog a jiné rodinné problémy, které v prizkumu nejsou
zahrnuty. Z ¢lanku na serveru iRozhlasu vyplyva, ze spousta rodi€i sama nabizi svym
nezletilym détem alkohol v domnéni, ze tak , zazene chut* tuto latku uzivat mimo domov
(Skalicka, 2022).

Pti bliz§im pozorovani zjistime, ze procento odpovédi u rodinného prostredi je témér
dvakrat vyssi u ,,producenti” hudby nez u téch, kteti se hudbé nevénuji, zato u odpovedi

vztahujici se ke skupiné kamaradi je tomu naopak.
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Tabulka ¢. 8.2: Prvni kontakt s ndvykovymi latkami u muZi

v rodiné 27,27%

ve Skole 3 9,09%

ano ve volném case 6 18,18%
ve skupiné kamaradu 15 45,45%

na diskotéce/ v klubu 0,00%

i _
v rodiné 13,41%

ve Skole 9 10,98%

ne ve volném case 10 12,20%
ve skupiné kamaradu 48 58,54%

na diskotéce/ v klubu 4,88%

Graf ¢. 8.2: Prvni kontakt s navykovymi latkami u muzi
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Opét se potvrdilo vysS§i procento vyskytu prvniho kontaktu s drogami v rodiné
u ,,producentd” hudby (27,27 %) oproti studenttim, ktefi se produkci hudby nevénuji (13,41 %).
Dalsim zjisténim, které je shodné jak u muzl, tak u Zen, je skupina kamaradi jakoZzto
nejrizikovejsi faktor. Zde uvadi prvni kontakt s navykovou latkou 45,45 % ,.producenti* hudby

a 58,54 % studentu, ktefi se nevénuji hudebni ¢innosti.

Prekvapilo nas, jak malo pfichazeji respondenti i respondentky do prvniho kontaktu

s drogou na diskotékach ¢i v klubech.
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Polozka €. 9 — Vék pri prvnim kontaktu s nadvykovymi latkami

Tabulka ¢. 9.1: Veék pri prvnim kontaktu s ndvykovymi latkami u Zen

méné nez 10 let 3,70%

ano 10- 15 let 21 77,78%

16 - 19 let 18,52%

; _
zeny méné nez 10 let 11,29%
ne 10 - 15 let 41 66,13%

16 - 19 let 22,58%
_

Graf ¢. 9.1: Veék pri prvnim kontaktu s navykovymi ldtkami u Zen
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Nejcasteji uvadénou odpoveédi na otazku, ve kterém véku uzily studentky poprvé
jakoukoli navykovou latku, je vék 10 — 15 let. Minimum respondentek ma prvni zkuSenost
s drogami ve véku méné nez 10 let. Nicméné vysledky ukazuji, ze prvotni kontakt s navykovou

latkou v takto raném véku je u ,,producentek* hudby znatelné nizsi.



Tabulka ¢. 9.2: Veék pri prvnim kontaktu s ndvykovymi ldatkami u muzi

muzi

méné nez 10 let

6,06%

10 - 15 let

25

75,76%

16 - 19 let

méné nez 10 let

18,18%

8,54%

10 - 15 let

59

71,95%

16 - 19 let

19,51%

Graf ¢. 9.2: Vék pri prvnim kontaktu s navykovymi latkami u muzii
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Vysledky této otazky jsou velmi podobné jako u zen. Opét je zde zasadni vek v rozmezi

10 — 15 let. Prvni kontakt s drogami v niz§im nez desatém roku zivota je taktéz minimalni,

ale rozdil mezi ,,producenty” a témi, ktefi se produkci hudby nevénuji, neni tak velky jako

u zen.

Podle souhrnné zpravy o zavislostech v CR 2021 (2022) ma pres 40 % tiinactiletych

zkuSenost s alkoholem a s kourenim 40 % patnactiletych. MiZeme tedy fici, ze v€kové obdobi

10 — 15 let je pro mladé lidi tim nejrizikovejSim.
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Polozka €. 10 — Misto nejcastéjSiho kontaktu s navykovymi latkami

Tabulka ¢. 10.1: Misto nejcastéjsitho kontaktu s navykovymi latkami u Zen

v rodiné 3 11,11%
ve Skole 0 0,00%
ano ve VC aktivitéch 2 7,41%
ve skupiné kamaradl 17 62,96%
na diskotéce/v klubu 5 18,52%
Zeny
v rodiné 7 11,29%
ve Skole 3 4,84%
ne ve VC aktivitéch 2 3,23%
ve skupiné kamaradl 31 50,00%
na diskotéce/v klubu 19 30,65%

Graf ¢. 10.1: Misto nejcastéjsiho kontaktu s ndvykovymi latkami u Zen
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Otazka ¢. 10 zjistila nejcastéjsi kontakt s navykovymi latkami. U Zen je to skupina
kamaradd. Tuto odpovéd’ zvolilo 62,96 % ,,producentek™ hudby a 50,00 % studentek, které
se této aktivité neveénuji.

Druhym mistem nej¢astéjSiho kontaktu jsou diskotéky a kluby. Tuto moznost vybralo
18,52 % respondentek, které se vénuji hudbé a 30,65 % zen, které se produkci hudby nevénuji.

Ukazuje se, ze vliv rodiny je nejspiSe silnym faktorem pii prvnim kontaktu s drogou,

ale k pravidelné konzumaci zde nedochazi tak ¢asto.
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Tabulka ¢. 10.2: Misto nejcastéjsitho kontaktu s navykovymi latkami u muZzi

muzi

v rodiné

3,03%

ve $kole 3 9,09%
ve VC aktivitdch 4 12,12%
ve skupiné kamaradud 17 51,52%

na diskotéce/v klubu

v rodiné

24,24%

4,88%

ve Skole 10 12,20%
ve VC aktivitdch 4 4,88%
ve skupiné kamaradud 44 53,66%

na diskotéce/v klubu

24,39%

Graf ¢. 10.2: Misto nejcastéjsiho kontaktu s navykovymi latkami u muZu
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Stejn€, jako tomu bylo u Zen, i u muzi se nejCast€ji konzumuji navykové latky

ve skupiné kamaradi. Avsak tady je rozdil mezi ,,producenty” hudby a témi, ktefi se této

aktivité nevénuji, zanedbatelny.

mezi ,,producenty” a ,,neproducenty* je opét minimalni.

V muzském prostiedi (,,producenti® 9,09 %

2 9

Oproti zenam dochazi k Castéj§i konzumaci drog na diskotékach a v klubech a rozdil

neproducenti“ 12,20 %) zfejme Castéji

dochazi ke kontaktu s drogami i ve $kolnim prostredi, nez je tomu u zen. Diivodem by mohla

byt muzska potieba po adrenalinu ¢i nebezpeci, které doprovazi konzumaci téchto latek

v prostiedi, kde je to zakézané.



Polozka €. 11 — Poslec

Tabulka ¢. 11: Poslech

h hudby
hudby

Yeny posluchac 97 100,00%

neposluchac 0 0,00%

. posluchac 135 100,00%
muzi ~

neposluchac 0 0,00%

Graf ¢. 11: Poslech hudby
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Jak je patrné z grafu €. 11, vSichni respondenti se zafadili mezi posluchace hudby.

To potvrzuje i ochota za poslech hudby platit skrze streamovaci sluzby, jak tvrdi Cesky

statisticky ufad (2021).



Pro lepsi prehlednost jsou data z této polozky rozdélena do dvou tabulek a grafii.

Polozka ¢. 12 — Styl poslouchané hudby

Tabulka ¢. 12.1: Styl poslouchané hudby u Zen

Zeny

pop

82,14%

rock

7,14%

metal

3,57%

ano rap

3,57%

jazz

3,57%

jiné

pop

0,00%

39,13%

rock

13,04%

metal

1,45%

ne rap

43,48%

jazz

1,45%

jiné

1,45%

Graf ¢. 12.1: Styl poslouchané hudby u Zen
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Tato otazka zjistila oblibenost konkrétnich zanra u studentek stfednich skol. Z grafu
je vidét, ze studentky vénujici se produkci hudby nejvice tihnou k poslechu popularni hudby
(82,14 %). Procento respondentek ze skupiny, ktera se nevénuje zadné hudebni produkci

je u popularni hudby o polovinu nizsi (39,13 %).



Zajimavym faktem vyplyvajicim z grafu je, ze témeéf polovina respondentek, které

se neveénuji produkcei hudby, nejcastéji posloucha styl rap (43,48 %), zatimco u ,,producentek™

hudby je poslech tohoto zanru minimalni (3,57 %). Poslech rapové hudby byva spojovan s vyssi

konzumaci drog, a to kvuli textim, ve kterych jsou tyto latky cCasto popularizovany

a prezentovany jako zivotni styl (Smiley, 2017).

Tabulka ¢. 12.2: Styl poslouchané hudby u muzu

muzi

pop

27,78%

rock

8,33%

metal

13,89%

rap

27,78%

jazz

16,67%

jiné

pop

5,56%

18,18%

rock

7,07%

metal

8,08%

rap

60,61%

1,01%

jazz 1
jiné 5 5,05%

Graf ¢. 12.2: Styl poslouchané hudby u muzi
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Vysledky grafu, jenz zobrazuje odpovédi muzské cCasti respondentd, jsou

si s pfedchozim grafem podobny v odpovédich téch studentu, ktefi se nevénu;ji produkci hudby.

N
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Oproti predchozimu grafu se u téchto respondentd snizilo procento posluchact
popularni hudby z fad studentd, ktefi se hudbé sami vénuji (27,78 %). Procento studentl, ktefi
se nevénuji produkci hudby taktéz kleslo, ale rozdil v porovnani s pfedchozim grafem neni
tak veliky (18,18 %).

Nicméné v této skupin€ je o dost vice posluchaci rapu, nez je tomu u Zen, a to jak mezi
,producenty* hudby (27,78 %), tak i u téch, ktefi se produkci hudby nezabyvaji (60,61 %).
Rap je ocividné svym charakterem zanr pfitazlivejsi spise pro muze nez pro zeny. Je to zanr,
ktery Casto slouzi k vyjadfeni moci a maskulinity a ¢asto se v ném objevuje sexismus

(Vanda, 2021). Proto je ziejmé také atraktivnéjSi pro muze.
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Polozka ¢. 13 — Produkce hudby

Tabulka ¢. 13: Produkce hudby

28,87%
71,13%

26,67%
73,33%

Graf ¢. 13: Produkce hudby
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Graf zobrazujici odpovédi na tfinactou otazku z dotazniku ukazuje podobnost vysledkt
u zen i muzd. Drtiva vétSina zen (71,13 %) a muzi (73,33 %) se produkci hudby nevénuje. Této

aktivité se z dotazanych vénuje pouze 28,87 % zen a 26,67 % muzi.
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Polozka ¢. 14 — Motivace k produkci hudby

Tabulka ¢. 14: Motivace k produkci hudby

natlak ze strany rodiny 10,71%
je to pro mé odpocinek 8 28,57%
seny hudba mi déla radost 14 50,00%
chci se hudbou Zivit 2 7,14%
jiné 3,57%
_
natlak ze strany rodiny 8,33%
je to pro mé odpocinek 6 16,67%
musi hudba mi déla radost 19 52,78%
chci se hudbou Zivit 8 22,22%
jiné 0,00%
e | B

Graf ¢. 14: Motivace k produkci hudby
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Cilem ¢trnacté otazky bylo zjistit motivaci studentd k produkci hudby.
Nejsiln€jsim motiva¢nim faktorem jak u zen (50,00 %), tak u muza (52,78 %) je radost
z produkované hudby. Podle Ceského statistického tGfadu byla na Zlinsku z volno¢asovych

aktivit na zakladnich umeéleckych Skolach nejoblibenéjsi pravé hudba (2016). Da se tedy



predpokladat, ze studenti, ktefi jiz zékladni umeleckou Skolu ukoncili, v hudebni produkci
pokracuji praveé pro radost, kterou jim tato aktivita pfinasi.

Dalsi nejcastéjsi odpovédi je, jak vyplyva z grafu, odpocinek, ktery hudba studentim
poskytuje. U Zen tuto odpoveéd zvolilo 28,57 % a u muzi 16,67 %.

Oba tyto faktory jsou pro produkci hudby dobra motivace. Pokud studenty k této aktivité
motivuje pouze natlak ze strany rodiny, mohl by ztéto situace vzejit rizikovy faktor

pro konzumaci navykovych latek. Tato odpovéd ale podle grafu neni nijak Casta.
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Polozka &. 15 — Cas straveny produkcei hudby

Tabulka ¢. 15: Cas straveny produkci hudby (hodiny/tyden)

do 1 hodiny 13 46,43%
1 - 2 hodiny 5 17,86%
3 - 4 hodiny 5 17,86%
Zeny 5 - 6 hodin 1 3,57%
6 - 7 hodin 4 14,29%
vice 0 0,00%
do 1 hodiny 13 36,11%
1 - 2 hodiny 8 22,22%
3 - 4 hodiny 5 13,89%
muzi 5 -6 hodin 6 16,67%
6 - 7 hodin 2 5,56%
vice 2 5,56%

Graf ¢ 15: Cas straveny produkci hudby (hodiny/tyden)
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Prestoze nejcastéjsi motivaci k produkci hudby je radost, témét polovina respondentek
omezuje produkci hudby na jednu hodinu za tyden (46,43 %). U muzi je toto Cislo o néco nizsi

(36,11 %). Muze to byt zpiisobeno nedostatkem Casu, ktery studenti na stfednich skolach maji.



Ziistavé i nezanedbatelné procento téch, ktefi se hudb& vénuji i vice nez 5 hodin tydné.
Napiiklad 16,67 % muzd uvedlo, Ze produkci hudby vénuji 5 — 6 hodin Casu tydné a 14,29 %

7en potvrdilo, ze hudbou stravi 6 — 7 hodin za tyden.
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Polozka & 16 — Cas straveny poslechem hudby

Tabulka ¢. 16: Cas straveny poslechem hudby (hodiny/tyden)

do 1 hodiny 8 8,25%
1 - 2 hodiny 12 12,37%
3 - 4 hodiny 22 22,68%
Zeny 5 - 6 hodin 15 15,46%
6 - 7 hodin 23 23,71%
vice 17 17,53%
[celtemodpovéoslo | ol  10000%]
do 1 hodiny 8 5,93%
1 - 2 hodiny 15 11,11%
3 - 4 hodiny 24 17,78%
muzi 5 - 6 hodin 17 12,59%
6 - 7 hodin 35 25,93%
vice 36 26,67%

Graf ¢ 16: Cas straveny poslechem hudby (hodiny/tyden)
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V grafu k otdzce ¢. 16 lze vidét velkou oblibenost poslechu hudby oproti hudebni
produkeci. Jiz u otazky &. 11 byla zmin&na vy3§i ochota zaplatit za poslech hudby. Ceska narodni
banka (2021) potvrdila, ze pocet uzivateli hudebniho streamovani od roku 2017 vzrostl

celosvétove z necelych 200 miliond posluchact na pocet presahujici 500 miliont.



Nejvice muzi (26,67 %) potvrdilo, Ze posloucha hudbu vice nez 7 hodin tydné a nejvice

zen (23,71 %) odpovédeélo, ze se vénuje poslechu hudby 6 — 7 hodin tydné.
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Polozka ¢. 17 — NavStéva koncertu v posledni dobé

Tabulka ¢. 17: Navstéva koncertu v posledni dobé

ano 49 50,52%
Zeny ne 48 49,48%
ano 62 45,93%
muzi ne 73 54,07%

Graf ¢. 17: Navstéva koncertu v posledni dobé
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Jak lze poznat z grafu vySe, polovina dotazanych zen v posledni tydnech navstivila
koncertni predstaveni. Zato u muzi je vétsi procento téch, kteti takovou akci v nedavné dobé

nenavstivili (54,07 %).
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Polozka €. 18 — Pravidelna navStévnost koncertnich predstaveni

Tabulka ¢. 18: Pravidelnda navstévnost koncertnich predstaveni

ano 7 14,29%
Zeny ne 42 85,71%
ano 26 41,94%
muzi ne 36 58,06%

Graf ¢. 18: Pravidelna navstévnost koncertnich predstaveni
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Odpovédi vysSe zaznamenané predstavuji pouze ty respondenty, jiz se v predeslé otazce
vyjadrili, ze v posledni dobé navstivili koncertni predstaveni. Z této skupiny studentd je patrna
drtiva vétsina téch, ktefi se téchto akci neucastni na pravidelné bazi. Presnéji pouze 14,29 %
zen a 41,94 % muzi potvrdila pravidelnou navstévnost. Cieslar (2022) vysvétluje, Ze v prvnim
covidovém roce klesla navstévnost kultury az o 55 %. Do téchto tidajii jsou zahrnuty mimo jiné

1 koncertni ptedstaveni. Mohlo se tedy stat, ze po pandemii si lidé odvykli na takové akce chodit.
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DISKUZE

Prazkum jsme provadéli na tfech zlinskych stiednich skolach: Stiedni primyslova skola
polytechnickd — Centrum odborné piipravy Zlin, Obchodni akademie T. Bati a Vy$$i odborna
Skola ekonomickd a Gymnazium a jazykova Skola s pravem statni zavérecné zkousky Zlin.

Ze ziskanych dat vyplynula v prvni fadé€ vysoka mira zkusenosti studentl stfednich skol
s navykovymi latkami. Mezi respondenty je minimum téch, ktefi tento zazitek nemaji.
Z pruzkumu pozorujeme, ze vétsi zkuSenost s konzumaci drog maji spiSe Zeny oproti muzam.

Nejvétsi zkuSenost maji studenti se spoleCensky akceptovanymi , lehkymi“ drogami,
ato u respondentd i respondentek. Dal§i vyznamnou navykovou latkou je marihuana
a na vzestupu je taktéz uzivani pomérné nové latky zvané kratom. Ten ma podle ziskanych dat
vétsi oblibenost u muzi.

Prvnim vyzkumnym cile bylo zjistit, jak ¢asta je konzumace navykovych latek
u respondentt, ktefi se vénuji produkci hudby, a témi, ktefi se ji nevénuji. NejCastéjsi frekvence
uzivani drog je jednou za mésic, pficemz nebyly nalezeny velké rozdily mezi , producenty*
a ,neproducenty, a to u muzi i zen. Znatelny rozdil je ale vidét u posledni mozné odpovédi,
kterd odkazuje na kazdodenni uzivani drog. , Producenti hudby se k takto Casté konzumaci
uchyluji minimalné a Zeny dokonce viibec. Dalo by se fici, ze hudba muze byt jednim
z protektivnich  faktord, které Castéjsi konzumaci drog predchazeji. Kazdopadné
na to, zda je produkce hudby doopravdy ochrannym mechanismem, mé vliv motivace k této
¢innosti. Pokud se jedna o motivaci v podobé natlaku, mohl by se z ochranného faktoru stat
rizikovy. Nicméné u studentt stfednich Skol se spiSe vyskytuje motivace v podobé radosti
z hudby, jeji relaxacni funkce a pfipadné i moznost angazovat se v hudebnim primyslu v ramci
svého zivotniho povolani.

Druhy cil mél zjistit, jak Casto se vyskytuje touha po konzumaci drog u ,,producenti”
hudby a u ,,neproducenti”. K tématu chuti uzivat navykové latky se studenti a studentky
vyjadrovali velice podobné. Vzhledem k tomu, ze chut ke konzumaci navykovych latek
jeu zen i muzi minimalni, nabizi se otazka, pro¢ maji mladi lidé tak rozsahlou zkusenost
s navykovymi latkami a pro€ je zaclenuji do svého zivotniho stylu. Jako nejsilnéjsi faktor
pro konzumaci drog se ukazuje vrstevnicka skupina a vzapéti i role rodiny. Skupina pratel mtze
predstavovat jak rizikovy, tak protektivni faktor (Statni zdravotnicky ustav, 2024).

Tretim cilem praktické Casti bylo zjisti v€k prvniho kontaktu s drogou u respondentd,
kteti ve volném case produkuji hudbu, a u téch, ktefi se této Cinnosti neveénuji. K prvni

zkuSenosti dochazi u drtivé vétsiny respondentt ve vékovém rozmezi 10 - 15 let. Mezi muzi
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a zenami neni patrny rozdil a stejné tak mezi producenty hudby a témi, ktefi se hudbé nevénuji.
Nejnovejsi HBSC studie uvadi, ze pocet patnactiletych, ktefi jiz pfisli do prvotniho kontaktu
s alkoholem, klesa. Nicméné cisla jsou stale vysoka: 73 % déti v tomto véku uz takovou
zkuSenost ma (Kalman, 2024).

Poslech hudby se mezi mladymi prokazal jako oblibena ¢innost u vSech respondentu.
Nejoblibené€jsim zanrem je popularni hudba. Nékteti autofi také popisuji urcité hudebni styly
jako mozné faktory napoméhajici vzniku rizikového chovani, napft. rap, ktery se objevil jako
nejcastéji poslouchany u mnoha muzi. Tento hudebni styl je také Casto volen respondenty, ktefti
se neveénuji produkci hudby.

O mife oblibenosti poslechu hudby svéd¢i mnozstvi Casu, které dotdzani muzi a Zeny
touto Cinnosti stravi. Nejvice studentt a studentek se prihlasilo k moznosti, Ze touto ¢innosti
vyplni vice nez 7 hodin tydné.

Prestoze kazdy dotazany uvedl, ze posloucha hudbu, o mnoho méné jich potvrzyje,
ze by se sami hudbé vénovali nebo navstévovali hudebni predstaveni. Mezi uméleckymi
volnocasovymi aktivitami je sice hudba velmi oblibenou Cinnosti, nicméné podle naseho
pruzkumu se ji vénuje pouze tietina studentt a studentek stiednich skol.

S navs§tévou hudebnich predstaveni je tomu podobné. Vétsina dotazanych se vyjadrila,

Ze ucast na podobnych udalostech nespada do jejich pravidelné zabavy.
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ZAVER

Bakalatska prace se vénovala tématim konzumace navykovych latek a hudebni
produkce. Cilem prace bylo zjistit, jakou zkuSenost s navykovymi latkami maji studenti, ktefi
se vénuji produkci hudby, a témi, ktefi se této ¢innosti nevénuji. Mezi témito dvéma skupinami
jsme nenasli zasadni rozdil, pouze mensi odchylky v konzumaci. Zda se tedy, ze hudebni
produkce na Clovéka muze mit preventivni vliv, ale pouze nepatrny a také nejspis zalezi
na mnoha dalSich faktorech (motivace k Cinnosti, vrstevnickd skupina, rodinné prostredi,
atd ...). Cile bylo tedy dosazeno.

V teoretické Casti byly vymezeny pojmy jako volny Cas a jeho funkce, vztah socialni
pedagogiky k volnému ¢asu nebo jeho psychologické aspekty. Dale se teoreticka ¢ast zabyvala
hudbou a jejim vlivem na clovéka a samostatnou disciplinou zvana muzikoterapie. Poslednim
tématem byly socidlné patologické jevy z hlediska jejich pficin. V jedné z podkapitol jsme
se blize zaméfili na zneuzivani navykovych latek a jejich konzumaci.

Prakticka Cast byla vénovana prizkumu, kterého se zacastnilo 252 student zlinskych
stfednich Skol. Sledovali jsme, zda se u respondentd a respondentek, ktefi se vénuji produkci
hudby, vyskytuje konzumace alkoholu a jinych navykovych latek v mensi mife, nez u ostatnich
studenti. Do priazkumného Setfeni se zapojilo vice muza nezli zen, jelikoz na stfedni Skole
polytechnické jsou témért vSichni studenti muzi. Ziskana data jsme v praci znazornili pomoci
grafii a tabulek s Cetnostmi. Praktickou Cast ukoncila diskuze, kde jsou shrnuty vysledky
pruzkumného Setieni.

Vysledky ukazuji na pozitivni vliv hudby na clovéka. AvSak ke konzumaci navykovych
latek jisté¢ vede mnoho faktord a ptsobeni hudby v Sir§im méfitku neni tak zasadni. VéEtsi vliv
nez fakt, zda studenti produkuji ¢i neprodukuji hudbu, bude mit pravdépodobné vrstevnicka
skupina ¢i rodinné zazemi.

Pro upfesnéni ptiznivého vlivu hudby na ¢loveéka by byl potfeba vétsi reprezentativni
vzorek. Dale by prace mohla byt doplnéna o dalsi data ziskana kvalitativnim vyzkumem
pro odhaleni vnitifnich motivi a pohnutek zicastnénych. U mnoha mladych lidi totiz dozajista
hraje vyznamnou roli konkrétni kontext jejich zivota.

Pro pedagogickou praxi by nejspiS bylo mozné obohatit vyuku studentd o dalsi
koncertni predstaveni, jejichz navstévnost se po covidové pandemii snizila. Dale je moznost
s hudbou pracovat 1 na adaptacnich kurzech, na které jezdi studenti v prvnich roc¢nicich
stfednich Skol, nebo na lyzatskych kurzech. Takto Ize dostat hudbu do zivota mladych jako

jednu z moznosti smysluplného traveni volného Casu.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

VYZKUM SOUVISLOSTI PRODUKCE HUDBY VE VOLNEM
CASE A KONZUMACE NAVYKOVYCH LATEK
Dobry den, jmenuji se Lucie Strohbachova a jsem studentka tfetiho rocniku Socialni
pedagogiky na Cyrilometodéjské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas
s prosbou o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery slouzi jako podklad k mé bakalarské
praci. Prace je zaméfena na téma: Produkce hudby ve volném Case jako nastroj prevence.

Dotaznik ma slouzit ke zji§téni souvislosti mezi produkci hudby ve volném Case a konzumaci

navykovych latek.
Dékuji Vam za Vas €as a ochotu.

V nasledujicich otazkach zakrouzkujte, prosim, pouze jednu odpoveéd'.

1. Uvedte, prosim, pohlavi

Muz
Zena

2. Kolik je Vdm let?
15-16

17-18
19-20

3. Na jakou stredni Skolu chodite?

Gymnazium

Stiedni odborna Skola

Stiedni odborné ucilisté s maturitou
Odborné ucilisteé

4. Mate zkuSenost s konzumaci jakychkoli ndvykovych latek? (alkohol,

cigarety, marihuana, aj ... )

Ano
Ne

69



Pokud jste na otazku ¢. 4 odpovédéli NE, presuiite se k otazce ¢. 11.

5. Pokud jste na otdzku & 4 odpovédél/a ano, zaskrinéte, prosim, vsechny

druhy ndvvkovvch ldtek, s jejichZ konzumaci mdte zkuSenost (miuiZete

oznacit vice odpovédi):

Alkohol

Tabak (cigarety, zvykaci,...)
Marihuana

Lysohlavky

Kratom

Jiné (napiste, prosim, Které)...............ooiviiiiii i
V nasledujicich otdazkach opét oznacte jen jednu odpovéd™

6. Pokud jste na otdzku & 4 odpovédél/a ano, jak casto tyto latky uZivate?

Jednou za mésic

Méné nez jednou za tyden
1 — 2x tydné

2 —3x tydné

4 — 6x tydné

Kazdy den

7. Jak casto se Vam stavd, Ze dostanete chut uzit néjakou ndvvkovou ldatku ?

Nestava se mi
Jednou za mésic
1 — 2x do tydne
3 —4x do tydne
5 — 6x do tydne
Kazdy den

Vicekrat denné
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8. Kde jste se s ndvvkovymi ldtkami setkal/a poprvé?

V roding

Ve skole

Ve volnocasovych aktivitach
Ve skupiné kamaradi

Na diskotéce, v baru, klubu. ..

9. Kolik Vam bvylo let, kdyz jste se s ndvvkovou ldtkou setkal/a poprvé?

Méné nez 10 let
10-15let
16— 19

10. Kde se s ndvvkovymi ldtkami setkavdte nejcasteji?

V rodiné

Ve skole

Ve volno¢asovych aktivitach
Ve skupiné kamaradu

Na diskotéce, v baru, klubu. ..

11.Poslouchdte hudbu?

Ano
Ne

12.Jaky stvl hudby nejcastéji poslouchdte?

Pop

Rock

Metal

Rap

Jazz

Jiné (napiste, prosim, co poslouchate) ..........................

13.Vénujete se hudbé (hrani na hudebni ndstroj, zpév)?

Ano
Ne
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14. Pokud jste na otdzku & 13 odpovédél/a ano, uvedte hlavni diivody, proc se

hudbé venujete:

Natlak ze strany rodiny
Je to pro mé odpocinek
Hudba mi délé radost
chci se hudbou zivit

15.Kolik casu tydné se vénujete produkci hudby? (nepocitd se poslech hudby!

— tomuto tématu se vénuje dalsi otdzka)

Do 1 hodiny

1 — 2 hodiny

3 — 4 hodiny

5 -6 hodin

6 — 7 hodin

Vice (uved’te kolik).................

16.Kolik casu tydné vénujete POSLECHU hudby?

Do 1 hodiny

1 — 2 hodiny

3 — 4 hodiny

5 — 6 hodin

6 — 7 hodin

Vice (uved’te kolik).................

17. Navitévujete nebo jste v posledni dobé navstivil/a néjaky koncert nebo

hudebni predstaveni?

Ano
Ne
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18. Pokud jste na otdazku & 16 odpovédél/a ano, uvedte, prosim, jestli tento typ

akce navstévujete pravidelné:

Ano
Ne
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