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1. Uvod

Lidsky zivot a lidské zdravi. Dvé hodnoty, které utvareji samu podstatu lidské
existence. Co nejdokonalej$i ochrana téchto hodnot je nejen pro lidského jedince,
ale 1 pro celou spolecnost prioritou. Prostiedky ochrany maji sviij piivod v riznych oblastech,
nejucelnéji ale poskytuje t€émto hodnotdm ochranu trestni pravo. Vyznam, ktery je spolecnosti
prikladan ochrané téchto hodnot, potvrzuje také skutecnost, ze trestni pravo chrani obé tyto
hodnoty nejen pied jejich porusenim, ale také pted jejich ohrozenim.

Cilem mé prace je podat uceleny, komplexni a pfehledny pohled na problematiku
trestnépravni ochrany lidského zivota a zdravi ve smyslu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen TZ). Systematika zvlaStni ¢asti TZ jednoznacné odrazi skutecnost, ze
zakladni nosny pilit celé trestnépravni ochrany lidského zivota a zdravi predstavuji skutkové
podstaty trestnych ¢ind obsazené v hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ. Jedna se o skutkové
podstaty, pro néz je ochrana lidského zivota a zdravi prioritou. V tomto sméru pro mé bylo
smerodatné systematické ¢lenéné prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ.

Jedna se o téma obsahové velmi Siroké, zahrnujici fadu dil¢ich, mnohdy zcela
zasadnich problémi, o téma, které s sebou pfinasi fadu otdzek. Této skuteCnosti odpovida
i fakt, ze at’ uz jako celek nebo jednotlivé dil¢i ¢asti, bylo toto téma zpracovano jiz fadou
autorl. Pfi zpracovani tématu jsem vychézela jednak z monografii, velkym pfinosem po mne
byla fada odbornych ¢€lankti. V neposledni fad¢ je tfeba také zminit zavery soudi, ve kterych
se nachazi odpovédi na fadu zdsadnich otdzek, které nejsou z pradvni upravy zcela jasné
a srozumitelné.

Co se tyCe pouzitych védeckych metod, vzhledem k tomu, Ze jsem velmi casto
vychazela ze zavéra judikatury, byl mi ndpomocen vyklad doktrinalni a vyklad z judikatury.
Ptfi praci sdivodovou zpravou kTZ jsem pouzivala vyklad teleologicky. Pomoci
historického, systematického a teleologického vykladu jsem se potom snazila objasnit
vyznam jednotlivych ustanoveni TZ. Pti vymezeni jednotlivych slozek skutkovych podstat
trestnych ¢inli jsem pracovala s metodou abstrakce a konkretizace, indukce a dedukce
(pti odliseni znakli zdkladnich skutkovych podstat od skutkovych podstat privilegovanych).
V ramci posledni kapitoly potom pomoci metody komparace poukazuji na n¢které rozdily
mezi ¢eskou a slovenskou trestn€ pravni tpravou ochran zivota a zdravi.

Ze strukturalniho hlediska je prace, vyjma tivodu a zévéru, roz€lenéna do péti kapitol.
V prvni kapitole pojednavam o historickém vyvoji pravni Gpravy trestnych ¢int proti Zivotu

a zdravi od stfedovéku az po soucasnost. Druhd kapitola je vénovana systematice prvni hlavy



zvlastni casti TZ. Vramci ni vymezuji skutkové podstaty trestnych ¢inli obsazené
v jednotlivych dilech prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ. V souvislosti s vymezenim objektu
trestnych ¢ind proti Zivotu je soucasti této kapitoly také podkapitola, ve které se snazim
objasnit pohled trestniho prava na lidsky zivot z hlediska jeho trvani. Tato problematika,
ac je pro trestni pravo zasadni, zistava bez jednoznacnych odpovédi a postojt. Tieti kapitola
je vénovana koncepci umyslnych usmrceni, pro kterou bylo piijeti TZ jednoznacnym
pfinosem. Zejména kladu diiraz na skutecnost, Ze pravni Gprava umoznuje pii ukladani trestl
vice zohledilovat miru nebezpecnosti pachatele. Posledni kapitola je vénovéana trestnépravni
ochran¢ lidského zdravi jakozto hodnoté€, ktera je s lidskym zivotem neodmyslitelné spjata.
Stejn¢ jako v pfipad¢ trestnych ¢inti proti zivotu, také v ramci trestnych Cinti proti zdravi
postihuje TZ jak Umyslnd, tak 1 nedbalostni jednani spocivajici ve zplsobeni ublizeni
na zdravi v obou jeho zdkonem vymezenych formach.

s timto tématem. Jednotlivé dil¢i oblasti by samy o sobé mohly byt zpracovany jako
samostatna témata, proto nebylo mozné zahrnout do pozadovaného rozsahu mé prace veskeré
aspekty a otazky souvisejici s danym tématem a dopodrobna se vénovat kazdému dil¢imu

tématu.



2. Historicky vyvoj pravni upravy
2.1. Trestnépravni ochrana Zivota a zdravi v ¢eskych zemich do roku

1918

Exkurz do historického vyvoje trestnépravni ochrany zivota a zdravi zahdjim v obdobi
sttedoveéku. Stfedovéky vyvoj je z historického hlediska mozné rozdé€lit do nékolika fazi.
Zpocatku mélo trestni pravo soukromopravni charakter a jeho hlavnim ukolem byla ochrana
soukromého vlastnictvi. K postupnému zptisnovani trestnépravniho rezimu dochazelo
od pocatku 12. stoleti. Vyvoj spoleCnosti s sebou piinaSel nové pfistupy v hodnoceni
pachatele i jednotlivych delikti podle jejich objektu. Prvopocatky piekonavani soukromého
charakteru trestniho prava prinesl konec 14. stoleti, kdy byla napt. vrazda spéachana
pied kralem nebo soudem bez dalSiho postihovana trestem smrti. V dobé predhusitské jsou
z trestnych &nd proti Zivotu a zdravi znamy vrazda a zabiti, ubliZeni na zdravi a znasilnéni."
Klasickou podobu ziskalo trestni pravo v obdobi stavovské monarchie.”

V obdobi feudéalniho absolutismu je mozné najit upravu obecného trestniho prava
v Koldinové zakoniku (1579) a dale v Obnoveném zfizeni zemském, ¢eském 1 moravském.
Staré¢ Ceské pravo bylo zcela nahrazeno Terezidanskym zakonikem. Novy smér do vyvoje
trestniho prava pfinesla doba osvicenské filozofie a ji ovlivnény VSeobecny zakonik
o zloCinech a trestech na n¢ Josefa II. z roku 1787. Ten poprvé zavedl do pravniho fadu
zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Nasledovalo vydani Zakoniku
o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich (1803), ktery upravoval 2 typy deliktl: zloCiny
a pfestupky. Zaklad rakouského tedy i Cceskoslovenského prava, predstavoval zakon

&. 117/1852 Sb., trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852.°

2.1.1. Zakon ¢. 117/1852 Sb., trestni zakon

Trestni zakon zroku 1852 byl ¢aste¢nou novelizaci zdkona z roku 1803, v mnoha
smérech se od ngj ale odlisoval.* Rozlidoval tii kategorie ¢inii: zloginy, prestupky a nové také
pfeciny. Prvni dil obsahoval pravni Gpravu zlo€inl. Trestnym ¢iniim sméfujicim k ochrané
lidského zivota nebo zdravi byly v ramci tohoto dilu vénovany hlava patnéactd zakotvujici

pravni upravu vrazdy (§ 134 - § 139) a zabiti (§ 140 - § 143), Sestnacta upravujici vyhnani

"VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 3 - 8.

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 118.

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 8 - 31.

4, Tamtéz*, s. 31 - 32.



plodu (§ 144 - § 148) a osmnactd hlava zakotvujici zlo€in tézkého poskozeni na téle
(§ 152 - § 157). V ramci druhého dilu byly upraveny pieciny a ptestupky proti bezpecnosti
zivota v hlavé osmé, preCiny a prestupky proti zdravi v hlavé devaté, hlava desata obsahovala

jiné piestupky, které bezpe&nost téla porusuji nebo ohrozuji.’

2.2. Trestnépravni ochrana Zivota a zdravi mezi lety 1918 az 1945

Zakladni normou upravujici pravni poméry nové vzniklého Ceskoslovenska byl zikon
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, tzv. recepéni norma.
Na zakladé ni byla pro trestni pravo smérodatnd uprava zakotvenad v trestnim zakon¢
zroku 1852. Pfevzeti této pravni Gpravy do pravniho fadu nové vzniklého statu zajistovalo
jeho kontinuitu. Charakteristickd byla nejednotnost pravni upravy volajici po unifikaci prava.
Prvnim unifikaénim pokusem bylo vypracovani Prozatimniho navrhu obecné ¢ésti trestniho
zakona zroku 1921. Nasledovalo vydani Pfipravné osnovy trestniho zédkona o zlocCinech
a pre€inech a zdkona piestupkového v roce 1926. I pies mnohé rekodifikacni snahy zistal
zakon z roku 1852 v platnosti az do roku 1950, kdy byl pfijat zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zékon (viz kapitola 2.3.1.).°

Znaény zasah predstavovalo pro trestni pravo vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava.
Pro Ceskoslovensko to mimo jiné znamenalo platnost némeckého prava a znaéné intervence

ze strany fi§ské vlady. Tento stav trval az do osvobozeni v roce 19457

2.3. Ochrana Zivota a zdravi od roku 1945 do roku 1989
V obdobi let 1945-1948 urcovaly podobu trestniho prava piedpisy o obnoveni

pravniho pofadku, retribu¢ni dekrety prezidenta republiky z roku 1945 a natfizeni Slovenské
narodni rady s trestnépravni problematikou. Trestni pravo spocivalo zvelké casti
na trestnépravnich norméach prvni republiky a na slovenském vyvoji v mezivalecné dobé
a za druhé svétové valky. Ani v tomto obdobi nevedly Cetné snahy k unifikaci ¢i kodifikaci
trestniho prava.®

K radikdlni zméné ve formé kodifikace pravniho tadu ceskoslovenského prava

pristoupilo vedeni KSC po tmorovych udalostech v roce 1948. Pro trestni pravo byla za timto

> zakon &. 117/1852 Sb., trestni zakon o zlo&inech, predinech a piestupcich ve znéni zakona ¢. 162/1949 Sb.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 35 - 42.

7 Tamtéz“

¥ KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 66-71.



ucelem zfizena odborna kodifikacni komise. V rdmci tzv. pravnické dvouletky utvarely

podobu trestniho prava trestni zékon &. 86/1950, trestni ad a trestni fad spravni ’.

2.3.1. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Trestni zdkon zroku 1950 opousti rakouskou pravni kulturu a je pro néj
charakteristickd vazba na sovétské pravo.'® Byl tvofen obecnou a zvlastni Gast, v ramei které
byla trestnym cCinlim proti zivotu a zdravi vénovana hlava Sestd. Obsahovala skutkové
podstaty trestnych ¢int vrazdy (§ 216), novou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou postihujici jednani matky, kterd ve stavu rozruseni zplisobeném
porodem usmrti pii porodu nebo hned po ném své novorozené dit¢ (§ 217), umyslného
a nedbalostniho ubliZzeni na zdravi (§ 219, 221), rvacky (§ 223), ohrozeni pohlavni nemoci

(§ 224), &asti na sebevrazdé (§226) a neposkytnuti pomoci (§ 227)."

2.3.2. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Dne 29. listopadu 1961 pfijalo Narodni shromazdéni zékon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Systematika zvlastni ¢asti tohoto zakona odrazela skutecnost, ze byla upiednostiiovana
ochrana statu a spole¢nosti pted ochranou prav jednotlivee.'? Zvlastni &st tvofilo celkem
dvanact hlav. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi byly upraveny v hlavé sedmé. Jednalo
se o skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou (§§ 219,
220), umyslného a nedbalostniho ublizeni na zdravi (§ 221 - § 224), rvacky (§ 225),
ohroZovani pohlavni nemoci (§ 226), nedovolen¢ho pieruSeni téhotenstvi (§ 227) a ucasti
na sebevrazdé (§ 230)."* Za témét 50 let své existence prosel tento zakon fadou novelizaci.
I pfesto obsahovala jeho koncepce poziistatky politicko-pravni doktriny totalitniho statu
a po celou dobu vném pretrvavaly pravni instituty koncepéné poznamenané pivodnim

pojetim tohoto zakona."*

2.4. Vyvoj trestnépravni upravy po roce 1989
Po roce 1989 bylo cilem jednotlivych novelizaci zménit koncepci zdkona €. 140/1961

Sb. trestni zakon, ¢ehoz se ale pies vSechny snahy podatilo dosahnout az v roce 2009 piijetim

? KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 122-123.

'Y KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 153.

1 z4kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon ve znéni zdkona &. 63/1956 Sb. (¢inném ke dni 1. ledna 1957

2 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 406-409.

13 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon ve zn&ni zékon &. 52/2009 u&inném ke dni 1. 4. 2009

' Viada CR. Divodovd zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku (zdkon. ¢ 40/2009 Sb.) — Cdst prvni. Obecnd
c¢ast. Systém APSI pro Windows. ver. 12, aktualizovano10. 10. 2010 [cit. 8.1.2011].



zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon. Cilem novelizaci bylo predevsim co nejrychleji reagovat
na zmény nastalé po padu totalitniho reZimu a zajistit trestnépravni ochranu novym institutim

zakotvenym ve zvlastnich zdkonech."

2.4.1. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik byly dovrSeny snahy o vytvofeni
moderniho kodexu trestniho prava hmotného trvajici témef deset let.'® Co se tyce
trestnépravni ochrany zivota a zdravi, lze za nejvyznamnéj$i zménu povazovat novou
systematiku umyslnych usmrceni, ktera Iépe odrazi nebezpecnost pachatelova jednani
v umyslném usmrceni jiného, vrazda (§ 140) stim, Ze pfisnéji jsou postihovana jednani
pachatele, ktery takto ¢ini s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni (viz kapitola 4.1.).
I nadale zlstavd zachovdna privilegovana skutkova podstata trestného c¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou (viz kapitola 4.3.). Novou privilegovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy upravuje § 141 TZ. Jednd se o trestny Cin zabiti, jehoz skutkova
podstata dopada na pachatele, ktefi v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrZzenihodného jednani
poskozeného imysIné usmrti jiného (viz kapitola 4.2.). Jedndni, pfi kterém pachatel zptsobi
jinému smrt z nedbalosti, jsou pravné kvalifikovana dle § 143 jako trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti (viz kapitola 3.1.2.). I nadale je postihovana ucCast na sebevrazdé (viz kapitola
3.1.3.). Z trestnych ¢ind proti Zivotu zistava zachovano jak nedbalostni, tak imyslné ubliZzeni
na zdravi vobou jeho formach (viz kapitola 5.). Treti dil prvni hlavy zvlastni Casti
TZ postihuje jedndni ohrozujici Zivot nebo zdravi (viz kapitola 3.3.). Zvlastni dily jsou
vénovany trestnym ¢inim proti téhotenstvi Zeny a trestnym Cindm souvisejicim
s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkdnémi a orgény, lidskym embryem a lidskym
genomem (viz kapitoly 3.4. a 3.5.).""

Nejvétsim pfinosem nové pravni upravy, co se tye ochrany Zivota a zdravi, je dle
mého nazoru skutecnost, ze kromé toho, ze kvalifikuje jako trestnd jak wmyslna,
tak 1 nedbalostni jednani pachatele ohrozujici Zivot a zdravi CElov€ka, obsahuje navic

1 skutkové podstaty, které privileguji pachatele jednajici ve specifickém psychickém stavu.

S Vlada CR. Diivodovd zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku (zdkon. ¢. 40/2009 Sb.) — Cést prvni. Obecnd
cast. Systém APSI pro Windows. ver. 12, aktualizovano10. 10. 2010 [cit. 8.1.2011].

' KUCERA, Pavel, KINCL, Michael. N&kolik nepodstatnych tivah nad novym trestnim zakonikem. Trestni
pravo, 2010, ro€. 14, €. 2, s. 3.

' zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi



r

3. Systematika prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona

3.1. Trestné ¢iny proti Zivotu

Lidsky zZivot je zakladni hodnotou, kterd se véaze k integrit¢ kazdého jedince.
Clanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale LPS) pfiznava kazdému pravo na zivot.'®
K tomu, aby mohlo byt toto pravo v plné mife uplatnovano, je stat povinen zabezpecit jeho
ochranu. Jednim z prostiedki ochrany lidského Zivota je trestni pravo.

Trestni pravo disponuje fadou nastrojl, prostfednictvim kterych dopada trestnépravni
ochrana na rizné objekty, z nichZ prioritni postaveni zaujima pravé ochrana lidského Zivota.
Je zabezpetena tim, Ze je Zivot chranén pied v8emi umyslnymi i nedbalostnimi utoky.'
Skute¢nost, ze ochrana lidského zivota je nadfazena jinym chranénym z4jmim,
je jednoznatné patrnd i ze systematického uspotadani jednotlivych hlav obsazenych
ve zvlastni &asti TZ.*® Znatn& problematickou a pro trestni pravo zasadni otazkou
je vymezeni pocatku lidského zivota. Zaujmout jednoznac¢ny postoj k tomuto problému
je zpohledu trestniho prava klicové piedevS§im ztoho divodu, Ze v okamziku pocatku
lidského zivota vznika také jeho trestnépravni ochrana do té doby poskytovana nikoli ¢loveku,
ale plodu. Podrobnéji se otazkou trvani lidského Zivota a jeho trestnépravni ochrany zabyvam
v kapitole 3.1.1.

Trestné Ciny proti Zivotu jsou systematicky fazeny do prvniho dilu prvni hlavy zvlastni
¢asti TZ. V ramci tohoto dilu jsou vymezeny skutkové podstaty celkem péti trestnych Cintl.
Prvni skupinu pfedstavuji trestné Ciny, jejichz nésledek spoc¢iva v imyslném usmrceni jiného.
Jsou koncipovany formou jedné zakladni skutkové postaty trestného Cinu vrazdy a trestnych
¢ind zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou jako skutkovych podstat privilegovanych.
Blize se problematice umyslnych usmrceni vénuji v kapitole 4. Vedle téchto trestnych ¢inti
dopadé trestnépravni ochrana na lidsky zivot prostiednictvim skutkovych podstat trestnych

&int usmreeni z nedbalosti a GGasti na sebevrazds (viz kapitoly 3.1.2 a 3.1.3).”!

3.1.1. Pohled trestniho prava na lidsky Zivot
Pro vymezeni lidského zivota jako objektu trestnépravni ochrany jsou klicové dva
okamziky: narozeni a smrt. Vzhledem k nejednosti nazori trestnépravni teorie 1 praxe

je problematické predevsim stanovit okamzik narozeni. VétSinovy nazor povazuje za zivého

'8 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

' KUCHTA, Josef. Trestni pravo hmotné (zvidstni ¢dst). Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 71.

2 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 53.

2! JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 169 — 180 (§ 139 - § 144).



Gloveka ditg, které se jiz narodilo a prestalo byt lidskym plodem.”” Tento nazor se také
ztotozluje s postojem NejvysSiho soudu, ktery vradmci své judikatorni cCinnosti doSel
k zavéru, ze za zivého c¢lovéka je mozno povazovat pouze zivé narozeny lidsky plod,
usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni ,,jiného* ve smyslu ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zdkona, ale za zpiisobeni jmy na zdravi samotné matce, soucasti
jejihoz téla plod dosud je“.* Mensinovy nazor potom povazuje za Zivého Elovéka jedince,
ktery se zivé narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi cestami nebo byl z téla matky
vyjmut operativnimi metodami, alespon jednou spontdnné nebo po kiiseni vydechl,
a u kterého je§td nenastala biologicka smrt.*“**

Normativni Uprava okamziku narozeni je zakotvena ve vyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb., o povinném hlaSeni ukonceni téhotenstvi, imrti ditéte a Gmrti
matky. Ta v §2/1 vymezuje okamzik narozeni nasledujicim zptisobem: ,,Narozenim zivého
ditéte se rozumi jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina, jestlize dité projevuje
alespon jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost 500 g a vyssi anebo nizsi nez 500 g,
piezije-li 24 hodin po porodu.“*> Srovname-li tuto v soudasné dob& platnou pravni Gpravu
o povinném hldsSeni zivé a mrtvé narozeného plodu, umrti ditéte do sedmi dnit po porodu
a umrti matky, je pfinosem platné pravni Gpravy piedevsim skutecnost, zZe ptresné¢ vymezuje
potfebou hmotnost, piip. délku trvani zivota narozeného ditéte. Tim jednoznacné odpovida
na otazku, zda se dité narodilo zivé.*

Pfi ur¢eni okamziku smrti je tieba vychdzet z poznatkl 1ékaiské védy. Ta vymezuje
smrt jako biologickou smrt mozku, tzv. cerebralni smrt. Pod tim je tfeba si ptedstavit takovy
stavu organismu, ktery vylutuje obnoveni viech Zivotnich funkci.’” Za smrt naopak nelze

povazovat tzv. klinickou smrt vzhledem k tomu, Ze tento stav nevylucuje moznost obnoveni

yivotnich funkci.?®

> KUHN, Zdengk. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho préva. Trestni préavo, 1998,
roc. 3, €. 10, s. 20.

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 1986, sp. zn. Ntd 246/86

#* KUHN, Zdengk. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo, 1998,
roc. 3, ¢. 10, s. 20.

Byyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 11/1988 Sb., o povinném hlageni ukonéeni tdhotenstvi, umrti ditéte a
umrti matky ve znéni pozdéjsich predpisu

%6 yyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 194/1964 Sb., o povinném hlaSeni ivé a mrtvé narozeného plodu,
umrti ditéte do sedmi dnti po porodu a iimrti matky, G¢inna ke dni 1. ledna 1965

?7 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1980, sp. zn. Tpjf 24/85

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1298
(§140).
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3.1.2. Usmrceni z nedbalosti

Nova skutkovad podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti byla do systematiky
trestnych ¢inll proti zivotu zaclenéna z toho ditvodu, Ze vice reflektuje trestnost pachatele.
Jiz ze samotného oznaceni je patrné, ze toto ustanoveni dopadd na ptipady nedbalostniho
usmrceni. K naplnéni objektivni stranky, tedy zptusobeni smrti, mize dojit jak konanim,
tak opomenutim jednani, ke kterému je pachatel v daném pifipadé povinen. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se jednd o delikt poruchovy, je pro dokondni trestného ¢inu tieba, aby doslo
k poruseni Zzivota. Pouhé jeho ohrozeni pro pravni kvalifikaci jednani dle § 143 TZ
nepostacuje. Ve smyslu zakladni skutkové podstaty § 143/1 TZ miize byt pachatelem tohoto
trestného ¢inu kdokoli. Specidlni subjekt je vyzadovan kvalifikovanou skutkovou podstatou
§ 143/2 TZ, ktera co do subjektu vyzaduje, aby se jednalo o osobu, kterd svym jednanim
porusila dulezitou povinnost. Subjektivni stranka vyzaduje u pachatele alespoit nevédomou
nedbalost.”” Na rozdil od trestnych &infi spo&ivajicich v imyslném usmrceni jiného, nejedna
pachatel v tomto pfipadé s timyslem zpusobit svym jednanim jinému smrt nebo mu ublizit
na zdravi.”

Zvlastni kategorii nedbalostnich trestnych ¢int proti zivotu a zdravi piedstavuji trestné
¢iny v dopravé. Objektivni kritérium nedbalosti, kterym je v téchto piipadech hranice povinné
opatrnosti, vyplyvd zpravnich ptedpisi upravujicich pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ta stanovuji miru povinné opatrnosti, kterd se vztahuje na kazdého ti¢astnika
silnicniho provozu. Pfi posuzovani trestni odpoveédnosti pachatele trestného ¢inu v doprave
hraje také dualezitou roli kritérium subjektivni, tedy mira opatrnosti, kterou je fidi¢ schopen
vynalozit v konkrétnim p¥ipads.’! K tomu, aby bylo usmrceni v dopravé posouzeno dle
skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, je tfeba, aby byla ddna pficinna
souvislost mezi porusenim dopravniho predpisu a havarii se smrtelnym nasledkem.*
Za poruseni diilezité povinnosti ve smyslu § 143/2 lze povazovat poruseni takové povinnosti,
pii kterém mize snadno vzniknout nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi.*® Tyka se to pouze
téch povinnosti, jejichz poruseni podstatné zvySuje stupet nebezpecnosti po spolecnost. Jako

w7 r v v ’ . e o1 r 7 v r 34
priklad 1ze uvést napf. fizeni vozidla osobou bez fidi¢ského opravnéni.’

* KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvldstni édast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 20— 21.

30 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 485.

3! JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 485 — 486.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1337
(§143).

33 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 1963, sp. zn. 1 TZ 36/63

** rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 1977, sp. zn. 3 TZ 17/77
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3.1.3. Utast na sebevrazdé

Sebevrazdu je moZzné vymezit jako jednani, pii kterém osoba sama sobé tmysIné
pfivodi smrt. Vzhledem k tomu, Ze takové jednani samo o sobé neni kvalifikovano jako
trestny ¢in, neni déna ani trestni odpovédnost samotného sebevraha. Trestni pravo
ale postihuje ty, ktefi se takového jednani sebevraha Gdastni.”> Za tim ucelem je v ramci
zvlastni ¢asti TZ obsaZena skutkova podstata trestného ¢inu Gcasti na sebevrazde.

Individualnim objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky zivot. VéEtsi diraz je potom
kladen na ochranu zivota téch jedincii, ktefi jsou vzhledem ke svym vlastnostem sndze
ovlivnitelni. Za viechny uvadim napt. d&ti a téhotné Zeny.’® Objektivni stranka, spo&ivajici
v Ucasti na sebevrazd¢, rozliSuje dveé formy tucasti. Postihuje jednak toho, kdo svym jednanim
jiného pohne k sebevrazdg, jednak toho, kdo jinému k sebevrazdé poméha.>” Pod spojenim
»pohne k sebevrazdé“ je tieba predstavit si takové jednani, které u druhé osoby vzbudi
rozhodnuti spachat sebevrazdu.’® Pomoci se potom rozumi jednani, které druhého
napf. utvrzuje v rozhodnuti spachat sebevrazdu.*® Ackoli je tu zjevna podobnost s formami
ucastenstvi, o UCastenstvi se v tomto piipadé nejednd. Tato jednani je tfeba posuzovat jako
pachatelstvi, a to z toho divodu, ze sebevrazda ani pokus k ni nejsou, jak jsem jiz uvedla
vyse, trestnym &inem.* Od tdchto forem jednani je tieba z hlediska trestni odpové&dnosti
pachatele odliSovat piipady, kdy pachatel donuti jiného k sebevrazdé pouzitim fyzického nebo
psychického naésili. Takové jednani by napliiovalo skutkovou podstatu trestného cinu
vrazdy.*' K trestnosti pachatele z hlediska subjektivni stranky je tieba Gimyslného zavinéni
s tim, Ze postaduje Gimysl eventualni.** Jednani obvinéného zalozené na piedchozi dohod&
mezi nim a poSkozenym o vzajemném Umyslném usmrceni, jehoZ nasledkem bude smrt
poskozeného, bude posuzovano jako trestny ¢in vrazdy. Svoleni poSkozeného by v takovém

wr v e e v s - vy 4
ptipadé mohlo ovlivnit vysi trestu ulozeného obvinénému.*

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1355
(§144).

36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 487.

37 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 179, (§ 144).

3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 19. tnora 1985, sp. zn. 3 To 8/85

3 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni prdvo hmotné, Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 23.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1355
(§144).

‘' MITLOHNER, Miroslav. Ke vztahu trestného &inu Gasti na sebevrazdé a euthanasie. Trestni pravo, 2003,
roC. 8, €. 6, s. 15.

2 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvldstni cdst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 24.

*# rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Gervence 1996, sp. zn. 8 To 25/96
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Mezi odborniky se fadu let vedou také diskuse, jejichz cilem je vymezit hranici mezi
trestnym Cinem uCasti na sebevrazdé ve formé pomoci a euthandsii. Podobnosti je mozné
spatfovat predevsim ve specidlnich podminkach a zvlastnich okolnostech, za kterych dochazi
k jejich pachani. Dal$im spoleénym znakem je potom souhlas nebo Zadost poskozeného
se spachanim &inu.** Co se tyde souhlasu poskozeného, je dileZité poukazat na skutecnost,
Ze jednani pachatele, ktery poskozeného, byt s jeho ptedchozim souhlasem, usmrti, bude

kvalifikovano jako trestny ¢in Vraidy.45

3.2. Trestné ¢iny proti zdravi

Spole¢né s lidskym zivotem je lidské zdravi hodnotou, kterd utvaii osobnost kazdého
znés a do zna¢né miry odrazi kvalitu lidského zivota. Lidskému zdravi je proto, stejné jako
lidskému 7Zivotu, poskytovdna ochrana predpisy nejvyS$i pravni sily. Jako hodnota
predstavujici soucast nedotknutelnosti osoby je chranéno v ¢l. 7/1 LPS, préavo na jeho ochranu
potom kazdému zaruGuje ¢l. 31 LPS.* Z prava na ochranu lidského zdravi vyplyva povinnost
statu jeho ochranu fadnym zpisobem zajistit, k cemuz v prvé fad¢ slouzi ustanoveni druhého
dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ. Ten vymezuje skutkové podstaty trestnych ¢ini tézkého
ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi a postihuje jak imyslné, tak nedbalostni formy jednéani
pachatele. Konkrétné se jedna o trestné Ciny tézké ublizeni na zdravi (§ 145), ublizeni
na zdravi (§ 146), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a), tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147) a ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)."

Objektem vSech skutkovych podstat je lidské zdravi, které je mozné vymezit jako
normalni funkci lidského te€la vcetné tadné funkce vSech organi, které jsou potiebné
k nalezit¢ &innosti.”® Jednotlivym znakiim skutkovych podstat vsech vySe zminénych

trestnych ¢intl je vénovana kapitola 5.

3.3. Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi
Jak jsem jiz poukéazala vySe, prioritnimi objekty, na které dopada trestnépravni

ochrana, jsou lidsky Zivot a lidské zdravi. Tento fakt odrazi i skutecnost, Ze systematika

“ MITLOHNER, Miroslav. Ke vztahu trestného &inu Gi¢asti na sebevrazdé a euthanasie. Tresini pravo, 2003,
ro¢. 8,¢. 6,s.15-17.

* rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Eervence 1996, sp. zn. 8 To 25/96

*® usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 180-188 (§ 145 - § 148).

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1360

(§ 145)
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TZ obsahuje ve zvlastni Casti ustanoveni chranici tyto objekty nejen pred jednanimi
vedoucimi k jejich poSkozeni, ale i pfed jednanimi je ohrozujicimi. Tteti dil prvni hlavy
zvlastni ¢asti TZ zakotvuje za tim ucelem skutkové podstaty trestnych ¢inli muceni a jiné
nelidské a kruté zachdzeni (§ 149), neposkytnuti pomoci (§ 150), neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prosttedku (§ 151), Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152), Sifeni
nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153), ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155), ohrozovani
zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156), ohrozovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti (§ 157) a rvacky (§ 158).* Spole¢nym znakem
vSech téchto trestnych ¢intl je skutecnost, ze se jednad o trestné €iny ohroZovaci. K jejich
dokonani tedy dojde v okamziku, kdy je ohrozen jimi chranény zajem. Nasledek téchto

’ v o vro 1 o I r vr 50
trestnych ¢inll spo¢iva ve vyvolani realného nebezpeci.

3.3.1. Mucdeni a jiné nelidské a kruté zachazeni

Zafazenim tohoto trestného ¢inu do systematiky trestniho zdkona dodrzela Ceska
republika zavazky, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani sjednanou na ptidé OSN v roce 1984.
Ta vymezuje muceni jako jakékoli jednani, kterym je ¢lovéku timysIné plisobena silnd bolest
nebo télesné ¢i dusSevni utrpeni zaméfené na dosazeni urcitého cile. Jinym nelidskym
a krutym zachazenim jsou potom vSechna obdobnd jednani, kterd nejsou mucenim. Skutkova
podstata tohoto trestného Cinu byla do prijeti TZ fazena mezi trestné Ciny proti lidskosti
(§ 259a zakona &. 140/1961, trestni zakon).”' Vzhledem k tomu, Ze muéeni jako takové vzdy
ohrozuje lidsky Zivot nebo zdravi, je sou€asnou pravni Upravou zafazena mezi trestné ¢iny
ohrozujici Zivot nebo zdravi.””

Objektem trestného ¢inu je nedotknutelnost osoby zejména z hlediska jejiho zdravi,
zivota a lidské dlstojnosti, a zajem statu na respektovani pravniho fadu organy vetfejné moci
pfi vykonu jejich pravomoci. Objektivni stranka spo¢iva v muceni nebo jiném nelidském
a krutém zachazeni, ke kterému dojde v souvislosti s vykonem pravomoci organi vetejné

moci vymezenych v § 149/1 TZ vedoucimu k t&lesnému nebo dusevnimu utrpeni jin¢ho.”

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 188- 198.

> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 496.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdi § 140 - §421. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1415-
1416 (§149).

32 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 496.

3 Tamtéz”, s. 497.
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Subjektivni stranka spociva v umyslu pachatele zpiisobit svym jednanim jinému
télesné nebo dusSevni utrpeni. Jako pachatel se mizZe tohoto trestného €inu dopustit jakékoli
osoba jednajici v souvislosti s vykonem pravomoci zdkonem stanovenych organli vetrejné

moci.>*

3.3.2. Neposkytnuti pomoci

Poskytnout pomoc c¢lovéku, ktery se ocitd v bezprostfednim ohrozeni Zivota nebo
zdravi, je nejen jednim z moralnich principti, ale i pravni povinnosti. Prdvni povinnost
poskytnout pomoc vyplyva jednak zustanoveni §§ 150 a 151 TZ, jednak ze zékona
&. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.” Ten v § 9/4 pism. b) uklada kazdému povinnost
poskytnout nebo zprostfedkovat pomoc osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky
zavazné poruchy zdravi. Zdravotnicky pracovnik je dle § 55/2 pism. c) tohoto zakona povinen
poskytovat neprodlené¢ prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho
zivot nebo vazné€ ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelnd obvyklym zplsobem,
a zajistit mu podle potieby dalsi odbornou pégi.*®

Ustanoveni §§ 150 a 151 TZ jsou ve vztahu subsidiarity k ustanovenim
TZ o tmyslnych poruchovych trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi, coz vylucuje jejich
soub&h.”” V ramci obou ustanoveni jsou chranénymi objekty lidsky Zivot a zdravi, na které
dopadé trestnépravni ochrana za urcité situace proti ohrozeni urCitého druhu. Ustanoveni
§ 150 TZ obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, které jsou navzijem ve vztahu
speciality.”® Pomoci nich TZ odlifuje trestni odpovédnost laiki a profesionald,
kdy profesionalovi hrozi za spachéani tohoto trestného ¢inu vice nez dvojnasobné delsi trest
odnéti svobody, navic v jeho ptipad¢ prichazi v ivahu ulozeni trestu zakazu ¢innosti. Rozdily
jsou patrné také co do rizik, kterd mé zachrafiujici povinnost pii poskytovani pomoci snaset.”
Dle mého nazoru je toto odliSeni zcela na misté. Zvlastni povinnost se tyka téch, kteti
se v ramci své profese dostavaji do situaci, ve kterych jde Casto o lidské zivoty. M¢li by byt
schopni zachovat si chladnou hlavu, jednat nezkratkovité a srozvahou. Dalo by se fici,

ze zachrana Zivota, ochrana zdravi je nejen jejich povolanim, ale i ur¢itym zivotnim poslanim.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il Komentdar § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1417
(§149).

> DOSTAL, Ondfej. Povinnost poskytovat pomoc pii $kodach na zdravi: trestndpravni aspekty. Zdravotictvi a
pravo, 2004, ¢. 10, s. 6.

>6 zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu ve znéni pozdgjsich piedpist

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 8 Tdo 150/2010

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 498.

% DOSTAL, Ondiej. Povinnost poskytovat pomoc pii $kodach na zdravi: trestnépravni aspekty. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, ¢. 10, s. 9.
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Skutkova podstata § 150/1 TZ doplituje ochranu zivota a zdravi, kterd je témto
hodnotdm poskytovana prostfednictvim prvni hlavy zvlastni casti TZ. Postihuje totozna
jednani s tim rozdilem, Ze nasledek piedpokladany skutkovymi podstatami trestnych ¢int
obsaZzenych v hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ bud’ nevznikne, nebo sice vznikne, ale bez toho
aniz by za n&j pachatel nesl trestnépravni odpovédnost.®® Pachatel, kterym mtize byt kdokoli,
ma obecnou povinnost konat, tedy poskytnout potiebnou pomoc osob¢, ktera je v nebezpeci
smrti, nebo jevi vazné poruchy zdravi nebo jiného véazného onemocnéni.’' Z hlediska
subjektivni stranky se jedna o imyslny trestny ¢in spocivajici v tom, Ze pachatel si je védom,
ze poSkozeny se nachazi v nebezpeci smrti nebo projevuje znamky vazné poruchy zdravi
a neposkytne mu potfebnou pomoc.*

Ustanoveni § 150/2 TZ dopada na jednani osoby, u které je povinnost poskytnout
potiebnou pomoc dana povahou jejiho zaméstnani. V tomto piipadé nelze uvazovat
o tzv. negativni podmince trestnosti. Pachatel tedy musi konat 1 v ptipad¢, Ze by tim sam sebe
nebo jiného vystavil nebezpe&i.*® Pachatelem je ve smyslu této skutkové podstaty specialni
subjekt, u n¢hoz je dana zvlastni povinnost konat vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich
predpist.®* Z hlediska subjektivni stranky plati, co bylo fe¢eno k ustanoveni § 150/1 TZ.
Specialnim ptipadem je situace, kdy pachatel shledal u poskozeného stav tzv. biologické smrti
(¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 11 zakona o pé¢i o zdravi lidu) a z tohoto
divodu nezahgjil resuscitacni Ukony. Takové piipady vylucuji u pachatele umyslné
zavinéni.” Za jistych okolnosti postaduje k naplndni subjektivni stranky pouze Gmysl
eventualni. Jednd se o piipady, kdy 1ékat vyckava s dalSim postupem pfi odvraceni hroziciho
nebezpec¢i pokynil jiného 1ékare, ackoli by, s ohledem na své zkuSenosti a kvalifikaci, mohl
zakro¢it sam.®

V ustanovenich §§ 150 a 151 pracuje TZ spojmem ,potiebna pomoc*.
Tou se rozumi pomoc nutnd k odvraceni nebo snizeni nebezpe¢i smrti. Nelze ji vykladat

pouze jako pomoc spolehlivé vedouci k zachrané nebo snizeni nebezpeci smrti posSkozeného,

nebot’ trestni odpoveédnosti se nemtiize zprostit ten, kdo by tvrdil, ze pomoc, kterou mohl

%0 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 1999, sp. zn. 8 Tz 119/99

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II Komentdri § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1422
(§150).

62 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 4 Tdo 526/2009

63 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 500.

% MITLOHNER, Miroslav. Neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 trestniho zakona. Zdravotnictvi a pravo,
2005, ¢. 1,s. 17.

65 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008

5 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. Listopadu 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008
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poskytnout, by nevedla ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného.®’ Jeji povaha se bude
odvijet od konkrétniho ptipadu a moZnosti pachatele.®®

Zvlastni pravni upravu obsahuje § 151 TZ postihujici za neposkytnuti pomoci fidice
dopravniho prostiedku, ktery mél Gcast na nehod&.”” I v tomto piipadé je fidi¢ povinnosti
zprostén, mélo-li by jeji poskytnuti za nasledek vznik nebezpec¢i pro néj samého nebo
pro jiného.” Trestni odpovédnost neni vyloudena v situaci, kdy se fidi¢ a¢ opily, nikoli
nepfi¢etny, rozhodne opustit misto nehody, aniZ by poskozenému poskytl potiebnou pomoc.”!
Ackoli trestni odpovédnost za spachani tohoto trestného ¢inu dopadd pouze na fidice
dopravniho prostiedku, povazuje se za ucastnika dopravni nehody kazdy, kdo se na jejim
vzniku nebo pribshu podilel, a to bez ohledu na zavinéni.”* Dopravni nehody jsou v dnesni
dobé na dennim potadku. Tato skutecnost je tim spiSe alarmujici, podivame-li se na nasledky
téchto nehod. V nékterych piipadech je takovd nehoda souhrou nestastnych udalosti, velké
procento ale piedstavuji piipady, kdy sehrdl roli alkohol nebo nezkuSenost fidice.
Pti dopravnich nehodach nebyva pfiliS§ mnoho ¢asu k odvraceni tragickych nasledkii. Proto
je tfeba, aby kdokoli, kdo se s takovou nehodou setkd, nejen ten, kdo ji zptsobil, poskytl
co nejdiive zranénému pomoc. A€ je tato pomoc ve vétsiné piipadl poskytovéana laiky, mize
vést k zachrané lidského Zzivota. Naprosto odsouzenihodna jsou dle mého nézoru jednéni

fidica, kteti, ackoli jsou si védomi moznych nésledki svého jednani, z mista nehody ujedou.

3.3.3. Siifeni nakazlivé lidské nemoci a ohroZeni pohlavni nemoci

Prostfednictvim skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢ini dopada trestnépravni
ochrana na zivot a zdravi lidi. U trestného Cinu Sifeni nakazlivé lidské nemoci se jedna
o ochranu ptfed nebezpecim rozsiteni nakazlivych chorob, u trestného ¢inu ohrozovani
pohlavni nemoci je objekt ziZen na ochranu ptfed presné vymezenou skupinou nakazlivych
nemoci vyvolanych pohlavni ndkazou. Trestny ¢in podle § 155 TZ je tedy k trestnému Cinu

dle § 152, 153 TZ ve vztahu speciality.”

7 MITLOHNER, Miroslav. Neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 trestniho zakona. Zdravotnictvi a pravo,
2005, ¢. 5, s. 16.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il Komentdar § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1422 —
1423 (§150).

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 501.

0 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 191, (§ 151).

"' rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. srpna 2000, sp. zn. 4 To 437/2000

72 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 502.

73 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zai 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005
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Skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§§ 152 a 153 TZ)
postihuje jak umyslna, tak nedbalostni jedndni spocivajici ve zpiisobeni nebo zvySeni
nebezpeci zavleCeni nebo rozsiteni nakazlivé lidské nemoci. Subjektem miize byt v obou
ptipadech kdokoli.”* Co se pro tgely TZ rozumi nakazlivou lidskou nemoci, stanovuje
nafizeni Vlady ¢. 453/2009 Sb. ze dne 12. 12. 2009. Dle piilohy ¢. 1 tohoto natfizeni
je nakazlivou lidskou nemoci napt. AIDS, tuberkul6za nebo SARS. AIDS, vcetné nosicstvi
viru HIV, tedy neni pohlavni, nybrz nakaZlivou nemoci.”” Dostane-li se takovd nemoc
do mist, kde se doposud nevyskytovala, a je-li zde redlné nebezpeci vzniku epidemie,
mluvime o jejim zavleCeni. V moment¢, kdy se nemoc vyskytujici se na ur€itém misté, stane
epidemii, jedna se o rozsifeni takové nemoci. V obou ptipadech nemusi k témto jednani
fakticky dojit, postaduje existence realng hroziciho nebezpeéi.”

Trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci sméfuje k ochrané pied realnou
a bezprostfedni hrozbou nakazy pohlavni chorobou. Skutkova podstata dopada na umyslna
i nedbalostni jednani pachatele.”” Tim mtZe byt kdokoli, zpovahy véci ale vyplyva,

y ox L , . T8
Ze se muze jednat pouze o osobu, kterd je sama pohlavni chorobou nakazena.

3.3.4. OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty

Ustanoveni §§ 156 a 157 TZ postihuji jednani, kterym pachatel (ve smyslu obecného
subjektu) umyslné nebo z nedbalosti prodejem, vyrobou nebo opatfenim potravin nebo jinych
predmétii ohrozi Zzivot nebo zdravi jiného. Trestni odpovédnost nedopadd na jednani,
pii kterych si pachatel opatii tyto véci vyhradn& pro vlastni potiebu.” Ve smyslu § 2 zédkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich se potravinami rozumi latky urcené
ke spotiebé Clovekem v nezménéném nebo upraveném stavu: jidlo nebo néapoj, ptidatné,
pomocné latky a latky ur¢ené k aromatizaci, které jsou urceny k prodeji spotiebiteli za icelem
konzumace. Pod potraviny zdkon nezahrnuje 1é&iva a omamné nebo psychotropni latky.™

Pojem ,,jiné pfedméty* potom zahrnuje véci, jejichz ucelem je uspokojovani lidskych potieb

™ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 193-194 (§ 152, 153).

7 natizeni Vlady ¢eské republiky &. 453/2009 Sb., kterym se pro téely trestniho zikoniku stanovi, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a sktidce uzitkovych
rostlin

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 503-504.

77 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 195-196, (§ 155).

78 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 505.

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 196-197, (§ 156, 157).
80 zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich ve znéni pozd&jsich predpist
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(odévy, obuv, hracky, atd.). NebezpecCnost potravin a jinych piredméti je tieba posuzovat

z hlediska jejich obvyklého pouziti.™!

3.3.5. Rvacka

Ustanoveni § 158 TZ vymezuje trestny Cin rvacky jako iimysIné ohrozeni Zivota nebo
zdravi jiného ucasti na rvacce. Rvackou se rozumi vzajemné napadani nejméné tii osob,
vramci kterého se stfidd utok a protiatok a vSichni jeji ucastnici se navzijem ohroZuji
na zivoté a zdravi. VSichni ucastnici jsou tedy v postaveni uto¢niki, neni zde napadeného.
U napadani je rozhodujicim kritériem jeho intenzita, nikoli zptisob, jakym bylo provedeno.™
Jednani, spocivajici v obran¢ proti utoku jiné osoby nebo jinych osob, pravni kvalifikaci
dle § 158 TZ nepodléha.*

Objektem trestného ¢inu rvacky je zivot a zdravi jejich tucastniki a osob
nezucastnénych, na misté rvacky ptitomnych, jejichz zivot a zdravi jsou v dasledku toho
bezprosttedné ohroZeny.® Subjektivni stranka vyZaduje u pachateld umyslné zavindni
vztahujici se jak k ucasti na rvacce, tak i1 k jejimu nasledku, tedy k ohroZeni Zivota nebo
zdravi jiného.* Za ucastnika rvacky tedy nebude povaZovan ten, jehoZ ulast na rvatce ma
vést k jejimu zabranéni nebo ukonceni, ani ten, kdo sice zasihl do rvacky s imyslem jinému
zpisobit jmu na zdravi, ale bez toho, Ze by m¢l v umyslu rvat se s ostatnimi ucastniky.
Pachatelem muze byt obecné kdokoli, v konkrétnim pfipad¢ jimi budou Gcastnici rvacky, ktefi
jsou zarovei i pfedméty utoku. Jednotlivi u¢astnici nejsou spolupachateli.*®

Dojde-li pii rvacce ke zpusobeni t€z$iho nésledku, konkrétné tézké jmy na zdravi
nebo smrti, vztahuje se trestnépravni odpovédnost kazdého z ucastnikt k t€zSimu nasledku,
poznal-li, Ze ktakovému nasledku muze dojit, ale bez pfiméfenych divodli spoléhal,
ze k nému nedojde, nebo sice o takové moznosti nevédél, ale vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomé&riim o ni v&dét mél a mohl.*’

8! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 506-507.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I Komentdar § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1455 —
1457(§158).

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Ginora 1960, sp. zn 5 Tz 10/60

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1456
(§158).

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tmora 1960, sp. zn 5 Tz 10/60

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1457

(§158).
%7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 1968, sp. zn. 11 Tz 38/68
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3.4. Trestné ¢iny proti téhotenstvi Zeny

LPS zakotvuje vedle prava na zivot potfebu chrénit lidsky zivot jiz pfed narozenim.
K ochrané vznikajiciho zivota slouzi skutkové podstaty trestnych ¢inti obsazenych ve ¢tvrtém
dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ. Ochrana dopada na vznikajici zivot zprostiedkované skrze
ochranu poskytovanou téhotenstvi Zeny proti zdsahiim smétujicim k nelegalnimu pieruSeni
téhotenstvi.*® Ceska republika se fadi mezi zemé, které k problematice interrupci piistupuji
liberalni zptisobem. T¢hotnd Zena ma tak osud svého nenarozené¢ho ditéte pln€ ve svych
rukou, &eské zakony ji piiznavaji pravo rozhodnout o svém matefstvi.* Jedna
se o spoleCensky velmi citlivé téma, kdy na jedné strané stoji pravo na Zivot nenarozené¢ho
ditéte a na stran¢ druhé pravo zeny svobodné rozhodnout o svém matetstvi.

Tehotnou Zenou se pro ucely skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych ve Ctvrtém
dilu prvni hlavy zvla§tni &asti TZ rozumi Zena v obdobi od pogeti do zagatku porodu.”® Umelé
preruseni t&hotenstvi je ve smyslu § 4 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢. 11/1988 Sb., o povinném hlaSeni ukonceni té¢hotenstvi, imrti ditéte a umrti matky jednim
z druhii potratu.”’ Za umélé pierudeni t&hotenstvi je povazovano jakékoli jednani, které
sméfuje k u smrceni plodu a ma povahu umélého preruseni t&hotenstvi.””

Formulace jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v dilu ¢tvrtém vyjadiuje
stupenl ochrany chranénych z4jmu, kterymi jsou vznikajici lidsky zivot a zdravi matky. V prvé
fadé je postihovano jednani spocivajici v nedovoleném preruseni t€hotenstvi bez souhlasu
t&hotné Zeny (§ 159 TZ).” Méné zavazné je toto jednani v ptipadé, Zze k nému téhotnd Zena
dala souhlas (§ 160 TZ).”* Samostatn& jsou upraveny skutkové podstaty postihujici jednani
pachatele, které spociva v psychické nebo fyzické pomoci zené¢ k umélému preruSeni
téhotenstvi nebo ve svadéni t&hotné Zeny k ndmu (§§ 161, 162 TZ).”” Svadéni je trestné samo

0 sob¢. Trestnost pachatele neni podminéna tim, ze se té¢hotna Zena o preruseni t€hotenstvi

8 Vlada CR. Diivodovd zprdava k navrhu nového trestniho zdkoniku (zdkon. ¢. 40/2009 Sb.) — Cdst druhd.
Zvlastni ¢ast, hlava I. Systém APSI pro Windows. ver. 12, aktualizovano 10. 10. 2010 [cit. 12.11.2010].

% KUHN, Zdengk. Soucasna pravni regulace umélych potrati ve svéts. Vsehrd- Viehrd, 1994, &. 10, s. 26.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 199 (§ 162).

°! vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 11/1988 Sb., 0 o povinném hlageni ukonéeni
téhotenstvi, umrti ditéte a imrti matky ve znéni pozd¢jsich predpist

%2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I Komentdri § 140 - §421. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1468
(§160).

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1462-
1463 (§159).

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 199 (§§ 161, 162)

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 198-200 (§ 159-162).

20



skuteén& pokusi.”® Sama t8hotna Zena neni za vy$e uvedena jednani trestnd odpovédna, proto
bude jednani pachatele, a¢ ve formé navodu nebo pomoci, pachatelstvim.”’

K pieruSeni te¢hotenstvi muze dojit pouze za pfedpokladu, Ze plod v matcin¢ téle
je zivy. V ptipad¢, ze plod jiz odumiel a né€kterym z vySe specifikovanych jednani doslo
pouze kjeho odstranéni, je takové jedndni pfipustné, bude-li provedeno v souladu
s I¢katskymi postupy. Predmétem utoku téchto trestnych ¢int je lidsky plod do pocatku
porodu. Subjektivni strdnka vyzaduje umysl sméfujici k usmrceni plodu, pachatelem muze
byt kazdy, kdo pteruseni t€hotenstvi jinym zplisobem nez ptipousti zdkon o umélém pieruseni
téhotenstvi. Nezalezi na tom, jakych prostfedkt bude pfi jednani smétujicim k usmrceni plodu
pouzito. Mlze se jednat jak o prostiedky a zakroky, které vedou k vyhnani plodu z téla matky,
tak 1 o prostiedky zplisobujici vyvolani pfedcasného porodu. Jednani, jehoz nésledkem
by bylo uspiSeni porodu, mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in nedovoleného pieruseni
téhotenstvi ve smyslu § 159, piip. § 160 TZ pouze za piedpokladu, Ze by smeétfovalo
k usmrceni plodu. V opacném piipadé by bylo jednani posuzovano dle skutkové podstaty
trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ. %

Zakonné zpusoby preruseni té¢hotenstvi upravuje zakon €. 66/1986 Sb., o umélém
pieruseni téhotenstvi a provadéci vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
& 75/1986 Sb.” Preruseni tdhotenstvi v souladu se zdkonem nepfedstavuje poruSeni
piirozeného prava ditéte na Zivot, které garantuje ¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte.'” Neni
ani vrozporu s¢l. 6 LPS, ktery pfizndva kazdému pravo na zivot a zakotvuje ochranu

lidského Zivota jiz pied narozenim.'"’

3.5. Trestné c¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

Trestné Ciny tvotici dil paty prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ byly do jeho systematiky

zafazeny v navaznosti na mezinarodni Umluvu o lidskych pravech a biomedicing

a Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o zikazu klonovéni

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II Komentdri § 140 - §421. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1478
(§162).

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 510-511.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr $ 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1462
- 1463 (§159).

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1462
- 1463 (§159).

19 zékon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte ve znéni pozdg&jich predpist

" usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
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lidskych bytosti.'”® Skutkové podstaty trestnych &int zde obsazenych klasifikuji jako trestna
jednéani spocivajici v neopravnéném odebrani tkdni a orgdni a naklddani s nimi, v odbéru
tkan¢, organu a provedeni transplantace za uplatu a v nedovoleném nakladdani s lidskym
embryem a lidskym genomem. Pro spravné vymezeni specifickych pojmi, se kterymi pracuji
skutkové podstaty téchto trestnych ¢€ini, je tieba nahlédnout do zvlastnich pravnich piedpist.
Zejména se jedna o zakon &. 285/2002 Sb., transplantani zdkon vymezujici pojmy tkan
a organ a piipustnost jejich odbéru, dale o zidkon ¢. 296/2008 Sb., o lidskych tkéanich
a bunkach upravujici podminky pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani nebo bunék
urcenych k pouziti u €¢lovéka, a zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych butikach a souvisejicich &innostech.'” Z hlediska subjektivni stranky vyzaduji

skutkové podstaty u pachatele, kterym miize byt kdokoli, umysIné zavinéni.'®*

12 v1ada CR. Divodovd zprava k névrhu nového trestniho zdkoniku (zékon. & 40/2009 Sb.) — Cast druhd.
Zvlastni ¢ast, hlava I. Systém APSI pro Windows. ver. 12, aktualizovano 10. 10. 2010 [cit. 12.11.2010].

19 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 200-206 (§ 164-167).

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 513 — 514.
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4. Koncepce umysinych usmrceni

Z hlediska systematiky prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ tvofi prvni skupinu trestné Ciny,
jejichz spolecnym znakem je nasledek spocivajici v umyslném usmrceni jiného. Piijeti
TZ znamenalo mimo jiné zcela zasadni zménu postoje Ceskych zdkonodarcti k pojeti
umyslnych trestnych ¢in. Do pfijeti tohoto zdkona Ceska pradvni uprava necinila pojmové
rozdily mezi umyslnymi usmrcenimi, pouze vymezovala okolnosti pouziti vyssi trestni
sazby.'” Umyslna usmrceni bylo mozné pravnd kvalifikovat pouze jako trestny &in vrazdy
dle § 219 zakona €. 140/1961, trestni zakonik. V tivahu pfichazela pravni kvalifikace jednani
dle § 220 zdkona ¢. 140/1961. Tato privilegovana skutkova podstata ale diky pozadavku
na konkrétni subjekt dopada na velmi uzky okruh pachatelek. Praxe jednoznacné ukazala
potiebu diferencovat umyslna usmrceni a piikladat vétsi diiraz okolnostem, které¢ umyslnému
usmrceni predchazely.'” Za jednu z nejvyznamngjsich zmén, kterou pfinesla nova pravni
liprava, je proto povazovana nova systematika Gmyslnych usmrceni.'” V ramei této zmény
potom k nejzavaznéjSimu zasahu do dosavadni systematiky doslo zavedenim nové
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti (viz kapitola 4.2).

Nova pravni uprava pfinesla pozitivni zménu pfedev§im v tom sméru, ze odliSuje
trestny Cin zabiti, jako méné zévazny typ Gmyslného usmrceni, od trestného ¢inu vrazdy.
Odlisuje tak dva trestné Ciny se stejnym nasledkem, kterému ale piedchézeji zcela odlisné
okolnosti. V disledku toho také vice zohledituje miru nebezpecnosti pachatele a klade mensi
diiraz na odpovédnost pachatele za vysledek jeho jednani.'” Zakonodarce dal timto zfetelng
najevo, ze ne vSichni pachatelé, kteti svym jednani amysiné usmrti jiného, si zasluhuji byt
spolecnosti stigmatizovani jako vrazi. Nova pravni Uprava snimd stigma vraha z pachatele,
ktery jednal za mimofadnych okolnosti blize specifikovanych v ramci skutkové podstaty
trestného &inu zabiti.'”

Co se tyce objekta trestnych ¢inti proti Zivotu, pracuji skutkové podstaty jednotlivych
trestnych ¢inil zatazenych do prvniho dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ s pojmem ,,jiného*,

pfipadné ,jinému*. Pod témito pojmy je tfeba si pfedstavit Zivého ¢lovéka. Pojem ,,jiného®,

105 HORAK, Jaromir. Umyslné usmrceni v afektu (Cast 1.). Trestni pravo, 2008, ro€. 13, €. 10, s. 5.

1% MUSIL, Jan. Cesky trestni zakonik potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni.
Trestni pravo, 2004, ro€. 9, €. 10, s. 10-14.

"""HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim
zékoniku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 72.

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1325
(§141).

1% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 62 — 65.
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tak jak je chapéan jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inli proti zivotu, nelze
vnimat jako dosud nenarozeny lidsky plod.''

Pojeti umyslnych usmrceni povazuji jednoznacné za jeden z nejvétSich pfinost nové
pravni upravy. Nedostatkem piedchozi pravni Upravy byla dle mého nazoru piedevsSim
skutecnost, ze dostatecné¢ neumoziovala pfi posuzovani osobnosti pachatele zohlednovat jeho
momentalni rozpoloZeni v dobé spachani trestného cinu, aspekty, které jeho jednani
do znacné miry ovlivnily. V disledku toho byli v podstaté vSichni pachatel¢ umysinych

usmrceni automaticky posuzovani jako vrazi.

4.1. Vrazda

Zvlastni ¢ast TZ v ramci trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi zakotvuje skutkové
podstaty trestnych ¢inti, jejichz objektem je Zivot nebo zdravi. Z nich je nejvice zdvaznym
a spoletensky nejvice nebezpednym trestny &in vrazdy.''' Ustanoveni § 140 TZ rozliduje tii
pfipady Gmyslného usmrceni: vrazdu prostou, vrazdu kvalifikovanou a vrazdu spachanou
za zv1ast piitézujicich okolnosti.''

Co se tyce jednotlivych znakl skutkové podstaty, objektem trestného ¢inu vrazdy je
lidsky Zivot. V ramci lidského zivota, jako primarniho objektu, jsou ve skutkovych podstatich
vymezujicich imyslnd usmrceni, zahrnuty i nékteré dalsi, druhotné objekty. Témi jsou
napf. Ufedni osoby, zdravotnicti pracovnici zahrnuti v ramci kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy v § 140/3 TZ.'” Piedmétem utoku mize byt pouze zivy &lovék,
za kterého je tieba povazovat i dité, které prestalo byt lidskym plodem. Trestna jsou i jedndni,
kterym pachatel uspi$i blizici se smrt jiné osoby, tzv. vrazdy z Gtrpnosti, euthanasie.
Objektivni stranka spoc¢iva v imyslném usmrceni jiného a to jakymkoli zptisobem. Neni tedy
rozhodné, zda k usmrceni dojde v disledku omisivniho ¢i komisivniho jednani pachatele.
V ptipadé omisivniho jedndni se musi jednat o poruSeni pravni povinnosti. Nestaci, porusi-li
pachatel obecnou povinnost konat vyplyvajici pro n¢ho z moralnich pravidel.''* Pachatelem
muze byt zpravidla kdokoli. Vyjimkou jsou pachatelé, ktefi svym jednanim sice napliiuji

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, jejich jednani vSak TZ s ohledem na okolnosti

"OMITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych &inti proti Zivotu. Trestni
pravo, 1997, ro€. 2, ¢. 12, s. 16.

" MITOHNER, Miroslav. Vrazda, jeji etiologie a prevence. Trestni pravo, 2003, ro€. 8, €. 3, s. 11.

"2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 169 (§ 140).

13 Tamtéz«

"4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1299
(§140).
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spachani trestného ¢inu privileguje. Jedna se napf. o matku, kterd v rozruseni zptisobeném
porodem umyslnd usmrti své novorozené dit¢ pii porodu nebo bezprostiedné poté.''
Po subjektivni strance je vyzadovan Gimysl s tim, Ze postatuje umysl eventualni. Umysl
pachatele trestného ¢inu vrazdy musi vzdy sméfovat ke zpiisobeni nasledku predpokladaného
skutkovou podstatou, tedy k usmrceni jiného.''® DilleZitymi aspekty p¥i posuzovani zavinéni

pachatele jsou také pohnutka a motiv.'"’

K prokazani nepifimého timyslu pachatele je tieba
dokézat logickou provazanost mezi objektivnimi skute¢nostmi (napf. intenzita utoky, povaha
pouzitého nastroje a zptisob jeho pouziti) s okolnostmi subjektivnimi, tedy s pohnutkou
a osobnimi vlastnostmi pachatele.''® Nep¥imy umysl neni mozné presumovat, vzdy je tieba

ho na zakladé skutkovych okolnosti prokazat.'"”

4.1.1. VraZda prosta

TZ vymezuje prostou vrazdu v ustanoveni § 140/1 naésledujicim zplsobem:
»Kdo jiného umysln€ usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset aZ osmnact let.*
TZ, miZeme prostou vrazdu a contrario vymezit jako jednani pachatele, pti kterém pachatel
bez rozmyslu nebo piedchoziho uvazeni, umysiné¢ usmrti jiného. Vymezime-li skutkovou
podstatu § 140/1 TZ vici skutkové podstaté trestného Cinu zabiti, je za prostou vrazdu
povazovano jednani pachatele, které¢ vedlo k imyslnému usmrceni jiné¢ho, aniz by pachatel
jednal v silném rozruSeni ze strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.'*’

Jako vrazda prosté jsou kvalifikovany také ptipady tzv. afektivni pfipravenosti k ¢inu,
kterd je dana dlouhotrvajicim vztahem mezi poskozenym a pachatelem trestného cinu.
Dtivodem pro takovy postup je skutecnost, Ze rozhodnuti pachatele v takovych ptipadech jeste

v . It v r N . - 121
nedospélo do stadia usmrceni poskozeného a nelze proto hovofit o premeditaci.

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 176 (§ 142).

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 480.

"7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2007, sp. zn. 3 Tdo 1074/2007

"8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. Unora 2007, sp. zn. I1L. US 681/06

% nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2007, sp. zn. IV. US 260/05

120 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s 169 — 176 (§ 140, § 142).

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1306
(§140).
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4.1.2. VraZzda spachana s rozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni

Samostatnd kvalifikovana skutkovad podstata trestného ¢inu vrazdy dle § 140/2 TZ
byla do systematiky zvlaStni ¢asti TZ zakotvena v roce 2009. Ve srovnani s vrazdou prostou
se jedna o zévaznéjSi formu Umyslného usmrceni. Vztah k § 140/1 TZ je zalozen
na specialité.'*

Soucasnd pravni uprava se vramci pojeti umyslnych usmrceni vratila
k tzv. premeditaci. Jednd se o urCitou hranici, kterd odliSuje jednotlivé ptipady umysinych
usmrceni podle privilegujicich a kvalifikujicich okolnosti.'” Premeditace je, na zakladd
psychologickych poznatkii, tvofena rozhodovaci a realizatni etapou volniho jednani.
Zaméiena je predevSim na etapu rozhodovaci. Na rozdil od afektu, spocivajiciho
v emocionalnim nahlém hnuti mysli, se jedna o uvazeny myslenkovy postup.'** Ustanoveni
§ 140/2 TZ upravuje premeditaci ve formé rozmyslu, tzv. reflexe, a premeditaci ve forme
predchoziho uvazeni, neboli premeditace v uz$im slova smyslu.'>

Jak rozmysl, tak piedchozi uvazeni, jsou myslenkové pochody pachatele, v ramci
nichz pachatel hodnoti veskeré okolnosti piisobici na jeho psychiku, na zakladé kterych
se v kone¢né fazi rozhoduje, zda spacha trestny ¢in. Tyto myslenkové pochody signalizuji,
ze pachatel vrazdy mél své jednani do urcit¢ miry pod kontrolou, mél moznost zvazit
jednotlivé skute¢nosti a od svého umyslu spachat vrazdu mohl upustit. V obou piipadech
se tedy jednd o okolnosti, které charakterizuji jednani pachatele, z nichZz prameni umysl
pachatele spachat trestny &in.'*® Jedna se o projevy predem uvazeného tmyslu (tzv. dolus
praemeditatus), ktery neni mozny ztotoznovat s formami zavinéni. Nejednd se o zvlastni
slozky umyslu, ale o okolnosti, v nichz ma imyslné zavinéni pocatek, které charakterizuji
jednani pachatele.'”’ Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, 7¢ se jednd v podstaté
o totozné pojmy, neni tomu tak. OdliSnosti je tfeba hledat jednak v ¢asovém vymezeni,
intenzit& a ur&ité niance je mozné spatfovat také v piedmétu. '**
Rozmysl, jako kvalifikovand forma umyslu, je, co do raciondlni kontroly pachatele

nad svym jedndnim, ve vztahu k pfedchozimu uvézeni méné intenzivni formou

122 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 477.

2 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 54.

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1304
(§140).

' HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 54.

126 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 477.

127 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 56.

' HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zakoniku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 73.
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premeditace.'” Z ¢asového hlediska miiZe trvat velmi kratce. Pachatel a¢ jedna uvazen,
s rozmyslem, nejedna po pfedchozim uvaZzeni. Z toho je zfejmé, zZe z casového hlediska je zde
uzsi vazba na samotné jednani pachatele nez vramci piedchoziho uvazeni. Rozmysl
predchézi jednani zcela bezprostfedné, ptipadné pouze s malym ¢asovym odstupem. Alespon
z ¢asti jde ruku v ruce s protizakonnym jednanim. Samotny pojem rozmysl znaci, ze jednani
pachatele neni reakci na urcitou vyhrocenou situaci, ale je jednanim ﬁéeln)?m.m
Predchozimu uvaZeni, co se tyCe Casového hlediska, predchdzi spachéni vrazdy
zpravidla s vét§im Casovym predstihem nez je tomu v piipadé rozmyslu. Vzhledem k tomu,
ze zahrnuje nejen okamzik samotného spachéni trestného ¢inu, ale 1 jednani pachatele, ktera
tomu predchazela (faze planovani cinu), mélo by byt v pfipadé jednani pachatele
po predchozim uvazeni patrné stadium pfipravy trestného ¢inu. Jednani po predchozim
uvazeni se vyznaduje v&t3i mirou intenzity nez jak je tomu v piipadé jednani s rozmyslem."?!
Pro pravni kvalifikaci jednani pachatele dle § 140/2 TZ je tieba, aby jeho jednani
dospélo alespont do stadia pokusu. Hlavni uskali premeditace spo¢iva v tom, ze ne vzdy
pfesné odrazi miru nebezpecnosti pachatelova jednani. Existence nékteré z forem premeditace
nemusi automaticky znamenat vyssi nebezpecnost jednani pachatele a naopak. Existenci, resp.
neexistenci premeditace je tfeba v konkrétnim piipadé zkoumat pomoci skuteCnosti, které
ji u pachatele vyluguji.'*
utok na integritu ¢loveéka. Tato skutenost se odrazi predevsim v trestni sazbé¢, kterou zakon
umoziuje ulozit za jeji spachani. Ackoli je vrazda vzdy odsouzenihodnym jednénim, spatiuji
jednozna¢ny piinos nové pravni Upravy v piisnéjSim posuzovani vrazdy za piedpokladu,

ze pachatel si sviyj ¢in pfedem naplanoval, Ze nejednal v reakci na momentalni situaci.

4.1.3. VraZzda spachana za zvlast’ pritéZujicich okolnosti
Tietim typem umyslného usmrceni je vrazda spachand za zvlast pfitézujicich
okolnosti upravena v § 140/3 TZ."*? Okolnosti uvedené v tomto ustanoveni podmiiiuji pouziti

vys§i trestni sazby a zvySuji trestnost pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu vrazdy.'*

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1305
(§140).

BOHORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zakoniku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 73-76.

B JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 477.

132 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 59 - 60.

133 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 171 (§ 140).

34 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 58.

27



Pro prévni kvalifikaci jeho jednani nema v tomto ptipad¢ vyznam, zda spachal vrazdu prostou
nebo kvalifikovanou.'*

Mezi okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby fadi zdkonodarce v prvé fadé
ptipady, kdy jednim skutkem dojde k zavrazdéni dvou nebo vice osob.'*® Druhou skupinou
okolnosti jsou vrazdy spachané na specifickych objektech. Jednd se o t¢hotné zeny, déti
mladsi patndcti let, ufedni osoby, svédky, znalce a tlumo¢niky, zdravotnické nebo podobné
pracovniky, jiné osoby pro jejich rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédeeni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani."”’ Naplnéni skutkové podstaty vrazdy
na t€hotné Zen¢ je podminéno téhotenstvim zeny v okamziku, kdy ji pachatel zacal usmrcovat,
aniz by mé¢lo vyznam, jestli mélo pachatelovo jednani za nasledek potrat. Pachatel nemusi
veédét, ze jeho obéti je t€hotna Zena. K jeho trestni odpoveédnost postaci z hlediska zavinéni
nedbalost. K tomu, aby byla vrazda ufedni osoby posuzovana dle § 140/3 TZ je tieba,
aby k jejimu spachani doslo pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci.'** Kdo je pro tely
TZ ufedni osobou, vymezuje ustanoveni § 127 TZ."** Své&dek, znalec nebo tlumo&nik budou
objekty trestného c¢inu vrazdy dle § 140/3 TZ v ptipadé, Ze kjejich usmrceni dojde
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Co se tyCe zavinéni, postaci, ze pachatel zna
skutkové okolnosti, ze kterych bylo mozné dovodit, Ze obét’ je v postaveni svédka, znalce
nebo tlumo¢nika.'*® Vrazda spachand na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi
je kvalifikovana dle § 140/3 TZ v pfipadé, Ze k jejimu spachdni dojde pii vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané€ zivota, ochrané zdravi nebo
majetku.'*’  Prostfednictvim tohoto ustanoveni dopadd trestnpravni ochrana nejen
na zdravotnické pracovniky a lékafe, ale také napf. na hasice.'*” Zv1ast zavrzenihodnymi

pohnutkami ve smyslu ustaveni § 140/3 TZ jsou piipady vrazd spachané opétovné, zvlast

135 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 481.

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1307
(§140).

137 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 169 (§ 140).

B8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1307-
1308 (§ 140).

39 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 161 (§ 127).

140 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdri § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1309 -
1310 (§ 140).

41 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 169 (§ 140).

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1307 —
1311 (§ 140).

28



surovym nebo tryznivym zpusobem a vrazd, k jejichz spachani vedla pachatele zvlast

" . 143
zavrzenihodna pohnutka.

4.2. Zabiti

Trestny ¢in zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou trestného Cinu vrazdy.
Pii vytvafeni jeho skutkové podstaty se zdkonodarci do znaéné miry nechali inspirovat
zahrani¢nimi pradvnimi upravami, napi. Svycarskym trestnim zdkonikem, které vnimaji
privilegovany typ umyslného usmrceni jako tzv. afektdelikt.'** Cesky zakonodarce obsahl
do skutkové podstaty trestného Cinu zabiti ve vztahu k imysInému usmrceni dvé kategorie
privilegujicich okolnosti — vyie zminény afektdelikt a provokaci.'*’

Z hlediska jednotlivych kategorii zlo¢inli nespada trestny cin zabiti v zakladni
skutkové podstaté, na rozdil od trestného ¢inu vrazdy, mezi tzv. zvlast zdvazné zloCiny
a pachateli hrozi za jeho spachani trest odnéti svobody v délce 3 az 8 let. Ustanoveni § 141/2
TZ potom stanovuje podminky pouziti vy3si trestni sazby.'*

Zakotveni skutkové podstaty trestného cinu zabiti do TZ hodnotim jako velmi
pozitivni krok. Pfi posuzovani osobnosti pachatele je tak moZné zvaZovat skutecnosti
privilegujici jeho jednani spocivajici v umyslném usmrceni jiného. Pfedchozi pravni prava
toto sice umoznovala také, ale privilegujici okolnosti se vztahovaly pouze k velmi

omezenému okruhu pachatelt (viz § 220 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

4.2.1. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu zabiti spoc¢ivd v usmrceni jiného. V tomto sméru
je nasledek stejny jako v pripad¢ vrazdy. Kvalifikovat jednani pachatele jako zabiti je mozné
pouze za predpokladu, ze kusmrceni jiného dojde v silném rozruseni, které prameni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo za situace,
kdy pachatel jedna v reakci na piedchozi zavrzenihodné jednani ze strany poSkozeného.
Co se ty&e zpusobu jednani, zahrnuje skutkova podstata jak konani tak opomenuti.'*’

V ptipadé zabiti spachaného opomenutim musi u pachatele trestného Cinu existovat zvlastni

'3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 482.

14 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 62.

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1325 (§
140).

S HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zékoniku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 72.

T SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1326
(§141).
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povinnost zabranit smrti ve smyslu § 112 TZ. Pouhé poruseni moralnich pravidel neni
k naplnéni skutkové stranky dostacujici.'*®

Jako typovy piipad jednani formou opomenuti uvadi Kuchta napt. otce, ktery
v zoufalstvi opusti své tézce nemocné dité, o které je povinen pecovat, s tim, Ze si je védom
skutecnosti, ze v disledku jeho jednani bude uspiSena smrt jeho ditéte. Ve vétSiné pripadu
bude jedndni pachatele reakci na zvlast’ zatéZzovou situaci. Zpisob, jakym dojde k usmrceni
a prostfedky, kterych bude k tomuto Gcelu pouZzito, nejsou pro pravni kvalifikaci jednani
pachatele rozhodujici. V ivahu mohou pfichazet jak jednordzova, tak i dlouhodoba nebo
postupna jednani. Do skupiny jednordzovych jednani pachatele spadaji napt. ptipady,
kdy pachatel svou obét’ zastieli nebo probodne. Dlouhodobé jednani muize potom spocivat

napt. v podavani jedu ob&ti v malych davkach.'’

4.2.2. Subjekt

V soucasnosti upravuje TZ dvé samostatné privilegované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy - zabiti a vrazdu novorozeného ditéte matkou. Trestni odpovédnost pachatele
pro trestny ¢in zabiti, na rozdil od trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, neni
podmifiovana existenci specifickych vlastnosti pachatele.”® Nemusi se tedy jednat
o konkrétni subjekt a pachatelem mize byt kdokoli.'””' Skutkova podstata ale vyzaduje,
aby pachatel jednal v silném rozruSeni, které prameni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo jeho jednani bylo diisledkem predchoziho zavrzenihodného
jednani ze strany poSkozeného. Za splnéni téchto predpokladl je mozné uvazovat o pravni
kvalifikaci jednani pachatele jako o trestném c¢inu zabiti. Co se tyCe ucastenstvi, je nutné
zdlraznit, ze vySe uvedené mimoiadné okolnosti, mohou prospivat pouze pachateli, ktery
se pod jejich vlivem dopustil trestného c¢inu. Privilegovanost proto nemize sveédcit
ve prospéch jinych Géastnikd, na jejich jednani nemély vyse zminéné okolnosti vliv.'>>

Jednou zpodminek, které podminuji trestni odpovédnost pachatele za spachany
trestny &in, je piicetnost pachatele v dob& spachani trestného ¢inu.'> Pficetnost pachatele

je podminéna jeho rozpozndvaci a ovladdaci schopnosti v dobé spachani trestného cinu.

148 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 479.

' KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlasmi ¢dst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 17.

130 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 175 - 176 (§ 141, § 142).

U JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 480.

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1326

(§141).
'3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 181.
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Nedostatek nékteré ztéchto schopnosti je jednim zkritérii nepficetnosti, hovofti

154

se o tzv. psychologickém kritériu. > V kone¢ném dusledku je potom nepficetnost okolnosti

vyludujici trestni odpovédnost pachatele.'”

Pachatel trestného ¢inu zabiti jednajici
v afektdeliktu sice navenek projevuje svou vili, jeho rozpoznavaci schopnosti, ve smyslu
adekvatni reakce na urCité mimotadné situace, je ale do zna¢né miry omezena. V obecné
rovin€ je mozné vymezit tfi druhy afektl: prosté, silné a afekty nejvysSiho stupné. Jiné
rozliSeni potom mluvi o tzv. patickych a normalnich afektech. Ve smyslu skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti hovoiime o silném afektu normalnim. Tzv. normalni afekty neptedstavuji
chorobny psychicky stav, proto by u nich nepficetnost, na rozdil od afekt patickych, neméla
piipadat v ivahu. Afekt pozadovany skutkovou podstatou trestného Cinu zabiti patii mezi
afekty silné. V disledku existence takového afektu pii¢etnost pachatele nelze zcela vyloucit
a hovofit o nepricetnosti. V uvahu ale pfichazi zmensené pricetnost pachatele jednajiciho

v afektdeliktu.'>¢

K otazce piicetnosti lze tedy shrnout, Ze pticetnost a afekt na sebe mohou
v urcitych piipadech plisobit a vzajemné se ovliviiovat. Rozhodné ale nelze oba tyto dusevni
stavy ztotoznovat. Neni mozné dojit k zadvéru, Ze pfitomnost jednoho z nich automaticky
znamena pritomnost druhého. Afekt, jako specifickych znak skutkové podstaty trestného ¢inu
zabiti, neni moZné zaménovat s obecnymi podminkami trestnosti tak, jak je vymezuji
ustanoveni TZ o nepfiGetnosti a zmendené priGetnosti.””’ Ackoli mé tento dufevni stav

za nasledek ziuzeni védomi pachatele a oslabeni jeho zibran, nemusi se nutné projevit

. 3% -1
na jeho pricetnosti.'®

4.2.3. Subjektivni stranka

V ramci subjektivni stranky trestného ¢inu je vzdy tfeba primarné zkoumat otazku
zavinéni. Co se tyCe zavinéni, je trestny ¢in zabiti imyslnym trestnym cinem. K trestni
odpovédnosti pachatele postacuje prokazani alesponn eventualniho umyslu, ktery musi
smétovat k nédsledku predpokladdanému skutkovou podstatou, tedy k usmrcent j iného."”

Rozdil do zakladni skutkové podstaty trestného c¢inu vrazdy spociva v tom,
ze na stran¢ pachatele existuji subjektivni stavy, které mu v ramci trestniho postihu zajist'uji

privilegované postaveni. Tyto stavy jsou oznaCovany jako afektdelikt a provokace.

134 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 187.

SJELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 45 (§ 26).

3¢ HORAK, Jaromir. Umyslna usmrceni v afektu (&ast I.). Trestni prdvo, 2008, ro¢. 13, &. 10,s. 7 - 15.

57 Tamtéz

158 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 62.

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 480.
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Afektdelikt je pripad, kdy pachatel jedna ve stavu silného rozruseni prameniciho ze strachu,
tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.'® Silné rozruseni by mélo byt
obrannou reakci pachatele na vypjaté zivotni situace. Ackoli se bude jednat o reakci v daném
ptipad¢ neadekvatni, je vzhledem k okolnostem pochopitelnd. To samo o sob& nic neméni
na skutecnosti, Ze ¢in pachatele zistava i nadale trestuhodnym. Co se ty¢e délky trvani tohoto
rozruSeni, pijde zpravidla o spontdnni okamzité reakce pachatel na urcitou mimoiadnou
Zivotni situaci. Neni ale vylou&eno, aby se jednalo o chronicky, delsi dobu trvajici stav.'"
Skutkova podstata trestného Cinu zabiti dale hovoii o strachu, uleku nebo zmatku
pachatele.'® Jednd se o psychické stavy, které TZ souhrnné oznaduje jako tzv. omluvitelna
hnuti mysli, ktera pochazeji z poleh&ujicich a pochopitelnych dusevnich stavi pachatele.'®
Strach prameni zpravidla zobavy pachatele o zivot, zdravi své nebo jinych osob.
Je odivodnén mimofadné zavaznymi okolnostmi, které zapfiCinuji silné rozruSeni

1 Ulek a zmatek potom zpusobuji, Ze pachatel reaguje na uréité skute¢nosti

165

pachatele.
ve zkratu, sva jednani si nepromysli. >~ V tvahu mohou pfichazet i dalsi omluvitelna hnuti
mysli, kterd jiz nejsou vyslovné uvedena v TZ, jako napt. smutek nebo soucit. Rozhodujicim
kritériem je, zda tyto psychické stavy, ve svém disledku vedou k vyvolani silného rozruseni
pachatele prameniciho z mimofadné intenzivnich a zavaznych podnétd.'®® Pod pojmem
provokace je tfeba si predstavit situaci, kdy pachatel jednd v disledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného.'”” Co do zavaznosti, musi byt provokativni jednani
poskozeného adekvatni vyznamu chranéného zajmu, kterym je v ptipadé skutkové podstaty
trestného Cinu zabiti lidsky Zivot. Pro subsumovani jednani pachatele pod skutkovou podstatu

trestného ¢inu zabiti je samoziejmé nezbytné prokazat pticinnou souvislost mezi predchozim

zavrzenihodnym jednanim poskozeného a umyslnym usmrcenim ze strany pachatele.'®®

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1327
(§141).

"' HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim
zékoniku. s. 76.

102 Tamtéz“, s. 78-79.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik Il Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1327
(§141).

' HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim
zakoniku, s. 78.

195 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 175 (§ 141).

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdri § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1327 —
1328 (§141).

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1327
(§141).

18 Tamtéz«, s. 1328.
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4.2.4. Pohled trestniho prava na problematiku euthanasie

Jedno z moZnych pojeti vymezuje euthanasii jako konani nebo opomenuti, jehoz
vlastnim cilem je zkréceni Zivota a rozhodujicim diivodem je soucit s trpicim.'® Dal§im
moznym vykladem euthanasie je védomé ukonceni Zivota nevylécitelné smrtelné nemocného
Cloveéka pln€ zplsobilého k pravnim tkonim na jeho zadost. Velmi casto byva také
ozna&ovéana spojenim smrt z milosti, z atrpnosti.' ™

Euthanasie se na poli ¢eského trestniho prava stala pfedmétem diskusi v souvislosti
s pfijetim nové trestnépravni upravy ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti.
Objevily se uvahy, zda Ize pod skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti podtadit 1 pfipady
usmrceni z diivodu euthanasie.

Z vymezeni lidského Zivota na jedné strané¢ okamZzikem narozeni, na strané¢ druhé
okamzikem smrti, je ziejmé, Ze lidsky zivot podléha trestnépravni ochrané i v dobé, kdy smrt
osoby jiZ nelze odvratit z divodu nevylécitelné nemoci nebo smrtelného zranéni. Otazkou je,
jaké pravni kvalifikaci bude podléhat jednani pachatele, ktery zivot osoby, nachézejici
se v takovém stavu, ukongi.!”!

Zvlastni ustanoveni, které by vyslovné charakterizovalo jednani pachatele spocivajici
v usmrceni na zadost nebo se souhlasem poskozeného, tedy euthanasii, v rdmci Ceského

172

pravniho fadu nenajdeme. = Ve smyslu platné pravni upravy by takové jednani mohlo byt

posouzeno dle § 140 TZ jako trestny &in vrazdy nebo dle § 141 TZ jako trestny &in zabiti.'”
MU postoj k problematice euthanasie a jeji legalizace neni zcela jednoznacny.

Argumentem, ktery hovoii ve prospéch jeji legalizace, je jednoznacné skutecnost,

ze by mohla pomoci od utrpeni takovému ¢loveéku, jehoz smrt je jiz neodvratnd, je pouze

otazkou ¢asu. Na druhou stranu se ale domnivam, Ze by uzakonéni takového jednani pfineslo

¢etné pokusy o jeho zneuzivani, které by nasledné bylo velmi obtizné prokazatelné.

' FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z ttrpnosti a v ptipadech tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, roc. 9, €. 6, s. 4.

""" DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu &eského prava. Trestnépravni revue, 2003, &. 4, s. 110.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1326
(§ 141).

172 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 478.

'3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1326

(§ 141).
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4.3. Vrazda novorozeného ditéte matkou

Stejné jako trestny Cin zabiti je vrazda novorozené¢ho ditéte matkou privilegovanou
skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy. K trestnému ¢inu zabiti je ve vztahu speciality
a to vzhledem ke konkrétnimu subjektu a specifickému duSevnimu stavu pachatelky v dobé
spachani trestného &inu.'”* Jedna se o trestny &in, ktery v mnoha smérech vybocuje z ostatni
nasilné trestné ¢innosti.'”

Umyslné usmrceni novorozeného ditéte mize byt dle platné pravni Gpravy
kvalifikovano jako né€kolik trestnych ¢inti v zavislosti na naplnéni jednotlivych znaka
skutkovych podstat. Samotny fakt, ze doslo k umyslnému usmrceni novorozené¢ho ditéte,
by mohl nasvédCovat zavéru, ze jednani pachatele je tieba posuzovat dle § 140, ptipadné
§ 141 TZ. Skutecnost, ze zédkonodarce zakotvil do pravni Upravy vedle zékladni skutkové
podstaty skutkovou podstatu privilegovanou, vSak v zakonem stanovenych piipadech
umoziiuje mirn&ji postup pii posuzovani trestnosti pachatele.'”

Skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou charakterizuji
dva fenomény, které ji odliSuji od skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, piipadné zabiti.
Prvnim z nich je fenomén c¢asu, jako jeden ze znakl objektivni stranky skutkové podstaty,
druhym specificky duSevni stav matky v dob€ spachani trestného ¢inu charakterizovany jako
rozruieni zpisobené porodem.'”’ Pii absenci byt jen jednoho znich by bylo pii pravni
kvalifikaci jednani pachatelky tfeba postupovat dle skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy,
piipadné kvalifikovat jeji jednani jako trestny Cin zabiti.'”®

Dle mého nazoru je existence této privilegované skutkové podstaty zcela jednoznacné
opodstatnéna. Porod s sebou bezpochyby pfindsi pro zenu zcela nové pocity, na které mnohdy
neni pfipravena adekvatné reagovat a vyrovnat se s nimi. Proto se domnivam, Ze by nebylo
vhodné posuzovat jednani Zeny jinak spliujici zdkonné podminky § 142 TZ stejnym
zpisobem jako jedndni c¢loveka, jehoz psychika neni v momenté péachani trestného Cinu

vystavena zadné nestandardni zatézi.

7% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 483.

> KUCERA, Jiti. Naplnéni znak skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnepravni revue, 2003, roC. 2, €. 5, s. 139.

176 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik Il Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1332
(§ 141).

"7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Gervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008

'8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1332
(§ 141).
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V nasledujici Casti prace se budu vénovat jednotlivym znakiim skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu a zamétfim se také na specifické znaky, kterymi se skutkova podstata

trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou vyznacuje.

4.3.1. Objekt a hmotny pfedmét itoku
Individudlnim objektem trestného c¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je zivot
loveka.'” Konkrétng se jedna o Zivot novorozeného ditéte, tedy ditdte od pocatku porodu,
protoze do té doby dopada trestnépravni ochrana na lidsky plod zprostiedkované,
prostfednictvim ochrany poskytované zdravi téhotné zeny.'*

Od objektu trestného Cinu je tieba odliSovat hmotny predmét utoku jako fakultativni
znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu.'® Hmotnym predmétem utoku
je novorozené dité, tj. lidsky jedinec narozeny nebo rozeny z matky, od okamziku,
kdy se zacne ztéla matky fakticky vyclenovat, za predpokladu, ze dle stavajici trovné
medicinského poznéni nejde o potrat. Rozhodujici je tedy skutecnost, Ze se dit¢ narodilo zivé,
resp. lze-1i to predpokladat. Nehraje roli, zda vibec, popt. v jaké kvalit¢ by byl jedinec
schopen dalsiho Zivota.'®” Nastane-li situace, e se narodi dit mrtvé, piipadné pred
posuzovanym jedndnim matky zemie z jinych pfi¢in, nemiizeme jiz uvazovat o trestném ¢inu
dle § 142 TZ jako o ¢inu dokonaném, nebot’ pfedmétem dokonaného trestného Cinu mtize byt
v tomto piipad¢ pouze dité, které se narodilo zivé. Prvnim okamzikem, kdy se miize matka
jednani dle § 142 TZ, je porozeni hlavicky ditéte, protoze do té doby se matka nemize svého
ditéte fakticky dotknout, coz je zakladnim ptfedpokladem pro jeho usmrceni. Na zaklad¢ vyse
uvedeného ale nelze dojit k zavéru, Ze za ptredpokladu, Ze dité po porodu nedychalo, nezilo a
takovou situaci posuzovat jako potrat, nikoli porod. Takovy zavér by byl z hlediska
trestnépravni teorie nespravny. Jedndni matky by v takovém piipadé bylo nutné posuzovat

jako pokus na nezptsobilém predmétu Gtoku.'®

' KUCERA, Jifi. NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 142.

'8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 483.

B Tamtéz, s. 157-158.

182 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnepravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 142.

'8 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 142 — 143.
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4.3.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka charakterizuje jednani pachatelky, nasledek jejiho jednani a dale
také piicinnou souvislost mezi jednanim a zptisobenym nésledkem.'® Spociva v usmrceni
novorozené¢ho ditéte, kter¢é mlze byt nasledkem omisivniho 1 komisivniho jednéni
pachatelky.' V ptipadé komisivniho jednani je tfeba, aby ze strany pachatelky doslo
k opomenuti jednani, ke kterému byla vzhledem k okolnostem v dobé ¢inu povinna, tedy
aby porusila svoji zvla§tni povinnost.'®

Pro spravné posouzeni skutkové podstaty trestného ¢inu a naslednou pravni kvalifikaci
jednani pachatelky je tfeba zaméfit se jednak na chovani pachatelky pfed porodem,
na charakter zptisobu spachani ¢inu a nasledné také na jeji jednani po ¢inu. Chovani matky
pfed porodem ditéte, v prub¢hu te€hotenstvi, je vyznamnym voditkem zejména pro posouzeni
subjektivni stranky trestného ¢inu. V souvislosti s tim, hraje roli napft. skute¢nost, zda matka
své tehotenstvi promyslené zatajuje, zda pravidelné navstévuje svého 1€kare, zda se ptipravuje
na porod. Co se ty¢e samotného charakteru zptisobu spachani, mizeme mluvit o aktivnich
a pasivnich vrazdach. Aktivni vrazdy zahrnuji pfipady, kdy matka pouZzije pfi spachani ¢inu
nasili, napt. své novorozené dit¢ udusi. Vzacné se vyskytuji ptipady, kdy dojde k popéleni,
respektive upaleni ditéte, a pfipady, kdy matka své dité otravi. K pasivnim vrazddm potom
dochazi v situacich, kdy matka neposkytne svému novorozenému ditéti nutné poporodni
oSetfeni, ponechd své dit¢ bez jakékoli pomoci v podminkéch, které mohou vést napft. k jeho
uduseni nebo podchlazeni. Jednani matky po Cinu je vyznamnym voditkem pro znalce
pii posuzovani dusevniho stavu matky v dobé& pachani trestného Cinu. V tomto sméru je tieba
sledovat chovani matky samotné, tedy zda po Cinu usne nebo hned zacne zahlazovat stopy
svého &inu, a postup matky pi odstrafiovani stop jejiho &inu."’

Specifickym znakem objektivni stranky trestného ¢inu dle § 142 TZ je také doba jeho
spachani, fakultativni znak skutkové podstaty.'®® Skutkova podstata hovoii v tomto sméru
o dvou casovych obdobich. Jedna se o dobu ,,pfi porodu* a dobu ,,bezprostfedné¢ po ném®.
Nejprve tedy k vymezeni terminu ,,pFi porodu®. Zikladni skutecnost, kterou je tieba
si v tomto sméru uvédomit, je, Zze porod neni pouze jeden okamzik. Jedna se o proces tvoreny

nckolika porodnimi fdzemi. Proto je velmi diskutabilni povazovat za pocatek lidského Zivota

' Tamtéz*, s. 143.

185 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 484.

18 KUCERA, Jifi. Napln&ni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnepravni revue, 2003, roC. 2, €. 5, s. 143.

'8 KUCERA, Jifi. Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti jejich matkami. Zdravotnictvi a pravo,
2003, ¢.7,s. 10— 15.

188 KUCERA, Jifi. NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 143.
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porod jako takovy, protoze z &asového hlediska se jedna o urité déle trvajici obdobi.'® Mezi
odborniky je mozné se setkat s fadou vykladii, napt. Ze ¢asoveé je mozné ohranicit toto obdobi
tzv. prvni dobou porodni a za ukonéeny lze mit porod skonéenim tzv. tieti doby porodni.'”
Za vSechny zminim ndzor Kucery, ktery za pocatek porodu povazuje pocatek druhé doby
porodni, tedy okamzik, kdy dité zacind opoustét t€lo matky. Tim se tedy piiklani k nédzoru,
ze dobou ,pii porodu“ je tifeba chéapat i dobu, kdy dit¢ opousti a opusti télo matky

191 . v , e Ve w7 cw
Nejvyssi soud potom chape dobu ,,pii porodu® v Sir§i roviné,

az do porodu luzka.
kdy do ni zahrnuje i obdobi po porodu v dobé¢, kdy trval mimotaddny dusevni stav rodicky
vyvolany porodem.'”® Druhym vy$e zmindnym &asovym obdobim je doba ,,bezprostiedn&
po porodu‘“. Objektivni kritérium pro casové urceni trvani tohoto obdobi neexistuje.
Na rozdil od vymezeni doby ,,pfi porodu* ale panuje pfi jeho vykladu shoda. Trvani doby
bezprostiedné¢ po porodu se ¢asoveé shoduje s dobou, po kterou se matka nachdzi ve stavu
rozruseni zpisobeném porodem. Ve vétSin€ pripadi kon¢i v okamziku, kdy matka po porodu
ditéte usne, coz vede ke zklidnéni nervové soustavy a tim i konci rozruseni, které u matky

vyvolal porod.'*?

4.3.3. Subjekt
Subjektem tohoto trestného c¢inu mlZeme byt pouze matka ob¢ti, tj. matka

, ron, 194
novorozeného ditéte.

Trestnépravni teorie hovoii o tzv. konkrétnim subjektu. U pachatele
jsou tedy vyzadovany zvlastni vlastnosti, coz vede k omezeni okruhu osob, které¢ se mohou
tohoto ¢&inu dopustit.'”® Trestnost matky bude posuzovana podle privilegované skutkové
podstaty 1 v ptipad€, kdy se matka dopusti trestného Cinu jako spolupachatel, ndvodce nebo
pomocnik. Naproti tomu, trestni odpoveédnost spolupachatele nebo ucastnika, bude
posuzovana podle zakladni skutkové podstaty trestného &inu vrazdy.'*®

V souvislosti se skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou je tfeba se zaméfit piedevSim na otdzku pficetnosti pachatelky a vymezit jeji

1% CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského — Momentum partus).
Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, €. 5, s. 20.

"0 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmomé, Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 19.

YT KUCERA, Jifi. NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 144.

12 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 1935, sp. zn. Zm IT 299/34

193 KUCERA, Jifi. Napln&ni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnepravni revue, 2003, roC. 2, €. 5, s. 144.

194 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 484.

195 Tamtéz", s. 182.

1% KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlasmi ¢dst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 18 — 19.
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vzajemny vztah k psychickému stavu pachatelky oznaCovaného jako rozruseni zplsobené
porodem (viz. kapitola 4.3.4). Rozruseni zptsobené porodem jako zvlastni znak skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu nelze zaménovat s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti
tak, jak jsou vyjadieny v ustanovenich o piidetnosti a zmen3ené piidetnosti.'””’ Neni
vylouceno, aby pachatelka i pfesto, ze byla v dobé spachani trestného ¢inu piicetna, jednala
ve stavu rozruieni zptsobeném porodem.'”® Jak rozruSeni zptsobené porodem,
tak nepficetnost pachatelky jsou duSevni poruchy, které bezpochyby ovliviluji jeji psychicky
stav. Poporodni stav vSak nelze davat do souvislosti se stavem pficetnosti a to pfedevSim
z toho divodu, Ze se jednd o momentalni stav, ktery je u zeny spojovan s dobou bezprostiedné

po porodu ditéte.'”

4.3.4. Subjektivni stranka

Z hlediska zavinéni, jako obligatorniho znaku subjektivni stranky, spociva trestny ¢in
dle § 142 TZ v tmyslu matky usmrtit své novorozené dit&.*”® Jedna se o umysIny trestny &in
s tim, Ze k trestni odpovédnosti pachatelky postacuje prokdzani eventualniho, nepiimého

201 . . , SRV v e v «
oV souvislosti s otdzkou zavinéni je tfeba poukdzat na to, Ze skutecnost,

umyslu.
Ze se téhotnd zena rozhodla zavrazdit své novorozené dité jiz pfed porodem, a tento Gimysl
pak pii porodu nebo bezprostiedné po ném v rozruseni zpisobeném porodem uskutecnila,
nevyluGuje, aby byl jeji ¢in posuzovan jako trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou.”"*
Subjektivni stranka trestného ¢inu v sobé zahrnuje dale pohnutku, kterou je tfeba v trestnim
fizeni zkoumat vzhledem k tomu, Zze ma vyznam pro posouzeni zdvaznosti a samotnou
vymeéru trestu.?”

Rozrus$eni zpusobené porodem je specifickym znakem subjektivni stranky trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Tim, ze ho zakonodarce zakotvil jako jeden
z obligatornich znakii subjektivni stranky, zohlediuje specificky duSevni stav, ve kterém

se nachazi Zena po porodu ditéte. Posouzeni tohoto psychického stavu je rozhodujici

pro trestnépravni kvalifikaci jednani pachatelky pfedev§im ztoho divodu, Ze mize

YTSAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1332
(§ 141).

18 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003

19 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2003, sp. zn 6 Tdo 1261/2003

20 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvldstni cdst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 20.

201 Tamtéz*

202 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. biezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53

23 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 231.
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soud vymezuje rozruseni zpltisobené porodem jako zménény duSevni stav, ktery mé ptivod
ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem a ktery oslabuje viili rodicky a jeji odolnost
vUu€i raznym vnéjSim a vnitinim podnétim a brzdi plné rozvinuti matetského pudu. Toto
rozruseni musi byt zplisobeno porodem, nemuze tedy jit o jiné rozruseni vyvolané jinymi
pii¢inami.“*”> Samal poukazuje také na skute¢nost, Ze takovéto psychické rozpolozeni mize
pfispivat pouze matce. Pfipadny ndvodce nebo pomocnik by byl trestné odpoveédny podle
§ 140, piip. § 141 TZ.** V souvislosti s vykladem rozrufeni zpasobeného porodem
je dualezité odpoveédét na otazku délky jeho trvani, jak co do jeho zacatku, tak co do jeho
konce. Kucera spojuje pocatek obdobi, po které trva tento specificky dusSevni stav Zeny

po porodu ditste, s po&atkem porodu.?”’

Toto vymezeni neni pfili§ urcité z toho diavodu,
ze, jak uvadim vySe, mezi teoretiky nepanuje jednotny nézor na to, ktery okamzik je tieba
chapat jako po&atek porodu.’” Vymezit okamzik, ktery lze povazovat za konec tohoto
obdobi, je také obtizné vzhledem k tomu, Ze je to otdazka velmi individudlni. Jeji posouzeni
je zpravidla tkolem znalcl. Kucera mé za to, Ze nejpozdé€ji konci toto obdobi usnutim
rodicky.”” Podivame-li se ale na nazor Nejvyssiho soudu, mizeme dojit k zavéru,
7e rozrugeni zptisobené porodem miiZe trvat i n&kolik dni.*"

Nalezeni pficinné souvislosti mezi psychickym stavem, ktery je u rodicky vyvolan
porodem, a jejim konanim, pfipadné¢ opomenutim, které mohou v kone¢né fazi vést ke smrti
ditéte, je pro trestni pravo nezbytné. Samotné posouzeni toho, zda pachatelka jednala
vrozruSeni zpusobeném porodem a zda je tedy mozné kvalifikovat jeji jedndni
dle privilegované skutkové podstaty, nalezi znalcim-porodnikam.”"'  Ti v $irsich
souvislostech zkoumaji, jaké vlivy pisobily na matku, k jakym psychickym zménam
u ni dochazelo v souvislosti s jejim té¢hotenstvim a porodem a odpovidaji na odborné otazky.

Znalecké posudky jsou vyznamnymi voditky pro soud, ktery jako orgén Cinny v trestnim

2 redakce epravo.cz. Zvlastnosti trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou[online]. epravo.cz, 21.
listopadu 2001 [cit. 5. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zvlastnosti-trestneho-cinu-
vrazdy-novorozeneho-ditete-matkou-15420.html>.
% KUCERA, Jifi. NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 141.

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1332
(§ 141).

27 KUCERA, Jifi. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 141.

2% MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych ¢inti proti Zivotu. Trestni
pravo, 1997, roC. 2, €. 12, s. 16- 17.

29 KUCERA, Jiii. Naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Trestnepravni revue, 2003, roC. 2, €. 5, s. 141.
219 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 1935, sp. zn. Zm I 299/34
2! ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Gervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008
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fizeni rozhoduje o existenci nebo neexistenci rozruseni zptisobeného porodem v konecné fazi.
Posouzeni rozruSeni zptisobeného porodem je pravni otazkou a neni tedy mozné ponechdvat

jeji zodpovézeni na znalcich.*'?

212 KUCERA, Jiii. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 141.
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5. Trestnépravni ochrana zdravi

5.1. Vymezeni pojmui

Co do intenzity rozliSuje TZ poruchu zdravi ve dvou stupnich. V ramci skutkovych
podstat obsazenych ve druhém dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ upravuje jednak tézké
ubliZeni na zdravi a jednak ublizeni na zdravi. Do piijeti TZ definovala pravni uprava
pouze tézkou ujmu na zdravi. Dle ustanoveni § 89/7 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik
byla za tézkou jjmu na zdravi povazovana jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni:
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového Tustroji, poSkozeni dilezit¢ho organu, zohyzdéni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé ttrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi
(viz kapitola 5.2.).*"° Zakonné vymezeni ubliZeni na zdravi v pravni Gpravé obsaZeno
nebylo, proto bylo tieba vychazet ze zavéri judikatury. Ta za ublizeni na zdravi pokladala
takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery poruSenim télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadiiuje vykon obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje l€katského oSetfeni, i kdyz nezanechava trvalych
nasledkd.?" Od uéinnosti TZ obsahuje pravni Gprava jiz zakonné vymezeni obou t&chto
pojmi (§ 122 TZ). Co se tyCe tézkého ubliZzeni na zdravi, bylo piejato zakonné vymezeni
z ptedchazejici pravni Upravy, zdkonné vymezeni ublizeni na zdravi pfejima zavéry
z judikatury.

T&7ké ublizeni na zdravi i ubliZeni na zdravi jsou pravnimi pojmy. Cinit zavéry
o jejich existenci nebo neexistenci tak v konkrétnim ptipadé pfislusi orgdniim c¢innym
v trestnim fizeni, v kone¢né fazi tedy soudu. Role 1ékait nebo znalcl spociva v poskytnuti
odborného stanoviska ve formé odborného vyjadieni, l€kairské zpravy nebo znaleckého
posudku, kterd nasledné slouzi jako diikazni prostiedek, jehoz hodnoceni je v rukou organti
ginnych v trestnim Fizeni.?"” Lékaiské zpravy o povaze a charakteru zranéni, jako jeden
ze zakladnich dikaznich prostfedki, ale byvaji netiplné, neodborné, u hlavniho li¢eni ¢asto
neni obhajoba schopna na jejich zakladé vyvratit tvrzeni obzaloby.”'® Témto problémim
by se mél vyvarovat znalecky posudek, ktery musi vzdy zohlednit vSechny konkrétni

okolnosti posuzovaného piipadu, aby bylo mozné na jeho zaklad¢ posoudit, co je redlné,

213 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni zdkona &. 52/2009 u&inném ke dni 1. 4. 2009
214 zobeciiujici material Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervence 1965, sp. zn. Pls 5/65
215 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA Martina. K vymezeni t&7ké ujmy na zdravi podle § 89 odst. 7 tr.
zék. Zdravotnictvi a pravo, 1998, €. 3, s. 7.
216 MITLOHNER, Miroslav. K soudné 1ékaiskému posuzovani mechanismu drobnych poranéni. Zdravotnictvi a
pravo, 1998, ¢. 2, s. 6.
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co potencialni, a co je tieba v nutné mife piedvidat.’'’ V rameci pravniho posuzovani jednani
pachatele hraje roli nejen to, jakou Ujmu na zdravi poskozenému zptsobil, ale také okolnosti,
které jeho jednani provazely, jakého predmétu pouzil ke svému tUtoku a jaké nebezpeci
napadenému z jeho jednani hrozilo.*'® Pfi posuzovani rozsahu poskozeni zdravi rozhoduje,
do jaké miry doslo v dusledku jednani pachatele ke zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného.
Vychodiskem pro posouzeni je tedy stav zdravi pied poskozenim, nikoli stav absolutné
zdravého ¢&lovéka.®"” Trestnd pravné odpovédny bude i pachatel, ktery zpisobi ubliZeni
na zdravi nebo tézkou Gjmu jiz smrteln¢ zranéné osobé, bez ohledu na to, Ze jim zpisobena

v . [T v 7 22
zranéni neovlivnila ji tak neodvratnou smrt poskozeného.**

5.2. Tézké ubliZeni na zdravi

Skutkova podstata trestného ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi dle § 145/1 TZ kvalifikuje
jako trestna jednani spoéivajici v imyslném zpiisobeni t&7ké ujmy na zdravi.”*' Na rozdil
od ublizeni na zdravi predstavuje velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpiisobu Zivota
poskozeného.*** Objektivni stranka tedy zaleZi v jakémkoli jednani nebo opomenuti takového
jednani, ke kterému byl pachatel vzhledem k okolnostem povinen, a v jehoz dusledku byla
jinému zplsobena tézka Ujma na zdravi, za pfedpokladu, Ze mezi jednanim pachatele a jeho
nasledkem existuje pfi¢inna souvislost.”*

Dle zdkonného vymezeni obsazeného v § 122/2 TZ mize byt t€zkou tijmou na zdravi
jen vazna poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které zarovenn odpovida nékterému
z taxativné zde uvedenych piipadi.”®* Nyni tedy k jejich bliz§imu vymezeni, které vychazi
ze zaveéru judikatury. Zmrzaceni predstavuje trvale chorobny stav charakterizovany znacnou
pfevazné tvarovou nebo funkéni zménou téla nebo jeho Casti a ztratou nékteré z koncetin nebo
jejich podstatnych ¢ésti. Ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti je vymezeno
jako trvaly chorobny stav nebo ztrata ¢asti téla, v dasledku které dochazi k tiplné ztrat€ nebo

alespon podstatnému snizeni tzv. povSechné pracovni zpusobilosti. PovSechnou pracovni

2" yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 7 Tdo 195/2007-I

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 488.

220 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 155 (§ 122).

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1361
(§ 145).

222 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 1968, sp. zn. 7 Tz 64/68

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1361
(§ 145).

224 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 153 (§ 122).
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zpusobilost je tfeba odliSovat od pracovni zpusobilosti v pfiméfeném zaméstnani nebo
v dosavadnim povoléani, na které se porucha zdravi v konkrétnim ptipadé nemusi projevit.
Za ochromeni udu ve smyslu § 122/2 pism. ¢) TZ je povazovana trvald nezpusobilost nebo
znacn¢ snizend schopnost koncetiny, at’ horni nebo dolni, nebo jeji Casti, napt. v disledku
ochrnuti. Dale se za tézkou Gjmu na zdravi povazuje ztrata nebo podstatné oslabeni funkce

225 poskozeni dileZitého

smyslového ustroji, tedy zraku, sluchu, hmatu, ¢ichu nebo chuti.
organu je takové poruSeni nckterého zorganl, které prfedstavuje nebezpeCi pro Zivot
&loveka.**® Prikladem mize byt napt. utok sméfujici do oblasti kolem kréni tepny, ktery mize
1 pfi mensi intenzité vést k poskozeni dilezit¢ho organu. V piipad¢, Ze by byl timto Gtokem
zasazen obliGej, jednalo by se i o zohyzdéni poskozeného dle § 122/2 pism. f) TZ.**’
Zohyzdénim je kazda viditelna, trvale hyzdici zména téla, kterd zplsobuje k 0jymé
poranéné¢ho zménu jeho vzhledu, u ostatnich vzbuzuje odpor a osklivost a ovliviiuje moznost
poranéného normaln& se uplatnit ve spolenosti.””® Jedna se napf. o nezvratné kosmetické
zmény pokozky vzniklé na tdle poskozeného v disledku popaleni®” Dalsi piikladem
je situace, kdy poskozeny ztratil tfetinu svého ucha. V tomto ptipadé se jednd o trvalou
kosmetickou vadu, coZ ma za nasledek zménu vzhledu a poskozeného, a takovou poruchu

je tfeba charakterizovat jakou t&Zkou Ujmu na zdravi dle § 122/2 pism. f) TZ.>°

Vyvolani
potratu spociva v jednani vedoucim k pferuSeni téhotenstvi difive nez dojed k porodu.
Usmrceni plodu bylo mezi ptipady tézké Gjmy na zdravi do systematiky zvlastni casti TZ
zatazeno predevsim za ucCelem odliSeni mezi potratem a pred¢asnym porodem a postihuje
nasledky nedbalostniho jednani pachatele. Umyslnad jednani, jejich? nasledek spociva
v usmrceni plodu, podléhaji pravni kvalifikaci dle § 159 a 160 TZ (viz kapitola 3.4.).%!
Mudivymi dtrapami jsou mimoiadné, vystupiiované nebo prodluZzované télesné nebo
dusevni bolesti, které jsou na hranici snesitelnosti, byt i trvajici kratsi dobu, nebo sice bolesti
snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji osobnost postizeného, u néhoz pak
pfevlada prevdzné vnimani bolesti vyvolavajici v ném popt. obavy z jejich dlouhého trvani,
pocity, Ze bolesti vazn¢ ohrozuji jeho zdravi nebo Zivot, apod. Pii posuzovani charakteru

utrap je nutno vzit v ivahu osobni poméry postizené¢ho, zejména jeho vék a jeho duSevni

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 156 (§ 122).

226 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2000, sp. zn. I US 287/99

227 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 3 Tdo 143/2010

228 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 158 (§ 122).

2 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. fijna 2004, sp. zn. 1 To 61/2004

30 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 1976, sp. zn. 5 Tz 164/75

1 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 491.
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stav.”? Za del§i dobu trvajici poruchu zdravi je obecné povazovana doba Sesti tydn,
po kterou je omezen zpusob Zivota poskozené¢ho v dasledku poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni at’ fyzického, psychického nebo dusevniho charakteru. S ohledem na skutecnost,
ze vyspélost soucasné mediciny umoziuje, aby 1 v pfipadé¢ téch nejzavaznéjSich zivot
ohrozujicich zranéni trval stav vazné poruchy zdravi i mén¢ nez Sest tydnd, je vySe uvedena
doba Sesti tydnii spise orientaéni.”* Pfi stanoveni doby trvani poruchy zdravi je tieba piihlizet
k individualni délce 1éCeni s ohledem na vék nebo zdravotni stav poskozeného, nelze vychéazet
z pramémé délky 1é&eni v obvyklych piipadech.**

Subjektivni stranka predpokldda tUmysIné jednani pachatele, které sméfuje
ke zpusobeni t&7ké ujmy na zdravi. Umysl pachatele je dan vzdy, kdyz zamyslel zptsobit
poskozenému zranéni, které svou intenzitou odpovida té¢Zké Gjmeé na zdravi, a existuje-li mezi
jeho jednanim a nasledkem pfi¢innd souvislost. K prokazani imyslu neni tfeba dokazovat,
ze pachatel chtél zplsobit konkrétn€ to zranéni, které svym jednanim poSkozenému
zpisobil.”*® V piipadé, Ze pachatel mé&l nad poskozenym fyzickou pievahu, kterd plyne
ze zpusobu jeho jednani, postacuje k pravni kvalifikaci jeho jednani dle § 145/1 TZ pouhé
srozuméni s moznymi nasledky svého jednani, tedy s tim, Ze mize svym jednanim druhému
pfivodit t&zkou ujmu na zdravi, a to i za situace, e k tomuto nasledku nakonec nedoslo.*®
Takové srozuméni je mozné dovodit napf. u pachatele, ktery ovlada bojové umeéni
a je si védom, Ze jeho pouziti vii¢i poSkozenému miZze v konecném disledku zvysit zdvaznost
zpisobeného nasledku.”” K naplnéni subjektivni stranky postatuje tedy umysl eventualni,
ktery je v konkrétnim pfipadé¢ mozné dovodit napt. ze zplsobu vedeni utoku a jeho intenzity,

% Umysl pachatele je dan i za predpokladu, 7e ke zptsobeni

nebo z povahy pouzité zbrang¢.

tézké ujmy na zdravi poSkozeného doslo jinym zptsobem, neZ pachatel pivodné zamyslel,

pokud se fakticky zptsob jednani od piivodn& zamysleného podstatnym zpisobem neligi.**’
Pachatelem miize byt kdokoliv. Je-li spolupachateli vice, odpovidd kazdy

z nich za cely nasledek spole¢ného j ednani.”*” Jednal-1i pachatel se souhlasem nebo na Zadost

2 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 8 Tdo 935/2009

23 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2008, sp. zn. 6 Tdo 139/2008

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 7 Tdo 406/2007

23 rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 23. kvétna 1951, sp. zn. 3 Tk 140/51

26 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 455/2006

27 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007

238 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 181 (§ 145).

39 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1976, sp. zn. 4 Tz 168/76

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1363

(§ 145).
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poskozeného, neni tim vyloucena jeho trestni odpoveédnost dle § 145/1 TZ, nebot’ ustanoveni
§ 30/3 TZ takovy souhlas nepovaZzuje za svoleni poskozeného ve smyslu § 30/1 TZ.>*!

V ustanoveni § 145/2 TZ, jako kvalifikované skutkové podstaté, zakonodarce
vymezuje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a to obdobnym zpusobem jako
v ptipadé trestného ¢inu vrazdy dle § 140/3 TZ (viz kapitola 4.1.3.).*

Zpisobeni smrti jako nasledek tézkého ublizeni na zdravi upravuje § 145/3 TZ.
Z povahy véci vyplyva, ze v takovém piipad¢ spoCiva subjektivni stranka v nedbalostnim
jednéani pachatele, protoze tmyslné jednani by bylo posuzovéno jako trestny ¢in vrazdy
dle § 140 TZ. Pachatel ve smyslu § 145/3 TZ nese trestnépravni odpovédnost za tento t€zsi
nasledek, avsak doslo-li ke smrti poskozeného v disledku komplikaci, které pachatel

nezavinil ani z nedbalosti, nebude pachateli trestnépravni odpovédnost za zplisobeni smrti

v ’ MeNTL 24
poskozeného pri¢itana.**

5.3. UbliZeni na zdravi

Skutkova podstata ublizeni na zdravi dle § 146 TZ se sklad4 ze zékladni skutkové
podstaty ve smyslu § 146/1 TZ a skutkovych podstat kvalifikovanych obsazenych v § 146/2
a § 146/3 TZ. Dle zékladni skutkové podstaty dopadé trestnépravni odpoveédnost na jednani
pachatele, ktery jinému umyslng zptisobi ublizeni na zdravi.*** Objektivni stranka postihuje
jak omisivni, tak komisivni jednani pachatele, a to jedndni jednorazové, postupné
1 dlouhodobé. Pro posouzeni jednani jako ublizeni na zdravi ve smyslu § 122/1 TZ je tteba
se vzdy komplexné a individudln€é zamétit predev§im na povahu poruchy zdravi, jak byla
zpusobena, jaké jsou jeji projevy, ktery organ nebo funkce byly naruSeny, jak ovlivnila bézny
zpisob Zivota poskozeného, nebo zda stav poskozeného vyzaduje 1ékaiské ofetieni.®*
Negativnim dopadem ublizeni na zdravi je mimo jiné také docasné vytazeni poskozeného
z pracovniho procesu. K tomu je tfeba uvést, ze pracovni neschopnost, a¢ je faktorem

dalezitym, je pouze jednim z né¢kolika faktorti, nikoli vSak faktorem rozhodujicim.246 Zaveru,

ze poskozeny trpi poruchou zdravi, kterd svou intenzitou odpovidd ublizeni na zdravi

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 51 (§ 30).

2 Tamtéz", s. 180.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1368
(§ 145).

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2005, sp. zn. 8 Tdo 419/2005

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1374

(§ 146).
46 zobectiujici material Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervence 1965, sp. zn. Pls 5/65
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a vyzaduje si pracovni neschopnost, tedy nebrani skutecnost, ze poSkozeny na vlastni riziko
svoji praci i nadale vykonava.*"’ Z ¢asového hlediska se zpravidla za ubliZeni na zdravi
povazuje porucha zdravi ztézujici obvykly zplsob zivota poskozeného nebo vykon jeho
obvyklé &innosti po dobu okolo 7 dnii.**® Na zaklads toho je mozné uginit zavér, Ze ne kazda
porucha zdravi je takové intenzity, aby mohla byt kvalifikovana jako ublizeni na zdravi
ve smyslu § 122/1 TZ. Subjektivni stranka je naplnéna pouze za ptedpokladu, Ze bude
prokdzano umyslné jednani pachatele a skuteCnost, ze jeho tmysl sméfoval k nasledku
predpokladaného skutkovou podstatou, tedy k ublizeni na zdravi.** Pachatelem muize byt
kdokoli, kdo svym jednani jinému zpiisobi poruchu zdravi, jejiz intenzita odpovida ublizeni
na zdravi.”*® Ustanoveni § 146/2 TZ vymezuje okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni
sazby.”!

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146/3 TZ
spo¢iva ve zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, které v jejim kontextu neni znakem zdkladni
skutkové podstaty, ale okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pfredpokladem jejiho
uplatnéni v konkrétnim piipadé je naplnéni znaki zakladni skutkové podstaty.”* Z hlediska
subjektivni stranky postihuje nedbalostni jedndni pachatele, umysiné jednani by v tomto
ptipadé podléhalo pravni kvalifikaci dle § 145 TZ.*>

Ustanoveni § 146/4 TZ postihuje jednani spocivajici v ublizeni na zdravi, jehoz
nasledkem je smrt jiného. Opét se musi jednat o nedbalostni jednani, v pfipadé umyslu
pachatele zptsobit svym jednanim jinému smrt by bylo tfeba posoudit jeho jednani jako

v 254
vrazdu.

5.4. UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
Skutkova podstata trestného c¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
je privilegovanou skutkovou podstatou k ustanoveni §§ 145 a 146 TZ. Hlavnim cilem jejiho

vytvofeni bylo odstranit nedostatek predlohy ndvrhu TZ a rozlisit jednotlivé Gtoky smétujici

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 1983, sp. zn. 6 Tz 83/82

8 zobeciujici material Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¥ijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85

¥ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1376
(§ 146).

B Tamtéz*, s. 1376 — 1377.

22 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2005, sp. zn. 8 Tdo 419/2005

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1375
(§ 146).

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1378

(§ 146).
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proti zdravi dle stupné jejich spoleCenské Skodlivosti na méné a vice zavazné stejnym
zpisobem, jak to zékonodarce ¢ini v ramci Umyslnych usmrceni. K jejimu zaclenéni
do systematiky zvl4stni &asti TZ doslo dodateéné v legisvakanéni 1hite. >

Jedna se o ustanoveni, které navazuje na trestny Cin zabiti ve smyslu § 141 TZ.
Obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, jejichZz objektivni stranka spociva ve zpiisobeni
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky s tim, Ze ve smyslu § 146a/1 TZ je nésledkem
takového jedndni ublizeni na zdravi, § 146a/3 TZ postihuje nasledek spocivajici v umysiné
zpusobeni té¢zké ijmy na zdravi. Privilegujicimi skute¢nostmi, tedy omluvitelnou pohnutkou,
jsou situace, kdy pachatel jedna v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jin¢ho
omluvitelného hnuti mysli anebo pfipady, kdy je jeho jednan reakci na ptedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného (viz kapitola 4.2.).%>

Jde o uUmyslny trestny ¢in, kterého se jako pachatel muze dopustit kazdy
za predpokladu, ze se v dobé€ €inu nachazel ve stavu silného rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelné hnuti mysli anebo jeho jedndni vyvolalo ptfedchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného. Je tieba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna
o privilegovanou skutkovou podstatu, mohou tyto okolnosti svéd¢it pouze ve prospéch téch
pachateld, kteii se dopustili trestného &inu pod jejich vlivem.>’

Ustanoveni § 146a/4 TZ obsahuje vycet zvIast’ ptitézujicich okolnosti podminiujicich
pouziti vyssi trestni sazby, které se vazi jak k prvnimu, tak ke tfetimu odstavci. V ramci
tohoto ustanoveni, konkrétn¢ jeho vztahu k § 146a/1 TZ, ale vznikla legislativni chyba.
Porovname-li totiz trestni sazby stanovené na jednani dle § 146a/1 a § 146a/3 TZ spachaného
za okolnosti ve smyslu § 146a/4 TZ, dojdeme k zavéru, ze ublizeni na zdravi ve smyslu
§ 146a/1, 4 TZ je pfisnéji trestné nez je sazba stanovend za tézkou Gjmu na zdravi dle
§ 146a/3, 4 spachanou za stejnych pritézujicich okolnosti na t¢hotné zen¢ nebo ditéti mladsim
patnacti let. Na zdklad€ téchto skutecnosti by tedy § 146a/1 TZ nebyl v privilegovaném
vztahu k § 146 TZ. Jednim z moznych feSeni odstranéni této chyby je vazat okolnosti uvedené
v § 146a/4 pouze k § 146a/3 TZ, ¢imz by byl zachovan charakter § 146a jako privilegované
skutkové podstaty jak k § 145, tak k § 146 TZ. DalSim, méné vhodnym feSenim je pouziti

analogie. Vzhledem k tomu, Ze by smétfovala ku prospéchu pachatele, bylo by jeji uZiti

obecné pfipustné. Vyvstaly by ale dva sporné momenty. V prvé fadé by jeji uziti

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 493.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1384
(§ 146a)

2T SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1384-
1385 (§ 146a).
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nevyjadiovalo umysl zdkonodarce odlisit od sebe ubliZzeni na zdravi dle zavaznosti a vedlo
by k tomu, Ze na privilegovanou skutkovou podstatu by byla pouzita stejna trestni sazba jako
na skutkovou podstatu zdkladni. Druhym spornym bodem je skuteCnost, Zze analogie
se obecn¢ aplikuje na situace, které nejsou upraveny zdkonem. V tomto piipadé zékon situaci,
a¢ s legislativng technickou chybou, upravuje.”® Dle mého nazoru a vzhledem k vyse
uvedenému bude v praxi postupovano dle prvniho navrhovaného feseni, tedy § 146a/4 TZ

bude aplikovan pouze ve vztahu k § 146a/3 TZ.

5.5. UbliZeni na zdravi a téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Vramci systematického uspofadani trestnych ¢inli proti zdravi najdeme vedle
umyslnych forem ublizeni na zdravi v obou stupnich a privilegované skutkové podstaty
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky také nedbalostni formy jednani,
jejichz nésledek spocivd v ublizeni na zdravi. Tim je zfetelné odstupniovana trestnost
pachatele podle nasledku jeho jednani a také podle miry jeho zavinéni. Vyssi trestnost mlize
byt odivodnéna jednak poruSenim dulezité povinnosti vyplyvajici zjeho zaméstnani,
povoléani, postaveni nebo funkce ulozené mu zakonem, jednak hrubym poruSenim zakont
o ochrané Zivotniho prostfedi, o bezpecnosti prace nebo dopravy, anebo hygienickych
zékoni.>

Objektivni strdnka mtize byt naplnéna jak konanim, tak opomenutim jednani
ve smyslu § 112 TZ. Jako pachatel se téchto trestnych ¢intit mize dopustit kdokoli. Z hlediska
subjektivni stranky je skutkovou podstatou vyzadovana nedbalost, kterou nevylucuje
spoluzavinéni jinych osob poskozeného nevyjimaje.*®® Ve smyslu § 147/1 TZ mize nedbalost
spoCivat napf. ve skuteCnosti, ze pachatel vykonaval Cinnost, ke které nebyl vzhledem
k nedostatku schopnosti nebo znalosti v dobé ¢inu dostate¢né zpisobily, a svym jednanim
takto zpasobil jinému t&7kou Gjmu na zdravi’®' Jako nedbalost dle § 147/1, 2 TZ
je posuzovano napf. jednani 1ékare, ktery poskozenému nestanovi diagnézu a neposkytne mu

262

zdravotni péc¢i odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.”” V dnesni dob¢ se také Casto setkavame

s poranénim, mnohdy velmi vaznym a rozsahlym, které jinému zpusobil pes. Za predpokladu,

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I Komentdi § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1387-
1388 (§ 146a).

29 ylada CR. Divodovd zprdva k ndvrhu nového trestniho zdakoniku (zdkon. ¢ 40/2009 Sb.) — Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava 1. Systém APSI pro Windows. ver. 12, aktualizovano 10. 10. 2010 [cit. 15.1.2011].

260 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I Komentdr § 140 - §421. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1390-
1395 (§ 147).

261 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. 7 Tdo 622/2010

62 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010
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ze takto zplsobené zranéni co do rozsahu a intenzity odpovida tezi § 148, ptip. § 147 TZ,
dopada trestni odpovédnost na majitele psa, jestlize psa odpovidajicim zplisobem neopatiil,
znal nebo mohl znat jeho nebezpe&nost.**

Ob¢ skutkové podstaty pracuji se spojenim ,,poruseni duleZité povinnosti“. Tyto
povinnosti obecn¢ stanovuji pravni piedpisy. Ve smyslu skutkovych podstat trestnych ¢int
uvedenych v §§ 147 a 148 TZ se nejedna automaticky o poruseni jakéhokoli ptedpisu,
ale pouze o poruseni takové zdkonné povinnosti, jejiZz poruseni nebo nasledek mize vyvolat
nebezpeci pro zZivot nebo zdravi osob. Musi se jednat o poruseni povinnosti, které podstatné
zvySuje stupenn nebezpeCnosti ¢inu pro spolecnost a mezi poruSenim povinnosti a jejim
nasledkem musi byt dana pfi¢inna souvislost.”**

Dle mého nazoru nejvétsi procento ¢inll podléhajicich pravni kvalifikaci dle §§ 147
a 148 TZ predstavuji trestné Ciny v doprave. Hranici povinné opatrnosti stanovuji zvlastni
pravni predpisy.”®> Obecnou tUpravu povinnosti tykajicich se viech uéastnikii provozu
na pozemnich komunikacich najdeme v § 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
ktery mimo jiné stanovuje povinnost neohrozovat svym jednanim Zivot nebo zdravi jinych
0s0b.*®® Dilezitymi ptedpisy jsou dale napt. zakon &. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich nebo zakon €. 12/997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.**’ S ohledem na vySe uvedené vymezeni pojmu
»poruSeni duilezité povinnosti“ se mize jednat napi. o situaci, kdy se fidi¢ plné nevénuje
fizeni vozidla a nesleduje situaci v silnicnim provozu, ¢imz porusuje § 5 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot takové jednani mize vést k vazné dopravni nehodé.*®® Porugenim dilezité
povinnosti je dale jednani fidice, ktery v dusledku poziti alkoholu vjede do protisméru
a zpuisobi tak vaznou dopravni nehodu.*®® Dalsimi typickymi p¥ipady, které jsou posuzovany
jako poruseni dulezit¢ povinnosti dle zakona, jsou nepfiméfené rychla jizda v zatacce,
nesledovani technického stavu vozidla nebo napf. couvani s ndkladnim vozidlem na vefejném

IR R . seviv 7 vr 270
prostranstvi pfi nedostate¢né prehlednosti bez zajisténi dalsi osobou.

2% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. tmora 1954, sp. zn. 1 Tz 14/54

6% zobechiujici material Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 1965, sp. zn. Pls 7/65

265 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 496.
266 zakon &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu ve znéni pozdgjsich piedpist

267 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 496.
268 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 6 Tdo 229/2010

269 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 8 Tdo 478/2009

70 zobectiujici material Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 1965, sp. zn. Pls 7/65

49



6. Zavér

Cilem mé prace bylo poskytnout komplexni piehled prostfedki, kterymi disponuje
trestni pravo a které slouzi k ochrané nejzakladnéjSich lidskych hodnot — lidského zivota
a lidského zdravi. Soucasné podobé trestnépravni ochrany zivota a zdravi predchézel pomérné
zdlouhavy a slozity vyvoj. Vice nez pulstoleti vychazelo trestni pravo z pravni upravy
koncipované v dobé socialismu, kterd si po dobu své existence prosSla fadou novel, jejichz
cilem bylo co nejvice eliminovat pozustatky a vlivy minulého rezimu a ptizptisobovat trestni
pravo potfebam a poZzadavkim moderni spolecnosti. Prvni prace na koncepci nové
trestnépravni Upravy zapocaly pred vice nez deseti lety a vysledek, v podobé TZ, piinesly
vroce 2009. Piijeti nové pravni Upravy nebylo vibec jednoduché. Béhem praci narazeli
odbornici na fadu problémt, které byly velmi Casto probirany i laickou vefejnosti. Za vSechny
jmenuji pomérné dlouho diskutovanou hranici trestni odpovédnosti. Zmény, které vstoupily
v platnost k 1. 1. 2010, tedy tc¢innosti TZ, s sebou piinesly nové skutkové podstaty trestnych
¢inl, nové tresty za spachané trestné Ciny, noveé upravovaly trestni sazby za nékteré trestné
¢iny, ptinesly do trestniho prava nové pojmoslovi, atd.

Zaveérem bych rada poukdzala na nckteré konkrétni piinosy, ale i nedostatky nové
pravni upravy, které se vazi ktématu mé prace. Formdlni zmény pifinesl TZ
do systematického usporadani jednotlivych hlav obsazenych ve zvlastni Casti TZ. Ze soucasné
systematiky je tak jednoznacné& patrné, Ze objekty, na které je trestnépravni ochrana zameétena
prioritng, jsou prave lidsky Zivot a lidské zdravi. Jednd se sice o zménu, ktera nema oproti
predchozi pravni upraveé zadné praktické dopady, ale je vyznamny psychologickym faktorem.

Dle mého nazoru nejzasadnéjsi zménu piinesl TZ do koncepce imyslnych usmrceni.
V prvé tadé¢ zavedl zcela nové skutkové podstaty trestnych ¢inti zabiti, tzv. afektdeliktu,
a usmrceni z nedbalosti, ddle potom rozsifil skutkovou podstatu trestného cinu vrazdy
o novou kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy spachané srozmyslem nebo
po piedchozim uvazeni, ¢imz se pravni tprava vratila k tzv. premeditaci. Skutkové podstaty
trestnych ¢inli zabiti a usmrceni z nedbalosti dotvafeji systematiku umyslnych usmrceni.
Ta v soucasnosti postihuje jak imyslna, tak nedbalosti usmrceni jiného a privileguje ptipady,
kdy se pachatel takového jednani dopusti ve specifickém duSevnim stavu, ktery je blize
specifikovan v ramci skutkovych podstat trestnych ¢inti zabiti a vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Zavedeni skutkové podstaty trestného Cinu zabiti do systematiky zvlastni ¢asti TZ
umoziuje oproti predchozi pravni Gpravé zohlediiovat pii pravni kvalifikaci jednani pachatele

i dal$i okolnosti, zvlasté psychicky stav, ve kterém se pachatel nachazel v dobé pachani
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trestného ¢inu. Na rozdil od ptedchozi pravni upravy tak TZ upousti od automatické
stigmatizace pachatelii imyslnych usmrceni jako vrahii. V ramci trestnych €inii proti zdravi
obsahuje TZ nové legdlni vymezeni ubliZeni na zdravi, které v pifedchozi prévni upraveé
chybélo.

Ackoli piinesl TZ tadu velmi dilezitych a bezpochyby pozitivnich zmén, 1 po jeho
pfijeti ziistava stale nezodpovézena fada otazek, které jsou dle mého nazoru pro trestni pravo
klicové, otazek, na které nepanuje jednotny nazor ani mezi odbornou vetejnosti. Jak poukazuji
1 ve své praci, nejednotné ndzory se tykaji zejména vymezeni pocatku lidského zivota a s tim
souvisejiciho postaveni plodu v trestnim pravu. Bylo by vhodné zaujmout k této problematice
jednoznacny postoj, ktery by tim také vyiesil spory o to, ktery okamzik je tieba chapat jako
okamzik vzniku trestnépravni ochrany lidského Zivota.

Pii pfijimani nové trestnépravni Upravy se zdkonoddarce déale vyhnul pro vetejnost
velmi citlivému tématu, tzv. vrazd€é z atrpnosti neboli euthanasii. Na tuto problematiku
upozornuji v kapitole 3.2.4. Bylo to pravé pfijimani nové trestnépravni upravy, které vyvolalo
na toto téma fadu diskusi a to predevSim ve spojeni snoveé koncipovanou skutkovou
podstatou trestného ¢inu zabiti a moznosti podradit pod tuto skutkovou podstatu prave jednani
spocivajici v euthanasii. Z obecného pojeti lidského Zivota, jehoz konec se vaze k okamziku
smrti, je tieba ve svétle stavajici pravni upravy dojit k zavéru, Ze jednani, kterym dojde
k usmrceni dosud zivého cloveka, a to bez ohledu na momentalni kvalitu jeho Zivota, bude
trestné. Nezodpovézenou otdzkou ale ziistava, jakym zplsobem takové jednani trestnépravné
kvalifikovat. Platnd pravni Gprava umoznuje takové jednani podiadit pod skutkové podstaty
trestnych ¢inll vrazdy nebo zabiti. Mezi odborniky se také casto vedou diskuse, jejichz cilem
je vymezit vzajemny vztah mezi euthanasii a trestnym ¢inem Ucasti na sebevrazdé ve formé
pomoci. Nejcastéj§i argument proti uzdkonéni euthanasie spociva v obavach z jejiho
zneuzivani, které by bylo velmi problematické dokazat.

V posledni, ¢tvrté kapitole, také upozoriiuji na legislativni chybu, kterou odbornici
nalezli pfi bliz§im zkoumani ustanoveni § 146a TZ upravujiciho trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky. TZ ptisnéji postihuje jednani ve smyslu § 146a/1, 4 TZ nezli jednani
kvalifikované jako téZka Gjma na zdravi dle § 146a/3, 4 TZ. V disledku toho by tedy ubliZeni
na zdravi zomluvitelné pohnutky dle § 146a/l TZ nebylo v privilegovaném vztahu
k trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ. Pro praxi nejpfijatelnéj$im feSenim tohoto

problému se jevi aplikace § 146a/4 TZ pouze ve vztahu k u stanoveni § 146a/3 TZ.
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Abstrakt

Trestni pravo ptedstavuje nezastupitelny a predevSim nejucelnéj$i nastroj ochrany
lidského zivota a lidského zdravi. Prostfednictvim skutkovych podstat obsazenych v prvni
k jejich poruseni, ale 1 ta, v jejichz disledku jsou ohroZeny.

Problematika trestnépravni ochrany zivota a zdravi s sebou piinasi fadu zajimavych
témat a otazek. Pfedevsim se jednad o vymezeni trvani lidského zivota, zejména stanoveni jeho
pocatku. S tim uzce souvisi dalsi velmi zajimava otazka a to postaveni plodu v trestnim pravu.
V souvislosti s ukon¢enim lidského Zzivota potom nelze opomenou problematiku spojenou
s ptipadnym trestnim postihem tzv. vrazdy z Gtrpnosti neboli euthanasie.
do integrity clovéka jsou fazena Umyslna usmrceni odstupfiovand dle zavaznosti jednani
pachatele. V prvé tad¢ je to trestny ¢in vrazdy, imyslné usmrceni jiného. Pachateli vrazdy
potom pfitéZzuje, spacha-li takovy Cin s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni nebo za zvlast
pritézujicich okolnosti. Za vSechny zminim napf. rasové motivovanou vrazdu. Vedle vrazdy
obsahuje systematika TZ skutkové podstaty trestnych ¢ind, jejichZz podstatou je Umyslné
usmrceni jiného spachané za zvlaStnich okolnosti, které jejich pachatele privileguji oproti
vrahiim. Vyjadiuji, ze pachatel se trestného ¢inu dopustil v zdkonem bliZze specifikovaném
psychickém rozpoloZeni. V ptipad€ trestného Cinu se zabiti se jednd o silné rozruSeni ze
strachu, Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo reakci na predchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného. Specifickym psychickym stavem je dale tzv. stav
rozruseni zpusobené porodem, které je znakem skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou. Vedle umysinych usmrceni dopada trestni postih na jednani
spocivajici v nedbalostnim usmrceni jin¢ho a Gcasti na sebevrazdé.

V ramci trestnépravni ochrany lidského zdravi jsou stézejnimi skutkové podstaty
trestnych €inl ubliZeni na zdravi. V tomto sméru TZ rozliSuje dvé formy ublizeni na zdravi —
ubliZeni na zdravi a t€Zké ubliZeni na zdravi. V obou ptipadech potom postihuje jak imyslna,
tak nedbalostni jednani pachatele.

Z prostfedkd chranicich lidsky Zzivot a zdravi pfed ohrozenim obsahuje zajimavé
aspekty napf. skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnuti pomoci, ktera tizce souvisi
s problematikou trestnych ¢ini v dopravé. Dale jsou to skutkové podstaty chranici dosud

nenarozeny lidsky plod a t€hotnou zenu pied utoky na jeji Zivot a zdravi.
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Do problematiky trestnépravni ochrany lidského Zivota a zdravi pfinesla fadu, vesmés
pozitivnich, zmén nova trestnépravni Gprava. Diky nim je v soucasné dobé tato ochrana vice
diferencovana a poskytuje vét§i moznosti pii pravnim postihu pachatele. Oproti predchozi
pravni Upravé tak umoznuje 1épe zajisStovat ochranu hodnot, které tvoifi samu podstatu

existence ¢loveka — lidského zivota a zdravi.
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Abstract

Criminal law is irreplaceable and in particular most effective instrument to protect
human life and human health. Through the merits contain in the first hed of Penal Code are
these essences the most protected objects. It punishes only conduct which lead to their breach,
but even that, as a result are these objects threatened.

The isuue of criminal protection of life and health bringing a range of topics and
issues. First is the definition of human life, especially the establishment of its inception. This
is closely related to another very interesting question - the status of the fetus in criminal law.
In connection with the termination of human life, then can not be omitted issues related to
possible criminal sanctions so-called murder of pity or mercy killing.

As regards the specific elements of the offenses, the most serious interference with the
integrity of the man are ordered by escalating intentional killing of gravity of the offender.
First of all, it is a crime of murder - intentional killing of another. The offender then murder
aggravating, if they commit such an act with care, after consideration or for a particulary
aggravating circumstances (for example racially motivated murder). In addition to the murder
scheme of the Penal Code provides criminal offenses, whose essences is the
deliberate killing of another commited in the particular circumstances. These circumstances
privilege these offenders against murderers. They express that the perpetrator commited the
crime in the law more specific mental condition. In the case of a criminal act to
kill is a strong agitation of fear, dismay, confusion, or other excusable emotion or reaction to a
previous reprehensible conduct of the victim. Specific mental state is also called the state
of distress caused by confinement, which is the hallmark of the crime of murder ofa
newborn child by its mother. In adidition to the intentional killing of a criminal sanction falls
on acts of negligence in the death of another, and participation in suicide.

Key elements fo human life protection are key elements of criminal acts of bodily
harm. In this respect the Penal Code distinguishes between two forms of bodily injury — crime
of bodily harm and the criminal offense of maiming. In both cases it affects
both intentional and negligent conduct of the offender.

From the groop of crimes protecting human life nad health from great, bring such
interesting aspects the crime to provide assistance as closely related to traffic
offenses. Furthermore, the merits of protecting the unborn fetus and the pregnant woman

before the attack on her life and health.
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New legislation brought in the criminal law protection of human life and health mostly
positive changes. Thanks to them is this protection more differentiated and provides greater
opportunities for legal punishment of the offender. Compared to previous legislation are the

elementary essences of humani beeing, human life and healt, better protect.
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