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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,,Okolnosti a pravni disledky dopravnich nehod vozidel s chodci
Vv denni dob&* se zabyva interpretaci pravnich rozhodnuti k dopravnim nehodam, které byly
zpusobeny v denni dob¢ vozidlem, a dal§im ucastnikem byl chodec. Hlavnim cilem této prace
je nalézt zauzivané hranice pro posuzovani zavinéni u srovnatelnych nehodovych situaci.
V ramci teoretické Casti prace jsou definované zakladni pojmy jako dopravni nehoda, Gcastnici
dopravnich nehod a postaveni znalce v trestnim fizeni. Dale se zabyva biomechanickymi
aspekty kolize chodec — vozidlo a poruseni konkrétnich ptedpist. K analytické ¢asti bylo
prostudovano a analyzovano ptiblizn¢ 1530 soudnich rozhodnuti, ze kterych bylo vybrano 40,
které odpovidaji pozadavkiim této prace. V analytické Casti se nachazi také 4 znalecké posudky
poskytnuté Ustavem soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brng, na kterych byly

uplatnény zminéné hranice pro posuzovani nehodovych situaci a také rozhodnuti dle jurisdikce.
Abstract

The diploma thesis ,,Circumstances and Legal Consequences of Daytime Road Accidents with
Pedestrian® deals with the interpretation of legal decisions on traffic accidents causes
by the vehicle during the day and where the other participant was a pedestrian. The main aim
of this work is to find the established limits for the assessment of fault in comparable accident
situations. Basic concepts, as a traffic accident, participants of traffic accidents and the position
of an expert in the criminal proceedings, are defined within the theoretical part of the thesis.
It also deals with the biomechanical aspects of a pedestrian — vehicle collision and the violation
of specific regulations. Approximately 1,530 judical decisions were studied and analyzed
in the analytical part, of which 40 were selected, that correspond to the requirements
of this thesis. In the analytical part there are also 4 expert opinions provided by the Institute
of Forensic Engineering of Brno University of Technology, where the above — mentioned limits
for the assessment of accidents were applied, as well as the decision according

to the jurisdiction.

Kli¢ova slova (vzor)
Dopravni nehoda, chodec, stfet, soudni rozhodnuti, znalecky posudek
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Accident, pedestrian, collision, the court decision, expert opinion
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1 UVOD

Pti vybéru diplomové prace mé zaujalo spojeni prava a dopravnich nehod, jelikoz jsem
se na bakalafském studiu vénovala pravni védé, a také jsem aktivnim fidicem. Automobil se
Vv soucasnosti stal neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota, proto se u¢astnikem dopravni
nehody muze stat opravdu kazdy, at’ uz vlastnim pfi¢inénim nebo vinou né¢koho jiného. O tom,
kdo zavinil dopravni nehodu, a tedy i lidském osudu, tak rozhoduji ¢asto soudci, kteti maji
mnohdy jiny ndzor nez znalci v daném oboru. Diplomova prace tematicky spojuje hned né€kolik
oborti, krom¢& oblasti technického znalectvi v silnicni dopravé, se poji také s pravem,
psychologii a soudnim lékafstvim. Soudni inZenyrstvi je technické disciplina, kterd zkouma
pric¢iny, prubéhy a disledky technickych negativnich jevii vSech oborti. Vystupem je poskytnuti
zprostiedkovani technickych odbornych poznatkl k rozhodnuti pted statnimi organy v fizeni
trestnim a obCanskoprdvnim, ptipadné i dle potieby spradvnich organi, organizaci a obcanil
pro jejich pravni tkony.

Cilem této diplomové prace je nalezeni zauzivané hranice pii posuzovani zavinéni
u podobnych dopravnich nehod v denni dob¢, ¢emuz predchazi analyza obvyklych nehod
s chodcem, nalezeni soudnich rozhodnuti, jejich prostudovani, rozdéleni do kategorii a analyza
ve vztahu K technicko-pravnimu vztahu. Jedna se o problematiku mezioborovou, mezi pravem
a technikou a tomu odpovida 1 skladba jednotlivych kapitol diplomové prace. Technické zavéry
analyzy silni¢nich nehod jsou nasledné pravné vykladany v souvislosti s porusenim pravnich
predpisti. Uvodem je nutné seznamit se se zakladnimi definicemi a pojmy, také s postavenim
znalce v trestnim fizeni a vykladem dualezitych ustanoveni ze silni¢nich piedpisut, trestniho
zakona a zakona o prestupnich. Dulezité je rovnéz vymezeni sankci a typu tresti pro fidice,
kteti porusuji své povinnosti. Prace dale rozebira srazku s chodcem z pohledu kinematiky,
biomechaniky a psychologie.

V zavérecné ¢asti budou struéné popsany znalecké posudky. K jednotlivym posudkim
budou pfifazena soudni rozhodnuti, ktera nejvice odpovidaji dané situaci a uveden mozny trest,
ktery by obvinény za takové jednani mohl ziskat. MoZné rozhodnuti soudi budou vychazet
Z probranych judikati a budou pouze teoretické, nebot’ znalci nepfisluSi provadét préavni
posouzeni, pouze objasiiuje pri¢innou souvislost. Ale i pro technické feSeni daného ptipadu
musi znalec védét, co bude pro kone¢né fizené podstatné, aby k uvedenému dodal potiebné

informace.
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2  ZAKLADNI DEFINICE A POJMY

Znalecky posudek je znalcem za uréitym cilem systémové vypracovand zprava,
ktera obsahuje informace o konkrétnich entitdch konkrétniho objektu pro fizeni pted organem
vefejné moci nebo pro pravni tkony fyzickych nebo pravnickych osob. Nalezitosti posudku
jsou dany Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich

¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu v § 13. (6, 53. s)

W

Ridi¢ je podle § 2 pism. d) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) definovan takto: . Ridi¢ Jje ucastnik provozu na pozemnich komunikacich,
ktery 7idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; vidicem je i jezdec na zvireti.
Povinnosti fidi¢e jsou upraveny v tomto zakoné. Ridi¢em mtiZe byt jen osoba, ktera je fyzicky
1 psychicky zplsobild, ovlad4d jizdu i1 pfedpisy souvisejici s provozem na pozemnich

komunikacich. (27)

Podle § 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich mize motorové vozidlo

fidit pouze:

a) osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfisluSnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatrském prostoru nebo jinym statem
podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho

provozu, nebo (Tato novelizace nabyva ucinnosti 19. 1. 2013),

b) zadatel o tidi¢ské opravnéni, ktery se pod dohledem ucitele autoskoly podrobuje

vycviku v fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z fizeni motorového vozidla,

C) osoba, kterd se pod dohledem ucitele autoSkoly piipravuje k piezkouSeni
z odborné zpulsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo skladd zkouSku v rdmci tohoto

prezkouseni. (27)

Ridi¢ motorového vozidla se musi plné vénovat fizeni. Za volant by mél sedat
jen v dobrém zdravotnim stavu a dbat zvySené opatrnosti k nejohrozenéjSim tcéastniktim
silnicniho provozu, tedy piedevSim chodcim a dalSim ucastnikiim silni¢niho provozu.
Svoji jizdu je povinen piizpusobit svym schopnostem, technickému stavu vozidla i vozovky.
Ridi¢ musi dodrzovat maximalni povolenou rychlost a dostate¢nou bezpe¢nou vzdalenost

za jinym vozidlem, aby se vyhnul mozné srazce pii ndhlém brzdéni nebo zastaveni vozidla
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jedouciho pied nim. Podle § 24 nesmi fidi¢ pfi couvani ohrozit ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Neni-li pfi otaCeni dostatecny rozhled, musi si fidi¢ zajistit
asistovani naleZité poudené osoby, ktera bude dohliZet na jeho bezpedny prubéh. Ridi¢ dale
nesmi pozivat alkoholicky népoj ani jinou latku obsahujici alkohol ¢i jinou navykovou latku
pted nebo béhem jizdy. Povinnosti fidi¢e motorového vozidla jsou vymezeny kromé § 4 a § 5,
také v § 6, kde je fidi¢i motorového vozidla nafizeno byt po celou dobu jizdy pfipoutan
na sedadle bezpednostnim pasem. Ridi¢ musi mit také pii fizeni u sebe veskeré potiebné
doklady — ridi¢sky priukaz, osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho piedpisu.
U profesnich tidict dale prukaz profesni zpusobilosti fidice nebo obdobny doklad, nema-li

zaznam o profesni zpusobilosti v fidi¢ském prikazu a doklad o zdravotni zpuisobilosti. (27)

Vozidlo je podle § 2 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich definovano

takto: ,, Vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj. *“ (27)

Motorové vozidlo je dle § 2 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
definovano: ,, Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné viastni pohonnou jednotkou

a trolejbus. “ (24)

Nemotorové vozidlo je podle § 2 pism. h) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich definovano takto: ,, Nemotorové vozidlo je pripojné vozidlo a vozidlo pohybujici

se pomoci lidské nebo zvireci sily, napriklad potahové vozidlo. * (27)

Pozemni komunikace je podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich piedpisii definovana: ,, Pozemni komunikace je dopravni
cesta urcena k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych

Pro zajisteni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.* (31)

Podle zdkona o silnicnim provozu se za Wcastnika provozu na pozemnich
komunikacich povazuje kazdy, kdo se pfimym zpisobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich. Jednou z nejohrozengjsich skupin jsou chodci, nebot’ je nechrani karoserie,
ani jiné ochranné pomucky, tudiz nasledky dopravnich nehod mohou byt fatalni. Mezi chodce
fadime 1 osoby, jenz tlaci nebo tahnou sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy, ru¢ni vozik,
ktery nepfevysuje svou celkovou sitkou 600 mm, pohybuji se na lyzich, koleckovych bruslich,

vedou jizdni kolo ¢i motocykl, psa a tak dale. (27)

Dopravni nehoda je neptedvidatelnd udalost, které se ucastni jeden nebo vice G€astnik
silni¢niho provozu. Dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, se jedna o ,, uddlost

V provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
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zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skode

na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “ (27)
Nehodové misto je takové, kde dochazi k dopravnim nehodam.

Nehodovy usek je takovy usek pozemni komunikace, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m

dochdzi k nahromadéni nehodovych mist.
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3 KOMUNIKACE PRO CHODCE

Pi'echod pro chodce je zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich definovan
Vv § 2 pism. dd) jako: ,, misto na pozemni komunikaci urcéené pro prechdzeni chodcii, vyznacené
prislusnou dopravni znackou.“ Dle tohoto zakona je fidi¢, kromé fidi¢e tramvaje, povinen
umoznit chodci, ktery je na pfechodu nebo ho hodla pouzit, neruSené¢ a bezpetné prejiti
vozovky. Ridi¢ musi piizpisobit svoji jizdu nebo vozidlo zcela zastavit pied
ptfechodem pro chodce. Ostatni fidi¢i jedouci stejnym smérem se musi dané situaci prizpisobit,
tzn. zpomalit, popfipad¢ zastavit. Na prechodu pro chodce, a bezprostfedné¢ pied nim je
zakazané predjizdét, otacet se a couvat. Ridi¢ také nesmi zastavit a stat na piechodu pro chodce
nebo ve vzdalenosti krats$i nez 5 m pred nim. Pokud je blize nez padesat metrii kiizovatka
s fizenym provozem, pfechod pro chodce nebo misto pro piechazeni vozovky vyznacené
dopravni znackou ,,Pfechod po chodce musi chodec ptechazet jen na tomto misté. Na pfechodu
pro chodce se chodi vpravo. Jakmile chodec vstoupi na pfechod pro chodce, nesmi se tam
bezdivodné zastavovat nebo zdrzovat. Nevidomy chodec dava najevo svij umysl piejit
vozovku mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru piechdzeni. Chodec nesmi vstupovat
na ptrechod pro chodce, blizi-li se vozidla s pravem ptednostni jizdy. Pokud uz se na ptechodu
nachazi, musi jej co nejrychleji opustit. Chodec nesmi vstupovat na vozovku bezprostiedné
pied blizicim se vozidlem. Chodec vzdy musi dat pfednost tramvaji. Misto pro prechazeni
vozovky neni podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich blize specifikovéano.
Zakon pouze stanovi, Ze mimo prechodu pro chodce je dovoleno ptechdzet vozovku kolmo

k jeji ose. (27)

Na komunikacich, kde je dovolena rychlost vétsi nebo rovna 70 km/h je mozné zfizovat
pouze mimouroviiové prechody pro chodce, kdy jejich vzajemnd vzdalenost nema
Vv zastavéném uzemi piekroc¢it hranici 500 m; na pfechodovych tusecich mohou byt
mimouroviiové prechody ve vzdalenosti 1000 m, v ojedinélych ptipadech i vice. Na smérnych
komunikacich obytnych tutvard, ve spojeni obci, prutahti silnic 1., II., a IIl. tfidy je mozné
ziizovat prechody pro chodce v mezikiizovatkovych usecich dle podminek a poptavky
po ptechdzeni. Zpravidla se zfizuji, stoupne-li poptavka ve Spickové hodiné pracovniho dne
na 50 chodct za hodinu. Vzdalenost téchto pfechodi by neméla byt mensi nez 200 m,
podle poptavky se odstup mize i zmensit. Na prutazich silnic III. tfidy se pfechody zfizuji,
pokud je to nezbytné a v zonach s omezenou rychlosti 30 km/h se ptechody pro chodce obvykle
nenavrhuji. (48)
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Pfechody pro chodce, které nejsou fizeny svételnou signalizaci, Se mohou navrhnout
jen ptes dvoupruhovou obousmérnou komunikaci. Na nové budovanych ptechodech pro chodce
je délka ned€leného prechodu 6,50 m mezi obrubami. Je-li Sitka komunikace vétsi nez 8,50 m,
ma byt pfechod rozdélen tzv. d€licim nebo ochrannym ostriivkem. Pfechody pro chodce fizené
svételnou signalizaci jsou zfizovany na komunikacich, které maji dva nebo vice stejnosmérnych

jizdnich pruht. (48)

Ptechod pro chodce je zfizovan pouze v mistech, kde nejvyssi dovolena rychlost
nepiekracuje 50 km/h. Na komunikacich s vétsi pfipustnou rychlosti nez 50 km/h je rychlost
pied piechodem pro chodce omezena na nejvyse 50 km/h. U $kol se zpravidla, pro vétsi zajisténi

bezpecnosti, snizuje rychlost na 30 km/h. (48)

Provoz chodci, neboli pé&si doprava, je integrovanou soucasti dopravniho a izemniho
planovani v obcich, jenz musi byt konstruovany zdroven pro vice ucastniki dopravy.

Komunikace pro chodce maji zajistit tyto podminky:

e bezpecnost provozu;

e snizit subjektivni pocit ohroZeni;

e spojeni cili bez objizdek;

e Dbezbariérovy, plynuly pohyb;

e dostacujici svobodu pohybu;

e zredukovat ruSeni ostatnich ucastnikii provozu;
e dobrou piehlednost;

e predchazet vlivu pocasi, je-li mozné.

Bezpecny pohyb chodcii je neptiznivé ovliviiovan vysokou rychlosti vozidel. V mistech
S intenzivnim provozem chodct, se tak doporucuje snizovat rychlosti vozidel dle regula¢nich
opatfeni. Navrhy komunikaci pro chodce musi pfednostné zabezpecit cesty nejohrozenéjSich

ucastniki provozu, a to déti do skol. (48)

Budovani prechodii pro chodce ma své specifika. Siika pruhu pro chodce je 0,75 m, pas
pro chodce je nasobkem poctu pruhii. Pocet pruhli je urCovan kvalitou pohybu chodcti
a vykonosti komunikace. Pruh nebo pas pro chodce je od vozovky v bezpe¢ném odstupu,
ato 0,5 m, pfipadné 0,25 m a miZe byt také oddélen zdbradlim nebo postrannim bezpecnostnim
pasem. Pas pro chodce je umistovan na vn&jsi stranu prostoru mistni komunikace, je-li mistni

komunikace dost Sirokd, od hlavniho prostoru se délici pas oddé€luje o Sifce nejméné 1,5 m,
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doporucuje se vSak az 3,00 m. Snizeni pasu na 1,00 m je mozno jen v ptipadech, kdy je k tomu

zavazny duvod. (48)

Dulezita je predevsim osvéta, ktera by mé¢la byt Sifena uz od raného véku. Jiz od roku
2014 je dopravni vychova soucasti osnov na zakladnich Skolach. Pii pfechdzeni je nutné se
rozhlédnout pted vstupem do vozovky, aby fidi¢ mél dostatek ¢asu na chodce zareagovat.
Neprechdzet v mistech, kde neméme dostatecny rozhled nebo nevidime dopravni situaci,
tzn. neptechdzet pred nebo za vozidlem, v zatdcce, za horizontem, apod. Pfi piechéazeni
viceproudych vozovek je dulezité dat prednost vSem vozidlim v kazdém jednotlivém pruhu,

nebot’ idi¢i nejsou schopni pies jina vozidla chodce zaznamenat.
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4  PRAVNI PREDPISY

V této kapitole se budu vénovat pouze vybranym skutkovym podstatdm, jenz
se vyskytovaly zna¢nou mérou v prozkoumanych soudnich rozhodnutich. Existuje fada zakona
a vyhlasek, které jsou, byt 1 okrajové, spojené s dopravnim prostiedim, avSak tyto jsou

ve vztahu k této diplomové praci minoritni.

4.1 SILNICNI PREDPISY

Silni¢ni pfedpisy jsou upraveny v jiz zminéném zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich vymezuje prava a povinnosti
ucastniki provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, upravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢skd opravnéni
a fidi¢ské prikazy, ptisobnost a pravomoc organt statni spravy a Policie Ceské republiky
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Kromé zdkladnich pojmu upravuje i zakladni
podminky Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich. Osoby, které by mohly ohrozit
bezpec¢nost provozu, tj. vzhledem k véku ¢i snizenym dusevnim nebo fyzickym schopnostem,
se nesmi provozu ucastnit. Je-li schopna osoba sama nebo pod dohledem jiné zptisobilé osoby
se jej bezpecné Ucastnit, predchozi ustanoveni neplati. Vek je jistou prekazkou v bezpecné

ucasti na provozu na pozemnich komunikacich, a to pfedevsim u malych déti a senioru. (44)

Zakon jednoznacné stanovuje zakaz poZzivani alkoholickych napoji nebo navykovych
latek fidicem pted nebo béhem jizdy. Alkoholickym napojem je mysSlena lihovina, vino
nebo pivo, ale i jiny napoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 %o alkoholu (§ 2 pism. k) zakona
¢. 379/2005 Sh., o opatienich k ochran¢ pted Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich piedpist).
Osoba, jenz vykonava ¢innost nesmi byt pod vlivem alkoholickych napoji nebo navykovych
latek. Je-li diivodné podezieni, ze by tato osoba byla pod vlivem nebo zptisobila-li jinému ujmu
v souvislosti s uzitim alkoholu, je povinna se podrobit orienta¢ni dechové zkousce a lékarskému
vysetieni. V ptipadé, kdy osoba orientac¢ni dechovou zkouSku odmitne, musi se provést odborné
lékatské vysetfeni. Ridi¢e tak miize ke splnéni této povinnosti vyzvat piislusnik Policie CR
nebo Vojenské policie, pfislusnik Vézenské sluzby, oSettujici 1ékai nebo strdznik

obecni policie. (44)

Paragraf 6 upravuje povinnost fidi¢e se za jizdy pfipoutat bezpe¢nostnim pasem, je-li

jim sedadlo vybaveno. (31)
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Pokud tidi¢ ptedava tizeni motorového vozidla jiné osob¢€, musi si byt jisty, Ze dana
osoba vlastni pfislusna fidicska opravnéni. Nesmi ostatni ti€astniky, ani jiné osoby obtézovat
nadmérnym hlukem, znecistovat ovzdusi, rozsttikovat kaluze, blato nebo zbyte¢né ponechavat
motor stojiciho vozidla v chodu, napft. pii delSim stani vozidla ptfed Zelezni¢nim piejezdem

apod. (§7 pism. b)) (44)

Rychlost jizdy je upravena § 18, ktery vyslovné stanovuje, Ze rychlost jizdy musi
byt jen takova, aby bylo mozno vozidlo zastavit na tzv. dohlednou vzdalenost. Rychlost jizdy
musi pfizpasobit i okolnostem, které by mohl jen piedvidat. Za nepiedvidatelné okolnosti
by fidi¢ nemél byt pravné odpovédny. V blizkosti $kol by fidi¢ mél byt obezietny, piedvidat
a ptizpisobit rychlost vozidla situaci, kdy by mu mohlo dité ne¢ekan¢ vbéhnout do vozovky.
Maximalni piipustna rychlost v CR u vozidel nepievysujici 3 500 kg je mimo obec 90 km/h,
na silnici pro motorova vozidla nesmi rychlost piekrocit 110 km/h a na dalnici 130 km/h.
Vozidla z jiné hmotnostni kategorie mohou jet nejvyse 80 km/h. V obci smi fidi¢ jet maximalné

50 km/h. (44)

Pfi zméné€ sméru jizdy musi fidi¢ vZdy na tento ukon upozornit, a to dostate¢né doptedu,
aby ostatni ¢astnici provozu zvladli bezpe¢né zareagovat na tuto zménu. Pfi otaceni fidi¢ jedna
podobné jako pti odbocovani. Tzn., ze pied otacenim se Fidi¢ s vozidlem na vozovce zatadi
co nejdale vlevo ve svém sméru a dava znameni o svém budoucim jednani, pfi¢emz dava
pfednost protijedoucim vozidlim. Pfi couvani mizZe fidi¢ omezit ostatni G€astniky provozu
na pozemnich komunikacich, nesmi je vSak ohrozit. Otacet se fidi¢ nesmi v nepifehlednych
nebo jinak nebezpecnych mistech, na kiizovatkach s fizenym provozem, na ptrechodech

pro chodce, a v dalsich taxativné vyjmenovanych mistech § 24 odst. 4. (44)

Je-li fidi¢ ucastnikem dopravni nehody, musi neprodlené zastavit své vozidlo,
zabezpec€it misto tak, aby neohrozil dal$i osoby nebo véci a spolupracovat pii zjiStovani

skutkového stavu (§ 47).

Povinnosti chodce jsou ulozeny v § 53 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Chodec musi uzivat piedevsim chodniku nebo stezky pro chodce. Chodec, ktery nese predmet,
jimz by mohl ohrozit provoz, uzije pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky. Pokud se
u silnice nevyskytuje chodnik nebo neni-li schiidny, chodec je povinen jit po levé krajnici
nebo co nejblize k okraji levé strany vozovky. Pokud neni snizena viditelnost, mohou jit i dva

chodci vedle sebe. (44)
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Povinnosti chodci pfi prechazeni pozemni komunikace jsou uvedeny v § 54 vyse
uvedeného zdkona. Je-li blize nez 50 m ktizovatka s fizenym provozem pro chodce, je chodec
povinen uzit tento piechod, nadchod ¢i podchod. Mimo ptfechod je chodec povinen dbat
zvysené opatrnosti, aby neohrozil sebe a ostatni ucastniky silnicniho provozu.
Vozovku je dovoleno piechazet pouze kolmo k jeji ose. Chodec dale nesmi piekonavat zabradli

nebo jiné prekazky na vozovce. (44)

Mezi hlavni nebezpeéi pii pfechdzeni, a to at’ uz pti piechazeni pies pfechod pro chodce
¢1 mimo n¢j, patii predevsim ndhly vstup do vozovky, tedy nerozhlidnuti se, a nedani tak
prednosti v jizdé vozidlim. Pfechazeni mimo piechod, nespravny odhad vzdalenosti a rychlost

vozidla patii pii prechazeni také k potencionalnim nebezpecim vzniku dopravni nehody.

Dale zakon upravuje naptiklad dopravni znaceni a zatizeni, specidlni oznaceni vozidel
a 0sob nebo bodovy systém. Bodové hodnoceni poruceni povinnosti stanovenych zakonem
je zakotveno v Hlavé paté. Ma za cil evidovat opakované poruSeni povinnosti v provozu
na pozemnich komunikacich. Body by sice neméli mit sankéni povahu, avSak nelze tvrdit,
ze pozbyti fidi¢ského opravnéni je jen administrativnim opatfenim. Jejich vyznam je pfesto
spiSe preventivni, s ucelem ochrany vybranych zajmi. Zpusob, kterym jsou body zapocitavany
je upraven § 123 pism. b) a § 123 pism. c). Pfi dosazeni 12 bodu je ¢eskému fidi¢i zabaveno
fidi¢ské opravnéni. Nasledna moznost jeho vraceni je vymezena § 123 pism. d). Ode¢itani bodu
je upraveno § 123 pism. e). Pokud se fidi¢ zucastni Skoleni bezpe¢né jizdy, jsou mu body
odecteny. V tabulce uvadim pro piiklad vybrané pfestupky, jejich bodové ohodnoceni a délku

zakazu Cinnosti, ktery mize spravni organ pachateli ulozit. (27) (46)

Tab. ¢. 1 Bodovy systém a prestupky; vlastni zpracovani podle (46)

Piestupek (zkracené) Body | Zakaz Cinnosti Paragraf
Rizeni pod vlivem alkoholu (nad 0,37 6 més. — 1 rok § 125¢/ 1b)
promile)

Rizeni ve stavu vyludujicim zpisobilost —|7 1 -2 roky § 125¢/ 1¢c)
alkohol a navykové latky (zalezi na ptipadu) | 7 1-10 let §274TZ
Odmitnuti testu na alkohol / navykové latky |7 1 -2 roky § 125¢/ 1d)
Nedovolené piedjizdéni 7 6 més. — 1 rok § 125¢/19) 7.
Nehoda s usmrcenim nebo téZkou Gjmou na |7 1-10let § 143, 147, 148
zdravi TZ
Nezastaveni po nehod¢ 7 1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 |§ 125¢/ 1i) 1.

mes. po sob¢ jdoucich)

19



Prestupek (zkracené)

Body

Zakaz ¢innosti

Paragraf

Ujeti po dopravni nehodé

1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12

mes. po sob¢ jdoucich)

§ 125¢/ 1i) 4.

Technicky nezpusobilé vozidlo 5 6 més. — 1 rok § 125¢/ 1a) 3.

Vysoké piekrodeni rychlosti — v obci 0 40|5 6 més. — 1 rok § 125¢/ 1) 2.

km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a

vice

Nezastaveni na ¢ervenou 5 1 — 6 mées. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 | § 125¢/ 1) 5.
mes. po sob¢ jdoucich)

Ohrozeni chodce mimo silnici nebo pfi|5 1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 | § 125¢/ 1f) 6.d)

otaceni nebo couvani més. po sobé jdoucich)

Rizeni bez fidi¢ského opravnéni 4 1 -2 roky § 125¢/ 1le) 1.

Ohrozeni chodce na piechodu 4 1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 |§ 125¢/ 1f) 6. a
més. po sobé jdoucich)

Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti 4 1-10 let § 337 TZ

Nezastaveni pfed pfechodem 3 1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 | § 125¢/ 1f) 6.b)
mes. po sob¢ jdoucich)

Vyssi piekroéeni rychlosti — v obci 0 20 km/h | 3 --- § 125¢/ 11) 3.

a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice

Sttedni piekroceni rychlosti — v obci do 20 |2 --- § 125¢/ 11) 4.

km/h a vice nebo mimo obec do 30 km/h

Zavinéni nehody s ublizenim na zdravi 0 - § 125¢/ 1h)

Ohrozeni chodce pii odbo¢ovani 0 1 — 6 més. (spacha-li 2x a vicekrat za 12 | § 125¢/ 1f) 6.c

més. po sobé jdoucich)
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4.2 TRESTNI ZAKONIK

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) neobsahuje specialni
ustanoveni, jenz by upravovaly zpisobeni dopravni nehody. V ptipadé zavinéni dopravni
nehody se tak pouzivaji ustanoveni trestnych ¢ini proti zivotu a zdravi nebo jinym, zdkonem
chranénym hodnotam. Ustanoveni, jenz Se Vvyskytovala ve znaéné mife v soudnich
rozhodnutich Nejvy$siho a Ustavniho soudu a slouZila jako poklad pro vypracovani
této diplomové prace, je tak nutné blize specifikovat. Vybrala jsem jen podstatné véci
a okolnosti souvisejici s tématem prace. Jsou to: § 143 usmrceni z nedbalosti, § 145 tézké
ublizeni na zdravi, § 272 obecné ohrozeni a § 274 ohrozeni pod vlivem ndvykové latky.
Rozebrand soudni rozhodnuti obsahovala trestné Ciny, které jsou svymi znaky pro spole¢nost

nebezpecné a trestany byly odnétim svobody, definuji nize.

4.2.1 §49 Pojem a ticel dohledu, § 50 Povinnosti pachatele

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) obsahuje v § 49 Pojem
a ucel dohledu a v § 50 Povinnosti pachatele, které jsou v jejich prvnich odstavcich pouzivany

k zakazu Cinnosti, pro nase Ucely spocivajici v zakazu tizeni v§ech motorovych vozidel.
Paragraf 49 definuje pojem a ucel dohledu:

,,(1) Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni
a mediacni sluzby (dale jen , probacni urednik®), spoluprace pri vytvareni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych

pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.

(2) Ucelem dohledu je a) sledovini a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovina
ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti, b) odborné vedeni a pomoc

pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl radny Zivot.
(3) Dohled nad pachatelem provadi probacni urednik. “(25)

Ustanoveni § 49-51 jsou dulezité jako alternativni zpisoby trestdni v mén¢ zdvaznych
ptipadech. Dosah téchto ustanoveni je podstatny, jelikoZ jsou pouzivany v piipadech,
kdy je upousténo od vykonu trestu odnéti svobody nebo v piipadech, kdy je pachatel z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén. ,,Konkrétné zde jde o podminéné upusténi
od potrestani s dohledem (48 odst. 2), podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

[$ 84, § 86 odst. 1 pism. a)], podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody (§ 89 odst.1)
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a ukonceni ochranného léceni, jehoz ucelu nelze dosahnout (§ 99 odst. 6). Dohled Ize ulozit
I dodatecné poté, co pachatel zavdal ditvod k premené trestu obecné prospésmych praci
nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody nebo k narizeni vykonu podminéné odloZeného trestu
odneti svobody [§ 65 odst. 3 pism. a), § 83 odst. 1 pism. a)]. Specificky pripad dohledu
probacniho urednika je upraven v ustanovenich § 73 odst. 1 pism. c), odst. 3 Trestniho radu,
kde jde o jeden z prostredkit nahrazujicich vazbu. ** (15) Vyhodou dohledu je uSetieni pachatele
trestu odnéti svobody, ktery by timto trestem byl vystaven Skodlivému vlivu, jenZ by ho mohl
ucinit po vykonu trestu neschopného zaradit se do bézného Zzivota a spolecnosti. Pachatel
je na svobod¢ konfrontovan s realitou a nasledky, které zptsobil svym $kodlivym chovanim
a muze tak hledat moznosti jejich napravy. Nevyhodou muze byt nedostatecna ochrana

spole¢nosti, pokud by pachatel od skodlivého chovani neupustil.
Paragrafem 50 jsou pachateli ukladany tyto povinnosti:

., @) spolupracovat S probacnim urednikem zpiisobem, ktery mu probacni urednik

stanovi, a plnit probacni plan dohledu,

b) dostavovat se k probacnimu urednikovi ve lhitach, které mu probacni urednik

stanovi,

¢) informovat probacniho urednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy,
dodrzovani soudem uloZenych primérenych omezeni a primérenych povinnosti a jinych

dulezitych okolnostech pro vykon dohledu urcenych probacnim urednikem,
d) umoznit probacnimu urednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje. * (25)

Povinnosti, jenZ jsou pachateli ukladany, musi byt vZzdy na zéklad¢ a v mezich ustavnich
zéasad. Kontrola chovani pachatele ma tak jasné stanovené meze. Pachatel si je védom moznosti
svého chovéni, a za jakych podminek mu muize byt ulozen trest nebo natizen zbytek trestu.
Vyslovna zadkonna Uprava ustanoveni § 50 je nezbytnd, jelikoz je zasahovano do jinak

chranénych prav a svobod. (15)
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4.2.2 § 55 Odnéti svobody

Jak vyplynulo ze soudnich rozhodnuti, obvinénému byl zpravidla ukladan trest odnéti
svobody podle § 55 trestniho zdkona. Pro jakykoliv trestny ¢in je jasn¢ stanovena sazba,
ktera svoji vysi zavisi na povaze trestného ¢inu. Odnéti svobody muze byt podminéné
nebo nepodminéné. Podminény trest je obvinénému ukladan v piipadech, kdy trestni sazba
nepfevysuje tfi roky a vzhledem k okolnostem trestného ¢inu Ize ptrepokladat, ze dosazeni
smyslu trestu bude i bez umisténi do pfisluSné véznice. Nepodminény trest je nepiisnéjSim

trestem a je ukladan za zvlast zavazné trestné Ciny.
Paragraf 55 odnéti svobody je vymezen takto:

., (1) Nepodminény trest odnéti svobody se ukladd nejvyse na dvacet let, jestlize nejde
0 mimorddné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59), ukladani trestu odnéti svobody pachateli
trestného cinu spdchaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108)

nebo o wyjimecny trest (§ 54).

(2) Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje tri
léta, Ize ulozit nepodmineny trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé

pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot.

(3) Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava podle jiného pravniho predpisu

ve veznicich. © (25)

Odnéti svobody je vSestrannym druhem trestu, jelikoz je jej moZzné ulozit za kazdy
trestny Cin, at’ uz precin nebo zlo¢in. Odnéti svobody patii k nejpfisn€jsim druhlim trestu,
jenz by mél byt ukladan jen v piipadech, kdy mirnéjsi forma trestu je nedostate¢na pro napravu
pachatele trestného ¢inu a ochranu spole¢nosti. ,, Vedle trestu odnéti svobody lze v zasade ulozit
kterykoli jiny druh trestu uvedeny v § 52 odst. 1, kromé trestu domaciho vézeni a trestu obecné
prospesnych praci (§ 53 odst. 1 veta druha), pokud takova kombinace bude nutna k naprave
pachatele nebo k ochrané spolecnosti. Vedle trestu odnéti svobody Ize také ulozit kterékoli
Z ochrannych opatreni (s omezenim podle § 98 odst. 2 trestniho zakoniku a § 21 odst. 2 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nekterych zakonii). Trestem odnéti svobody se podle § 52 odst. 2 a 3 rozumi celkem

4 typy trestii:
a) nepodminény trest odnéti svobody (§ 55 az 57),

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 az 83),
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¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 az 87),

d) vyjimecny trest (§ 54). ““ (15)

4.2.3 § 58 Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody a § 59 Mimoradné zvySeni

trestu odnéti svobody

Z pruzkumu judikatd je patrné, ze obvinénému byl ukladdn vySe zminény trest,
a to v jeho podminéné podobé¢. Jelikoz k tomuto mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody
doSlo ve vétsiné pripadl, je na misté ji ted zminit. Opakem je mimotadné zvySeni trestu,
jenz ma smysl v dislednéj$im trestani za opakované spachani zlo¢inu, za ktery byl pachatel
JiZ trestan.

Z § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku vyplyva: ,, Ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu
nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Ze by pouZziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani, miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni

sazby timto zakonem stanovené. *“ (25)

Ustanoveni § 58 je jednim z nastrojli subjektivniho posouzeni trestu soudcem.
Umoznuje zmirnéni trestu odnéti svobody v piipadech, kdy by trest neodpovidal veskerym
okolnostem v daném ptipad¢, a pachateli by tak byl ulozen trest nepifiméteny. K pouziti § 58
neni rozhodujici ani to, je-li trest odnéti svobody nepodminény nebo podminény, ptipadné

s dohledem. (13)

Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody je upraveno v § 59 odst. 1 a 2 trestniho

zakoniku:

. (1) Pachateli, ktery znovu spachal zvlast' zavazny zlocin (§ 14 odst. 3), ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan, miize soud ulozit trest v horni poloviné
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdakoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tretinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim

okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.

(2) Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody miize po zvyseni podle odstavce 1
prevysovat dvacet let. Pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti

let nesmi horni hranice prevysovat tiicet let. ** (22)
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4.2.4 § 143 Usmrceni z nedbalosti

Z pouzitych 40 judikatt bylo soudem trestny ¢in klasifikovan jako usmrceni z nedbalosti
pouze ve 4 piipadech. V judikatu spis. zn. 7 Tdo 112/2013-41 byl za tento piecin uloZen
nepodminény trest v délce 8 let ve véznici s dohledem. Vyssi sazba se v prozkoumanych

judikatech nevyskytuje.

Trestni zakonik obsahuje trestny ¢in usmrceni z nedbalosti v § 143 v nasledujicich

odstavcich:

., (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tri

léta nebo zakazem cinnosti.

@) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, zZe porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zdakony

o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony.

4) Odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob. *“ (25)

Spachani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti v souvislosti s dopravni nehodou,
predpoklada poruseni dopravniho ptfedpisu s pfi¢innou souvislosti s havarii s nasledkem smrti
(srov. pfiméfené R 7/1965). Dulezité pro posouzeni trestného ¢inu je zvlastni vnitini psychicky
vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, a to zavinéni. Chybi-li v dobé ¢inu
zavinéni, nemize se jednat o trestny Cin. Trestny ¢in musi tedy obsahovat pfi¢innou souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Na rozdil od zavinéni, pachatel
pii zavinéni z nedbalosti nechce zpusobit Skodlivy nasledek pro spolecnost, ani s jeho
zpusobenim nesouhlasi. Pfedpokladem zavinéni z nedbalosti vSak je 1 védomost, Ze pachatel
trestnépravné relevantni nasledek mize zpusobit (§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku)
nebo si védom neni, ale takovou védomost mél mit a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho

zakoniku). (15)

Ptikladem by mohl byt fidi¢ motorového vozidla, ktery vjede do nerozlisSené kiizovatky,

vvvvvvvvvvvvv

motorového vozidla zplsobi Gjmu na zdravi podle § 148 trestniho zakoniku — fidi¢ spéchal,
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riskoval a spoléhal na to, ze kiizovatku projede vcas, tudiz se jedna o védomou nedbalost.
O nedbalost nevédomou by se jednalo, kdyby fidi¢ pti pozdéjsim vyslechu pfiznal, ze pravidlo

pravé ruky vitbec nezna.

Z § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze fidi¢ smi jet
nejvyse takovou rychlosti, jakd mu umozni zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Krom¢ zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zde souvislost také se zakonem
¢. 56/2001 Sh., 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., zédkon &. 12/1997 Sb.,
0 bezpecnosti a plynulosti pozemnich komunikaci; vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadg&ji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich; vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. (15)

4.2.5 § 145 Tézké ubliZeni na zdravi a § 146 UbliZeni na zdravi

UbliZeni na zdravi je nejcastéji vyskytujici se kvalifikaci trestného ¢inu z provedené
analyzy soudnich rozhodnuti. Za ublizeni na zdravi je moZné pokladat zménény stav,
ktery ma vliv na bézny zpusob zivota, vykon obvyklych ¢innosti nebo ma jiny neblahy vliv
na zivot poskozeného a netrva jen kratkou piechodnou dobu. Jak plyne ze soudni praxe,
v rezimu trestniho fizeni se fesi pfipady, kdy chodci jako zranéni G€astnici provozu maji
znesnadnény obvykly zpisobu zivota, popt. pracovni neschopnost v trvani nejméné 7 dni.
Drobné kolize jsou feSeny ve spravnim fizeni.

(1) Kdo jinému umysiné zpiisobi téZkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na ti léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in

uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotne Zene,
¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
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e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smerujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

f) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnéelou rasu, prislusnost k etnické skupine,

narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,
g) opétovne, nebo h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.
(4) Priprava je trestna. * (25)

Pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni je lidské zdravi, na které utoci zivy clovek.
Pachatel, ktery zavinéné zplsobi jiné osobé, jiz smrtelné zranéné dalsi zranéni, ktera i kdyz
nejsou smrtelnd, tak zakladdaji tézkou Ujmu na zdravi. Pachatel neodpovidd za smrt
poskozeného, avsak odpovida za tézké ublizeni na zdravi, i kdyz diivéjsi zranéni vede
nevyhnutelné ke smrti posSkozeného a zranéni, zplisobena pachatelem nemaji vliv na koncici
stav poSkozeného. Zplisobeni té¢Zké jmy na zdravi je jakékoli konani i opomenuti, které ma

za nasledek téZkou ujmu na zdravi.

TéZkou Gymu na zdravi vymezuje § 122 odst. 2 trestniho zdkoniku jako ijmu na zdravi,

zpiisobenou za téchto podminek:

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,

C) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni diilezitého organu,

f) zohyzdeni,

g) wvyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

1) delsi dobu trvajici porucha zdravi. (25)

Rozdil mezi tézkou jmou na zdravi a ublizenim na zdravi je zaloZen na skute¢nosti,
kdy pti t€zké uymé na zdravi se musi jednat o vaznou poruchu zdravi nebo onemocnéni,

ktera citeln¢ ovlivituje obvykly zpiisob Zivota, porucha zdravi musi mit také delsi dobu trvani.
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,V soudni praxi vzitou hranici asi Sesti tydniu lze povazovat za hranici mezi tézkou ujmou
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. j) a ublizenim na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1
za predpokladu, Ze priblizné po tuto dobu trva vdazna porucha zdravi. Trvani poruchy zdravi
pri tézké ujmé na zdravi podle citovaného ustanoveni miize byt delsi nebo i kratsi nez Sest tydnui,
a to podle povahy poruchy zdravi a priznakii, které ji doprovazeji (srov. R 13/1966;
dale R 11/1965). “ (15)

4.2.6 §272 Obecné ohroZeni

(1) Kdo umysiné zpusobi obecné nebezpeci tim, Ze vydad lidi v nebezpeci smrti
nebo tezké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini
pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani,
nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni,

bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let.
(2) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin opétovné v kratké dobe,
¢) zpusobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu, nebo
d) zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 umysiné smrt, nebo
b) spacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu.

(4) Priprava je trestna. * (15)
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4.2.7 § 274 OhrozZeni pod vlivem navykové latky

Ohrozeni pod vlivem navykové latky se dopusti osoba, kterda se nachazi ve stavu
vyluCujicim zpisobilost. U fidich motorovych vozidel za tento stav povazujeme priipady,
kdy hladina alkoholu v krvi dosahne 1 promile. V takovém stavu i mimotadn¢ schopny tidi¢
neni schopen bezpecné fidit vozidlo. U jinych navykovych latek je nutné zjistovat konkrétni
vliv ovlivnéni touto latkou. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni jsou uvedeny okolnosti,

které se vazou k pouziti vyssi trestni sazby.

., (1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpitsobilost, ktery si privodil vlivem navykové
latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok,

penezitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti

bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému

ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spachd-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv

navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

C) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozeného za takovy cin propusten “. (15)

Cerpana soudni rozhodnuti byla vysledkem mimotadnych opravnych prostiedki, které
sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim (rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu).
Pred takovymto opravnym prostfedkem se ucCastnik miize obratit s pfezkumem rozhodnuti

k soudu s vyssi instanci:

e Krajsk¢ soudy jako soudy II. stupné rozhoduji o fadnych opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti okresnich soudt (odvolani).

e Vrchni soudy rozhoduji jako soudy II. stupné o fadnych opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti krajskych soudti (odvolani).

e Nejvyssi soud rozhoduje o mimofddnych opravnych prostfedcich
proti ozhodnuti krajskych a vrchnich soudt (dovolani).

e Ustavni soud poskytuje ochranu, kterd zkouma poruseni zékladnich prav

a svobod.
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NejéetnéjSim Fadnym opravnym prostiedkem je odvolani. Odvolani napada
rozhodnuti, kterd jesté nenabyla pravni moci, tj. nepravomocna rozhodnuti. Mezi nejcastéjsi
mimoiadné opravné prostiedky Vv trestnich fizenich patii dovolani. Timto prostiedkem
se ucastnik fizeni dovolava odstranéni nedostatki v pravomocnych soudnich rozhodnutich.
Dovolani lze podat pouze u pravomocnych rozhodnuti ve véci samé a soucasné u rozhodnuti,
u kterych rozhodoval soud II. stupn¢. Dovolani je ptipustné také pouze v ptipadé, kdy dovolani
piedchazel fadny opravny prostiedek napadajici rozhodnuti soudu I. stupné. Podat dovolani
mohou pouze osoby k tomu opravnéné — nejvyssi statni zastupce a obvinény. S ohledem na
mimofadnost opravného prostiedku je jedinym soudem rozhodujicim o dovolani Nejvyssi soud.
Nejvyssi soud rozhoduje usnesenim ve vefejném nebo nevefejném zasedani. K napraveé
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce slouzi jako mimotfadny
opravny prostiedek stiZnost pro poruseni zakona. Stiznost pro poruSeni zikona je vSak
opravnén podat pouze ministr spravedlnosti. Obvinény je jen opravnén iniciovat ministra
k podani. Dulezitym mimofadnym opravnym prostiedkem je | Zadost o obnovu Fizeni, kdy
navrhovatel Zad4 soud o obnovu jiz pravomocné skonc¢eného tizeni. V dané véci se musi objevit
nové skutecnosti a ditkazy, které by mohly vést k jinému rozhodnuti, aby bylo Zadosti
vyhovéno. Obnova fizeni je piipustna kromé trestnich fizeni v fizenich spravnich, civilnich

a v fizenich pied Ustavnim soudem. (15)

Ustavni stiZnost je ve vétsing piipadi jiz posledni moznosti zvratit rozhodnuti OCTR.
Ustavni stiznost je automaticky zamitana, nepfedchézelo-li ji fadné podané dovolani. Uastnik
trestniho Fizeni tak jiz vycerpal veskeré moznosti opravnych prostiedka. Ustavni soud je
opravnén prozkoumat pravomocné rozhodnuti v ptipadech, kdy je ucastnik tizeni (,,dovolatel*)

pfesvédcen, Ze jim bylo poruseno jeho zakladni pravo ¢i svoboda.
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4.3 ZAKON O PRESTUPCICH — SPRAVNI TRESTANI RIDICU

Ve vazbé na zakon o silni¢nim provozu je nutné si vzhledem k zaméfeni prace stru¢né
charakterizovat i zakladni pojmy vymezené zdkonem o pfestupcich a mozné druhy postihl
uloZenych spravnim organem. UGelem zakona o piestupcich je ochrana spoleénosti
pfed protipravnim jednanim, které porusuje nebo ohrozuje zajmy spolecnosti.
Avsak spolecenska nebezpecnost u prestupklt nedosahuje takové intenzity jako u trestnych
¢inl. V zavéru této podkapitoly definuji fadné a mimotradné opravné prostiedky, jako moznosti

ucastnika spravniho fizeni obratit se s prezkumem rozhodnuti na soud vyssi instance.

Prestupek je definovan v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen zakon o ptestupcich) v § 5: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,

nejde-li o trestny cin.** (29)

V § 35 zakona o piestupcich jsou vymezeny druhy spravnich trest, které lze

za prestupek ulozit:

a) napomenuti,

b) pokuty,

C) zakaz Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nédhrada hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Spravni trest je mozZno ulozit jak samostatné, tak 1 spolecné s jinymi spravnimi tresty.
Pfi ur€ovani druhu a vymeéte trestu je ptihlédnuto zejména k povaze a zdvaZznosti prestupku,
K pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V piipadé pokusu, do jaké miry se pachatel piiblizil

k uskute¢néni prestupku aj.

Neni-li zdkonem stanovena vySe pokuty, l1ze ji ulozit jen do vySe nepfesahujici c¢astku
1 000 K¢. Prestupku se dopusti fidi¢, ktery neni drZitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek je mu mozno udelit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
a zakaz fizeni od 12 do 24 mésict. Ridi¢i, kterému bylo zadrZeno fidi¢ské opravnéni, hrozi
pokuta od 5 000 do 10 000 K¢ a zakaz tizeni na 6 az 12 mésici. Stejny trest bude ulozen fidiéi,
ktery neni drzitelem platného osvédéeni o profesni zpusobilosti, a ktery nema platny posudek

o zdravotni zptisobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu. (36)
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Nejcastéjsim dopravnim prestupkem je piekroceni rychlosti, za které 1ze v blokovém
fizeni ulozit pokutu az 2 500 K¢. Ve spravnim fizeni je mozné ulozit pokutu 5 000 K¢
az 10 000 K¢ a zdkaz fizeni od 6 do 12 mésici. Za nerespektovani svitici signalizace
na semaforu nebo pokynu ,,Stij* pii fizeni provozu policistou, hrozi fidi¢i pokuta 2 500 K¢
Vv blokovém fizeni a 2 500 az 5 000 K¢ v fizeni spravnim. Spachal-li tento ¢in fidi€ jiz dvakrat
a vicekrat za poslednich 12 mésict, bude mu ulozen také zékaz tizeni v délce 1 az 6 mésict.
Ridi¢i, ktery ohrozi chodce, at’ uz neumoznénim bezpeéného piejiti prechodu pro chodce,
nezastavenim vozidla pfed pfechodem pro chodce (v ptipadech, kdy je tak povinen ucinit)
nebo ohrozenim chodce ptechazejiciho komunikaci na kterou odbocuje, je v blokovém fizeni
ulozena pokuta 2 500 K¢. Ve spravnim fizeni je to 2 500 az 5 000 K¢&, spachal-li tento prestupek
jako v piedchozim piipadé vice nez dvakrat za poslednich 12 mésict, je mu ulozena sankce

zakazu fizeni 1 az 6 mé&sicu. (36)

V piipadech, kdy dojde k dopravni nehodé je potrestani zavislé na jeji zavaznosti.
Zavaznost urCuje, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek. O piestupek se jedna, bylo-li
pfi dopravni nehod¢ jinému ublizeno na zdravi, zranéni vSak nesmi byt v takové mife
vyzadované trestim zakonem. Za zplsobeni dopravni nehody s ublizenim na zdravi je mozné
ulozit sankci v rozmezi 25 000 az 50 000 K¢ a zékaz fizeni 12 az 24 mésicti. Pokud skoda
pii dopravni nehod¢ pievysi Castku 100 000 K¢ na jiném vozidle, je v blokovém fizeni
pokutovan do 1 000 K¢ a ve spravnim fizeni 2 500 az 5 000 K¢. Pokud fidi¢ spachal prestupek
vV poslednich 12 mésicich, je mu wulozen i s pokutou trest zakazu fizeni

Vv trvani 1 az 6 mésici. (36)

Dle § 83 odst. 1 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze

,a) v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 neprihlasi k registraci silnicni motorové vozidlo

nebo piipojné vozidlo, které hodld provozovat na tizemi Ceské republiky,

b) jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla v rozporu

s § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou,

¢) jako vyrobce, ktery je drzitelem osveédceni o homologaci typu silnicniho vozidla
nebo systému vozidla, konstrukcni casti vozidla nebo samostatného technického celku vozidla,
v rozporu s § 24 odst. 2 pism. a) vyrobi a uvede na trh silnicni vozidlo nebo systém vozidla,
konstrukcni cast vozidla nebo samostatny technicky celek vozidla, ktery neodpovida typu,

pro ktery bylo udeleno osvédceni o homologaci typu, bez schvaleni technicke zpiisobilosti,
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d) jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla provozuje

vozidlo, které je podle § 37 technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,

e) jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla v rozporu
s § 38 odst. 1 pism. f) provozuje vozidlo, které nema identifikacni udaje v souladu s udaji

V registru silnic¢nich vozidel, nebo

f) provadi technické prohlidky silnicnich vozidel bez opravnéni podle § 56 nebo provadi

méreni emisi silnicnich vozidel bez opravnéni podle § 65.

Za prestupek podle odstavce 1 pism. c) Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, za prestupek
podle odstavce 1 pism. e) lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ za prestupek podle
odstavce 1 pism. f) lze ulozit pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce a), b), d) Ize
ulozit pokutu do 50 000 K¢. V blokovém rizeni [ze uloZit pokutu do 5 000 K¢. * (32)

Zakaz Cinnosti 1ze ulozit nejdéle na tfi roky. Do této doby je zapocitana i doba, po kterou
pachatel jiz nesmél tuto Cinnost vykonavat. Po uplynuti poloviny doby je mozno od tohoto
spravniho trestu upustit, prokaze-li pachatel zpisobem svého Zzivota nebo jinym uéinnym
opatienim, Ze tento zadkaz jiz neni potfeba. Pokuta musi byt zaplacena v plné vysi, pokud neni

zaplacena, neni mozno od zakazu ¢innosti upustit. (29)
Propadnuti véci lze ulozit podle § 48 zakona o piestupcich jen, jde-li o véc,
,,a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,
b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odmeénu za néj, nebo

c) kterou pachatel, byt i jen zcasti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b),
pokud hodnota veci uvedena pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna. “ (29, §48) Véc musi byt ve vlastnictvi pachatele, uloZenim trestu véc propada
statu. Pokud véc, kterd ma byt prohlaSena za propadlou, pachatel pted pievzetim znici, poSkodi,
zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo ji jinak zuzitkuje, musi tuto véc nahradit do vyse jeji
hodnoty. (29)

Zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku je mozno ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé¢. Zvetejnéni je uskutecnéno ve vefejném sdélovacim prosttedku a vyveéSenim na Ufedni

desce spravniho orgdnu na naklady pachatele.

Obecné je mozné shledavat, Ze ve spravnim fizeni plati zdsada dvojinstan¢niho fizeni.
Proti rozhodnuti o pfestupku je tak mozné podat faddny nebo mimotadny opravny prostiedek.

Jako piiklad nejCastéji uzivaného fddného opravného prostredku v prestupkovém fizeni bych
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zminila odvolani. Ugastnik fizeni timto prostfedkem vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim soudu
1. stupné — z4da o jeho zménu ¢i zruSeni. Jako soud II. stupné ptisobi krajské soudy,
které rozhoduji o fadnych opravnych prostiedcich (odvolani) proti rozhodnuti okresnich soudii.
Tento prostfedek je mozné uplatnit pouze v ptipadech, kdy rozhodnuti jesté nenabylo pravni
moci. Zakonna lhita k odvoléani je 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti u spravniho organu.
Ptikladem mimotadného opravného prostfedku je obnova fizeni, kterd je upravena ve spravnim
fadu v § 100 a § 102 (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Z moci Gfedni je mozné obnovit fizeni pouze
v piipadech, kde je vefejny zajem. U ucastnika Fizeni je mozné obnovit fizeni ve dvou
ptipadech. Zaprvé, pokud vysly najevo nové skutecnosti ¢i dikazy, které nebyly dfive znamy.
Zadruhé, bylo-li zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem ptedchoziho

rozhodnuti, jenZ ma byt obnoveno. (24)

,, Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je mozné podat mimoradny opravny
prostiedek — kasacni stiznost, jina pripustna odvolani ani jiné radné opravné prostredky nejsou
pripustné. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je Siroce
otevieny mimoradny opravny prostredek, kterym se lze domahat ndapravy jak v hmotnépravnich
otazkach, tak napravy vadného procesu. Muze byt tedy podana jak proti rozhodnuti ve veci
samé, tak i proti velké casti procesnich rozhodnuti (zamitnuti nebo odmitnuti navrhu), ale vzdy
pouze jen z nékterého duvodu, ktery zdkon vypocitava a presné vymezuje (napr. nezakonnost,

vada Fizeni, zmatecnost rizeni, neprezkoumatelnost). ** (54)
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5  POSTAVENI ZNALCE V TRESTNIM RIiZENi

Vypracovany znalecky posudek a jeho nasledny vyklad pted soudy je odbornou
problematikou, ktera je soudy néasledné pravné interpretovana ve vztahu k poruseni pravnich
predpisi. Proto velmi zéalezi na kvalit¢ znaleckého posudku i znalce, jak bude nasledné

pochopen a vylozen jeho zaveér.

Postaveni znalce v trestnich fizenich upravuje predevSim zakon ¢&. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o znalcich).
Znalce dle § 3 odst. 1 zadkona o znalcich pro jednotlivé obory jmenuje ministr spravedinosti
nebo predseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéten.
Znalci se jmenuji jen pro dané obory a odvétvi téchto oboril v rozsahu, ke kterému byli
povéieni. Po jmenovani je znalec povinny slozit v ramci svého jmenovaciho fizeni slib
do rukou toho, kdo jej jmenoval. Po sloZeni slibu jsou znalci zapisovani do seznamu znalct
a tlumocniki. Sprava soudl jim nasledné vyda potvrzeni, jenZ je opraviiuje k objednani
a ziskani peceti. Dale znalce krajsky soud vybavi znaleckym denikem s peceti, a uvedenym
poctem listd deniku. Znalec je po obdrzeni zadani znaleckého posudku povinen vykonat
tzv. prvotni znalecké ukony. Zaprvé zkouma, jestli je opravnén k podani znaleckého posudku,
tedy zda je problematika obsahem jeho oborti a odvétvi, pro které byl jmenovan. Znalec musi
rovnéz prozkoumat, zda se nejedna o pripad, kdy mu znalecky posudek nemuze byt podan,
vylou¢ena musi byt jeho podjatost. Pokud by znalec nalezl divod, kvili kterému nemize
vypracovat znalecky posudek, je povinen to neprodlené¢ oznamit organu, ktery jej ustanovil

a ¢eka na dalsi rozhodnuti. (7)

V trestnim fizeni je znalec pfibiran organem ¢innym v trestnim fizeni (dale OCTR).
Postup OCTR je upraven v trestnim fadu. Organy, jenz si znalce pfibiraji, jsou kupiikladu
policejni organy (ty tak ucini jiz ve fazi Setfeni), statni zastupce, pfedseda senatu
nebo samosoudce. Znalce si rovnéz muze vyzadat kterakoliv strana, at’ uz strana obhajoby
&i poskozeny. Znalec v§ak nesmi budit pochybnosti o podjatosti, tj. musi byt nestranny. OCTR
si pro objasnéni skutecnosti mohou od znalce vyzadat odborné vyjadieni nebo znalecky
posudek. Jedna-li se o objasnéni skuteCnosti zvlasté dilezité, ptibere dva znalce. To je
predevsim v ptfipadech, kdy je potieba, aby soudni znalec konzultoval okolnosti pfipadu s jinym
odbornikem, napt. soudnim lékafem. Spole¢né tak utvaii zavér napt. o stietové poloze, sméru

piejeti €i charakteru a mechanismu zranéni. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy se jedna o obtizny
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pfipad, vyzadujici zvlastni védecké posouzeni je pifibran k podani nebo piezkoumani

znaleckého posudku znalecky tstav. (14)(28)

V trestnim fizeni je znalec pfibiran opatfenim. Skutek v trestnim fizeni musi mit
charakteristiky trestné¢ho ¢inu, je tedy nutno dokazat, je-li tomu tak. Zda dany skutek spachal
obvinény a z jakého motivu. V trestnim fizeni je nutné dokazovat veSkeré okolnosti podstatné
pro posouzeni daného ptipadu. Pro posouzeni daného ¢inu je nutno zjistit také miru zavinéni
pachatele, zavaznost ¢inu, stanoveni nasledkt, vysi Skody, jenz byla zplisobena timto ¢inem
a dalsi okolnosti slouzici jako diikaz pro objasnéni véci. Dukazem je také vypovéd’ obvinéného
a svédkl. Znalecky posudek je dikaz, kdy soudce nemuze toto odborné vyjadieni znalce
nahradit svym vlastnim, av$ak kontroluje, zda souhlasi se v§emi jiz prokazanymi skute¢nostmi.
Rozdil mezi svédkem a znalcem, je predevS§im ve zplsobu obdrzeni informaci, o kterych maji
vypovidat. Svédek vypovidd o tom, co vidél v dob€ spachani trestného ¢inu, naproti tomu
znalec se o skute¢nostech dozvida ze shroméazdénych dikaza. Svédek ve své vypovédi skutky
popisuje subjektivng, jak je vnimal svymi smysly. Znalec podava znalecky posudek na zékladé

svych odbornych znalosti ke skute¢nostem, které byly zajistény v trestnim fizeni. (7)

Znalec pii ptiprave posudku dba, aby poskytl potiebna vysvétleni ze spisu, a splni ukoly,
jimiz byl povéten. Znalci nepfislusi se vyjadiovat k hodnoceni diikazl a otazek z pohledu prava.
V ptipadé potteby je znalci dovoleno nahlédnout do spisi nebo jsou mu spisy zapljceny.
RovnéZ mu miiZze byt umoznéno klast otazky souvisejici se znaleckym vySetfovanim pfi
vyslechu obvinéného a svédkl. Posudek je zpravidla znalci uloZen vypracovat pisemné.
Posudek se téz dorucuje obhajci, a to na naklady obhajoby. V praxi znalci své posudky ustné
stvrzuji a objastiuji své zavéry pied soudem. OCTR se znalce doptava na skutenosti, které

spatfuje jako zasadni pro proces. (7)

Pokud ma soudce pochybnosti o spravnosti posudku, potiebuje-li ho doplnit ¢i objasnit,
pozada znalce o vysvétleni. Pokud znalec neni schopen tyto nejasnosti vysveétlit, soudce miize
ptibrat jiného znalce. V trestnim fizeni je mozné pouzit Kk dokazovani rtizné zpisoby
dokazovani, mezi které patii konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce

a provérka na miste. (7)

Konfrontace se vyuziva podle § 104a odst. 1 trestniho fadu: , Jestlize vypoved
obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka nebo spoluobvinéného,
miuize byt obvinény postaven svédkovi nebo spoluobvinénému tvari v tvar.* A to i naopak,

pokud vypoveéd svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovédi obvinéného nebo
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jiného svédka. Muze byt provadéna az poté, co osoby, které maji byt konfrontovany,

jiz vypovidaly a byl sepsan protokol. (30)

Rekognice je ukon, jenz je zakotven v § 104b trestniho fadu: ,, Rekognice se kond, je-li
pro trestni Fizeni dileZité, aby podezriely, obvineny nebo svédek znovu poznal 0sobu nebo véc
a urcil tim jejich totoznost. Osoba nebo véc, ktery ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici

ukdzana. “ (30)

VySetrovaci pokus je upraven § 104c trestniho tadu: ,, konda se, maji-li byt pozorovanim
vV uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkach provereny nebo upresnény skutecnosti
zjisténé v trestnim rizeni, popripadé zjistény nové skutecnosti dulezité pro trestni rizeni. ** Je-li
to nevhodné k okolnostem ptipadu ¢i osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka k vykonani vysetfovaciho pokusu se nepfistoupi. Znalec je pfibiran

Vv ptipadé potieby k povaze véci a ke skute¢nostem. (30)

Vysetifovaci pokus pfi analyze dopravni nehod miize byt pro vyhodnoceni zasadni.
Zkracen¢ je mozno fici, Ze se jedna o experiment ke zjisténi prabehu dopravni nehody. Typicky
je zejména pfi zjistovani dohlednosti. Vystupem experimentu by mély byt vyhledové moznosti

obou ucastnikd, tj. kdy fidi¢ mohl spatfit chodce a naopak. (13)

Znalec odevzdava zadavateli posudek spolecné s navrhem na provedeni vySetfovaciho
pokusu 1 osnovu vySetfovaciho pokusu, pro ty jeho ¢asti, jenz jsou nezbytné po technické

strance. Osnova musi dle Bradace obsahovat zejména tyto body (1):

a) cil pokusu — veliciny event. jiné udaje, které maji byt pokusem zjisteny, se strucnym
odiivodneénim jejich potrebnosti,

b) podminky (misto, cas, uprava okoli apod.),

C) metody, jez budou pro dosazeni jednotlivych cilit pouzity,

d) zpusob dokumentace vysledkii (pisemné, graficky, fotografie cernobila nebo
barevna, pozitivni nebo inverzni, film, videozdznam, s casovou zdakladnou nebo bez
ni aj.),

e) pomiicky (vozidla a jejich potiebny stav, barva apod., mérici pristroje a pomiicky,
pristroje pro zaznam aj.), s uvedenim, které pomiicky zajisti znalec event.
S doporucenim, kde je mozno zajistit dalsi,

f) ucastnici, nutni ze znaleckého hlediska, vcetné obsluhy vozidel a pristrojii pro
méreni a zaznam,

g) casovy plan provedeni jednotlivych ikonii vysetrovaciho pokusu,
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h) bezpecnostni opatieni, nutnd po dobu provideni a dokumentace vysetiovaciho
pokusu, a to jak z hlediska vnejsich viivii, tak z hlediska bezpecnosti jednotlivych
provadenych experimentii pro jejich primé ucastniky a pro ostatni pritomné
(zejména omezeni event. vylouceni nebo preruseni dopravy),

1) opatreni z hlediska hospodarnosti, zejména ve vztahu k pripadnému omezeni, resp.
vylouceni dopravy na dobu nezbytné nutnou. Zde znalec uvede predpokladané
naklady na zajisténi vySetrovaciho pokusu, které jsou mu zndamy (prondjem
pristroju, cena merickych, demontaznich a montaznich praci event. nutnych
nahradnich dilii pro opétovnou montaz, ceny ukonit bezdemontazni diagnostiky

apod.) (1,s.72)

Rekonstrukce je upravena § 104d trestniho fadu v odst. 1 a 2. ,, Rekonstrukce se kond,
ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny c¢in spdachan nebo které k nému
maji podstatny vztah, proverena vypovéd podezrelého, obvinéného, spoluobvinéeného,
poskozeného nebo svédka, jestlize jiné ditkazy provedeného v trestnim Fizeni nepostacuji

k objasneni veci. “* (30)

Provérka na misté je upravena § 104e¢ trestniho fadu odst. 1 a 2. ,, Provérka na misté
se kond, je-li zapotrebi za osobni pritomnosti podezielého, obvineného nebo svédka doplnit

nebo upresnit udaje diilezité pro trestni rizeni, které se vztahuji k urcitému mistu. ** (30)

Provérku na misté je nutné uskute¢niovat jen v misté, kde k udélosti doSlo a nemélo by
byt zasadn€ upravovano. VySe zminéné osoby se blize vyjadiuji k zasadnim okolnostem, které
zaznamenaly pfi nehodovém d&ji, napf. polohu vozidel nebo chodce ze svého pohledu. OCTR
tyto skutecnosti zaznamenava a porovnava s piredchozimi vypovédmi. Provérka na misté je
listinny dlikaz, ktery musi byt fddné zadokumentovan. O provérce na misté musi byt také sepsan

protokol obsahujici veskeré podstatné tidaje, viz. vySe osnova vySetiovaciho pokusu. (1)(54)
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6 SRAZKA VOZIDLA S CHODCEM

6.1 OCHRANA CHODCU PRI SRAZCE S VOZIDLEM

V soucasnosti je u automobill kladen diraz na snizeni nasledka stfetu s chodcem nebo
jinym nechranénym ucastnikem nehody. Chodci si mnohdy ani neuvédomuji, jaké Casto
I smrtelné zranéni jim v silni¢nim provozu hrozi. Pokud zkoumame vztah ¢lovék a vozidlo,

je nutné vyhodnotit veskeré jejich vzajemné ptisobeni a mechanismy plynouci ze stietu.

6.2 OBVYKLE FAZE STRETU VOZIDLA S CHODCEM

Védni disciplinou, kterd popisuje a zkouma pohyb hmotnych téles nzv. kinetikou.
Pii srazce vozidla s chodcem dojde k preméné energie. Rychlost pohybu a hmotnost chodce
je v porovnani s osobnim automobilem nesrovnatelna. Na obrazku ¢. 1 je vyobrazen pohyb

chodce po dotyku s osobnim automobilem. Dle Bradace (1) zde rozliSujeme tii faze:

1. Féze kontaktni — celkové doba kontaktu chodce s vozidlem, od jeho prvniho doteku
do posledniho, mezitim muze dojit i k pferuseni — prvni dotyk s ptedni ¢asti vozidla,
dale s kapotou a ptipadné i s Celnim sklem.

2. Faze letu — od posledniho styku s vozidlem do prvniho kontaktu s vozovkou,
tzv. sekundarni naraz.

3. Faze sunuti. (1)
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Obr. ¢. 1 Faze pohybu chodce behem nehodového déje (1, s. 484)
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Tvar a kontura ptidé vozidla je zdsadnim faktorem, ktery ovliviiuje pohyb chodce.
V literatufe je bézné rozdéleni na 4 typy (1)(13)

Typ A — klinovy typ; hlavni naraz nastdva obvykle proti dolnim koncetinam
¢i kolentim. Nasledkem rotace nastava ndraz hlavy ¢i trupu na kapotu, ¢elni sklo ¢i hranu
stiechy zalezi na geometrickych rozmérech (délka kapoty, velikost t¢la).

Vv v

Typ C — trambusovy typ; naptiklad kolize nékladniho automobilu ¢i autobusu
na dospélou osobu. Nedochézi k rotaci, télo je zachyceno v celé délce.

Vv v

Typ A

Pt

Typ C Typ D

Obr. ¢. 2 Typy celnich stretii vozidla s chodcem (1, s. 485)
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6.3 ZDRAVOTNI NASLEDKY STRETU VOZIDLA S CHODCEM

Mezi nejohrozenéjsi skupinu ucastniki dopravy patii chodec, ktery neni v silni¢nim
provozu nijak chranén proti narazu motorovych vozidel. Zranéni chodce je zavislé na typu
automobilu, pfedev§im na tvaru a tuhosti karoserie a jeho kinetické energii, tedy hmotnosti
a rychlosti. Pfi narazu ma chodec pfiblizné stejnou rychlost jako jim srazené vozidlo.
poté zasazeni panve a nakonec néaraz hlavy na kapotu nebo celni sklo. Brzdénim je chodec
od vozidla uvolnén a jeho rychlost klesne na nulu nebo je odhozen na dalsi piekazku
(jiné vozidlo, sloup, obrubnik). Zranéni chodce se odviji také od faktoru, v jakém vztahu se

chodec nachazel vici vozidlu, tzn., zda byl v pohybu ¢i lezel, a v jaké poloze se nachazel v dobé

stretu.

Nejcetnéji se vyskytuje poranéni dolnich koncetin (37%), druhym je poranéni hlavy
(35%). Dale jsou zranény také horni koncetiny (9%), hrudnik (8%) a patet (4%).

wewvr

mirna o zavazna
poranéni poranéni

Obr. ¢. 3 Podil poranéni jednotlivych casti téla
chodce pri srazce s vozidlem (45)

K vyskytu leh€ich zranéni dochazi nejcastéji v narazovych rychlostech 10-30 km/hod.
Pti nizkych rychlostech dochazi typicky ke zranénim dolnich koncetin, na kterych jsou viditelné
odérky a hematomy. Chodec se také Casto porani o prvky umisténé na vozidle, k tém patii

zejména znaky (loga) znacek aut Ci ostré hrany. Odfeniny a krevni podlitiny jsou zpisobovany
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i otiskem dalSich prvki: masky, chladice, obrysy svétlomért apod. K béZznym zranénim patii

také namozeni ¢i nataZeni riznych svalu ¢i Slach. (1)(4)

Zlomeniny se vyskytuji pfevazné od narazovych rychlosti ptiblizné¢ 25 km/hod.
Faktory vedouci ke zlomeniné jsou piedevs§im hustota a struktura kostni tkané, ktera urcuje jeji
pevnost. Nejrizikovéjsimi skupinami jsou seniofi, kde je hustota nizsi a nezletili v ristu. (1)(4)

Pfi Celné-Celnim postaveni vzpiimeného chodce, kdy automobil narazi svou celni
konCetin. Pii narazu nejsou dolni koncetiny schopné ohnuti se v kolennim kloubu,
proto vznikaji zlomeniny holennich ¢i stehennich kosti. Dale mohou vznikat zlomeniny zapésti
a predlokti, kdy chodec reaguje pfedpazenim na pftijizdéjici vozidlo a dojde ke stfetu horni
koncetiny s kapotou. Naraz o kapotu vozidla muze zpusobit i poranéni trupu se zlomeninami
hrudni kosti, Zebernich chrupavek a zeber. Pii poranéni mezizebernich tepen ¢i poranéni plic
muze mit za nasledek krvaceni do dutiny hrudni a nasledné uduSeni vdechovanou krvi.
Zlomeniny v oblasti obliceje jsou zejména nasledkem narazu do kapoty nebo celniho skla.
Mezi nejcastéjsi smrtelné zranéni chodcl patii zhmozdéni mozku. Pfekvapivé je, Ze zhmozdéni
mozku, zlomenina klenby a spodiny lebni Castéji vznika ndrazem o celni sklo a predni

tzn. A sloupek, nez po odhozeni — 0 vozovku. (4)

K vadZznym, zivot ohroZujicim poranénim patii okamzitd amputace. K okamzité
amputaci dolnich koncetin dochdzi pii vysokych narazovych rychlostech. Odd¢leni urcité casti
lidského téla je zptisobena tim, Ze razova sila vozidla piekona mez pruznosti kiize, svalti a kosti.
Pfi nizsi rychlosti mize dojit k oddéleni, pokud energie vozidla pisobi ve vysce kolenniho
kloubu. Vysokéd rychlost vSak nemusi vZdy znamenat amputaci, s narQstajici narazovou
rychlosti vSak pravdépodobnost vzniku zranéni pfibyva. Lékafi jsou také Casto nuceni
k traumatické amputaci, hrozi-li zranénému masivni krvaceni z koncetinovych tepen.
K amputaci je piistoupeno, je-li koncetina spojena se zbytkem téla pouze zbytkem mékkych
tkani a kiize.

Kazuistika (viz. judikat spis. zn. 6 Tdo 296/2008): Osobni automobil po projeti
pravotocivé zatacky v disledku nepifimétené rychlosti vjel mimo vozovku a zezadu srazil
nezletilého chodce. Nezletily utrpél rozhmozdéni pravého bérce s defektem kosti a svaloviny,

které vedlo k amputaci pravé dolni koncetiny pod kolenem.
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6.4 BIOMECHANIKA

Biomechanika je védnim oborem, ktery zkouma mechanickou odolnost jednotlivych
tkani a asti téla, které jsou pii dopravnich nehodach nejéast&ji zatézovany. Ukolem je taktéz
stanovit limitni hodnoty, které jsou dulezité pro pfezkoumatelnost bezpecnostnich opatieni
na vozidle. Tzv. kritéria poranéni jsou pomyslnou hranici mezi zranénimi, které jsou mezi
pfipustnymi a nepfipustnymi hodnotami. M¢feni se provadi na zkuSebnich prvcich
a testovacich figurinach. Mezni hodnoty mechanického zatizeni (sily, zrychleni) nesmi byt
pfi méfeni prekroceny.

V biomechanice jsou sledovany piedevsim tyto faktory:

e Maximalni zrychleni a zpomaleni

e Stiedni hodnota zrychleni

e Konecné zrychleni

e Doba zrychleni

e Zrychleni v zavislosti na Case

e Urceni sily a jeji rozlozeni na lidském téle

vvvvvv

e Maximalni zatiZeni ¢lovéka pii zpozdéni

e Poranéni hlavy s primérnymi a kritickymi hodnotami pevnosti a odolnosti lebky
proti poranéni

e Poranéni hrudniku a nitrohrudnich organi

e Poranéni vnitrobfi$nich orgdnt

e Mezni hodnoty pevnosti kosti, obratld, patefe i panve (3)

Zranéni hlavy patfi mezi nej€astéjsi a nejzavaznéjsi poranéni, kterd maji za nasledek
smrt chodce, proto uvedu zakladni hodnotici kritéria pro poranéni hlavy. Definovat pisobeni
po celou dobu kolize na hlavu je mozno parametrem Sl (Severity Index). Pro zjisténi hodnoty
urcujici velikost poranéni se pouziva vylepSeného indexu zatizeni hlavy tzv. HIC kritérium
(Head Injury Criterion). Pii narazu impaktoru hlavy na kapotu vozidla je zaznamenavan prabéh
zrychleni snimace, umisténého uvnitf impaktoru. Jednd se o integrdl zrychleni
impaktoru v pribéhu dotyku s piekazkou. Plocha pod kiivkou je omezena Casovym
usekem (tz - t1). (49)(14)
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Vysledné zrychleni métena v té€zisti impaktoru:

a, =./az+ a3 + az,

Kde: a, [m/s?] — podélné zrychlent,
a, [m/s?] - svislé zrychlen,

a, [m/s*] — pti¢né zrychleni.

HIC kritérium:

s 2,5
ftl a,dt
tr—ty '

HIC = (t; — t1)max * l
Casovy interval: (t: - t:) = max. 15 ms.

HIC kritérium nesmi piekroCit v zaddném misté¢ hranici HIC = 1000 s casovym

omezenim nejvyse 15 ms, aby nedoslo k vaznym zranénim hlavy. (49)

Tab. ¢. 2 Druhy zranéni hlavy klasifikované dle HIC, viastni zpracovani podle (39)

Druh zranéni Umrtnost HIC Zranéni hlavy
[%]
0 Z4dna 0 0-134 Z4dné
1 Mensi 0-7 135-519 Nevolnost ¢i bolest hlavy
2 Stredni 7-18 520 — 899 Bezvédomi kratSi nez 1 h,
lineadrni zlomenina
3 Tézka bez ohrozeni na zZivoté 18-42 900 - 1254 Bezvédomiv délce 1 -6 h,
propadla zlomenina
4 Tézka s ohrozenim na Zivoté 42 -70 1255 -1574 Bezvédomi v délce 6 — 24 h.
oteviend zlomenina
5 Kritické s pravdépodobnosti 70 —87 1575-1859 Bezvédomi delSi nez 24 h,
smrti velky hematom
6 Smrtelné 87 -100 > 1860 Zranéni neslucitelna se
Zivotem

Pro hodnoceni poranéni existuje mezinarodni stupnice AIS (Abbreviated Injury Scale),
ktera klasifikuje stupent poranéni na sedmi ¢astech téla, a to hlave, krku, hrudnim kosi, bfichu
a vnitini ¢asti zad, panvi, patefi, kostnaté Casti zad a povrchu téla. V piipadé¢ nezranéni,

odpovida hodnoceni AIS nule, smrtelna hodnoceni jsou naopak hodnoceny 6 body. (14)
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Mezi dalsi kritéria hodnotici poranéni patii napi. HAC (Head Acceptability Criterion)
¢i HCD (Head Contact Duration). (14)

Pro vyhodnoceni dopravni nehody je diilezitou slozkou spoluprace soudniho znalce
se soudnim lékafem, jenz posuzuje rozsah a zavaznost poranéni, mechanismus jeho vzniku
a Vv pfipad¢ zranéni nesmrtelného charakteru, trvani potizi. V pfipadech se smrtelnym
nasledkem posuzuje pfi¢inu smrti v zavislosti na dopravni nehod¢ a rozsah jednotlivych

poranéni dle hodnoticich kritérii. (14)
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6.5 POZADAVKY NA KAROSERIi

Zasadnim faktorem u stfetu motorového vozidla a chodce je také konstrukce vozidla.
Misto styku casti téla chodce s ¢asti vozu je ovlivnéno stavbou téla jedince, jeho télesnymi
parametry, tj. vySkou a hmotnosti. Z toho plynou zasadni rozdily pii nehodach s tucasti
dospélého chodce, nezletilého ¢i malého ditéte. Druh kolize je rozliSovan podle sméru
arychlosti narazu. Podstatnym faktorem je pruznost a tuhost jednotlivych materiala, v zavislosti
na pohlcovani kinetické energie. Pfi dopadu na tuhé, nedeformovatelné ¢asti vozu (napt. A-

nosnik, nosnik) jsou nasledky casto fatalni. V piipad¢ stietu vozidla s chodcem je jednou

vvvvvv

v

dulezité, aby byla konstruovana z poddajnéjSich materiali a dbalo se na mezeru mezi kapotou
a pevnou c¢asti pod kapotou. Délka kapoty by tak méla byt konstruovéna co nejdelsi, aby se

snizila pravdépodobnost narazu hlavy na tuhou oblast ramu ¢elniho skla vozu. (49)

drsnost délka sklon &elnfho
povrchu ﬁapoty skla

vzdalenost
predni hrany\~

\

vySka ~

predni =t N

hrany / ’ \ \
| \ L1

vyska Siroky polomér sklon
narazniku naraznik predni hrany kapoty

Obr. ¢. 4 Zakladni parametry pride ovliviiujici bezpecnost chodcii (49)
Dalsi ,,poZadavky na tvar karoserie:

e naraznik mirné vycnivajici pred vozidlo,

e ndaraznik nema byt prilis vysoko, aby nedoslo k poraneni kolen,

e naraznik nema byt prilis nizko, aby nevznikl velky tocivy impuls a vysoka rychlost
narazu hlavy na vozidlo,

e mald vozidla (s kratkou kapotou) by méla mit vyraznou (ovsem poddajnou) predni

hranu kapoty (predni hrana kapoty je posunuta jen o malou vzdadlenost
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Vvoev

¢imz se zkrati délka vrhu),

o jestlize je predni hrana tuhd, pak je nutno posunout ji daile za ndaraznik,

o délka kapoty by mela byt co nejvetsi, aby jiz pri malych koliznich rychlostech
nenarazila hlava chodce na tvrdou oblast ramu celniho skla, ¢im je doba styku
pri primadrnim narazu delsi, tim mensi je vodorovna rychlost chodce a tim je mensi
poranéni pri dopadu na vozovku a pri tercialnich narazech, ¢im méné vyrazna
je predni hrana, tim delsi by méla byt kapota,

o vSka predni hrany by neméla byt extrémné velka nebo mald, nizka poloha predni
hrany ma za ndsledek vétsi tocivy impuls, ktery vyvola vétsi uhel natoceni chodce
a tim nebezpeci narazu hlavou na vozovku je vétsi, zaroven nizka poloha hrany
zvetsuje vysku vrhu a tim zvétsuje narazovou rychlost chodce na vozovku,

o sklon kapoty ma byt maly (0 — 6°),

e skon celniho okna plochy, zaobleny tvar celniho skla v puiidorysu. © (18)

Pti konstrukci automobilli se tak musi dbat na to, aby v piipadé kontaktu chodce

s vozidlem nebyli piekroCeny biomechanicka kritéria a snizily se nasledky jejich zranéni.
Avsak k omezenim bezpe¢nosti posadky automobilu by také do zna¢né miry nemélo dochazet,

proto je dtlezité nalézt urcitd kompromisni feseni.
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6.6 SYSTEMY PRO OCHRANU CHODCU

AKktivni bezpe¢nosti se rozumi vSechna opatieni, ktera vedou ke snizeni moznosti
vzniku nehody. Mezi vlastnosti zmensujici jizdni nedostatky patii aerodynamické stabilita
a zlepseni jizdnich vlastnosti. Ridi¢ by mé&l mit z vozidla dobry vyhled, aby se zamezilo
tzv. mrtvym uhlim vyhledu a spravné nastavena zpétna zrcatka. I vozidlo by mélo byt dobte
viditelné, proto mezi slozky aktivni bezpec¢nosti patii osvétleni vozidla a pasivni viditelnost
(barva karoserie, vystrazna signalizaCni zafizeni). Pfi parkovani nebo jiném manévrovani
JSou Vv soucasnosti vozidla Casto vybavena zvukovou signalizaci nebo parkovacimi senzory,

jenz na blizici se piekazku upozornuji. (20)

Mezi nejnovéjsi prvky aktivni bezpecnosti patii detekce chodcu, kterd automaticky
zabrzdi vozidlo v piipadé pravdépodobné srazky s chodcem. Dalsi novinkou je také systém
aktivni kapoty vozidla. Tento systém je zalozen na pomérné jednoduchém principu. Senzory
umisténé v predni ¢asti naraznikd po vyhodnoceni srazky s chodcem, vyslou signal do fidici
jednotky, kterd uvolni jistici mechanismus a aktivujici se zdvihaci prvky, které ptizvednou

zadni ¢ast kapoty. (23) (49)

klouboveé spojeni
zavésu kapoty motoru _

kapota
motoru

pu— L pyro
akéni
Clen
‘\
naraznikovy elektronicka
senzor fidici jednotka

Obr. ¢. 5 Systém aktivni kapoty (23)

Pasivni bezpecnosti jsou rozuména vSechna opatieni vedouci ke zmenSeni nasledka
nehody. Hlavnim prvkem pasivni bezpecnosti je konstrukce karoserie, je také z velké Casti
tvofena deformacnimi zénami. O bezpecnost posadky se staraji zadrZovaci systémy, vybaveni
interiéru a airbagy, které mohou ochranit posadku ze vSech stran. Sloupek ftizeni 1 pedalova

skupina se deformuji smérem od fidi¢e, aby byl zachovan dostate¢ny prostor pro pieziti. (40)
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7  PRICINY DOPRAVNICH NEHOD

wrw e

a vinikem nehody &lovek, a to az 95%. V loniském roce dle statistik Policie CR zavinil &lovék
v pozici fidi¢e motorového vozidla 83,9% dopravnich nehod, oproti chodcim, ktefi jich zavinili
pouze 1,15%. Pfi¢inou dopravnich nehod zavinénych fidicem motorovych vozidel, co se poctu
tyCe, se nejvyrazngji podili nespravny zpusob jizdy (64% nehod). Pouze u 16,8% se podili
na poctu dopravnich nehod neptiméfend jizda, i kdyz neni tak Casta, usmrcenych osob je skoro

totozné. (42)

Deset nejcastéjsich pfic¢in dopravnich nehod, které zavinili fidi¢i motorovych vozidel za

uplynuly rok 2016 blize specifikuje graf v kapitole 9 Statistika dopravnich nehod.

7.1 LIDSKY FAKTOR

Lidsky faktor je hlavnim a rozhodujicim Cd&initelem pifi dopravnich nehodach.
Clovék mize selhat jak v roli fidi¢e motorového nebo nemotorového vozidla, chodce & jiného

ucastnika. Pfi posuzovani dopravni nehody ma ¢lovek vliv i v pozici svédka.

Dulezitym faktorem vzniku dopravni nehody je také mnoZstvi zkuSenosti.
Clovék jako fidi¢ muiZe reagovat piiméfené &i nepiiméfené. Piiméfené reaguje fidic,
ktery dokaze spravné vyhodnotit situaci, popfipadé predvidat zmény a uvédomuje si své jizdni
schopnosti a dovednosti. Nepiiméfené Casto reaguji mladi fidici, ktefi pfi zkratovité reakci

mohou tzv. ,,strhnout* volant. (9) (16) (17)

Pficinou dopravni nehody muze byt nevhodné chovani fidice v silni¢énim provozu,
které vyplyva z jeho povahovych a osobnostnich ryst, tj. poruSovani pravidel silni¢niho
provozu, bezohledné chovani vii¢i ostatnim ucastnikim, fizeni pod vlivem navykovych latek,
telefonovani ¢i koufeni za jizdy, jind ¢innost branici fidi¢i ve stoprocentni soustfedénosti
pfi fizeni vozidla a pohybu v silni¢nim provozu, riskantni a pfili§ rychld jizda neodpovidajici

stavu komunikace, pocasi apod. (16) (17)
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7.2 TECHNICKY STAV

Starnuti a opotfebeni materidlu uzivanim vozidla mize byt pfi¢inou vzniku zavady.
Jedna se o zavady na vozidle, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a mohou se stat pfi¢inou dopravni nehody, vymezuje vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpisobilosti a o technickych podminkach vozidel na pozemnich komunikacich,

ve znéni pozd¢&jsich predpist, a to v § 36. Témito zavadami se rozumi (34):

e Zavada na brzdovém systému znemoziujici uc¢inné zastavit vozidlo.

e Hrubé zavady na fidicim ustroji (zjevné deformace a nadmérna viile).

e Zavady na zavéSeni kol.

e Zivada na pneumatikach vozidla (hloubka hlavnich dezénovych drazek nebo
zatezl je mensi nez uklada zakon, trhlina nebo poskozeni plasté pneumatiky na
jejim  vnéjSim obvodu obnazujici nebo naruSujici kostru pneumatiky,
pneumatiky rlizného rozmeéru na téze ndpravé mimo nouzové dojeti).

e Zavady v osvétleni vozidla (nesviti potkavaci, brzdové nebo zadni obrysové
svétlo alespon na strané piivracené do stfedu vozovky, nelze piepnout dalkova
svétla na potkavaci, zplisobuji-li svétlomety oslnéni, atd.)

e Zavada na karoserii (ostré hrany na vozidle, koroze na karoserii).

e Zavady v zaskleni vozidla (prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stirané ploSe
0 velikosti vétSi nez 20 mm, zatemnéni Celniho skla na propustnost niZsi
nez 75% a zatemnéni predniho bocniho skla na propustnost niZsi

nez 70%). (20) (34)

Dal$im problémem je absence modernich systéma u starSich vozidel, které zvySuj

u vozidel jejich pasivni a aktivni bezpec¢nost. Mezi tyto systémy patii ke piikladu (20):

ABD (Automatische Bremsen-Differential) — elektronicky fizeny systém,
ktery zabranuje prokluzu hnacich kol jejich ptibrzdénim.

ABS (Anti-Blockier-System) — protiblokovaci systém, jenz zabranuje blokovani kol
pfi jejich brzdéni.

ASR (Anti Skid Regulation) — protiprokluzova regulace hnacich kol zajist'uje stabilitu

a fiditelnost vozidla pfi rozjezdu a akceleraci.

BAS (Brake ASsist) — tzv. ,,brzdny asistent®, zvySuje G¢innost podtlakového posilovace

brzd pfi intenzivnim brzdéni.
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EDS (Elektronische Differential-Sperre) — jde o tzv. ,,elektronicky zavér diferencialu®.
EDS muze byt pouzito pouze u vozidel, které jsou vybaveny ABS. U vozidel s pfednim

pohonem zabranuje ptibrzdénim prokluzu hnacich kol.

ESP (Electronic Stability Program) — systém, ktery rozsifuje systémy ABS a ASR.

7.3 DOPRAVNI PROSTREDI

Dopravni prostiedi fadime k moZznym objektivnim p#i¢inam dopravnich nehod. Velkou
roli mlize hrat Spatny stav komunikace, ktery miiZze natolik zatizit fidiCovu pozornost
pii vyhybani se riznym vymolim a vytlukiim na vozovce, ze jiz nesta¢i reagovat na ostatni
ucastniky provozu, coz muze byt pfi¢inou kolize. Dalsi pfi¢inou mize byt nedostatecné
nebo S$patné oznacena piekazka, na kterou fidi¢ bud’to nereaguje viubec nebo s fatilnim
zpozdénim. K pfic¢indm dopravnich nehod zptsobenych dopravnim prosttedim mizeme zatadit
také nedostatecné osazeni dopravnim znacenim, avSak nadmérné znaceni, mize vyvolat stejny
vysledek. Pokud tidi¢ neni upozornén dopravni znackou na zménu v dopravni situaci ¢i nutnost
pfiméfené uzpusobit jizdu nebo naopak je zahlcen informacemi z dopravniho znaceni tak,
Ze se situace stava nepiehlednou a fidiCova pozornost je timto ohroZena, pak se vySe uvedena

%

situace muze stat pric¢inou dopravni nehody.

K zasadnim faktorim ovlivitiujicim plynuly bezpeény provoz patii adrzba komunikace
ve vhodném stavu. Sprava silnic a dalnic je povinna udrzovat silnice v provozuschopném stavu,
a to 1 za zménénych povétrnostnich podminek (snih, naledi, pisek po zimnim posypu apod.).
Hustota provozu patii mezi dalSi faktory, jenZ mohou zvySovat pravdépodobnost vzniku
dopravni nehody. Velka hustota provozu pretézuje fidicovu pozornost a prostor pro chybu bez
nasledku se velmi zmensuje. Rozptylujici jsou také reklamni billboardy podél pozemnich

komunikaci.
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8 PSYCHOLOGICKY PROFIL RIDICE

8.1 OSOBNOST RIDICE

Kazdy ¢lovek, tedy i fidi¢, je osobnost disponujici jednak kladnymi, tak i zépornymi
vlastnostmi. Tyto osobnostni rysy se projevuji v bézném Zivoté, kdy jsou mezi nami jedinci
zodpovédni, ohleduplni a sluSni, tak i jedinci chovajici se nevhodn€, nezodpovédné
abezohledné. Stejné je tomu tak i v silni¢nim provozu, kde za volant usedaji lidé obou kategorii.
Zde se negativni vlastnosti projevuji daleko zfetelnéji a s daleko vétsimi, mnohdy i tragickymi
nasledky. Kazdy ¢lovék je vSak jedinecny, tudiZ je skoro nemozné naleznout urcity standardni
zpisob, jak posoudit osobnost fidice, aniz by nebyla postiZzena jeho individualita. Chovani

fidi¢e je do velké miry ovlivnéno také jeho temperamentem a charakterem. (45)

Bezproblémovi fidi¢i jsou vyrovnani jedinci, ktefi maji pfiméfené sebevédomi, jsou
svédomiti, spolehlivy, emoc¢né stabilni a umi se snadno pfizplsobit okoli, dokazi se ovladat
a také odolavat stresu. (16)(45)

-----------

Jejich zajmy byly hodnotnéj$i a dusevni vyspélost byla na vys§i trovni oproti fidi¢im,

ktefi mé&li vyssi pocet dopravnich nehod. (17, s. 147)

Rizeni motorového vozidla je €innosti, ktera je narocna na psychiku ¢lovéka a jeho
schopnosti. Jde tedy o zat€z, se kterou se fidic mize vypotadat riznymi zplsoby, jenz zavisi

na osobnostni charakteristice fidice. (37)

Se stale zvysujicim se poctem vozidel se pfimo imérné zvétSuje provoz, ktery vice
zatézuje jednotlivé slozky pozornosti, vnimani a zpracovani informaci. Pti tzv. prekroceni
mentalni kapacity, dojde ke stavu, kdy uz fidi¢ nezvlada zaregistrovat vSechny podnéty,
které jsou v dany okamzik potiebné. Rizeni automobilu je psychicky natolik naroéné, ze néktefi
odbornici jej pfirovnavaji k manipulaci se zbrani. Psychicky nevyrovnany cloveék je tak
nebezpecny jak sdm sob¢, tak 1 ostatnim. V ptipad¢ fidi¢e ostatnim ucastnikiim na pozemnich

komunikacich. (45)
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8.2 TEMPERAMENT

Temperament je mozno vyjadfit jako projev osobnostni dynamiky, ktera se projevuje
tempem a intenzitou pohybl, spojeny s charakterem a cinnosti nervové soustavy.
U temperamentu se rozlisuji vlastnosti, které se sdruzuji do tzv. temperamentovych typt, které
jsou spolecné urcité skupiné lidi. Existuje fada temperamentovych typologii, mezi nejznamé;si
patii typologie Hippokratova (sangvinik, melancholik, cholerik, flegmatik). Temperamentové
vlastnosti ovlivituji chovani ¢lovéka v raznych zivotnich situacich a pasobi na individudlni

rozdily v kvalité a produktivité prace (a tedy i v doprave). (19)

Némecko-britsky psycholog Hans Jirgen Eysenck ve svych studiich vyuzil
Hippokratovy 4 typy temperamentu, avSak dal je do souvislosti s emocni

stabilitou / neurotismem naproti introverze / extroverze (typ duse). (43)

Obr. ¢. 6 Eysenckova typologie temperamentu (43)
Sangvinik
Typické pro sangvinika je jeho duchapfitomnost. Vécmi se pfili§ netrapi, je pomérné
liberalni a s negativy se dokaze vypotadat. SpiSe nasleduje nez by vedl, avSak jeho povaha jej
¢asto dostava do vedoucich pozic. Mezi jeho pozitivni vlastnosti patii, Ze sangvinik je srde¢ny,
upiimny, klidny, mirumilovny; byvd casto upovidany a nebrani se zménam.

Avsak v rozhodovani je zbrkly, neuvazeny, netrpélivy a impulzivni. (12, s. 66)(43)
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Cholerik

Cholerik je vybusny, vztekly, zbrkly a netrpélivy. Je pracovity, ale mize mit sklony
k diktatorstvi ve vedoucich pozicich. Kromé pracovitosti mezi jeho kladné vlastnosti patii
ke ptikladu i jeho samostatnost, podnikavost a dukladnost. Za volantem jsou vybusni,

netrpélivy a jejich disciplina je spise nizka. (12, s. 66)(43)

Flegmatik

Flegmaticky cloveék je klidny, vyrovnany, stabilni, trpélivy, pratelskd a ptesny.
V extrémnich piipadech muize byt lhostejny az pasivni. Mezi jeho $patné vlastnosti patii také
nerozhodnost, vdhavost, nepribojnost, uzavienost a nizké pracovni nasazeni apod. Jako fidici

jsou v8ak velmi klidni, reaguji s pfesnosti, dokazi se sousttedit a ovladat. (12, s. 66)(16)

Melancholik

Melancholik je spise samotaft se sklony k pesimismu. Je citlivy, naladovy, ohleduplny,
diikladny a s dobrou pracovni moralkou. Je také zakiiknuty, pomaly, ustarany a nékdy aZ moc
citlivy. V roli fidi¢e Spatné reaguje na nové a naro¢né pozadavky. Je také nerozhodny a pomaly.

(12, s. 66)(43)
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8.3 CHOVANI RIDICE

Chovani problematickych fidi¢t Casto ovliviiuji sklony k agresivité (pfipravenost
k uto¢nému jednani), ktera nemusi byt nutné jen projevem utoc¢nosti nebo nepiatelstvi,
ale i obrannym chovanim, kdy si agresivné zajistujeme vlastni bezpe¢i. Agrese za volantem
se projevuje jako utocné chovani vic¢i zivym a nezivym objektim. U agresivniho fidice
je snizena frustra¢ni tolerance, ktera ma za nasledek agresivni reakci na rizné podnéty. Casto to
byvaji celkoveé nevyrovnané osobnosti, které si svoje netispéchy v zaméstnani, v partnerskych

vztazich a podobné kompenzuji svym agresivnim chovanim pravé za volantem.

V roce 1996 Larson vytvoril typologii agresivnich fidi¢lu, které rozdé€lil do péti

kategorii (47):

1. Zavodnik s ¢asem — na mist¢ musi byt co nejrychleji a je agresivni na vSechny,
co se mu stavi do cesty za timto cilem.

2. SoutéZzni agresor — zavodi s ostatnimi fidi¢i. Neuspéch vyvolava zlost a agresi.

3. Pasivni agresor — maii snahy ostatnich idi¢l o piedjizdéni, zafazeni se do pruhu,
apod.

4. Narcista — nekompromisné dodrzuje dopravni predpisy a agresivné reaguje
na ridice, kteti takto necini.

5. StraZce — povazuje se za povolaného k trestani ostatnich fidict za jejich ptestupky.

o 4 MrvE

Jednou z nejcastéjsich pticin v dopravé je také stres. Stres je fenoménem Zivota dnesni
uspéchané spolecnosti a vyznamné ovliviiuje 1 projevy chovani fidict. Pocit vnitiniho tlaku
a napéti, jenz eskaluje v neptfiméfenych az nevhodnych reakcich za volantem. Kazdy se se
stresem vyporadava jinym zpusobem. Nékdo vyuzije k feseni stresu tnik, jiny utok. Rizni lidé
tak ve vypjatych situacich napiiklad koufi, Zvykaji, pozivaji alkohol nebo uzivaji navykové
latky. Podobny problém nastava i v pfipad€ rtiznych onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho
stavu, kdy je nutnosti pozivat rizné medikamenty. Zminény alkohol, drogy, ale i 1éky tak
mohou vyrazné ovlivilovat chovani ¢lovéka a jeho psychické funkce, které jsou pro fizeni

vozidla nezbytné, tj. pozornost, vnimani, rozhodovani, reak¢ni doba ¢i pamét’. (19)(47)
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8.4 VEKOVA SPECIFIKA A REAKCNI POCINANI RIDICU
SENIORU

Z dlouhodobych statistik vyplynulo, ze u mladych fidict je pomérné vysoky vyskyt
dopravnich nehod, a to predev§im ve véku zplsobilém drzet fidi¢sky prikaz k fizeni
motorového vozidla a nasledné dobé ziskavani zkusenosti a dovednosti, tedy 18-25 let.
Tato veékova kategorie je charakteristickd tim, ze teprve dochéazi k osobnostnimu rozvoji,
psychickému zrani a ziskdvani vétsi odpoveédnosti. Mladi lidé Casto chtéji zaptisobit na okoli,
reaguji impulzivné a nedostatek zkuSenosti mize vyvolat nedostatetné zvladnuti dopravni
situace. Dale s vysokou nehodovosti souvisi i traveni volného ¢asu u mladych fidi¢u (navstéva
diskoték, pozivani alkoholu a dalSich ndvykovych latek a nasledné noc¢ni jizdy). Dal§imi
pti¢inami jsou vysoka rychlost, Spatny technicky stav vozidel, neptizptsobeni se stavu vozovky
z divodu jejich nezkuSenosti a povétrnostni podminky, ty se vSak dle vyzkumil vyskytuji

pomérn¢ Casto i dalsich kategoriich. (5)

V tzv. stfedni dospélosti (vékova kategorie 25-45 let) jsou fidi¢i vice zrali, vyrovnani,
maji dostatek zkusenosti a jsou jiz ohleduplni jak k sobé¢, tak i k okoli. Zptisob, jak zvladaji
jednotlivé situace, zavisi 1 na zplsobu Zivota, ktery vedli doposud. Je to vSak Zivotni etapa,
ktera je spjata S uritym dosahovanim Zzivotni a kariérni spokojenosti. Napiiklad ztrata
zaméstnani nebo partnera je vysoce stresujici situace, kterd v dopravnim prostiedi miize vyvolat

ztratu koncentrace, agresivni ¢i riskantni jednani. (5)

Reakéni doba je zavisla na mnoha faktorem, jako je zminény vEk, ale i psychicky stav,
pozornost, dopravni situace, oslnéni, Unava, pocasi, hluk, alkohol nebo navykové

latky. (5, str. 34)

S prodluzujicim lidskym vékem, se prodluzuje i vék, kdy je ¢lovek zpisobily k fizeni
motorového vozidla. Stafi se déli na rané (60-75 let) a pravé stafi (75 a vice let), kdy v tomto
obdobi dochazi k mnozstvi zmén. Od roku 1990 se Zzivot Cechli prodlouzil o 7 roki

na prumernych 79 let. (35)

U muzi je primérna délka okolo 69 let, coZ znamena, Ze jiz v raném stafi se vyskytuje
fada onemocnéni — kardiovaskularni, naddorové a dal§i. Mezi dalSi negativni zmény patii
zpomaleni procesti smyslového poznani (vnimani, mysleni, pamét’ atd.) a prodlouzeni reak¢éni
doby. Clovék diichodového véku musi pro zvladnuti situaci v dopravé vynalozit vétsiho usili,

coz ma za nasledek tinavu, sniZzeni pozornosti a orientace, vedouci k chybnym reakcim. (19)
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Zastoupeni obCant seniorl, ktefi se podileji na silni¢énim provozu je natolik znac¢né,
ze bylo nutné zkoumat otazku tykajici se jejich reakéniho poc¢inani a moznosti zabranéni kolize
S jinymi Ucastniky silni€niho provozu. Pfi pokusu v ramci jedné diplomové prace, provadéného
Vv laboratornich podminkach, se Sedesati dobrovolnikii podrobilo jizdni zkousce, kterd mélo
zjistovat jejich reakéni pocinani. Reakéni pocinani dobrovolnikii ve véku 60-84 let bylo
porovnano s referenénim vzorkem testovanych osob ve véku 35-45 let. Po provedeni zkusebni
jizdy (zhruba 15-ti minutové) bylo dobrovolnikiim nepravdivé sd€leno, Ze jejich jizda je jiz u
konce a zaregistrovana. Poté projelo vozidlo fizené dobrovolniky svételnou zavorou,
aniz by to zaregistrovali, to vSak byl pokyn pro vhozeni (,,vkutaleni) velkého gymnastického
miSe do jizdni drahy testované osoby. Pohyb tohoto mice byl z pohledu testovaného vozidla
zprava doleva. Tato modelova situace mize také simulovat pohyb chodce ¢i cyklisty,
Pti testovacich jizdach se vyskytovala fada moznych obrannych manévra. Od prostého brzdéni,
vyhnuti az ke kombinovanym manévrim (brzdéni i vyhnuti). U n¢kterych dobrovolnikl byla
zjiSténa tzv. nulova reakce, tedy nezahdjili ani brzdéni, ani vyhybani. Po vyhodnoceni vysledki
testovani bylo mozné ptiblizn€ konstatovat, Ze doba reakce u tidi¢l — seniort se pohybuje ve
sttedni hodnoté okolo 0,9 s, coz je o vice nez 0,2 s vyssi hodnota nez u mladsich fidicu.
U referenéniho vzorku testovanych osob ve véku 35-45 let byla naméfena reakéni doba
pramérné 0,68 s. Seniofi tak dle zjisténi maji prodlouzenou reakéni dobu a hlife mohou zabranit

vzniku dopravni nehody. (11)

ey T
Mﬂ“ vozdio

Obr. ¢. 7 Planek znazornujici prostorové usporddani pokusu (11)
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9  STATISTIKY DOPRAVNICH NEHOD

o324

Mrwe

piipadu je hlavni pfi¢inou a vinikem nehody ¢loveék. Evidence nehod je tudiz velmi dulezita.
V minulosti byla zaznamenavana formou dérovacich formulait. Tyto formulafe v soucasnosti
ve vétsing pripadt nahradila softwarova aplikace, ktera zpracovava vstupni i vystupni data a
utvaii jednotnou evidenci. Dérovaci formulafe i elektronickd verze funguji na podobném
systému. Formulare vypliuji ptislusnici policie pii Setfeni nehod. Pro analyzu dopravniho déje
je formulaf piikladan spoleéné s protokolem o nehodé v silniénim provozu, ktery obsahuje i

vyli¢eni nehodové udalosti. (9)(42)

Mezi nejcetnéjsi pfi¢iny nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel v roce 2016

patii (42):

Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla

Nespravné otaceni nebo couvani

Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem

Jiny druh nespravné jizdy

Nepfizpiisobeni rychlosti stavu vozovky

Nezvladnuti fizeni vozidla

Nepftizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

Nedéni prednosti upravené dopravni znatkou ,,DEJ PREDNOST V JiZDE!*

© © N o g bk~ w0 DN PE

Vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu

[EEN
©

Vjeti do protisméru

58



Hlavni pri¢ina nehody
(jen fidici dopravnich nehod)

W Nespravné predjizdéni
B Nepfimérena rychlost
= Nedani prednosti

B Nespravny zpusob jizdy

Graf ¢. 1 Hlavni pricina nehod v roce 2016

Policie Ceské republiky Setiila v roce 2016 celkové 98 864 dopravnich nehod,
pfi kterych bylo 545 osob usmrceno, 2 580 osob téZce zranéno a 24 501 zranéno lehce.
Pocet usmrcenych osob pti nehodach je za rok 2016 nejnizsi od roku 1961. Podle dopravnich
statistik bylo nejvice osob usmrceno v roce 1969 (1 758 usmrcenych osob). Pocet téZzce
zranénych osob je nejnizsi od roku 1961 (2 580 osob), nejvice té€Zce zranénych bylo v roce 1969

(9 258 teézce zranénych osob).

Tab. ¢. 3 Vyvoj zdakladnich ukazatelii od roku 1990; viastni zpracovani podle (42)

Pocet nehod Nasledky na Usmrceno TéZce zranéno Lehce zranéno

Zivoté a zdravi

182 736 23060 1123 3960 25382
160 376 22 481 992 3809 24776
I 74815 21706 832 3536 23777
75522 19676 753 2823 21610
75137 20 487 707 3092 22519
81404 20 504 681 2986 22590
84398 20342 583 2782 22577
85 859 21054 629 2762 23 655
93 067 21561 660 2 540 24 426
98 864 21386 545 2580 24501

59



200 000

160 000

120 000

80 000

40 000

Pocet nehod

“||||||I[

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf ¢. 2 Pocet nehod za obdobi let 2007-2016 (42)

1200

Pocet usmrcenych

800 -

400 -

0 -

Hitm

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf ¢. 3 Pocet usmrcenych osob za obdobi let 2007-2016 (42)
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10 RESERSE SOUDNICH ROZHODNUTI K ZADANYM
ZNALECKYM POSUDKUM

Pied analyzou jsem prostudovala 1530 soudnich rozhodnuti, ze kterych jsem nésledné
vybrala 40 judikatd, které nejvice odpovidaly pozadavkim zadani diplomové prace.
Tato soudni rozhodnuti jsem cerpala z elektronickych stranek Nejvyssiho soudu
a z Automatizovaného systému pravnich informaci. Obsahem judikati byly dopravni nehody
osobnich vozidel s chodci, pro zajimavost je uvedeno i nékolik piikladii nehod chodct
s nakladnimi vozidly. Dal$im pozadavkem byla denni doba bez snizené viditelnosti. Soudni
rozhodnuti byla posléze roztiidéna do 5 variant. Vybrané soudni rozhodnuti jsou obsahem
ptilohy ¢. 1. K zadanym znaleckym posudkiim byl pfifazen vzdy jeden nebo vice soudnich
rozhodnuti ze zminénych variant. Pfifazeni soudnich rozhodnuti k zadanym znaleckym
posudkiim je minoritni ¢asti této prace, jelikoz zavér kazdého znaleckého posudku obsahuje dle
podobnych faktorti a okolnosti, pravdépodobné disledky dopravni nehody. Vyhodnoceni
dopravni nehody je teoretickym odhadem rozhodnuti, jenz by v podobnych ptipadech vynesl
OCTR.

10.1 ZNALECKY POSUDEK - PRECHOD LIPUVKA 1
Vozidlo a chodec
Stiet vozidla Ford Fusion (dale jen Ford) — fidi¢ D. Ch. a nezletilé chodkyné K. K.

Stret

Doslo ke sttetu vozidla, a to predni pravou Casti vozidla Ford s chodkyni ve stfedni ¢asti
komunikace na pfechodu pro chodce. Chodkyné se po padu na vozovku pohybovala k levému

okraji vozovky.
Protokol o nehodé

Ridi¢ vozidla Ford D. Ch. jel ve sméru jizdy od Brna na Svitavy, kde vidél vozidlo
Volkswagen Touareg (dale VW), které stdlo stoCené levou casti vozidla na Brno, tudiz
se domnival, ze mu tidi¢ dava ptednost v jizd€, prechazejici déti pies stojici vozidlo nevidél
a toto vozidlo proto zleva objel, ale pfi najeti na piechod pro chodce zpoza vozidla VW vybéehla
nezletild chodkyné K. K. a ve stfedni ¢asti komunikace doslo ke sraZce s touto chodkyni. Stietu
1 pres brzdéni nedokazal tidi¢ D. Ch. zabranit. Technicka zavada, jako pfic¢ina dopravni nehody,

nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. (51)
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Zranéni

Nezletila chodkyné K. K. utrpéla zlomeninu horniho konce pazni levé kosti, trzné

zhmozdénou ranu levého kolene a zhmozdéni hlavy. (51)

Fotodokumentace

o ot B B B N

|
|

Obr. ¢. 8 Smer Svitavy (51) Obr. ¢. 9 Smer Brno (51)

Analyza stietu

Vozidlo Ford dle provedenych analyz narazilo rychlosti cca 35 az 37 km/h do chodkyné
jdouci rychlosti cca 7 km/h (6 az 8 km/h).

Analyza pohybu vozidla pred stietem

Vozidlo Ford se v case cca 2,3 sekundy pted stietem mohlo pohybovat rychlosti
cca 47 az 50 km/h ve vzdalenosti 28 az 30 m pfed MS, chodkyné mohla byt pfi rychlosti 7 km/h
cca 4,5 m pted MS, vzajemny vyhled fidi¢e vozidla Ford a chodkyné byl omezen ptes vozidlo
VW. Pocatek reakce fidi¢e D. Ch. vozidla Ford na chodkyni mohl nastat cca v ¢ase 1,3 sekundy
pted stfetem, kdyz vozidlo Ford jedouci rychlosti cca 44 az 46 km/h bylo cca 15 az 17 m
pted MS s chodkyni, chodkyn& mohla byt pfi rychlosti 7 km/h cca 2,5 m pfed MS, v tomto ¢ase
se fidi¢i souCasné odkryval vyhled na chodkyni ptes pfedni ¢ast vozidla VW. Poc¢atek nabéhu
brzdného ucinku vozidla Ford mohla nastat cca 0,4 az 0,5 sekundy pted stfetem, kdyz bylo
vozidlo cca 5 m pied MS s chodkyni a fidi¢ stihl snizit brzdénim rychlost svého vozidla

na cca 35 az 37 km/h (stfetova rychlost). (51)
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MozZnost odvraceni stietu

Chodkyn¢é K. K. neméla moznost stietu s vozidlem Ford zabranit, jelikoz mohla
jen tézko predpokladat, ze vozidlo VW, jenz ji umozniovalo piejit komunikaci, bude objizdéno

jinym vozidlem, navic v oblasti zakrytého vyhledu. (51)

Ridi¢ vozidla VW J. K. nemél Zadnou okamzitou moznost stfetu vozidla Ford
s chodkyni zabranit. Pii pousSténi chodct si mohl jesté vice najet do pravého jizdniho pruhu,
aby jesté vice informoval fidi¢e vozidla Ford o svém zdméru, ¢imz by vSak svoji pfedni Casti
vozidla zasahoval na vodorovné znaceni piechodu pro chodce. Jiné moznosti na jeho strané

nebyly shledany. (51)

Ridi¢ vozidla Ford D. Ch. mé&l moZnost stietu zabranit, pokud by vénoval vétsi
pozornost postaveni vozidla VW v kiiZovatce a rovnéz vodorovnému i vyraznému svislému
znaceni, které upozoriiuje na ptechod pro chodce. Za danych okolnosti mu mohlo byt jasné,
ze vozidlo VW v tomto misté umoziuje piechazeni chodcd, ¢ili po€inani fidice VW ma jasny
davod, at’ uz n¢jakou dobu stal, nebo se velmi pomalu pohyboval vpied. Nehod¢ by byl schopen

zabranit, pokud by zastavil za vozidlem VW. (51)
Pravdépodobné disledky dopravni nehody

Z vybranych judikati nejvice odpovida soudni rozhodnuti z varianty 1,
spis. zn. 7 Tdo 1076/2005. V tomto soudnim rozhodnuti se fidi¢ osobniho automobilu
tov. zn. Honda Civic dopustil trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.zak.
(v pivodnim znéni) na skutkovém zakladg, ze v polednich hodinach ptedjizdél vozidlo tov. zn.
Volkswagen, jehoz tidi¢ zastavil pfed vyznaCenym prechodem pro chodce a daval pfednost
skupiné nezletilych chodcti po ptechodu z pravé strany na levou, pficemz na prechodu pro
chodce v levém jizdnim pruhu pravou pfedni ¢asti vozidla srazil nezletilou chodkyni. Tato
nezletila chodkyn¢ utrpéla tézka zranéni a byla pro tato zranéni bezprostfedné ohrozena na
zivoté. Za to byl fidi¢ odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. (v pivodnim znéni) K trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésici, pfiC¢emz tento trestu mu byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu
byl také ulozen trest zakazu Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 3 let. Jasnou
pfi¢inou zde bylo riskantni ptfedjizdéni a nepfizplsobeni rychlosti dané situaci v silniénim

provozu.

Jak vyplyva z povinnosti fidi¢e ze zakona o silni¢nim provozu, je povinen se plné

vénovat fizeni, ptizpisobit jizdu dané situaci, dbat zvySené opatrnosti zejména vici détem, kdy
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Z judikatu jasné vyplyva, ze se prechod pro chodce vyskytoval v mistech pobliz zakladni Skoly.

Pted ptechodem pro chodce je fidi¢ také povinen snizit rychlost nebo zcela zastavit vozidlo.

Nejvetsi shodu nalézam ve skutkovém stavu, kdy fidi¢ nedostatecné reagoval na stojici
vozidlo pied piechodem pro chodce. Ridi¢ by mél piedpokladat, Ze vozidlo si tak po¢ina
Z diivodu pohybu chodcti na ptechodu pro chodce. Jak vyplyva i z dalSich soudnich rozhodnuti
v piiloze 1 — varianty 1, za trestny ¢in ublizeni na zdravi ¢i tézké ijmy na zdravi z nedbalosti,
jsou ukladany podminéné tresty se zkuSebni dobou. Vzhledem k okolnostem piipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele je tak soudem udéleno mimotadné sniZeni trestu odnéti
svobody. Dale za spachané tresty soud ukladd zékaz cinnosti v podobé zékazu fizeni

motorového vozidla.

Pfi¢inu zde shledavam v nedostate¢ném sledovani silni¢niho provozu a neptizptisobeni
rychlosti pfed blizicim se pfechodem pro chodce, zvlasté byla-li ¢ast prechodu pro chodce
zakryta jinym vozidlem. Pravdépodobny vysledek tohoto znaleckého posudku by se za trestny
¢in ublizeni na zdravi pohyboval v rozmezi 6-8 meésici odnéti svobody, s piihlédnutim
na polehcujici okolnost, Ze nezletila chodkyné utrpéla zranéni, ktera nebyla bezprosttedné Zivot
ohrozujici. Tento trest by byl uloZzen podminéné na zkuSebni dobu ptiblizné¢ 10-15 mésicii

a zékazu tizeni na 10 mésicu az 1 rok.
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10.2 ZNALECKY POSUDEK — PRECHOD LIBUSSKA

Vozidlo a chodec

Stiet vozidla Mercedes Benz ML 420 CDi (dale jen Mercedes) —tidicka D. J. a chodcem
M. D.

Stret

Doslo ke stfetu osobniho vozidla Mercedes a chodce D. J. pfechazejiciho po vyznacené

prechodu pro chodce.
Protokol o nehodé

Ridi¢ka vozidla Mercedes D. J. jela v Praze 4 v ulici Libusské ve sméru od ulice
Durychovy k ulici Chynovské, v kiizovatce ulic Libusské a Chynovské doslo k dopravni nehodé
mezi timto vozidlem a chodcem M. D., ktery ptechéazel po vyzna¢eném ptechodu pro chodce
z pohledu fidicky D. J. z levé strany k pravé. Pii stietu doslo ke zranéni chodce, jenz na misté
dopravni nehody podlehl. Technicka zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla na misté

ohledanim zjisténa ani uplatnéna.
Zranéni
Chodec — na misté dopravni nehody zranénim podlehl.

Chodec pti nehodé€ utrp€l mj. uzavienou Sikmou dislokovanou zlomeninu pravé kosti
pazni s rozsahlymi krevnimi vyrony v podkozi a ve velkém prsnim svalu v hrudniku vpravo,
vykloubeni pravé kosti kli¢ni, krevni vyrony v mezizebernich svalech 2. aZ 3. meziZebii
ve stifedni ¢are klickové, zlomeninu 2. a 3. Zebra vpravo, v krajin€ bederni se nachazela trzn¢
zhmozdéna réana délky 9 cm pronikajici kizi a podkozim az ke kosti kiizové, dale trzné
zhmozdénou ranu v krajiné temenni, otok mozku s tylnim otlakovym kuZelem a trznou ranu
a kozni odérky nad pravym loktem. Poranéni trupu, zejména pravé pazni kosti s rozsahlymi
krevnimi vyrony v podkozi a velkém prsnim svalu hrudniku vpravo bylo zpiisobeno tupym
nasilim plisobicim velkou silou a plochou zejména na pravou polovinu téla, kde se uplatnila
I tena slozka nasili — odtrzeni klize s podkozim od svalové vrstvy pravého boku az hyzdg.
Poranéni hlavy - trzné¢ zhmozdéna rana v krajiné temenni - byla zplsobena tupym nasilim

0 relativné mensi sile. (50)
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Fotodokumentace

> —_4 - ‘ ;- b Ty Pt
Obr. & 10 Smér chiize chodce, primy pohled Obr. ¢. 11 Smer jizdy ridicky (50)
(50)

Analyza stietu

Stietova rychlost vozidla Mercedes se dle provedenych analyz mohla pohybovat

vV rozmezi 43 az 70 km/h.
Analyza pohybu vozidla pred stietem

Vozidlu Mercedes pred mistem stfetu v levém jizdnim pruhu z pohledu fidicky vozidla,
stalo dodavkové vozidlo. Z tohoto pfedpokladu bylo vychazeno. Dodavkové vozidlo mohlo tak
tvofit oblast zakrytého vyhledu, ve kterém se mohl pohybovat chodec. Ridi¢ka D. J. mohla
chodce zpozorovat na vzdalenost 15 az 18 m pired MS, tj. 1,2 az 1,3 sekundy pted MS. Tento
casovy interval se pohybuje na hranici reakéni doby a fidicka tak nemusela v¢as reagovat na

ptichazejiciho chodce. (50)

Pokud by bylo vychézeno z ptfedpokladu, ze fidicka vozidla Mercedes méla volny
vyhled na pfechod pro chodce a zleva vchazejiciho chodce, mohla jeho pohyb zaregistrovat
jiz v dobé¢ ptiblizného vstupu do vozovky, tj. v ¢ase cca 2,8 sekundy a 34 az 40 m pred MS.
Tato vzdalenost byla dostatecna k tomu, aby bylo mozné po reakéni dob¢ zastavit vozidlo,
a vstup chodce tedy nelze povazovat za nahlou prekazku. Na takovou vzdalenost mohla fidicka
u¢inné zabrzdit vozidlo — z rychlosti 51 km/h mohla fidicka vozidlo po reakéni dobé

intenzivnim brzdénim zastavit na vzdalenost cca 27 m. (50)

Nelze také vyloucit, Ze na dohlednosti ze strany fidicky se mohlo podilet slunce,
které fidi€ce mohlo ztizit vyhled na chodce, a tudiz nemusela zaregistrovat jeho vstup

do vozovky.
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Moznost odvraceni stiretu

V této nehodé stietu vozidla s chodcem je nutné uvazovat se dvéma pocatky
nehodového déje. Jednim je okamzik vstupu chodce do vozovky a druhy je pocatek reakce

fidicky na pohyb chodce ve vozovce.
Ridickou

Z technické analyzy nehodového déje vyplynuly dvé mozné varianty feSeni odvraceni
nehody fidi¢kou vozidla Mercedes, a to, zda byl ¢i nebyl omezen jeji vyhled z vozidla na chodce
Vv pribehu jeho pohybu po vozovce. Nebylo také mozno vylouéit vliv svitu slunce, diky némuz
nemusela chodce registrovat viibec. V obou ptipadech vsak fidicka smétovala svoji jizdu pies

oznaceny piechod pro chodce a byla tak povinna pfizplisobit svoji jizdu danym okolnostem,

ptedevsim byl-li jeji vyhled na ¢ast pfechodu v zakrytu. (50)

Pokud byl vzdjemny vyhled obou ucastnikii omezen nezjiSténym dodavkovym
vozidlem, poté od okamziku poc¢atku reakce fidicky do stietu zbyval ¢as cca 1,2 az 1,3 sekundy
(do stfetu zbyvala draha 15 az 18 metrti), coz lze povazovat za obvyklou reakéni dobu a tudiz

do stietu nezbyval ¢as na brzdéni vozidla a zabranéni tak stéetu s chodcem, tj. G¢inné odvraceni

nehody. (50)

Pokud vzajemny vyhled ucastnikd ni¢im zakryt nebyl, fidicka by mohla na chodce
reagovat jiz pii jeho vstupu do vozovky, tudiz v Case cca 2,8 sekundy pfed mistem stietu,
kdy byla s vozidlem vzdalena cca 34 az 40 metri pred mistem stfetu. Tato vzdalenost
byla naopak dostate¢na, aby bylo mozno po reakéni dobé zastavit vozidlo, a vstup chodce

tedy nelze povazovat za nahlou piekazku. (50)
Chodcem

Chodec mohl do vozovky vstupovat v ¢ase cca 2,8 sekundy pied stietem, kdy bylo
vozidlo v dostate¢né vzdalenosti od piechodu pro chodce. Prechazeni vozovky by chodec
dokoncil za predpokladu, ze vzdjemné dohlednost nebyla omezena nezjisténym dodavkovym
vozidlem a vozidlo fizené tidickou D. J. by zastavilo pted pfechodem pro chodce. S ohledem
na nemoznost vylouceni omezeného vyhledu nezjistétnym dodavkovym vozidlem je nutno
konstatovat, Ze chodec m¢l moznost nehod¢ zabranit, pokud by se pted vstupem do jizdniho
pruhu vozidla pfesvédcil o situaci zprava, do jizdniho pruhu by nevstoupil, nechal vozidlo

projet a potom ptechazeni vozovky dokoncil. (50)
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Pravdépodobné diisledky dopravni nehody

Z vybranych judikati se nejblize pouzitému znaleckému posudku blizi soudni
rozhodnuti spis. zn. 3 Tdo 78/2010 a 3 Tdo 260/2006. V prvnim piipad¢ byl obvinény fidi¢
osobniho motorového vozidla Fiat Punto 60 SX uznan vinnym z trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. (v ptivodnim znéni), na skutkovém zaklad¢,
ze Fadné nesledoval situaci v silni¢cnim provozu pro chodce, a i pfes intenzivni brzdéni doslo
ke srazeni chodkyné, ktera na nasledna zranéni zemiela. Za tento trestna ¢in byl obvinény
odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. (v pivodnim znéni) Kk trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 3 let. Sou¢asné mu byl ulozen také zakaz fizeni v trvani 3 let a 6 mésict podle
smrtelnych zranéni chodci, ktery piechazel pies piechod pro chodce. Ridicka byla soudem
uznana vinnou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. (v pivodnim
znéni), za ktery byla podle § 224 odst. 2 tr. zak. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
2 roki. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu podminén¢ odloZen na zkusebni
dobu v trvani 3 rokl. Zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel byl fidi¢ce

ulozen na dobu 3 let podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.

Dle vyse zminénych soudnich rozhodnuti se fidicka ze znaleckého posudku
pravdépodobné dopustila trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Nedbalosti se fidicka
dopustila tim, ze 1 kdyz se bliZila k pfechodu pro chodce, a jak uvedla, méla zakryty vyhled
jinym vozidlem, nesnizila rychlost vozidla na takovou, aby byla schopna ptfed ptechodem
bezpecné zastavit a spoléhala, Ze ohroZeni nezplsobi. Z téchto judikatu vyplynulo, ze fidicka
by byla odsouzena k odnéti svobody na 2 roky, trest by ji byl ulozen podminéné se zkusebni
dobou 3 let a zdkaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel se pohyboval

V rozmezi 3 az 4 let.
Zavér dle soudu

Soudni rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 1319/2014 - Ridi¢ka byla uznana vinnou ze spachani
precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a byla odsouzena podle § 143 odst.
1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak.

Jji byl vykon trestu obvinéné podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.
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10.3 ZNALECKY POSUDEK — PRECHOD LIPUVKA 2

Vozidlo a chodec

Stiet ndkladniho vozidla Mercedes Atego (dale jen nédkladni vozidlo) — fidi¢ J. P.
a chodkyné V. V.

Stret

Doslo ke stietu nakladniho vozidla, a to pfedni ¢asti podvozku a chodkyné V. V.,

jenz zustala po zastaveni nakladniho vozidla zaklinéna pod piedni ¢asti vozidla.
Protokol o nehodé

Z dopravni nehody byl podeziely fidi¢ nakladniho vozidla J. P., ktery jel ve sméru
Svitavy — Brno, v obci Liptivka dle svych slov zastavil pted vyznacenym ptechodem pro chodce
(ptechod pied restauraci U Sipki)) a umoznil bezpetné piejiti neustanovenému chodci.
Nasledné se rozjel vpied ve sméru jizdy k Brnu, pticemz ptehlédl chodkyni V. V, ptfechazejici
z levé strany komunikace vpravo, jako ptedchozi chodec. Pfi rozjeti svého vozidla zachytil
chodkyni V. V. ptedni ¢asti podvozku, kterou sunul pod vozidlem a zastavil az na troubeni
vozidla stojiciho v protisméru. Po zastaveni vozidla zistala chodkyné zaklinéna pod pfedni
¢asti vozidla a fidi¢ J. P. ji vyprostil za pomoci ru¢niho zvedaku. Technicka zavada, jako pti¢ina

dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zji$téna ani uplatnéna. (52)
Zranéni

Chodkyné — utrpéla poranéni levé strany vcetné sériové zlomeniny zeber, hemo

a pneumothorax, frakturu humeru, poranéni zapésti vlevo, fraktura levého bérce.

Dle zpravy o zranéni utrpéla chodkyné mj. zlomeninu levého bérce v mistech zavedené
endoprotézy, zlomeninu horniho konce pazni kosti vlevo, sériovou zlomeninu Zeber 3 — 6 vlevo,
zlomeninu dolniho konce vietenni kosti vlevo, zlomeninu lopatky vlevo, zhmozdéni hrudniku,

zhmozdéni levé plice a odfeniny. (52)
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Fotodokumentace

e

Obr. ¢. 12 Prechod pro chodce a ndkladni ~ Obr. ¢. 13 Vyhled z ndakladniho vozidla (52)
vozidlo (52)

Analyza stietu

Nékladni vozidlo po rozjezdu nedosdhlo vyssi rychlosti nez cca 15 az 18 km/h

pted opétovnym zastavenim po nehodé.
Analyza pohybu vozidla pred stietem

Rozjezd nakladniho vozidla zapocal v Case 2,5 sekundy pred stietem na draze cca 3,5 m
na stfetovou rychlost cca 10 km/h, stfetova rychlost chodkyné cca 3,6 km/h. V okamziku
rozjezdu nakladniho vozidla mohla byt chodkyné pfi své konstantni rychlosti 1 m/s cca 2,5 m
od MS, tedy mimo koridor nakladniho vozidla o 1,3 az 1,6 m vlevo. Chodkyné mohla zahajit
pfechdzeni komunikace v case cca 5,0 sekund pied stfetem, v tento okamzik jiz vozidlo
Mercedes pravdépodobné stidlo a jeho fidi¢ poustél chodce ptechazejiciho zleva doprava

pted chodkyni, vzajemny odstup chodce a chodkyné nelze exaktné analyzovat. (52)

Z analyzy vyplynulo také to, ze je vysoce pravdépodobné, ze chodkyné se v okamziku
rozjezdu vozidla mohla nachazet v oblasti, kde byl vyhled z nakladniho vozidla omezen

ptes levy sloupek.
MozZnosti odvraceni sti‘etu

Ridi¢em nékladniho vozidla

Ridi¢ ndkladniho vozidla J. P. m&l moznost zabranit dopravni nehodg, pokud by se
pfed opétovnym rozjezdem piesvédcil disledné o situaci pfed vozidlem z levé strany.
Vyklonénim hlavy pies prvky, které omezovaly jeho vyhled (avSak v okamziku, kdy se mohl

piesvédCovat o situaci pred rozjezdem svého vozidla, mohla byt chodkyné skryta za levym
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sloupkem), by si vyhled rozsitit a chodkyni nizsiho vzrustu (1,56 m) ptechazejici pies prechod

pro chodce zleva vuci vozidlu by nepiehlédl. (52)

Chodkyni

Chodkyné¢ se pohybovala viici ndkladnimu vozidlu zleva v dob¢, kdy vozidlo
pravdépodobné stilo v tésné blizkosti zacatku prechodu pro chodce a pravdépodobné
ptedpokladala, Ze ji fidi¢ umoznuje piechod na druhou stranu komunikace, proto pokracovala
s pfechazenim. V dobé, kdy se pfiblizovala pfi¢né k obrysu vozidla (cca 1,3-1,6 m od levého
boku), se vozidlo rozjelo a chodkyné pokracovala v chiizi, pfiCemz stihla dojit pied narazem

do vzdalenosti 40-80 cm dovnitt obrysu vozidla. (52)
S ohledem na skute¢nost neméla za danych okolnosti moznost nehod¢ zabranit.
Pravdépodobné diisledky dopravni nehody

Zavér z tohoto znaleckého posudku by velmi zalezel na subjektivnim posouzeni soudce.
Ridi¢ nakladniho automobilu zastavil pred prechodem pro chodce a umoznil bezpeéné prejiti
chodce, druhou chodkyni pravdépodobné piehlédl pro jeji maly vzrist nebo mohla byt také
zakrytd levym sloupkem. Chodkyné také piedpokladala, ze stojici vozidlo ji umozZiuje

bezpecné dokonceni piechazeni.

Ze soudniho rozhodnuti spis. zn. 2 KZt 181/2000, kdy se tedy jednalo o osobni vozidlo,
fidi¢ uznal svoji vinu pfi zpisobeni t&Zkych zranéni na prechodu pro chodce. Ridi¢i byla

ulozena zkusebni doba v trvani jednoho roku a nahrada skody poskozenému.

V soudnim rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 31/2003 fidi¢ v disledku nepozornosti na piechodu
pro chodce zpusobil zranéni chodkyni. Za trestny c¢in ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zak. byl odsouzen za pouziti § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak k penézitému trestu
a pokud by penézity trest nebyl ve stanovené lhiit€ vykonan, mu byl ulozen ndhradni trest odnéti
svobody v trvani deseti dnt podle § 54 odst. 3 tr. zak.. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo obvinénému

také uloZeno nahradit poSkozenému vzniklou Skodu.

Teoretickym zavérem by tak byl s jistotou podminény trest. Podle judikatd by se

zkuSebni doba a ndhrada Skody jevily jako adekvatni tresty.
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10.4 ZNALECKY POSUDEK — PRECHOD SEDLCANY

Vozidlo a chodec

Stiet nédkladniho vozidla Liaz 150.261 (dale jen vozidlo Liaz) — fidi¢ P. S. a chodkyng
L. D.

Stiet

Doslo ke stietu nakladniho vozidla Liaz s chodkyni L. D., jenz byla ndrazem odhozena

vlevo do levého jizdniho pruhu piiblizn€ 14 m od mista stietu.
Protokol o nehodé

Vozidlo Liaz jelo v Sedl¢anech po silnici I. tfidy ve sméru Pfibram — Votice,
kde narazilo levou ptedni ¢asti do chodkyné. Ta byla narazem odhozena do levého jizdniho
pruhu pfiblizné 14 m od mista stietu. Vozidlo Liaz po nehod¢ nezistalo v kone¢né poloze,
zastavila u pravého okraje vozovky. V dobé nehody ve sméru jizdy Votice — Pfibram zastavilo
u piechodu pro chodce osobni vozidlo Volvo, aby umoznilo chodkyni piejiti vozovky.
Svédci z uvedeného osobniho vozidla uvedli, ze se chodkyné pied vstupem na vozovku
rozhlédla pouze vpravo. Chodkyné pii nehodé utrpéla t€zkd zranéni, kterym po pievozu
do nemocnice podlehla. Technicka zavada jako pfic¢ina dopravni nehody nebyla na misté

ohledanim zjisténa ani uplatnéna. (53)
Zranéni

Chodkyné méla krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v levé celnospankové
krajin¢, akutni plastovy subdurdlni krevni vyron celnotemenné vpravo, Urazové
podomozecnicové krvaceni, drobnd loZiska zhmoZdéni na bo¢ni ploSe levého spankového
a na boc¢nich a spodnich plochach obou ¢elnich lalokil, mirny otok mozku (1.260 g), zlomeniny
klenby a spodiny lebni (puklina Supiny levé spankové kosti, pokracujici do stfedni jamy lebni
vlevo, pukliny na stropech obou oc¢nic), zlomeninu hrudni kosti v drzadle, oboustranné
zlomeniny zeber (vpravo 2. v lopatkové ¢ate, 10. a 11. v pfipateini ¢éte, 2.- 5. ve sttedoklickové
care, vlevo 1.-7. v ptedni pazni ¢are, 1.-4. v zadni pazni Céafe, 1.-6. paravertebraln¢), misty
S porusenim pohrudnice, zlomeninu levé kli¢ni kosti, akutni sklipkova rozedma a pohmoZzdéni
obou plic, povrchni trhliny horniho laloku levé plice, povlak krve v pridusnici a priduskach,
krevni vyronky pod nitroblanou srdecni levé komory v oblasti septa, zakrvaceni do dutiny
hrudni (vpravo 100 ml, vlevo 400 ml), stav po drenazi levé pohrudni¢ni dutiny (6.8), stav

po revizi dutiny bfisSni a zakonceni sestupného tra¢niku ve stomatu (6.8.), pohmozdéni
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sestupného trac¢niku tlustého stieva, krevni vyron v tukovém pouzdru levé ledviny, trhlina levé
ledviny, zlomeniny panve - tfiStiva zlomenina levé lopaty kosti kycelni, zasahujici do acetabula,
zlomeninu obou ramének kosti stydké vlevo a horniho raménka kosti stydké vpravo, rozestup
stydké spony, vymknuti levého loketniho kloubu s porusenim vazivového aparatu, zlomeninu
dolniho konce levé vietenni kosti a vybézku kosti loketni, zlomeninu nosnich kustek, trzné
zhmozdéné rany, odérky a krevni vyrony na povrchu téla, stav po kanylaci levé podklickové
zily, stopy po kanylacich v obou loketnich jamkach, stav po intraosealnim vstupu na pravém

bérci. (53)

Fotodokumentace

Obr. ¢. 14 - Smer jizdy vozidla Liaz (v poza') (53)

Analyza stietu

Vozidlo Liaz mélo stfetovou rychlost cca 47 km/h, kterd je patrnd ze snimkil
tachografického kotoucku pofizenym mikroskopem. Nejvétsi dovolend chyba takového
zdznamového zafizeni v provozu +6 km/h. Jako vychozi stfetova rychlost bude tedy
zpracovatelem tohoto revizniho znaleckého posudku naddle uvazovana rychlost

47 km/h £6 km/h. (50)

Rychlost chodkyné byla dle vypovédi svédkid uvadéna jako normalni az svizna.
Z dostupnych podkladii 1ze tedy rychlost pohybu chodkyné s ohledem na pohlavi a vék stanovit
piiblizné v rozmezi 1,1 az 1,4 m/s, tedy 4 az 5 km/h. (53)
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Analyza pohybu vozidla pred stietem

Z kone¢né polohy chodkyné po nehod¢ a jeji stictové polohy s vozidlem Liaz,
vyplynulo, Ze 2,5 sekundy a 32,5 m pifed MS se vozidlo Liaz, jedouci v pfimém sméru
od Piibrami ke kritickému pfechodu, pohybovalo rychlosti pfiblizn¢ 47 km/h. Ve stejny
okamzik, tj. 2,5 sekundy pied stfetem, vstupuje chodkyné zprava ve sméru jizdy vozidla Liaz
na prechod pro chodce, po kterém dale piechazi vozovku rychlosti 4,5 km/h. Ridi¢ vozidla Liaz
ve vypoveédi neuvedl, ze by pred stfetem brzdil, ani nebyly po brzdéni zaznamenany zadné
stopy, tudiz byl uvazovan rovnomérny pohyb vozidla Liaz. Ve svych vypovédich vsak fidi¢
uvedl, ze byl omezen vlivem oslnéni sluncem a také skrytim chodkyné za reklamnim poutacem.
Moznost oslnéni sluncem nelze vyloucit, jelikoz v ¢ase dopravni nehody svitilo proti sméru

jizdy vozidla Liaz mirn¢ zprava, tedy pfiblizné€ ze sméru, kde se nachazela také chodkyné. (50)
MozZnosti odvracenti stietu

Ridi¢em vozidla Liaz

Ridi¢ vozidla Liaz m&l moZnost zabranit stietu tim, Ze by nejpozdgji 2,5 sekundy
a 32,5 m pfed MS reagoval na chodkyni, kterd pravé vstupovala do vozovky. Po uplynuti
reakéni doby, uvazované 1 sekundu, by zacal brzdit s maximalnim dosazitelnym brzdnym
zpomalenim. V takovém piipad¢ by fidi¢ s vozidlem Liaz zastavil cca 80 cm za mistem stfetu,
chodkyné by se pii jeji rychlosti 4,5 km/h nachézela jiz cca 1,3 m za obrysem levé pfedni ¢asti
vozidla Liaz. Ke stfetu by tedy nedo$lo. Pokud by vSak chodkyné vstoupila do vozovky
v okamziku, kdy jiz fidi¢ vozidla Liaz nemé&l moZznost bezpe¢né zastavit na draze 32,5 m, kterou
mél k dispozici, stietl by se s ni rychlosti 10 km/h. Dalsi otdzkou je také to, zda mél fidic
reagovat jiz na vozidlo zastavujici u prechodu v protisméru, které chodkyni davalo pfednost,
nebo na chovani chodkyné v prostoru pfed pfechodem pro chodce — zda aZ na jeji vstup
do vozovky, nebo jiz pfi jejim pohybu smérem k prechodu, kdy je zjevny iimysl chodkyné
pfechod pouzit, to vSak nebylo z dlivodu technického charakteru znaleckého posudku
zodpovézeno. Ridi¢ vozidla Liaz mohl pied stietem podstatnym zptisobem sniZit rychlost svého
vozidla a pravdépodobné i snizit ndsledky nehody, pokud by reagoval na vstup chodkyné
do komunikace po uplynuti reakéni doby brzdénim. V pfipadé, ze by své vozidlo brzdil
a chodkyné nadale pokracovala stejnym zplsobem chiizi ptes pfechod pro chodce, stihla
by chodkyné piejit pravy jizdni pruh a ke stietu by nedoslo. Vstup chodkyné do komunikace
bez ptedchoziho oc¢niho kontaktu s fidicem vozidla Liaz a rozhlédnuti vlevo na vzdalenost

cca 32,5 m pred vozidlo Liaz byl z technického hlediska nahly. (53)
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Chodkyni L. D.

Chodkyn¢ mohla stfetu zabranit tim, ze by nechala projet vozidlo Liaz a az poté zacala
prechazet vozovku po piechodu pro chodce. Z revizniho znaleckého posudku vyplynulo,
ze chodkyné se pohybovala rychlosti ptfiblizn¢ 4,5 km/h a vstoupila zprava (ve sméru jizdy
vozidla Liaz) na ptechod pro chodce v okamziku, kdy se vozidlo Liaz nachdzelo pfiblizné
32,5 m pied MS, tedy na vzdalenost kratsi, nez na jakou mél fidi¢ moznost bezpecn¢ zastavit
vozidlo. Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud by fidi¢ vozidla Liaz na vstup chodkyné do vozovky

reagoval brzdénim, ke stietu by nedoslo. (53)
Pravdépodobné diisledky dopravni nehody

Z prozkoumanych judikatt by se tento ¢in pravdépodobné¢ klasifikoval jako trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zak.. Za takové ¢iny soudy rozhodovaly nejcastéji trestem
odnéti svobody podle § 146 odst. 2 tr. zak v trvani praimérné 6 mé&sict. Podle § 58 odst. 1, § 59
odst. 1 tr. zak. byly vykony trestu podminéné¢ odlozeny na zkusebni dobu 1 az 3 let. Podle § 49
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obzalovanym také ulozen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici

v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu trvani okolo jednoho roku.

Z vybranych judikéti nejvice odpovidaji soudni rozhodnuti spis. zn. 5 To 98/2004,
1. US 1921/08 a 8 Tdo 100/2009. V soudnim rozhodnuti spis. zn. 5 To 98/2004 byl obzalovany
uznan vinnym za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, jehoz se dopustil tim, Ze nejednal dostate¢né
pozorné, neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
v diisledku ¢ehoz srazil a usmrtil chodce. Za toto jednéni byl odsouzen k odnéti svobody v trvani
6 mésici, vykon trestu mu byl podminéné odlozen v délce 3 let a zdkaz Cinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni byl obvinénému uloZen v trvani jednoho roku. Ve dvou zbylych soudnich
rozhodnutich se jednalo o nehody osobnich automobil a zptisobeni trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi bez usmrceni chodce. V obou piipadech se fidi¢ fadné nevénoval situaci v silni¢nim

provozu a neumoznil bezpecné ptejiti prechodu pro chodce.
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11 ZAVER

Ukolem této diplomové prace bylo piedev§im najit mozné hranice pro posuzovani
zavinéni u srovnatelnych typti nehod vozidel s chodci v denni dob&. Samotné analyze
piredchazelo vyhledani vice nez 1 500 soudnich rozhodnuti, kterda musela byt proctena.
Z vyhledanych soudnich rozhodnuti bylo vybrano 40 soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, jen se tykala dopravnich nehod s nejvaznéjsimi nasledky. Ostatni judikéty
se zaobiraly dopravnimi nehodami v noci, za snizené viditelnosti nebo se jednalo o jiné nez
osobni nebo nékladni motorové vozidlo. Pro tuto praci tak vedlejsi. Po dikladném prostudovani
byla ze soudnich rozhodnuti sestavena tabulka, jenZ je obsahem pfilohy ¢. 2. Tato tabulka
obsahuje zakladni faktory — rozhodnuti soudu, pfi¢inu, ¢as a misto dopravni nehody, ovlivnéni
alkoholem a piedevsim délku jednotlivych udélenych trestd. Vybrana rozhodnuti byla v pfiloze
¢. 1 rozdélena do 5 variant podle pozadavki této diplomové prace. U kazdého judikatu byl
struéné vyliCen prubéh nehody, udéleny trest, soudni obraty a také pojmové shrnuti dané¢ho

soudniho rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti byla rozdélena do nésledujici tabulky podle ¢etnosti pii¢iny dopravni
nehody s pfihlédnutim na slovni klasifikaci a vyhodnoceni soudu.

Tab. ¢. 4 Cetnost priciny DN dle soudnich rozhodnuti

Dil¢i pFi¢iny Pfipady
Nepozornost 21
Bezohledné chovani 7
Nepfimérena nebo nedovolena rychlost 15

Vliv alkoholu 5

Jiné 7

Z uvedené tabulky je vidét, Ze v 21 ptipadech byla pfic¢inou dopravni nehody s chodci
v denni dobé nepozornost, do které bylo mimo jiné zafazeno nedani pfednosti, nevénovani
se fizeni a nedostatecné sledovani silni¢niho provozu. V 15 pfipadech byla pficinou
nepifiméfena nebo nedovolend rychlost. Bezohlednym chovanim je mySleno riskantni
piedjizdéni, nerespektovani dopravniho znaceni a signaliza¢nich znameni. Alkohol mél vliv
na zpusobeni dopravni nehody v denni dobé pouze v 5 pripadech. Do kategorie ,,jiné* byly

zatazeny piipady opozdéné reakce, ndhlé vytvoreni prekazky chodcem nebo imyslné najeti.

S rozhodnutim soudu jsou spojené i dalsi faktory. Napiiklad skutecnost, ze se fidic
nachazel v blizkosti zastivky MHD nebo Skoly, a tento usek dobte znal, mohl si byt védom
negativnich disledkt jeho jednani. Mezi Casté vyroky soudd spojené s nehodami vozidel

a chodct tak patii, Ze obvinény nedbal zvySené opatrnosti a spoléhal na to, svym jedndnim

76



nikoho neohrozi. Kazd4a dil¢i pfi¢ina ma na rozhodnuti soudi podstatny vliv. Je tedy nutné
je posoudit zvlast, jelikoz i mensi polehCujici nebo naopak pfitézujici okolnost,
ma €0 do vysledku a druhu trestu dopad. Dilezité je také posoudit, zda se na mife zavinéni
nepodilel také jiny ucastnik silni¢niho provozu. Ne vzdy je fidi¢ schopen stiet piedvidat
a udalosti jsou tak lidsky neovlivnitelné. Vyroky jednotlivych soudi se mohou znac¢né lisit,
jak tomu bylo i v ptipadé, kdy fidi¢ pfi couvani usmrtil ro¢ni dité. Jeden soud si striktné vylozil
usneseni § 24 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a vyslovil tak, ze by fidi¢e vzdy
pfi couvani méla navigovat zptisobild osoba. Ustavni soud vsak tento pozadavek uznal
jako nepiiméfeny, jelikoz fidi¢ nemuze piedpokladat, ze se ro¢ni dit¢ bude pohybovat
bez dohlizejici osoby. V ustanoveni je také uvedeno, Ze zajistit si zptisobilou osobu je zapotiebi
zejména pro nedostatecny rozhled. Malé dité vSak kvuli své vySce neni mozné za vozidlem
vidét. Nejednoznacné také shledavam ptipady, kdy na pfechod pro chodce vbéhne chodec

rychlosti vyS$si nez je bézna chilize, a fidi€ na tuto ndhlou ptekéazku jiz nestiha zareagovat.

Jednotlivé soudy rozhoduji znacné subjektivné. Z provedené analyzy soudnich
rozhodnuti vyplynulo, Ze soudci jednéni fidicl nejcastéji vyhodnocuji jako trestny ¢in ubliZeni
na zdravi nebo ptecin usmrceni z nedbalosti. V ptipadech, kdy se tidi¢ dopustil zvlast
zavazného jednani, a to jizdy pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek ¢i jizdy
na cerveny svételny signal, ukladal mu soud nepodminény trest. Urcitou hranici posouzeni
je tak mozné spatiovat ve zminénych pfi¢inach dopravnich nehod s chodci, jelikoz v ostatnich
ptipadech se soudy pfiklan€ly v drtivé vétSiné k mirnéjSimu trestu odnéti svobody
S podminénym odkladem. Spole¢né s odnétim svobody se zkuSebni dobou byl ukladan také
trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Zdkaz fizeni se vyskytoval u vSech soudnich

rozhodnuti, u kterych bylo moZné dohledat vysi trestu.

Vétim, Ze soudni rozhodnuti se stanou nezbytnym zdrojem poznani pii vyhodnocovani
jednotlivych pfipadl, a to nejen pfi analyze dopravnich nehod, ale i v jinych odvétvich.
Soudci casto tihnout k rozhodovani shodné¢ v podobnych nebo shodnych piipadech, ¢ili

obvinény muze s nejvetsi pravdépodobnosti ocekavat, jak bude v jeho ptipade rozhodnuto.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Zkratka/symbol Popis zkratky/symbolu

ABD Systém zabranujici prokluzu hnacich kol (Bosch)
ABS protiblokovaci systém®

ASR Protiprokluzovy systém

BAS Brzdovy asistent

DN Dopravni nehoda

EDS Elektronicka uzavérka diferencialu
ESP Elektronicky stabilizacni program
MS Misto stfetu

OCTR Organ ¢inny v trestnim fizeni

Sh. Sbirka (zakonti)

Spis. zn Spisova znacka

TC Trestny ¢in

TZ Trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
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PRILOHA C. 1

Ptiloha ¢. 1 obsahuje rozhodnuti, ktera nejvice odpovidala pozadavkim zadani
diplomové prace. Cerpano bylo z elektronickych stranek Nejvyssiho soudu (38)
a Z Automatizovaného systému pravnich informaci (41). Dale obsahuje rozdéleni do 5 variant.
Ze soudnich rozhodnuti byl strucné vylicen pribéh nehody, tresty, soudni obraty a také
pojmové shrnuti daného soudniho rozhodnuti. Souhrn informaci ze soudnich informaci v MS

Excel viz. Pfiloha ¢&. 2

3 Tdo 260/2006, 3 Tdo 513/2008, 3 Tdo 626/2003, 3 Tdo 955/2002, 6 Tdo 296/2008, 6
Tdo 901/2012-29, 8 Tdo 1538/2005, 7 Tdo 1076/2005, US 1921/08, 7 Tdo 112/2013-41, III.
US 2065/15, 23 Cdo 1583/2010, 11 Tdo 1319/2014, 4 Tz 61/2001, 6 Tdo 185/2003, 6 Tdo
1071/2007, 8 Tdo 756/2007, 8 Tdo 100/2009, 4 Tz 31/2003, 4 Tz 27/2002, 3 Tdo 146/2009, II.
US 859/12, 25 Cdo 4151/2010, 1. US 3108/2014, 1I. US 639/2000, 8 Tdo 1052/2015, 4 Tdo
424/2016, I1. US 3168/09, 2 KZt 181/2000, 5 Tz 286/2000, 6 Tdo 523/2011-22, 3 To 147/2011,
8 Tdo 380/2009, 5 To 98/2004, 6 Tdo 82/2016, 4 Tdo 243/2016, 5 T 149/77, 6 Tdo 1049/2008,
3 Tdo 78/2010
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VARIANTA 1 (ZRANENI NEZLETILI V DENNi DOBE)

3 Tdo 626/2003

Popis nehody

wDne 23. 9. 2001 kolem 16.00 hod., v P. Fidil obvineny osobni automobil po ulici S. ve

smeéru od ulice S. ke krizovatce s ulici L., kde neprizpusobil své chovani okolnostem silnicniho

provozu a na vyznaceném prechodu pro chodce zachytil zprava prechazejici nezletilou

chodkyni S. S., kterd utrpéla pohmozdeni levé nohy, podvrtnuti levého kotniku a zlomeninu v

o«

oblasti zadni hrany kosti hlezenni s predpokladanou dobou léceni 3 — 5 tvdnui.

Trest

,,Obvinény byl M. K. uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 223 tr.
zakona a byl odsouzen podle § 223 tr. zakona za pouZiti §§ 45, 45a tr. zdkona k trestu obecné

prospésnych praci ve vvmeére 100 hodin. Podle § 228 odst. 1 tr. 7adu byla obvinénému ulozena

povinnost zaplatit matce nezletilé poskozené S. S. — S. S., §kodu ve vysi 2.800,- K¢ Podle § 229
odst. 1 tr. fadu byla poskozena se zbytkem svého ndaroku na nahradu skody odkazana na rizeni

ve véch obcanskopravnich. “
Slovni obraty

., Vdovolani, ve kterém napada vyrok o nahrade skody ucinény odvolacim soudem, pricemz
se odkazuje na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu. V oduvodneéni svého dovolani
vwiykd soudu, Ze se S. S. jednal jako s poskozenou, ackoli poskozenou byla ve skutecnosti jeji

nezletilda dcera S. Poukazuje na to, Ze dité je nositelem nejen prav, ale i povinnosti primérenych

véku. Vyslovuje nazor, Ze S. S. sice mohla ¢init pravni tikony, avsak nemohla je cinit za sebe, nybrz
pouze za svoji nezletilou dceru, a to jejim jménem. Nahrada Skody tak mohla byt priznana jen
nezletilée S. S., nikoli jeji matce. Dale odvolacimu soudu vytyka, Ze pochybil ve vypoctu uslého
vwdélku, kdyz vychdzel ze smluv, na jejichz zdkladé méla S. S. pracovat az po vzniku dopravni
nehody. Je presvédcen, ze v posuzovaném pripadé mél soud vychdzet z rozdilu mezi prumérnym
vydélkem S. S. pred poskozenim zdravi jeji dcery a vydélkem, kterého dosdhla
v dobée pracovni neschopnosti.
Shrnuti: dopravni nehoda 11.00 hod., TC ubliZeni na zdravi, nedani p¥ednosti, pfechod pro

chodce, imrti, podminény trest.
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6 Tdo 296/2008

Popis nehody

,Dne 10. 7. 2007, sp. zn. 1 T 78/2007, byl obvinény L. V. uzndan vinnym, Ze dne 26. 8.
2006 v dobé kolem 12.35 hod. v katastru obce N. jako Fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Skoda

Fabia 6Y, pri jizdé po silnici ve sméru N. — S., po projeti pravotocivé zatacky v diisledku

neprimerené rychlosti jizdy a intenzivniho brzdéni vjel vlevo mimo vozovku, kde zezadu srazil

chodce jdouciho po levé strané vozovky, a to nezletilého D. D., ktery zde prochdzel v doprovodu

V. D., a nasledné havaroval prevracenim na stiechu po vjeti do vodotoku, pri stretu utrpél

nezletily trznou ranu na temeni hlavy, odérky na levéem koleni, otevirenou tristivou zlomeninu

kosti levého bérce ve stiedni tretine, rozhmozdeéni pravého bérce s defektem kosti a svaloviny,

vedouct k amputaci pravé dolni koncetiny pod kolenem, s dosud trvajic lécenim, V. D. utrpéla

psychicky oties s nutnosti léceni v Psychiatrické lécebné B. “

Trest

., Takto zjistené jednani okresni soud kvalifikoval jako trestny c¢in ublizeni na zdravi

podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a obvinéného odsoudil podle § 224 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti

svobody v trvani osmndcti mésicti, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné

odlozZil na zkusebni dobu v trvani tri let. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému

ulozZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let

(V_odvolani zmirnéno na dobu tii let). Podle § 228 odst. 1 tr. 7. byla obvinénému uloZena

povinnost uhradit na nahradé Skody poskozené zdravotni pojistovné castku 179.613,- K¢
(v ndsledném odvoldani podle § 229 odst. 1 tr. 7. byla poskozend zdravotni pojistovna odkdzana

se svym pozadavkem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich,).

K odvolani obvineného L. V. byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), f),
odst. 2 tr. I. zruSen ve vyrocich, jimiz byl obvinenému podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak.
uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
péti let a podle § 228 odst. 1 tr. 7. uloZena povinnost uhradit poskozené zdravotni pojistovné
Skodu ve vysi 179.613,- K¢. Dale podle § 259 odst. 3 tr. 7. odvolaci soud znovu rozhodl,
Ze Se obvineny L. V. podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. odsuzuje k trestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zdakazu 7izeni vSech motorovych vozidel na dobu tri roky. Podle § 229
odst. 1 tr. 7 byla poskozend zdravotni pojistovna odkdzana se svym pozadavkem na ndahradu
Skody na 7izeni ve vécech obcanskopravnich. V dalsich vyrocich ziistal napadeny rozsudek

3

nedotcen.
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Vyjadreni soudu

,,Podle nazoru Nejvyssiho soudu obvinény L. V. uplatiiuje v mimoradném opravném

prostredku vyhrady, které jim deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

a ani Zadny jiny v zakoné taxativné zakotveny duvod dovolani obsahové nenaplnuji. Obvinény

uvadi, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nespravné piecetl jeho osobou piedlozené
znalecké posudky (z oboru zdravotnictvi, odvetvi ortopedie; z oboru dopravy, odvétvi doprava
meéstska a silnicni) jako listinny ditkaz. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nezjistil a nezabyval
se rozpory mezi témito znaleckymi posudky a posudky znalcii z tychz oboru, které byly
vypracovany v pripravném rizeni, coz mélo veést k uvaze nechat vypracovat znalecké posudky
ustavni. Soucasné tyto rozpory specifikuje a zpochybnuje zavery znaleckych posudkii
vypracovanych znalci MUDr. Z. S. a Ing. M. U. i vérohodnost vypovédi svédkyné V. D.
Nutno zduraznit, ze vznesené namitky, jez jsou v dovolani podrobnéji rozvedeny, primarné
zpochybnuji spravnost v soudnim 7izeni ucinénych skutkovych zjisténi vietné uplnosti
dokazovani a hodnoceni provedenych ditkazii, pricemz 7 tVrzenych procesnich nedostatkii
az nasledné obvinény dovozuje vady ve smyslu uplatnéného divodu dovolani. Jak jiz bylo vyse
Feceno, ve vytykaném sméru nelze v dovolacim rizeni napadend rozhodnuti prezkoumdvat.
V posuzované trestni véci to znamend, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici zjisteni, podle néhoz
obvinény predmeétny skutek spachal tak, jak je popsadn ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku
prvostupiiového soudu a rozveden v odiivodnéni rozhodnuti soudii obou stuprnii. V dovolani
obvineny nenamitd, Ze tento skutek (viz jeho doslovnd citace konstatovana vyse), s nimz
se ztotoznil i odvolaci soud, byl nespravné pravné posouzen, nebo Ze by rozhodnuti spocivalo

na jiném nespravném hmotné prdavnim posouzeni. Jeho vyhrady sméruji vylucné viici konecnym

skutkovym zjisténim, na jejichz podkladé Okresni soud v Prachaticich (ndsledné v odvolacim
Fizeni i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich) ucinil pravni zavér, Ze obvinény L. V. svym
Jedndanim naplnil vSechny zakonné znaky trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,

2 tr. zak.

Shrnuti: dopravni nehoda 12.35 hod., TC ubliZeni na zdravi, nepfiméfena rychlost, intenzivni

brzdéni, 2 chodci (nezletily s doprovodem), amputace, chodnik, podminény trest.
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6 Tdo 901/2012

Popis nehody

,Dne 21. 4. 2011 v 11,09 hod. v B. jako Fidi¢ viastniho osobniho automobilu Opel
Frontera, SPZ ... p7i jizde po ulici B. ve sméru od ulice B. k ulici K. v prostoru mezi zastavkami
vozidel MHD ,,P." v diisledku poruseni § 5 odstavec I pismeno d), pismeno h) zdkona C.
361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich zachytil a srazil na vozovku z pravé strany
po Fadné vyznaceném prechodu se pohybujiciho nezletiléeho chodce J. H., ktery v rozporu s
ustanovenim § 54 odstavec 2 citovaného zdakona vstoupil na prechod po predchozim pokynu
matky, ktery se nasledné snazila marné odvolat, a to bez ohledu na krdtkou vzdailenost od
bliziciho se vozidla obzalovaného, pri nehodé utrpél otevienou dislokovanou zlomeninu levé
kosti stehenni, defiguraci levého stehna s trznou ranou, zhmozdeni levého bérce a levého
kotniku, coz si vyzadalo operacni reseni zlomeniny, uvodni hospitalizaci do 27. 4. 2011 a
naslednou hospitalizaci ve dnech 12. a 13. 7. 2011 s citelnym omezenim obvyklého zpiisobu

Zivota po dobu asi 3 az 4 mésicii, pricemz se dle osetrujiciho lékare jednad o zraneni tézké *.
Trest

,,Za tento precin byl obvineny podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podmineéné odlozen na zkusebni dobu v trvani patnacti mésicu. Podle § 73 odst. 1 tr.
zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdakazu 7izeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvandacti meésicii. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. byl obvinény zavazan k
povinnosti zaplatit poskozené VZP CR na ndhradé Skody cdstku ve vysi 46.336,- K¢, pricems
podle § 229 odst. 2 tr. I. byla tato poskozena odkazana se zbytkem naroku na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. 7. byla na totéz rizeni s narokem

na nahradu skody odkazana poskozena V. H..
Slovni obraty

,Ackoliv v posuzovaném pripadé doslo ze strany poSkozeného, resp. jeho matky

K poruseni povinnosti chodce stanovené v § 54 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, nemeéni to nic

na zavéru, zZe zavinéné protipravmni jednani obvinéného bylo zdsadni pricinou tézké ujmy

na zdravi poskozeného. I pres zjisténé poruseni povinnosti chodce je evidentni, zZe k predmétné

dopravni nehodé by nedoslo, pokud by své povinnosti ridice neporusil pravé obvinény.

Z hlediska pricinné souvislosti mezi jedndanim obvinéného a vzniklym nasledkem v podobé tézke

ujmy na zdravi poskozeného neni podstatné, zZe k jeho jednani pristoupila dalsi skutecnost,
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jez spolupusobila pri vzniku tohoto ndsledku, jelikoz jednani obvinéného zistalo takovou
skutecnosti, bez niz by k uvedenému nasledku nebylo doslo. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze tézka

ujma na zdravi poskozeného i pricinny priibéh k ni vedouci jsou kryty zavinénim obvinéného,

a to ve formé nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot tento védel,

Ze miize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény takovym zdkonem,
ale bez primerenych divodii spoléhal, zZe takové poruseni nezpiisobi. V daném pripadé rozhodné

neslo o nepredvidatelny pricinny prubeh skutku, ktery by vylucoval zavinéni obvinéného. *

Shrnuti: dopravni nehoda 11.09 hod., pfecin t€zké ijmy na zdravi z nedbalosti, opozdéna
reakce, nedostate¢né sledovani silni¢éniho provozu, ptechod pro chodce, tézka zranéni,

nezletily, podminény trest.

7 Tdo 1076/2005

Popis nehody

,,Dne 11. 5. 2004 ve 12:15 hod. jako ridi¢ osobniho automobilu tov. zn. Honda Civic,
prFi jizdeé po silnici 3. tridy ulici S. v obci K., okr. B., v mistech pobliZ zdkladni Skoly zacal
predjizdet dodavkové vozidlo tov. zn. Volkswagen, jehoz Fidi¢ J. Ch., zastavil pred vyznacenym
prechodem pro chodce a daval prednost skupiné nezletilych chodcii prechazejicich po prechodu
z praveé strany na levou ve smeéru jizdy obou vozidel, pricemz na prechodu pro chodce v levém
Jizdnim pruhu pravou predni casti vozidla srazil nezl. chodkyni K. M., ktera pri stietu utrpéla
tezke zranéni — otok a krevni podlitinu nosu a horniho rtu, kozni oderky na hornim a dolnim
rtu, zlomeninu nosnich kiistek bez posunu ulomku, pohmozdeni levé polokoule mozecku,
zhmozdeéni levého boku, pricemz lozZiskové pohmozdeni mozecku predstavuje poskozeni

¢

dulezitého organu a posSkozena byla pro toto zranéni bezprostiedné ohrozena na Zivote. *
Trest

. Za to byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicii, pricemz tento trest mu byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozZen
na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinenému uloZen

trest zakazu cinnosti rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 3 let. *
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Vyjadreni statniho zastupce

,Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svem vyjadireni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze dovolani je sice poddano s odkazem na ditvody uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., ve skutecnosti vsak jeho namitky sméruji toliko proti hodnoceni
provedenych ditkazu, c¢imz dovolani fakticky napadda soudem ucinéna skutkova zjisténi.
Skutkovymi zjistenimi, tak jak je ucinily soudy nizsich stupnii, pokud k nim tyto soudy dospély
V radné vedeném trestnim Fizeni zpiisobem neodporujicim zasadam formalni logiky, je vsak
dovolaci soud vazan, nebot dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 7. je dan toliko
tehdy, spociva-li napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prezkoumdanim vsak ve shora naznaceném sméru
zadné extrémni rozpory ve skutkovych zjistenich a z nich ucinénymi pravnimi zavery shledany
nebyly. Udajné nespravnd skutkova zjisténi divvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a)-1)
tr. 7. byt nemohou. Z téchto ditvodu statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 7. odmitl jako podané
Z jiného duvodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. 7. a ucinil tak podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. 7. v neverejném zasedani. Pro pripad, Ze by Nejvyssi soud hodlal ucinit
rozhodnuti jiné, souhlasil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s projednanim veci

I3

v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. I pism. c) tr. 1. *

Shrnuti: dopravni nehoda 12.15 hod., TC ublizeni na zdravi, riskantni ptedjizdént,

nepiiméfena rychlost, ptechod pro chodce, tézka zranéni, nezletila, podminény trest.

4 Tdo 424/2016

Popis nehody

,Dne 7. 12. 2012 ve 14:10 hodin v U. n. L., v ulici M., v mistech u zastavky MHD G.,
pri Fizeni viastniho osobniho automobilu tov. zn. a typu Seat Altea, ve sméru jizdy z centra
od ulice S. P., zpusobila dopravni nehodu tim, Ze za situace, kdy pred ni v zastavce MHD
zastavil trolejbus linky, nesnizila rychlost jizdy a pri stretové rychlosti 46,5 - 51,5 km/h predni
casti svého vozidla na urovni predni casti zastavivsiho trolejbusu srazila chodce, poskozeného
nezletilého ,, X. Y.“*), ktery vystoupil z trolejbusu prednimi dvermi a po té prebihal komunikaci
pred predni casti trolejbusu v umyslu prejit komunikaci mimo vyznaceny prechod pro chodce,
ktery je na daném misté vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami a smeruje do zacatku

prostor pristiesku zastavky MHD ve sméru od centra, z mista dopravni nehody byl poSkozeny
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X, Y“*) pfevezen s tézkym zranénim na oSetient do Masarykovy nemocnice v U. n. L., kde bylo
zjisténo, ze pri nehodé utrpél otres mozku, mirné dopredu posunutou zlomeninu horniho
raménka stydké kosti vpravo, trzné zhmozdénou ranu dasné dolni celisti, lehké pohmozdeni
jater a ledviny s priivodnim prechodnym zvysenim hodnot jaternich testii a mikroskopické
urovni pritomnost krve v moci, pohmozdeéni nosu s privodnim otokem, odérku kiize brady, kiize
hrotu nosu, nastipnutim kiistek, rankou sliznice v levém nosnim pruduchu s vychylenim nosni
prepazky doprava, otokem nosu a prechodnym krvacenim z nosu, lehké pohmozdeni levé tvare,
pohmozdeni praveé tvare a odérkami kuze, pohmozdeéninu nad pravym okem a horniho vicka
S krevnim vyronem do podkozZi a rankou kiize vnitrniho konce pravého oboci, odeérku kiize
temene hlavy vel 2 cm, oderky kiize pravé kycelni krajiny, oderky kiize obou dlani a prstu rukou,
odeérku kiize nad pravym kolenem a oderky kiize zevniho kotniku pravé nohy, zranéni si vyzadalo
hospitalizaci v Masarykové nemocnici v U. n. L. po dobu 3 dnii, v diisledku zlomeniny horniho
raménka stydké kosti vpravo nemohl po dobu 9 tydnii naslapovat na pravou dolni koncetinu
a mohl se pohybovat vyhradné s dopomoci berli, zranéni si vyzadalo celkovou dobu léceni
3 meésice, z lékarského hlediska hodnoceno jako zranéni tézké, pricemz obvinénd timto
nedbalostnim jednanim porusila ustanoveni § 4 pism. a), pism. b), § 5 odst. 1 pism. b), § 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o pozemnich komunikacich. “

Trest

,,Za uvedené jednani byl obvinéné Ing. H. S. uloZen podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku
Za uziti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2, 3, tr. zdkoniku penézity trest v poctu 100 dennich
sazeb, pricemz vySe denni sazby c¢ini 300 K¢, tedy k celkovému penéZitému trestu ve vymeére
30.000 K¢, splatného podle § 68 odst. 5 véty druhé tr. zakoniku v nejvyse dvandcti mésicnich
splatkach v minimalni vysi 2.500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven pro pripad,
Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhite vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 mesicu.
Slovni obraty

wJak vyplynulo z provedeného dokazovani ke stretu vozidla a chodce doslo za situace,
kdy poskozeny prebihal vozovku po vystoupeni z trolejbusu na zastavce MHD, a to tak,
Ze pred timto stojicim trolejbusem vbéhl do vozovky, aniz se presvedcil pohledem do jeji levé

casti, zda neprijizdi jiné vozidlo. Porusil tak elementdrni zasadu bezpecnosti, ktera uklada

chodci vstupujicimu do vozovky presvedcit se, zda se nepriblizuje v jeho sméru vozidlo. Pritom
pohled do levé strany vozovky je vzdy primarni, nebot z dané strany se vozidlo chodci priblizuje

jako prvni. Dovolaci soud pripomina, Ze jiz od raného détstvi jsou jedinci konfrontovani
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S pravidly bezpecného silnicniho provozu, ktera zduraziuji, Zze chodec prechazejici vozovku
tak cini vzdy kolmo k jeji ose (tedy nejkratsi moznou trasou), kdyz pred tim se zastavi, rozhlédne
a presvedci se, zda mu nehrozi nebezpeci od prijizdéjictho vozidla. V tomto ohledu plati
ustdaleny uzus, Ze chodec se podiva nejprve doleva, poté doprava a znovu doleva. Jedna se
0 poucku, kterou se uci jiz deti v materskych skoldach. Nelze proto souhlasit s nazorem,
Ze PO poskozeném ve veku 13 (vesp. jiz temer 14) let nelze spravedlive pozadovat dokonalou
znalost dopravnich predpisu a dokonalou schopnost predvidat vyvoj dopravni situace
v silnicnim provozu (str. 5 rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem), nebot shora uvedené
pravidlo upravuje zcela esencialni formu opatrnosti chodce. Ostatné v daném si nalézaci soud
do jisté miry protireci, pokud dodava, Ze 13-ti leté dite by mélo védet, Ze pred tim, nez vstoupi
do komunikace, meélo by se rozhlédnout, navic za situace, kdy prebiha pred trolejbusem mimo
vyznaceni prechod. Posledné uvedené je pritom porusenim povinnosti chodce vyuZit
K prechdzeni vozovky prechodu pro chodce, pokud se takovyto nachdzi blize nez 50 metrii
od mista prechdzeni (§ 54 odst. 1 ZPP). Dana povinnost je pritom natolik zdsadni, Ze jsou s ni
opét seznamovany jiz déti od raného véku. Nelze proto akceptovat ndzor, Ze témer 14lety
jedinec, ktery je schopen se sam a pravidelné dopravovat prostredky hromadné dopravy
a kazdodenné zviadat situace v silnicnim provozu bez pomoci dospélé osoby, neni nadan k tomu,
uvedomovat si nutnost zachovani zakladnich predpisii, coby ucastnik silnicniho provozu.
Je pritom nedostatecné, zZe se o dopravni situaci presveédcil jeste v dobé, kdy se nachdzel
V trolejbuse a nasledné jiz nikoli. Jeho jedndni poté umocnuje téz fakt, Ze do vozovky poskozeny

nevstoupil béznou chuzi, ale vbehl rychlosti cca 13 km/h. “

Shrnuti: dopravni nehoda 14.10 hod., pfeéin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, nezletily
chodec (13 let), tézka zranéni, nesnizeni rychlosti v misté zastavky MHD, mimo piechod pro

chodce.

Komentaf: V tomto pravnim posouzeni se ztotoznuji s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
S novym projednanim a rozhodnuti. Obvinéna, at’ dle mého v misté zastavky, kde projizdéla
skoro denné se méla chovat obezfetn€ji a snizit rychlost, ale ne na 20km/h., to je pro tento
pfipad a v daném provozu opravdu az absurdni. VEtSi miru zavinéni bych vSak pficitala chlapci,
ktery jiz ve skoro 14 letech se pohyboval bez doprovodu dospélé osoby. Pravidlo pii ptfechazeni
silnice (podivat se doleva, doprava a znovu doleva) se u¢i v raném véku, a to uz od matetské

skolky.
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VARIANTA 2 (USMRCENI NEZLETILI V DENNi DOBE)

II1. US 2065/15

Popis nehody

L Dne 24. cervna 2012 kolem 16:30 hodin v Havirové-Podlesi, okres Karvinad, na ulici

17. listopadu v prostoru parkovisté pred obchodnim domem Hruska v prostoru ,,0bytné zony “,
Jjako Fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Ford Focus, X., zahdjil couvani z parkovacitho mista
V dobé, kdy matka G. B. nezletileho nevenovala patricnou pozornost, obvinény nedbal zvysené
opatrnosti, a proto pri couvani doslo ke stietu s nezletilym ditétem J. B., kterého zadnim kolem
prejel, cimz mu zpiisobil poranéni v podobe zhmozdeéni mozku a kmene mozkovéeho, coz je

zranéni neslucitelné se Zivotem, na jehoz nasledky na misté dopravni nehody zemrel.,,
Trest

,,Odvolaci soud obvineného odsoudil k odnéti svobody v trvini jednoho roku, jehoz

vykon podminéne odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésicu. Dale mu byl

ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho

roku a ctyr mésicii. Soucasné rozhodl o nahrade skody. *

Vyrok US

., Nelze prijmout ndzor, ze pokud spolu hovori dve dospélé osoby hlidajici rocni dite,
musi tieti osoba automaticky predjimat, Ze hlidanému diteti nevenuji dostatecnou pozornost.

Po Fidici osobniho motorovéeho vozidla nelze poZadovat, aby na zakladeé pouhé skutecnosti, Ze

se osoby, které v blizkosti mista jeho couvani hlidaji rocni dite, spolu bavi, predvidat, Ze tyto

3

osoby v budoucnu ztrati kontrolu nad pohybem tohoto ditéte.

Shrnuti: dopravni nehoda 16.30 hod., pfec¢in usmrceni z nedbalosti, parkoviste, ro¢ni dité,

spoluzavinéni matky, vyhoveéni Gstavni stiznosti, zruseni napadenych soudnich rozhodnuti.
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I1. US 639/2000

Popis nehody

.Dne 11. 1. 2000 kolem 7.51 hodin na Hradecké ulici v Pardubicich pred kiizovatkou

s ulici S., kde jako ridi¢ osobniho automobilu zn. VAZ 2105, nerespektoval signal se zlutym

svetlem "Pozor", pokracoval v jizde a vjel do kiizovatky v dobé, kdy pro jeho smeér jizdy svitil

signdl s cervenym svétlem "Stuj". Zde se stietl s nezletilym chodcem M. U., ktery prechazel

na prechodu pro chodce na signal se znamenim "Volno". Chodec p¥i stretu utrpél tézZka zranéni,

kterym na misté podlehl. Pri zjisteni skutkového déje vysel soud prvého stupné ze svédeckych

vypovédi a na né navazujici dokumentaci o provozu svetelného signalizacniho zarizeni. Poté

dospél k zaveéru o viné stézovatele, za coz mu uloZil trest odnéti svobody. “
Trest

,, Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 5. 2000, ¢j. 3 T 49/2000-115, uznal

stézovatele vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona.

Odsoudil ho za to k trestu odnéti svobody v trvini dvou let, pro jehoz vykon ho zaradil

do véznice s dohledem. Dale mu ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech

motorovych vozidel na dobu sedmi let.

Slovni obraty

,,Soud proved| rozsahlé dokazovani, vyslechl radu svédku dopravni nehody a nad ramec
dokazovani v  pripravném  Fizeni vyZadal podrobnou  technickou dokumentaci.
Vyslechl vedouciho provozu verejného osvétleni, aby tak mohl spolehlivé vyloucit technickou
zavadu na svételném signalizacnim zarizeni v dobé nehody. V oditvodnéni svého rozsudku
dostatecnym zpiisobem vylozil, které skutecnosti vzal za prokdzané, o které ditkazy oprel sva

skutkova zjisteni a jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazi vidil. O skutkovém deji, jak byl

zjistén provedenym dokazovanim, nemél ani odvolaci soud Zadné pochybnosti. Z tohoto pohledu

je navrh stézovatele na provedeni vySetFovaciho pokusu, ktery by mél potvrdit jeho verzi o

vySetrované udalosti, nadbyvtecny, nebot se nejedna o dikaz, jenZz by byl pro posouzeni

skutkového stavu podstatny a nenahraditelny. Obecné soudy oprely sva rozhodnuti o dalsi

ditkazy, tvorici uceleny retézec, které v odivodneni podrobné vyhodnotily. *

Shrnuti: dopravni nehoda 7.51 hod., pfechod pro chodce, usmrceni nezletilého, TC ublizeni na

zdravi, nepodminény trest, dosavadni bezithonnost obvinéného, Gstavni stiznost zamitnuta.
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4 Tz 61/2001
Popis nehody

,Dne 10. 9. 1997 kolem 13.00 hod. v H. n. M., okr. P., na silnici ¢. 11/440, pFi Fizeni

osobniho vozidla zn. S - Felicia combi, ve sméru jizdy od obce O. ke kiriZovatce se silnici M. p.,

nerespektovala vystraznou znacku "Déti"” upozoriujici na moznost pritomnosti deti, kdyz v

blizkosti krizovatky se nachazi skola a také vystraznou znacku "Prechod pro chodce" oznacujici

tento prechod, jakoz ani nevénovala naleZitou pozornost tomu, Ze v bezprostiedni blizkosti

vyznaceného prechodu pro chodce se nachazeji déti a neprizpusobila rychlost jizdy dané

dopravni situaci, v diisledku ¢ehoz nebyla schopna adekvatné reagovat na nezletilou chodkyni

Z. P., ktera vstoupila do vozovky v prostoru prechodu pro chodce zprava, aniz by se predtim
nalezitym zpusobem presvédcila, zda tak muze ucinit bez nebezpeci, takze doslo ke srazeni
chodkyné pravou predni casti vozidla, pricemz nezletila Z. P. utrpéla zlomeninu spodiny lebni,
zhmozdeni mozku a zlomeninu levé stehenni kosti, kdy nasledné dne 20. 9. 1997 v diisledku

«

utrpéného zhmozdeni mozku zemrela.

Trest

,Podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. 7. z ditvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. . zastaveno trestni

stihani K. H. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Vyse trestu nebyla mozna dohledat, uvadim zde jako dalSi demonstrativni ptiklad

dopravni nehody v denni dobé¢, s naslednym imrtim nezletilého chodce.
Slovni obraty

,Jediny svédek L. G., ktery cely pribeh dopravni nehody sledoval, mj. uvedl, ze divka
se u obrubniku zastavila, podivala se doprava, nikoli vsak ve sméru jizdu vozidla obvinéné, a
zaroven vkrocila do silnice. Ono zastaveni svédek popsal jako velmi kratké, a to maximalne 2
az 3 vteriny. V predprocesnim stadiu (konkrétne 10. 9. 1997) ve vypovedi se jmenovany o
Zadném zastaveni na chodniku nezminoval, pouze uvedl, Ze se divka podivala vpravo, vilevo se
nepodivala a vbéhla do vozovky. V dalsi vypovédi ze dne 27. 6. 1999 naopak tvrdil, Ze se dévce
zastavilo na okraji vozovky a podivalo se jak vpravo, tak i vievo a hned udélalo do vozovky dva

rychle kroky. I kdyz ditkazni hodnota prvni z téchto vypovedi je nicotnd a v pripadé druhé je

diskutabilni, mél vySetiovatel kldast zvySeny diiraz na vypoved jmenovaného svédka, sjednotit

udaje a veskeré rozpory odstranit.
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Shrnuti: dopravni nehoda 13.00 hod., TC ubliZeni na zdravi, nerespektovani vystrazné znacky,
nepozornost, neptizptisobeni rychlosti, usmrceni nezletilé chodkyné (10 let), pfechod pro

chodce, usneseni se zrusuje, znovu projednat a rozhodnout.

4 Tdo 243/2016

Popis nehody

.Dne 17.5. 2013 ve 12:10 hodin v obci U. H., mistni casti J., Z. kraj, na ulici U C., na

silnici II. tiidy v ramci vykonu pracovni ¢innosti u zaméstnavatele PETRA spol. s r. o., IC 469

79 697, se ucastnil silnicniho provozu jako ridic nakladni soupravy tahace zn. MAN TGS, s
navésem na prepravu dieva zn. Doll Logo, takovym zpiisobem, Ze pri jizde ve sméru od mistni

casti J. na centrum U. H. s pretizenou nakladni soupravou jel neprimérenou a nedovolenou

rychlosti 59 km/h, nedbal zvysené opatrnosti vuci nezletilému chodci ,,X. Y.“ *), ktery Sel
vpravo vedle pozemni komunikace po chodniku s cyklostezkou stejnym smérem a kterého mohl

rozpoznat nejmeéné na 150 m, pricemz poté, co mu ,,X. Y. vstoupil zprava z chodniku do jeho

Jjizdni drahy mimo prechod pro chodce, tohoto pravou predni casti tahace srazil, ¢cimz porusil
§ 5 odst. 1 pism. d) a§ 18 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v dusledku cehoz
nezletily chodec ,,X. Y. utrpél polytrauma, tedy poranéni vice pro zivot diilezitych organii,
zejména nitrolebni poraneéni, zhmozdeni plic a devastaci pravé dolni koncetiny, kterym dne 28.

5. 2013 na Klinice détské anesteziologie a resuscitace Fakultni nemocnice B. podlehl.
Trest

. Za to byl obvinénému podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v

trvani 2 rokii, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné

odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokii. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl zaroven

uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni vSech motorovych vozidel na dobu 3

o«

roku.
Slovni obraty

,Soud se bude muset v novém hlavnim liceni dusledne zabyvat otazkou miry
spoluzavinéni nejen obvinéného, ale i poskozeného na dané dopravni nehode a jejim nasledku

a své konecné pravni zavery bude nalezité kvalifikovat v kontextu pravnich nazoru Nejvyssiho
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soudu ucinénych v tomto rozhodnuti, a to pri respektovani ustanoveni § 265s odst. 1 tr. -
Zaroven bude nezbytné v novém rozsudku upresnit popis skutku tak, aby v nem byl vyjadien
zjisteny podil viny obvineného i poskozeného. Na vyrok o viné pak bude muset navazat i
odpovidajici novy vyrok o trestu, jimz bude obvinéného nutné postihnout. Podle § 265s odst. 2

«

tr. . v novém rizeni nemiuize dojit ke zmené rozhodnuti v neprospéch obvinéeného.

., Po 7idici motorového vozidla nelze spravedlivée pozadovat, aby jel jen takovou
rychlosti, pri které miize vidy a za vSech okolnosti zamezit stretu s chodcem. Na druhou stranu
Jje i pri existenci urcité miry spoluzavineni poskozené osoby mozné dospét k zaveru o trestni
odpovédnosti takového Fidice, paklize porusil ustanoveni predpisi upravujicich provoz na

pozemni komunikaci o nejvyssi povolené rychlosti. Vyrazna mira spoluzavinéni poskozené

osoby zpravidla vylucuje pouZiti ustanoveni o poruseni diileZité povinnosti (napr. u precinu

usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku).

Shrnuti: dopravni nehoda 12.10 hod., pfecin usmrceni z nedbalosti, nepiiméfend a nedovolena
rychlost, fidi¢ nedbal zvySené opatrnosti, mimo piechod pro chodce, chodec usmrcen, znovu

projednat, podminény trest.
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VARIANTA 3 (DOPRAVNI NEHODY S CHODCI + PRITOMNOST
ALKOHOLU)

7 Tdo 112/2013-41

Popis nehody

., Podle zjisténi soudu 1. stupné se obvinény uvedenych precinii dopustil tim, zZe ackoliv
vedel, ze trpi zachvaty epilepsie, kviili kterym byl zdravotné nezpiisobily k rizeni motorovych
vozidel, o cemz byl poucen svym praktickym lékaiem dne 30. 9. 2010. Také nemél dovoleno
pozivat alkoholické napoje, mél dodrzovat Zivotospravu a zejména pravidelny nocni spanek.

Dne 18.11. 2011 v dobé od 24:00 hodin do dne 19. 11. 2011 minimdiné do 04:00 hodin navstivil

bary, kde pozival alkoholické ndpoje — Vv mnozZstvi minimalné 10 malych panakii a Sel spat

vV 06:00 hodin rdno a vstaval téhoz dne kolem 12:00 hodin a kolem 14:15 hodin v H. K. na

krizovatce ulic H., V. a ul. P. H. jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Fiat Croma,
majitelky M. P., aniz by se presvédcil, ze na prechodu pro chodce v Ul. P. H. se nenachadzeji
zadni chodci, couval ve sméru z ulice V. pres ul. H. do ulice P. H., ktera je oznacena dopravni

znackou — zakaz vjezdu vsech vozidel, nacouval na prechod pro chodce, kde srazil chodce F.

N.aV.N., B. F. a V. F. Neprodlené po stretu na misté dopravni nehody nezastavil vozidlo a

bez zastaveni pokracoval v couvani, kdy po trajektorii kruhového oblouku v prostoru kiriZovatky
opét nacouval pres prechod pro chodce v ulici P. H. az k obrubniku chodniku, kde zastavil,
¢imz doslo k opetovnému stretu vozidla s na vozovce lezicimi chodci F. N. a V. N., ndsledné
seslapl brzdovy pedal a posunul volici paku automatické prevodovky z polohy pro jizdu vzad

do polohy pro jizdu vpred, rozjel se a ndsledné narazil do domu v ulici H..

V dusledku vsech narazu utrpéel F. N. tupy uraz hlavy, trupu a koncetin, kdyz doslo
zejména k rozlamani spodiny lebni, k rozlamani zZeber, zhmozdeni plic a trhliné jater, na
nasledky zraneni dne 19. 11. 2011 zemrel. V. N. utrpél tupy uraz hlavy, trupu a koncetin,
zejména zlomeninu lebni klenby, zlomeninu zadni jamy lebni, zlomeninu krcni patere v misté
druhého krcéniho obratle, zhmoZzdeni plic, roztrzeni dolniho laloku levé plice, zlomeniny hornich
i dolnich ramének obou stydkych kosti, zlomeninu pravé i levé horni koncetiny, zlomeninu pravé
kosti stehenni, pricemz na nasledky zranéni dne 19. 11. 2011 zemrel. B. F. utrpéla zhmozdeni
mekkych tkani pravé strany hrudniku, zhmozdeéni mekkych tkani pravého ramene a zhmozdeéni
mékkych tkani zevni strany levého bérce, V. F. utrpél zhmozdeéni méekkych tkani zadni strany

pravé poloviny hrudniku a zhmozdeni mékkych tkani levého lokte, dale B. F. a V. F. v dusledku
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dopravni nehody utrpeli depresivni epizodu a posttraumatickou stresovou poruchu, pricemz
tato dusevni porucha u obou poskozenych pretrvava, poskozeny V. V. , utrpél tristivou
viceulomkovou nitrokloubni zlomeninu horniho konce, tedy hlavice pravé pazni kosti a
zlomeninu druhého Zebra vpravo s dobou léceni do soucasné doby. Dalsi skody vznikly na
vozidle zn. Fiat Croma a na domé 3 v H. ul. , pricemz porusil ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 pism.
a), b), § 5 odst. 1 pism. b), d), h), odst. 2 pism. c), f), § 18 odst. 1, § 22 odst. 3, § 24 odst. 2,
odst. 4 pism. c¢) a § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a povinnost uvedenou v § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.. “

Trest

., Byl obvinény J. N. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,

3, 4 tr. zdkoniku a precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 3 tr.

zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 143 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do
veznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen také trest zdkazu

¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 10 let a podle § 99 odst. 2 pism.

a) tr. zakoniku také ochranné léceni psychiatrické ambulantni formou. Podle § 228 odst. 1

ag229odst. 1, 2 tr. 7. rozhodl okresni soud také o uplatnénych narocich na nahradu skody. “
Znalecky posudek

,, Vedle obvinénym namitaného agresivniho zpiisobu jizdy totiz zcela pomiji zejména

zjisteni vyplhyvajici ze zaverii znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, podle kterého mda

napadnéjsi rysy osobnosti (egoismus, egocentrismus, snaha bagatelizovat onemocnéni epilepsii
a omezeni z toho vyplyvajici - s odkazem na podrobnosti ve vysetieni psychologickém),
nedodrzoval lékarem narizenou Zivotospravu nutnou k lécbé epilepsie, zejména také ve vztahu
k pozivani alkoholu. VSechny tyto okolnosti (podrobné viz str. 11 rozsudku) se podle znalce
vystupiiované projevily bezprostiedné pred nehodou, v souvislosti s celonocnim poZivanim
alkoholu ve vétsim mnoZstvi a nedostatkem spanku, a pak se ziejmé projevily v inkriminovaném
jedndni, kdy po pocatecni ridicské chybé se obvinény nebyl schopen spravné zorientovat,
nereagoval adekvatne na vzniklou situaci a mechanizmem zkratkového jednani v panice jednal

‘

zmatecné a neucelne.

Shrnuti: dopravni nehoda 14,15 hodin, pfecin usmrceni z nedbalosti a tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti, nepozornost, poruseni zZivotospravy, alkohol, ptfechod pro chodce, srazeni

4 chodct — usmrceni dvou z nich, starsi osoby a déti, nepodminény trest — 8 let.
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23 Cdo 1583/2010

., Pricinna souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim Skiidce a vznikem Skody je jednim
ze zakladnich predpokladii odpovédnosti za Skodu. Otazka existence pricinné souvislosti je
predné otazkou skutkovou, nebot v Fizeni se zjistuje, zda protipravni ukon Skiidce a vznikla
Skoda na strane poskozeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a nasledku. Pricinna
souvislost se nepredpoklada, nybrz musi byt prokdzdna, a v tomto sméru jde o otdzku
skutkovych zjisteni. Pricinna souvislost je dana, vznikla-li skoda v diisledku protipravniho
jednani Skiidce, tedy za pravidelného pribehu veci by bez Skiidcova jednani vitbec nenastala.
Skoda musi byt nezprostiedkovanym ndsledkem protipravniho jedndni, které je jeji hlavni
pricinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvkii konkrétni situace. Pokud dojde k Fetézeni jednotlivych pricin
a nasledkii, musi Skoda bezprostiedné vzejit z jednani Skiidce. Pravni posouzeni pricinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi mad byt jeji existence
zjistovana. *
Popis nehody

V tomto pfipadé byl srazen podnapily chodec, ktery vbéhl do vozovky necekané

za psem, fidicem pod vlivem alkoholu.
Trest

., Uzndn vinnym ze spachdni prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) a ust. § 30 odst.

1 pism. ch) zak. ¢. 200/1990 SB., o prestupcich, a uloZen trest zaplatit pokutu ve vysi 9.000,- K¢

a zakazu cinnosti Fizeni motorovych vozidel po dobu 8 mésicu, vozidlo v dobé dopravni nehody

pod vlivem alkoholu, pricemz prave toto bylo dle jejiho nazoru hlavni pricinnou nehody.

Slovni obraty

., Pokud by Zalovany pod viivem alkoholickych latek neridil, nikdy by k nehodé a Skodné

‘

uddlosti nedoslo. ‘

V' Fizeni nebyla existence pricinné souvislosti mezi poruSenim prdvni povinnosti
a Skodou prokdzana, nebot ridic¢ by nemohl zabranit vzniku skody, i kdyby neridil pod vilivem
alkoholickych latek, reakce zalovaného byla véasna, stretu s podnapilym chodcem Ing. Tesarem
nebylo mozné zabranit, rychlost vozidla nebyla neprimérend v daném useku silnice
a dohledovym podminkam, viiv alkoholu v krvi Fidice (Zalovaného) na zviadnuti rozhodné

dopravni situace nebyl Zadny, nelze dovodit, Ze existuje pricinna souvislost mezi takovym
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porusenim pravni povinnosti a vznikem skody a ze by Zalobkyni bylo mozné priznat pozadovany

narok.

Shrnuti: dopravni nehoda, pod vlivem alkoholu tidi¢ i chodec, chodec vbéhl na komunikaci za

psem, nahrada Skody.

6 Tdo 1071/2007

Popis nehody

,,Dne 5. 7. 2005 okolo 17.35 hodin v katastru obce S. n. B., Fidil po poziti alkoholickych

napojit, nebot jeho krev v tuto dobu obsahovala okolo 1.67 g/kg alkoholu, osobni motorové

vozidlo zn. Mitsubishi Pajero Sport, pricemz neprizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému

stavu pozemni komunikace a danému rozhledu, v diisledku cehoz pri priijezdu levotocivou
zatackou s castecné zakrytym vyhledem do ni, poté, co spatvil z jeho pohledu pri pravém okraji
vozovky v protisméru jeho jizdy jdouci P. 8. a G. 8., strhnul Fizeni vievo a zacal prudce brzdit,
¢imz uvedl svij automobil do smyku, ve kterém vjel na pravou krajnici, kde oba chodce srazil
a nasledné vyjel mimo vozovku, kde jeste narazil do sloupu telefonniho vedeni a ovocného
stromku, kdyz P. S. pritom utrpél natrzeni mozkového kmene a radu dalsich zavaznych zranéni
kostry téla a vnitinich orgdnii, kterymzto zranénim v 18.40 hodin téhoz dne podlehl, G. S. otfes
mozku I. stupné, zlomeninu vnitiniho kotniku levé nohy, zhmozdeéni pravého lokte a podvrtnuti
krcni patere, pro kterdzto zranéni byla lécena nejméné ke dni 8. 8. 2006 a C. T. a.s. poskozenim

telefonniho sloupu vznikla skoda ve vysi 7.916,- K¢*.
Trest

,,Obvineny L. K. byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.

k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu nepodminéné, pro jehoz vykon

byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice S dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50

odst. 1 tr. zak. mu byl dale uloZen trest zdakazu cinnosti Fizeni motorovych vozidel na dobu péti

let. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. byl zavazan k povinnosti nahradit poskozené B. T. skodu ve vysi
226.534,- K¢, poskozené G. S. k rukam jeji matky B. T. Skodu ve vysi 167.571,50 K¢,
poskozenému J. T. skodu ve vysi 240.000,- K¢, poskozenému J. T. k rukam zdakonnych zastupciu
J. T. a B. T. Skodu ve vysi 175.000,- K¢ a poskozené P. T. k rukam zakonnych zastupcu J. T.
a B. T. skodu ve vysi 175.000,- K¢ Podle § 229 odst. 2 tr. i byly poskozené B. T. a G. S.

odkazany se zbytky svych narokit na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. “
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Slovni obraty

,, Poté také konstatoval, Ze nikdo ze svédkii nevidel, kdo opravdu ridil v dobé predmétné
vozidlo v dobé nehody. Skutecnost, Ze drive uvedl, Ze predmétné vozidlo ridil on, odivodnil tim,
Ze jeho dcera prozivala tezkou Zivotni situaci, kdy se v pokrociléem stadiu téhotenstvi rozesla
S pritelem, otcem nenarozeného ditéte, byla psychicky na dné, a timto ji chtél ochranit

pred trestnim stihanim a dalsim tlakem a stresem. *

., Znalec Ing. R. R. vypracovanim doplitku k piivodnimu znaleckému posudku ze dne
16. 9. 2005, jehoz zavérem bylo zjisténi, Ze R. K. nemohla pri své vysce 169 cm pri poloze
sedadla predmétného automobilu v dobé nehody v zadni poloze, i v pripade polohy o jednu
aretacni polohu vpred, bezpecné ovladat peddlovou skupinu a seslapnout pedal spojky vozidla

‘

V zabéru.

Shrnuti: dopravni nehoda 17.35 hod., TC ublizeni na zdravi, TC ohroZeni pod vlivem
navykové latky, alkohol 1.67 g/kg, nepfizpusobeni rychlosti jizdy, krajnice vozovky, srazeni

dvou chodcii, jeden usmrcen, fidi¢ se snazil hodit vinu na dceru, nepodminény trest.

8 Tdo 756/2007

Popis nehody

,, Obvinény byl uzndan vinny, ze dne 23. 10. 2005 v rannich hodindch poté, co vypil za

presnéji nezjisténych okolnosti vetsi nezjisténé mnozstvi alkoholickych ndpojii, 7idil v silné

podnapilém stavu ulicemi mésta viastni vykonny osobni automobil BMW 325 TD, pricemz v
7:10 hodin v situaci, kdy pro jeho smér nejméné cCtyri sekundy nesvitil zeleny svetelny signal a

nejmené jednu sekundu byl aktivovdn cerveny svételny signal, pokracoval v jizde ve 3. jizdnim

pruhu a v oblasti Fadné vyznaceného prechodu pro chodce pred obchodnim domem T. opozdeéné

reagoval na z pravé strany na cerveny signal prechazejici chodkyni R. N., a z rychlosti nejméné
46,4 km/h nestihl odvratit stiet s poskozenou, tuto srazil pravou predni casti svého vozidla a
tato utrpéla zejména oteviené zlomeniny dolnich koncetin s urazovym hemoragickym sokem, v
disledku cehoz vzapeti po prevozu do nemocnice zemiela, chemickym rozborem krve
obvinéneho odebrané v 9:15 hod. metodou enzymatickou a osmometrickou byla zjisténa

hladina alkoholu ve vysi 2,68 g/kg.
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Trest

., Takto zjisténé jednani obvinéného soud pravne kvalifikoval jako trestné ¢iny ohrozeni

pod viivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zdk. a ulozil mu podle § 224 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest

odneti svobody v trvani triceti mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak.

do véznice s dozorem, a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. trest zdkazu cinnosti spocivajici

V zakazu rFizeni motorovych vozidel na dobu péti roku. Dale mu podle § 228 odst. 1 tr. 7. uloZil

povinnost nahradit poskozené Z. P. Skodu ve vysi 8.800,- K¢. “
Slovni obraty

., ... jakkoli se da bezpecné dovodit jisty podil poskozené na predmétné nehode, dospiva
soud k zaveru, ze pocet porusenych zakladnich ustanoveni pravidel silnicniho provozu a mira
zavinéni obzalovaného je natolik extrémni, Ze je nutno na jeho strané spatiovat splnéni
zakonnych podminek ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. pro pouziti tzv. kvalifikované podstaty. Je
nutno zdiraznit, Ze obzalovany predevsim vitbec nemél sedat za volant motorového vozidla,
poneévadz sam musel na sobé pocitovat silné znamky poziti alkoholu. V dobé dopravni nehody
meél v krvi bezmala 3 promile alkoholu ... Pokud se obZalovany v tak silné podnapilosti rozhod!
Fidit motorové vozidlo, je nutné klast mu k tizi veskeré nasledky, které v souvislosti s tim
zpusobil. ... Obzalovany hrubym zpusobem porusil zakladni zajem spolecnosti na ochrané
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, zejména majetku, Zivota a zdravi jeho ucastnikii
pred podnapilymi Fidici. Stupen spolecenské nebezpecnosti je v daném pripadé zvySovan

I3

absolutnim tragickym ndsledkem jeho jednani. *

Shrnuti: dopravni nehoda 7.10 hod., TC ohrozeni pod vlivem navykové latky, TC ublizen4 na
zdravi, jizda na Cerveny svételny signal, opozdéna reakce, sraZzeni chodkyné, piechod pro

chodce, alkohol 2,68 g/kg, nepodminény trest.

3To147/2011
Popis nehody

,,Dne 03.03.2010 v odpolednich hodinach zamerné ridil ve stavu indispozice po poZiti
alkoholického napoje a psychotropnich latek po silnici 1. tiidy ¢. 150 po ul. V. osobni auto zn.
Peugeot 106, registracni znacky XXXXX, majitele M. Z. pricemz v km 135,457 v 15.40 hodin v

dusledku poZiti navykovych latek a rychlosti neprimérené danym okolnostem, cimz porusil § 5
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odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., nestacil pred prechodem pro chodce
ubrzdit svoje vozidlo a narazil do cyklistit J. T., nar. XXXXX, ktery utrpél pohmozdeni a
odreninu cela vlevo, pohmozdeni pravého lokte a levého bérce s dobou léceni do 6 tydnii, bez
omezeni na bezném zpiisobu Zivota, a A. H., nar. XXXXX, ktery utrpél zhmozdeni hlavy,
pohmozdeni krcni patere, zhmozdéni stehna a bérce levé nohy a trznézhmozdénou ranu nad
uchem vlevo s dobou léceni do 6 tydnii, pricemz na bézném zpiisobu Zivota byl omezen po dobu
14 dnii, a dale do osobniho auta zn. Skoda Fabia, r.z. XXXXX, Fizeného majitelem P. B., nar.
XXXXX, které poskodil a dale prostrednictvim tohoto vozidla do osobniho auta zn. Skoda Fabia,
r.z. XXXXX, majitele ., a.s., Fizeného R. P., nar. XXXXX, které poskodil; provedenou dechovou
zkouskou pristrojem Drdger Alcotest Printer bylo v jeho dechu zjistéeno v 15.53 hodin 0,30
promile alkoholu a dale byla v 16.00 hod. provedena zkouska detektorem Drugwipe 5 s
pozitivnim vysledkem na CA: cannabis a AM; ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie vyplyvd, Ze chemickym toxikologickym vySetrenim byla v jeho krvi zjisténa
koncentrace methamfetaminu 232 ng/ml a amfetaminu 42 ng/ml a ze obzalovany byl v dobé

Fizeni vozidla ve stavu vylucujicim bezpecné ridit motorové vozidlo.
Trest

., Za uvedeny precin byl obzalovanému ulozZen podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku, trest
odnéti svobody v trvani 15 mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro
vykon uloZeného trestu zarazen do veznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému soucasné uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech

motorovych vozidel v trvani 5 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. 7adu byla obZalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozenemu J. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 3.787,-K¢. Podle § 229 odst. 1 tr.
radu byla poskozena V. se sidlem XXXXX odkdzana se svym ndarokem na nahradu Skody na

Fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Slovni obraty

., V pFipade pachatele, ktery ridil vozidlo pod viivem jiné navykové latky nez alkoholu,
je tedy nutné zjistit dostatek poznatkii nejen o tom, o jakou latku se jednalo, ale i v jakém

mnozstvi byla v jeho krvi ¢i moci obsazena. *

Shrnuti: dopravni nehoda 15.40 hod., pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky, ptechod pro

chodce, tidi€ pod vlivem alkoholu a navykovych latek, t¢zka zranéni, nepodminény trest.
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8 Tdo 380/2009

Popis nehody

,Dne 7,.12. 2007 kolem 17.45 hodin v K., okres K., po natankovani pohonnych hmot na

Cerpaci stanici E., prestoze byl ovlivnén alkoholem v takove mire, Ze nemohl bezpecné oviladat

vozidlo, kdy mél v krvi nejméné 1,76 g/kg alkoholu, 7idil nakladni motorové vozidlo tov. zn.

Scania R 420, s navesem tov. zn. Menci SA 700 R, a v prostoru mistni komunikace napojujict

se na hlavni silnici prehlédl podnapilého chodce E. K., ktery prechdzel mistni komunikaci

zprava doleva z pohledu jizdy nakladniho vozidla, do tohoto narazil predni casti vozidla tak, Ze
chodec byl odhozen do vnitiniho jizdniho pruhu silnice ve sméru na O., kdy E. K. utrpél zranéni,
kterym po prevozu do nemocnice dne 9. 12. 2007 podlehl, a tohoto jednani se dopustil presto,
Ze mu byla rozhodnutim M. u. v C T, o.%ad,zedne?2. 8 2007, ve spojenti s rozhodnutim K.
u. M. k,o.d as. h., zedne22. 11. 2007, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 2007, ulozena
mimo jiné za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, sankce zdkazu

cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvandcti mésicii s ucinnosti

6

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Trest

., Rozsudkem byl obvinény J. W. uznan vinnym trestnymi ciny ublizeni na zdravi podle §

224 odst. 1, 2 tr. zak., ohrozZeni pod vlivem navyvkové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. b),

¢) tr. zak., mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a Fizeni

motorového vozidla bez Fidicského opravneni podle § 180d tr. zdk. Za tyto trestné ciny byl

odsouzen podle § 224 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zdk. k uhrnnému trestu odnéti svobody na dvacet

mésicii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu

Fizeni_motorovych vozidel na Sest let. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. byla obvinénému uloZena

povinnost nahradit poskozenym V. z. p. CR, U. p. K., P., K. Skodu ve vysi 111.168,32 K¢, D. K.

Skodu ve vysi 14.560,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. V. byla posledné jmenovand poskozena

odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shrnuti: dopravni nehoda 17.45 hod., TC ublizeni na zdravi, TC ohroZeni pod vlivem
navykové latky, mareni soudniho rozhodnuti, fizeni bez fidi¢ského opravnéni, alkohol u fidice

1,76 g/kg, podnapily chodec, nakladni automobil, nepodminény trest.
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VARIANTA 4 (DOPRAVNI NEHODY S CHODCI V DENNI DOBE —
PRECHOD PRO CHODCE)

3 Tdo 78/2010
Popis nehody

,,Dne 14. 7. 2008 kolem 17:00 hodin v P. na ulici F., v okrese N. J. Fidil ve sméru
od obce L. osobni motorové vozidlo znacky Fiat Punto 60 SX, a v diisledku radného nesledovini
situace v silnicnim provozu prehlédl na prechodu pro chodce prechdzejici chodkyni V. V.,
kterd prechazela prechod pro chodce z jeho pohledu z pravé strany po vyznaceném piechodu
pro chodce, a i pres intenzivni brzdéni doslo ke srazeni chodkyné predni casti vozidla,
pri kterém chodkyné utrpéla zhmozdeéni mékkych tkani levého ramene, levé strany hrudniku
a levé kycle, zhmozdeni levého bérce, pri prvotnim vysetieni a pri hospitalizaci nebyla
diagnostikovana neuplnd pricna zlomenina lopaty kosti kycelni vlevo, tato byla
diagnostikovana pak pri ndsledné hospitalizaci, kterd byla z ditvodu pretrvdvajici bolesti
V oblasti levého kycelniho kloubu, k niz doslo 24. 7. 2008, byla u ni zahdjena farmakologicka
prevence tromboembolické nemoci, proti bolestiva lécba a postupna rehabilitace,
pricemz dne 2. 8. 2008 v rannich hodindch poskozena upadla do bezvédomi se znamkami

selhavani zdkladnich Zivotnich funkci s ndaslednou smrti.
Trest

., Za tento trestny c¢in byl obvinény podle § 224 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti

svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. I tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk.

podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1

tr. zak. byl obvinénému soucasné uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni

motorovych vozidel na dobu tri let a Sesti mésicu. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . mu soud
ulozil povinnost zaplatit poskozené VZP CR, Krajské pobocce pro Moravskoslezsky kraj,

o6

uzemnimu pracovisti v Novéem Jicine, nahradu Skody ve vysi 21.098,- K¢.
Slovni obraty

,Soudy vychdzely ze zjisténi, Ze na prechod pro chodce nevstoupila neocekavane,
naopak se pred vstupem nékolikrat rozhlédla, kdyz predtim nechala projet dve vozidla jedouci
ze smeru jizdy dovolatele, kterd ji nedala prednost. Zdrzovala se tedy delsi dobu na chodniku
pred prechodem a po vstupu do vozovky se po prechodu pohybovala po urcitou dobu, nebot

dosla priblizné do ctvrtiny délky prechodu, nez byla srazZena automobilem rFizenym dovolatelem.
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To znamenda, zZe dovolatel sviij mimoradny opravny prostredek zcédsti nezalozil na hmotné
pravnich - byt v dovolani formalné proklamovanych - ditvodech, nybrz na procesnim zdaklade
(s 2 odst. 5, odst. 6 tr. 1.) se domdhal prehodnoceni (revize) soudy ucinenych skutkovych zjisteni

a v ndavaznosti na tom i jejich pravnich zaverii.,,

Shrnuti: Dopravni nehoda 17,00 hod., usmrceni chodkyné, ptechod pro chodce, opozdéna

reakce, nedostatecné vénovani pozornosti fizeni, dovolani odmitnuto, podminény trest.

3Tdo 260/2006

Popis nehody

»Dne5.11.2004 v 11 hod. v H. K. Fidila osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf,

ve smeru od Il silnicnitho okruhu na T., pricemz v km 17,1 pred krizovatkou ve tvaru ,, T

porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisi, kdyz nedala na radné vyznaceném prechodu pro

chodce prednost zprava prechazejici chodkyni K. M., kterou pravou predni casti svého vozidla

3

srazila, v disledku cehoz chodkyné utrpéla smrtelna zranéni, kterym na misté podlehla. *

Trest

,» Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 6 T 62/2005,

byla obvinénda M. 7. uzndna vinnou trestnym cinem ublizent na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.

zakona, za ktery byla podle § 224 odst. 2 tr. zakona odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani

2 rokii. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen

na zkuSebni dobu v trvani 3 rokii. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona ji byl ulozen trest

zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3 rokii. Dale bylo

rozhodnuto o nahrade skody.
Vyjadreni NS

., Nejvyssi soud navic povazoval za vhodné uvést, ze jestlize se dovolatelka ve svém
mimoradném opravném prostiedku odkazovala i na cast znaleckého posudku, ktery sama v
pribéhu vizeni vyZadala, pak prave ta cast zmineného posudku, kterou ve svém dovolani
citovala, by nemohla byt posouzena v jeji prospéch, kdyz je zcela evidentni, Ze ve prospéch
ridice motorového vozidla by mohla byt argumentace znalce eventudlné posouzena pri jinych

skutkovych okolnostech, nez o které se v daném pripadeé jedna, tzn. za situace, kdy se v daném

pripadeé jedna o poruseni povinnosti Fidice dle ustanoveni § 5 odst. I pism. h) zakona o silnicnim
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provozu. 1 v této souvislosti je zjevné, ze namitka dovolatelky byla smérovana ke zpochybneni

skutkového zjisteni soudu, nikoli k pravnimu posouzeni. *

Shrnuti: dopravni nehoda 11,00 hod., TC ubliZeni na zdravi, nedani prednosti, usmrceni

chodkyné¢, ptechod pro chodce, dovolani zamitnuto, podminény trest.

3 Tdo 513/2008

Popis nehody

,,Dne 4. 6. 2002 kolem 10.00 hod. p7i jizde s vozidlem VW Golf Cabrio, v T., ve sméru

k nadrazi CD, pred vyznacenym prechodem pro chodce, se nevénoval rizeni vozidla a nedodrzel

bezpecnou vzddlenost od pred nim jedouciho vozidla Ford Fiesta, rizeného D. V., kterd

zastavila pred prechodem pro chodce, do tohoto vozidla narazil a odhodil ho na prechadzejici

chodkyné M. R., ktera utrpéla zlomeninu kosti holenni s dobou léceni presahujici 6 tydnu, a H.

M., ktera utrpéla zhmozdeéni hlavy s dobou léceni 10 dnu. *

Trest

,,Za tento trestny cin byl obvinény podle § 224 odst. 2 tr. zdak. odsouzen k trestu odnéti

svobody v trvani osmndcti mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1

tr. zak. podminené odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50

odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni

motorovych vozidel na dobu t7i let.

Slovni obraty

,, Podle soudy zjisteného skutkového stavu véci obvineny (dovolatel) zavinil inkriminovanou
dopravni nehodu tim, Ze se jako Fidic¢ nevenoval Fizeni vozidla a nedodrzel bezpecnou vzdalenost
od pred nim jedouciho automobilu, jehoz ridicka zastavila pred prechodem pro chodce. V diisledku
toho narazil na pred nim se nachazejici automobil a odhodil jej na prechazejici chodkyné M. R. a
H. M., které v rozsudku popsanym zpiisobem zranil. Je tedy ziejmé, Ze porusil své Fridicské
povinnosti zaroven v nékolika smérech, a to v ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. I pism. b), h) a
$ 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v tehdy ucinném znéni,
jak na to ve svém vyjadieni k dovolani konecné poukdzala i statni zastupkyné nejvyssiho stdatniho
zastupitelstvi. Poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
(vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu) ve spojeni s poruSenim ustanoveni §
19 odst. 1 cit. zak. (nedodrzeni dostatecné bezpecné vzdalenosti od pred nim jedouciho vozidla) je

treba povazovat za porusSeni dulezité povinnosti ulozené obvinenému (dovolateli) podle zdkona, jez
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Mivd za ndsledek velmi vazné dopravni nehody, casto s fatdalnimi nasledky. To samoziejmé plati i
pro danou situaci, kdy si obvineny vyse uvedenym zpiisobem pocinal v mistech, kde se nachazel
vyznaceny prechod pro chodce, pred kterym jiz zastavilo a davalo prednost chodciim jiné vozidlo.
Shrnuti: dopravni nehoda 10,00 hod. se zranénim, TC ubliZeni na zdravi, auto odmr§téno na
chodkyni, dlouhodobé¢ 1é¢eni, nevénovani se fizeni, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, dovolani

odmitnuto, podminény trest.

IL. US 1921/08

Popis nehody

,Dne 4. 1. 2005 kolem 12.00 hodin jako Fidicka osobniho automobilu znacky Toyota
Yaris SPZ ZLL 85-24 pri jizde v levém jizdnim pruhu ctyipruhové vozovky na ulici t. T. Bati
pred poliklinikou nesledovala radné situaci v silnicnim provozu a nedala prednost chodci J. S.,
prechazejicimu vozovku z jeji pravé strany po vyznaceném prechodu pro chodce a pravou
predni casti vozidla narazila do pravé nohy chodce, v dusledku cehoz utrpel J. S. zejména
otevrenou tristivou zlomeninu dolnich casti obou kosti bérce pravé nohy s citelnym omezenim

«

v bézném zpiisobu Zivota po dobu nejméné 1 roku. *
Trest

,,Po novém projednani véci rozhodl Okresni soud ve Zliné opétovné o viné stezovatelky
napadenym rozsudkem ze dne 23. 1. 2007 ¢,j. 1 T 21/2006-196, a odsoudil ji k trestu odnéti

svobody v trvani 9 mésicii, jehoz vykon ji byl podminéené odlozen na zkusebni dobu 1 roku, dale

k trestu zdkazu innosti spocivajicimu v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicii a

k nahradeé skody poskozenému J. S. ve vysi 236.640,- K¢. Se zbytkem svého naroku na nahradu

3

Skody byl poskozeny odkdzdan na obéanskopravni rizeni.

Vypovéd’ stéZzovatelky

., Podle stéZovatelky se dana udalost stat tak, zZe zastavila v misté nehody, respektive se
tam vratila, aby jako lékarka poskytla poskozenému pomoc. Pokud soudy dospély k opacnému
nazoru, stalo se tak v rozporu s provedenymi ditkazy, nebot z zadného diitkazu dle jejiho
presvedceni nevyplynulo, Ze by nehodu zpusobila. V tomto smyslu povazZovala rozhodnuti
obecnych soudu za nedostatecneé oduvodnéné a odporujici , béznym rozhodovacim

standardum . Opakované poukazovala na skutecnost, Ze na jejim vozidle nebyly zjistény Zadné
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stopy po ndrazu, pricemz lze zdvery techmického znalce vylozit i tak, Ze vozidlo nebylo
poskozeno z toho ditvodu, ze ke stretu s chodcem vitbec nedoslo. Dale by dle ni mely byt proti
sobé stojici vypovédi svédka M. a svédkyné R. v pochybnosti hodnoceny ve stéZovatelcin
prospéch. Stezovatelka dale navrhovala provedeni rekonstrukce nehodového déje, v cemz ji
nebylo vyhoveno. Zavérem také vytkla, ze vzhledem k zakonnému pojisteni, které méla ke svéemu
vozidlu radné sjedndno, meél byt poskozeny se svymi naroky odkdazan na prislusnou pojistovnu,

kdyz primy pravni narok podle stezovatelky neni dan. “

Shrnuti: dopravni nehoda 12.00 hod., TC ubliZeni na zdravi, fadné nesledovani silni¢niho

provozu, nedani prednosti, piechod pro chodce, t€zké zranéni, podminény trest.

11 Tdo 1319/2014

Popis nehody

,Dne 17. Fijna 2011 v 9.55 hod. Fidila osobni automobil tovarni znacky Mercedes-Benz,

atov P., ulici L., od ulice D., za ki'izovatkou s ulici Ch., z nedbalosti nesledovala dostatecné

situaci na pozemni komunikaci a predni casti vozidla zachytila chodce M. D., ktery prechdzel

po vyznaceném prechodu pro chodce ulici L. zleva doprava ve sméru jizdy obvinéné a presel ji

vice jak z poloviny, ¢imz mu zpiisobila mnohocetnd zranéni, kterym na misté podlehl. Svym

jednanim se obvinenad dopustila poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. I pism. b), odst.
2 pism. f) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zakonii, v pozdéjsim znéni predpisii.
Trest

., Rozhodnutim byla obvinéna D. J. uzndna vinnou ze spachani precinu usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byla odsouzena podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.

zakoniku byl vykon trestu obvinéné podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.

Soucasné byl podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku obvinéné ulozen trest zdakazu cinnosti spocivajici v

zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. bylo
rozhodnuto o naroku na nahradu Skody poskozenych a podle § 154 odst. 1 tr. 7. byla obvinéné
uloZena povinnost uhradit poskozenym naklady spojené s uplatnénim jejich naroku v trestnim

Fizeni, véetné nakladu vzniklych pribranim zmocnénce. “
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Vyrok soudu

K poruseni dilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku miize dojit v
pomeérné kratkém casovem okamziku. V pripadé rizeni vozidla je proto nutné si pocinat velmi
obezretne, zvlaste v situaci, ve které hrozi stiet vozidla s chodcem. Ani chvilkova nepozornost
ridice tak nemuze byt ditvodem pro zaver o neexistenci trestni odpovédnosti za néktery z

‘

nedbalostnich trestnych cinii proti zivotu a zdravi.*

Shrnuti: dopravni nehoda 9.55 hod., pfefin usmrceni z nedbalosti, pfechod pro chodce,

usmrceni, dovolani zamitnuto, podminény trest, zakaz fizeni.

8 Tdo 100/2009

Popis nehody

..Dne 8. 10. 2007 v dobé kolem 13:00 hod. v C. T. iidil osobni motorové vozidlo tov. zn.

Skoda 120L, pricemz pri odbocovani vpravo neumoznil E. G. a Z. B. prechazejicim vozovku na

zeleny signdal pro chodce po radné vyznaceném prechodu pro chodce, na chodkyné na prechodu

nijak nereagoval a pravou predni casti vozidla narazil do E. G. prechdzejici vozovku z jeho
pohledu z pravé strany. Ndarazem a ndslednym pdadem z predni kapoty vozidla utrpél E. G.
poranéni v podobé otresu mozku, kontuze levého ramene, povrchovych poranéni koncetin a
hlavy a zlomeniny zakladniho clanku 1V. prstu pravé dolni koncetiny s dislokaci, které si

vyzadalo léceni od 8. 10. 2007 do 18. 11. 2007.“
Trest

., Toto jednani bylo soudem pravné kvalifikovano jako trestny cin ublizeni na zdravi

podle § 223 tr. zak. a podle téhoz ustanoveni mu ulozil trest odnéti svobody v trvani t7i mésicu,

jehoz vykon podle § 58 odst. 1., § 59 odst. 1 tr. zak. podminené odloZil na zkuSebni dobu v trvdani

osmndacti mesicu, a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. i trest zakazu cinnosti spocivajici

V zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. mu ulozil

povinnost zaplatit poskozené E. G. na nahrade Skody castku 1.940,- K¢, se zbytkem ndroku

poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. 7. odkadzal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. “
Slovni obraty

,, Dovolatel v podrobnostech uvedl, ze svym jednanim nemohl porusit § 5 odst. 1 zakona
¢. 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpisii (dadle jen ,,zdk. ¢. 361/2000 Sb.*), prip. § 70 odst. 2 pism. g) tohoto zdkona. Je
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presveédcen, ze odvolaci soud ve svéem rozhodnuti nespravné vychazel z premisy, Ze provoz na
krizovatce je tizen svételnym signalizacnim zarizenim a pokud sviti signal ,,doplitkova zelenad
Sipka* a soucasné signal s cervenym svétlem ,,stuj “, umozinuje to ridici pokracovat v jizde jen
ve smeéru, kterym Sipka ukazuje, pricemz takovyto Fidi¢c nesmi ohrozit chodce prechazejici
komunikaci, na kterou ridic odbocuje. Toto konstatovani pak odvolacimu soudu stacilo k tomu,
aby upustil od provadeni dalsiho dokazovani vyslechem svedkii nebo provedenim vysetrovaciho
pokusu. Obvinény se naopak domnival, Ze signalizacni zarizeni je serizeno tak, Ze ridic¢
odbocuje vpravo na zelenou doplitkovou Sipku a zaroven chodec ma na prechodu signal ,, stuj “,
teprve po ctyrech sekunddach od zhasnuti doplikové Sipky naskakuje signal ,,volno * pro chodce.
Dovolatel nesouhlasil s tim, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti deklaroval bezvyjimecnou

prednost chodcii a Ze chodec miize vstoupit do vozovky, kdy chce a Fidic jej nesmi ohrozit.

Shrnuti: dopravni nehoda 13.00 hod., TC ubliZeni na zdravi, nereagoval, neumoznil bezpe¢né
ptejiti vozovky, ptechod pro chodce, srazeni chodkyné, 1éCeni, zékaz fizeni a ndhrada Skody,

odvolani odmitnuto, podminény trest.

4 Tz 31/2003
Popis nehody

.Dne 21. 8. 2001 kolem 16.15 hod. v P, kde jako ridi¢ osobniho sluzebniho automobilu

spolecnosti C. T., a. s., V ditsledku nepozornosti pri rizeni vozidla pri projizdeni svételné rizenou

krizovatkou na vyznaceném prechodu pro chodce stietl s chodkyni M. N., prechazejici jiz na

konec cerveného signalu zleva doprava ve sméru jizdy obzalovaného, pricemz poSkozenad

V dusledku stretu utrpéla zhmozZdéni mozku, krvaceni nad a pod tvrdou plenu mozkovou,

zlomeninu obou zapésti Collesova typu, triné zhmozZdénou ranu hlavy a zhmozdeni levé nohy. “

Trest

., Za to byl obvinény P. V. odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak za pouziti § 53 odst. 2
pism. b) tr. zak. k penézitéemu trestu ve vysi 10.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro
pripad, Ze by penézZity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, uloZzen nahradni trest odnéti
svobody v trvani deseti dnii. Podle § 228 odst. 1 tr. 7. bylo pak obvinénému ulozeno nahradit

M. N., vzniklou skodu ve vysi 67.500,- K¢. “
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Slovni obraty

., Vzhledem k blize nespecifikované vypovédi obvinéného jak v pripravném vizeni, tak v
hlavnim liceni, Ze kritického dne \"nastupoval do sluzebniho vozidla\", nemohl soud mit
objasnénu otazku, zda se v daném pripadeé jednalo o tzv. sluzebni jizdu, tj. zda v okamZiku, kdy
k nehode doslo, plnil obvinény pracovni ukoly, ¢i se sluzebnim vozidlem jel v soukromém zdajmu.

«

Pritom jeji objasneni mélo pro postup pri rozhodovani o nahrade skody zasadni vyznam.

Shrnuti: dopravni nehoda 16.15 hod., TC ubliZeni na zdravi, stfet s chodkyni, pfechod pro

chodce, nepozornost pfi fizeni, vyrok o nahradé skody zrusen.

2 KZt 181/2000

Popis nehody

,Dne 7. 10. 2000 v 17.30 hodin jel v P. vozem Skoda 105 L po vozovce ulice P. smérem
do centra mésta v levém jizdnim pruhu, v prostoru krizovatky P., na které odbocoval vilevo do
ulice K. Prokopdvce, se na prechodu pro chodce stietl s chodcem K. S., ktery prechdzel vozovku
ulice K Prokopavce z levé strany, pricems pii stietu utrpél chodec S. tézké zranéni - zlomeninu
stehenni kosti v oblasti kycelniho kloubu vlevo a odieninu v obliceji, poziti alkoholu ze strany
ucastniku nehody bylo vylouceno, technickd zdavada zjistena nebyla a na vozidle obvinéného

nevznikla hmotna Skoda.
Trest

,Podle § 307 odst. 2 tr. 7. byla stanovena zkuSebni doba v trvani jednoho roku. Z
odiivodnéni tohoto usneseni je patrno, Ze se tak stalo proto, Ze predevsim jde o trestny cin, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, obvineny s
takovym rozhodnutim souhlasi, k ¢inu se doznal a ucinil opatreni k tomu, aby poskozenym byla
Skoda nahrazena tim, Ze pojistnou uddlost uplatnil u Ceské pojistovny, a. s., z titulu zdkonného

pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Shrnuti: dopravni nehoda 17.30 hod., TC ubliZeni na zdravi, nepozornost, t&7ka zranéni,

ptechod pro chodce, zkuSebni doba.
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6 Tdo 523/2011-22

Popis nehody

,Dne 12. 10. 2009 kolem 13.35 hod. jel jako ridic¢ viastniho osobniho automobilu zn.
Skoda Fabia, po vozovce ulice ve sméru od ulice E. B. ke kiizovatce s C. ulict, kdy po prijezdu
touto krizovatkou primym smerem ke K. t.nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a
neumoznil bezpecné prejiti vozovky chodkyni J. T., prechazejici vozovku ulice po vyznaceném
prechodu pro chodce zprava doleva ve smeéru jeho jizdy, presto, ze pred vyznacenym prechodem
pro chodce zastavil 7idi¢ B. M., s vozidlem zn. Jeep Cherokee, ktery odbocoval z C. ulice a v
protisméru zastavil Fidic M. D., s vozidlem VW Passat, kteri umoziovali prejiti vozovky
neustanovené chodkyni a poskozené, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) z. ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisi, v diisledku cehoz
pravou predni casti vozidla srazil J. T., ¢imz ji zpiisobil tézké zranéni spocivajici ve zlomeniné
druhého krcniho obratle, zlomeniné horniho konce levé pazni kosti a zlomeniné kosti lytkové
vlevo, pro které byla hospitalizovana ve FN P. do 15. 10. 2009, s ndslednym podstatnym
omezenim v obvyklém zpuisobu Zivota zevni fixaci Halo korzetem hlavy do 13. 1. 2010, fixaci
levé horni koncetiny Dessaultovym obvazem do 9. 11. 2009, fixaci levého kolena ortezou do 21.

10. 2009, kdyz pracovni neschopnost a léceni trvalo minimdalné do 22. 1. 2010.
Trest

,,Za tento precin byl obvineny podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. I tr.
zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicii. Podle § 73 odst. 1 tr.
zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu 7izeni vsech

¢

motorovych vozidel na dobu osmndacti mésicil.
Slovni obraty

., Nutno predevsim zdiiraznit, Ze o spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz
popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je v souladu s pravni vétou obsahujici formalni
zdakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu a soucasné skutek dosahuje
potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti (resp. Skodlivosti). Naproti tomu o nesprdvné
pravni posouzeni jde v pripadeé, Ze popis skutku vyjadreny ve skutkové veété vyroku rozsudku
neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného cinu vyjadrenym v pravni
vete vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku se jedna téz v pripade,

kdy sice skutkova a pravni véta jsou v souladu, avsak skutek nedosahuje potiebného stupné
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spolecenské nebezpecnosti (pojimano z pohledu zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve
znéni pozdejsich predpisii).
Shrnuti: dopravni nehoda 13.35 hod., pfe€in t€Zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti, nezastaveni

pted piechodem pro chodce, neumoznéni bezpecného prejiti vozovky, piechod pro chodce,

tézké ubliZzeni na zdravi, podminény trest, znovu projednat a rozhodnout.

6 Tdo 82/2016
Popis nehody

»Dne 25. 3. 2014 kolem 10:48 hod. jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.

Skoda Felicia, (viastnik M. A.) v P., ulici N. P. ve sméru od ulice B. k ulici H. v pravém jizdnim
pruhu u domu ... pri projizdeni pres prechod pro chodce na ,,signal se zelenym svétlem Volno
v dobé, kdy vozidla v levém jizdnim pruhu se jesté nerozjizdéla a nebyl tak vyloucen pohyb
chodcii v tomto prostoru, nedbal potrebné opatrnosti, neprizpiisobil své chovani situaci v
provozu na pozemnich komunikacich a neprizpusobil ji rychlost jizdy, ¢imz porusil ustanoveni
§ 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a
vozidlem porazil chodkyni S. P., prechdzejici po prechodu pro chodce ve sméru jizdy vozidla

zleva doprava na ,,Signdl s cervenym svétlem Stuj“ , a zpiisobil ji tak zlomeniny obou kosti

pravého bérce s naslednou dobou léceni 5 - 9 mésicu.
Trest

,, Takto popsané jednani obvinéného pravné kvalifikoval jako precin tézZkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. UloZil mu za to podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 mésicii. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zdakoniku vykon tohoto trestu podminené odlozil na zkusebni dobu v trvani 12 mésicii. Podle
§ 228 odst. 1 tr. V. mu uloZil povinnost zaplatit Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR
Skodu ve vysi 34 138,40 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 7. Zdravotni pojistovnu Ministerstva vnitra

CR se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. “

Shrnuti: dopravni nehoda 10.48 hod., pfecin t¢Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, fidi¢
nedbal patfi€né opatrnosti, nepiizptisobil své chovani situaci a nepfizptisobil ani jizdu,

vlastnostem vozidla a ndkladu; pfechod pro chodce.
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5T 149/77
Popis nehody

.Dne 9. 3. kolem 14.10 hod. v Horni ulici v Ostravé-Hrabiivce v blizkosti kriZovatky s

ulici Provaznickou jako 7idic nakladniho auta tov. zn. Skoda 706 SPZ OV 47-95 na vyznaceném

prechodu pro chodce zachytil chodkyni M. F., ktera prechazela vozovku z levé na pravou stranu

ve smeéru jizdy obvinéného. V dusledku toho poskozena utrpéla rozsahlé zranéni, kterému dne

13. 3. 1977 podlehla.
Trest

., Za trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. byl obZalovany odsouzen

k trestu odnéti svobody na jeden rok nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do prvni

napravné vychovné skupiny, a dale mu byl uloZen trest zdkazu cinnosti rizeni motorovych

vozidel na dobu t1 rokii,

Slovni obraty

. Z vysledkit provedeného dokazovani vyplyva, zZe obvinény videl poskozenou na
vyznaceném prechodu pro chodce na vzddlenost nejméne 50 m. Presto této okolnosti

neprizpiisobil rychlost jizdy vozidla, pokracoval dal v jizde nezmenSenou rychlosti. V diisledku

toho poskozenou srazil poblize pravého okraje vozovky ve smeéru své jizdy, prestoze mél a mohl

této nehode zabranit véasnym snizenim rychlosti.

Shrnuti: dopravni nehoda 14.10 hod., TC ubliZeni na zdravi, rok 1977, nepodminény trest,

nakladni automobil, smrt chodkyné, ptechod pro chodce.
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VARIANTA 5 (DOPRAVNI NEHODY S CHODCI V DENNI{
DOBE — MIMO PRECHOD PRO CHODCE)

3 Tdo 955/2002

Popis nehody

»Dne 19. 9. 2000, kolem 09.25 hod. v O. — M. H., jako Fidicka osobniho automobilu

Skoda Octavia, p¥i jizdé po N. ulici si pocinala zcela bezohlednym zpiisobem viiéi ostatnim

ucastnikiim silnicniho provozu, pri riskantnim predjizdent pred ni jedouciho automobilu Skoda

105, Fizeného M. T., pobliz vyznaceného prechodu pro chodce a autobusovych zastavek MHD,

jela neprimérenou a nedovolenou rychlosti kolem 97 km/hod., ackoliv je v tomto useku povolena

rychlost do 50 km/hod., v dusledku cehoz zachytila chodce Ing. K. M., nar. 13. 1. 1946,

prechazejiciho vozovku z levé na pravou stranu ve smeéru jeji jizdy a zpiisobila mu zranéni,

kterému po prevozu do nemocnice podlehl.
Trest

,»Rozsudkem byla obvinéna M. V. uznana vinnou trestnym cinem ublizeni na zdravi

podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zakona a byla odsouzena podle § 224 odst. 2 tr. zakona za pouZziti

§ 45 odst. 1, odst. 2 tr. zakona a § 45a odst. 1 tr. zakona k trestu obecné prospésnych praci ve

vymere 350 hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zakona byl obvinéné ulozen

trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 rokui. Podle

§ 229 odst. 1 tr. Fadu byla se svym narokem na nahradu $kody odkdzana V. z. p. CR, O. p. O.,

na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Slovni obraty

., Nejvyssi soud shledal, Ze zakonny dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. Q) je
V dovolani pouzit pouze formalné a Ze skutecna obsah dovolani tomuto dovolacimu ditvodu

neodpovida. “

Shrnuti: dopravni nehoda 9,25 hod., TC ubliZeni na zdravi, bezohledné chovani, riskantni
ptedjizdéni se zachycenim chodce (ro¢. 1946), tmrti, pobliz pfechodu pro chodce a
autobusovych zastavek MHD, nepiimétena a nedovolena rychlost, dovoldni odmitnuto, OPP a

zakaz fizeni.
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8 Tdo 1538/2005

Popis nehody

.Dne 4. 5. 2004 okolo 14.10 hod. ve V. M., okr. V., jako Fidi¢ osobniho motorového

vozidla zn. Citroen C3, prijizdejiciho ke krizovatce po ulici S., oznacené jako vedlejsi,

nevenoval sledovani situace v provozu na pozemnich komunikacich dostatecnou pozornost,

nerespektoval dopravni znacku ,, Stiij, dej prednost v jizdé! *“ a na hranici kiiZovatky nezastavil,

v dusledku cehoz nedal prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu zn. Opel Kadet 2.0 GSI,
Fizenému E. V., prijizdéjicimu zprava po ulici S., oznacené jako hlavni, takze doslo ke stretnuti

obou vozidel, po kterém automobil Fidice V. vjel na pravy chodnik, kde narazil do chodcu J. H.,

aP. V., pricemz E. V. utrpél tristivou zlomeninu levé kosti stehenni, zlomeninu pravé pazni kosti

a pohmozdeni ocniho bulbu a tkané ocnice vpravo s dobou léceni nejmené ke dni 14. 11. 2004,

jeho spolujezdec L. P., povrchovou rdanu na cele a narazeni levého lokte s dobou léceni do 12.

5. 2004, spolujezdkyné obvinéného L. D., otres mozku a zhmoZdéni hrudniku s dobou léceni do

7.5.2004, a P. V. trznou ranu levého kolena a odieniny obou kolen a bércit s dobou léceni do

31. 5. 2004.

Trest

., Za tento trestny ¢in byl podle § 224 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v

trvant jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokii. Podle § 49 odst. 1a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest

zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na tii roky. Rovnéz bylo podle §

228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. . rozhodnuto o nahradé skody. “

Slovni obraty

., Nejvyssi soud je zasadné povinen vychdzet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné
a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazZuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové
zjisteni soudu prvniho stupné nemiize zménit, a to jak na zdkladé pripadného dopliovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych diikazu
(srov. primérené usneseni Ustavniho soudu napi-. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02,
II. US 651/02, III. US 282/03). Z hlediska néapravy skutkovych vad trestni iad obsahuje dalsi
mimoradné opravné prostiedky, a to predevsim obnovu Fizeni (§ 277 a nasl. tr. i) a v urcitém

rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 7).
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Shrnuti: dopravni nehoda 14,10 hod., TC ublizeni na zdravi, nedostate¢né sledovani situace na
silnici, nerespektovani dopravniho znaceni, stiet automobill s naslednym vjetim na chodnik,

zranéni chodcti, ublizeni na zdravi, dovolani zamitnuto, podminény trest.

6 Tdo 185/2003

Popis nehody

.Dne 29.7.1997 v 17.15 hod. v P. p#i jizdé jako Fidi¢ vozidla Skoda Favorit 135, po

vozovce K. t. v levém jizdnim pruhu ve smeéru od krizovatky s ulici A. S. do centra mésta

neprizpusobil rychlost jizdy dopravni situaci pred prechodem pro chodce na krizovatce ulic K.
a B. N., kde bezprostiedné za uvedenym prechodem pravou predni casti vozidla narazil do

zprava vozovku prechdzejici chodkyné L. K., kterd pri nehodé utrpéla mnohocetnd zranéni,

kterym téhoz dne v 18.50 hod. podlehla, kdyz bezprostiedni pricinou smrti bylo pohmoZzdeni
mozkového kmene pri zlomeniné spodiny lebni, cimz mél spachat trestny cin ublizeni na zdravi

podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
Trest

., Rozsudkem byl obvinény P. S. uzndn vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle

§ 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni deviti mésicu, pricemz

jeho vwkon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v

trvani dvou let. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdak. byl obvinéenému uloZen trest zakazu

¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let. Podle § 229
odst. 1 tr. I byla poskozend V. z. p. CR, O. p. P.-m., odkdzdna se svym celym ndrokem na

nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.,,
Slovni obraty

,, Obvinény prostiednictvim svého obhdjce se s argumentaci dovolatelky neztotoznil a
poukazoval na znéni Umluvy ¢lankii 5,6 odst. 1, 17 a 18. Pojem ,,primérend Ihita soudniho
procesu”, jenz trva neumérnou dobu ve vztahu ke skutecnym potrebam statu radné objasnit
podstatu projedndvané véci, je tak dle Umluvy povazovdn za nepripustny. A pokud se orgdn
cinny v trestnim Fizené dozvi, Ze je vedeno stihdni, které je dle Umluvy nepFipustné, je povinen

trestni stihani zastavit.,,
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Shrnuti: dopravni nehoda, 17.15 hod., TC ubliZeni na zdravi, nepfizpiisobeni rychlosti,
ptechod pro chodce, usmrceni chodkyné, podminény trest, rozhodnuti zruseno, v potfeném

rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nehoda se stala v roce 1997 a hlavni li¢eni bylo nafizeno az v roce 2002, coz znamena, ze fizeni

bylo bezdivodné protahovano po dobu vice nez péti let.

3 Tdo 146/2009

Popis nehody

.Dne 12. 10. 2006 v presné nezjisténé dobe kolem 07:55 hodin 7idil osobni motorové

vozidlo zn. Mitsubishi Galant. V_diisledku nepozornosti pri rizeni motorového vozidla a

neprizpusobeni rychlosti jizdy dané dopravni situaci srazil chodce V. M., ktery prebihal

vozovku z levé stany jizdy osobniho automobilu. Chodec utrpél nasledkem stretu zejména

plosnou oderku na rozhrani celné temenni krajiny hlavy, podkozni krevni vyron v pravé

podpazni jamce, drobné odérky na brise vpravo od pupku a na pravem boku, drobné odérky na

meziclankovych kloubech obou rukou a na obou kolenech, oties mozku a predevsim zlomeninu

zubu cepovce (druhého kréniho obratle) se zhmozZdénim kréni michy s predpokladanou dobou

léceni 4-6 mésicu, s hospitalizaci nejprve v Nemocnici v P. a nasledné za stale probihajici

hospitalizace v Urazové nemocnici v B., kdyz timto jedndanim obzalovany porusil predevsim

ustanoveni § 4 pism. a) a § 18 odst. 1, 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a zméndch nékterych zakonu, kdyz na jeho vozidle vznikla materidlni Skoda ve

Vyisi 20.000,- K¢

Trest

, Podle § 224 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicui, jehoz

vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZzen na zkuSebni dobu 14

«

mésicu. "
Slovni obraty

Tohoto trestného cinu se obvineny dopustil tim, Ze jinému z nedbalosti zpusobil téZkou
ujmu na zdravi. Ze skutkovych zjisteni krajského soudu obsazenych ve vyroku rozsudku lze

!

vyjmout ta, ktera maji vztah k zavinéni obvinéného: "...kdyz ridil osobni motorové vozidlo ...

na krizovatce v P. ... neprizpusobil rychlost jizdy dané dopravni situaci, v dusledku cehoz srazil

121



chodce V. M., ktery prebihal vozovku, pricemz nasledkem stretu poskozeny utrpél ... (ddle
specifikovana zranéni), kdyz timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 1, 4 zdkona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich*.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. musi 7idic¢ prizpusobit rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickéemu stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a
Jjinym okolnostem, které je mozno predvidat, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen

zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md rozhled.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni smi jet ridic v obci nejvyse rychlosti 50 km/hod.,

jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 80 km/hod.

Podle shodnych skutkovych zjisténi soudu obvinény rychlostni limit 50 km/hod pro jizdu
v obci nedodrzel, kdyz ze zaverii znaleckého posudku z odvétvi silnicni dopravy zpracovaného
Ing. M. U., s nimiz se oba soudy ztotoznily, vyplyva, Ze v dobé, kdy poskozeného zahlédl, jel
rychlosti nejméne 64,7 km/hod. Pritom ve shodé s timto posudkem dale dovodily, ze prave tato
skutecnost byla pricinou stietu s prebihajicim poskozenym, nebot v pripade, Ze by k mistu
Jjim Fizeného vozu s poSkozenym by nedoslo. Oba soudy pritom neprehlédly, ze na nehodé se

spolupodilel i poskozeny, ktery rovnéz porusil své povinnosti ucastnika silnicniho provozu.

Nicméné shodné konstatovaly, Ze prekroceni maximalni dovolené rychlosti obvinénym

bylo pricinou, bez niz by nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi poskozeného nenastal.

Shrnuti: dopravni nehoda 7.55 hod., srdzka chodce, TC ublizeni na zdravi, Nnepozornost,

nepiizpisobeni rychlosti, dovolani odmitnuto, podminény trest.
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1. US 859/12
Popis nehody

.Dne 26. 6. 2006 doslo ke stietu vozidla Zalované s chodcem J. K., ktery po prevozu do

nemocnice zemrel.
Trest

., O nahrade nakladii dovolaciho vizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 vety prvni,
§224 odst. 1 a§ 146 odst. 3 o. s. . S ohledem na vysledek dovolaciho Fizeni ma Zalovana pravo
na nahradu ucelné vynalozenych ndkladu Fizeni, které sestavaji z odmeny za zastoupeni
advokatem. Vyse odmeény byla podle § 3 odst. 1 a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., vypoctena z penézité castky, jez byla predmétem dovolaciho rizeni
(276.144,- K¢), a podle § 14 odst. 1 a § 15 citované vyhlasky byla sazba snizZena na horni limit
20.000,- K¢ (dovolani bylo odmitnuto) a dale o 50 % podle § 18 odst. 1 véty prvni vyhlasky (byl
ucinén pouze 1 ukon - vyjadreni k dovolani) na vyslednych 10.000,- K¢, Zalované kromé toho
nalezi pausalni castka nahrady hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.; to vie zvySeno o castku 2.060,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé
20 % na celkovych 12.360,- K¢. Vedlejsimu ucastniku Zadné ndklady v dovolacim vizeni

nevznikly.
Slovni obraty

,, V Fizeni bylo prokdzano, Ze Zalovand nebyla pod vlivem alkoholu, zatimco u J. K. byla
zjisténa hladina 4,25 promile alkoholu v krvi, tj. akutni otrava alkoholem ve vysi obvykle
neslucitelné se Zivotem. Tvrzeni Zalobcu, Ze Zalovana narazila do poskozeného, ktery Sel mimo
vozovku, nebyla v pritbéhu rizeni prokdzana. Soud proto uzavrel, Ze chovani poSkozeného, ktery
se v takovém stavu nemél vithec pohybovat po vozovce (je obecné znamo, Ze chiize osob silné
opilych je vravorava, jejich jednani je jen ztézka predvidatelné a hrozi zvySené riziko padu),
bylo podstatnou pricinou vzniku dopravni nehody,; zalovana neméla moznost stretu zabranit.
Proto stanovil spoluzavinéni poskozeného v rozsahu 50 % a s ohledem na plnéni Ceské

pojistovny a. s. soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. “

,, Pokud totiz okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze na vzniku Skody se kromé pachatele mohla
podilet svym jednanim i dalsi osoba, neni soud pri zkoumani podminek spoluodpovédnosti dalsi
osoby za Skodu vazan vyrokem o viné podle § 135 odst. 1 o. s. . (srov. obdobné napr. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 482/2008, publikované pod C 7224 v
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Souboru civilnich rozhodnuti NS), a tedy neni v tomto smeru vdzdan ani rozhodnutim o

podmineném zastaveni trestniho stthani. *

Shrnuti: dopravni nehoda, TC ublizeni na zdravi, nedostate¢né vénovani se fizeni, usmrceni
chodce, chodec alkohol 4,25 promile, dovolani se odmita, zadny z ucastnikli nema narok na

nahradu skody.

7 To 288/94
Popis nehody

»Dne 22.10.1993 se pri rizeni svého osobniho automobilu dostatecné nevénoval rizeni,

neprizpuisobil rychlost jizdy okolnostem silnicniho provozu a srazil z levé strany prechazejici

chodkyni M.S., nar. 4.10.1922, kterd pii nehodé utrpéla zranéni, kterému dne 23.10.1993
podlehla.

Trest

,, Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. I pism. b) a § 16 odst. I PSP. Za to

mu byl podle § 224 odst. 2 TrZ uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicii, jehoz vykon mu

byl podle § 8 odst. I pism. a) a § 59 odst. 1 TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 rokii.

Podle § 49 odst. 1 TrZ mu byl uloZen trest zdakazu cinnosti, spocivajici v zakazu rizeni

motorovych vozidel na dobu dvou roku. *

Slovni obraty

,,Nelze akceptovat argument obzZalovaného o vyrazném spoluzavinéni chodkyné -
poskozené, ktera byla tmave oblecena, vstoupila do vozovky a vytvorila mu nahlou prekazku.
Obzalovany védeél, Ze vozovku prechazi starsi osoba - svedkyné H., na tu zaméril svoji
pozornost. Byl povinen zachovat potiebnou opatrnost nejen vici této chodkyni, ale i viici dalsim
chodciim, kteri zleva vstoupili do vozovky a vozovku prechdzeli, tedy i poskozené, ktera byla
starsi Zena. Ridic¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potiebnou miru opatrnosti viici
chodciim, kteri vstoupili do vozovky, nebo se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Duvodné spoléhat
na to, ze ostatni ucastnici silnicniho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, miize pouze
tehdy, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude, napr. u osob
nezletilych, zjevne postizenych nebo osob vyssiho veku, u nichz musi naopak predpokladat jiny

zpusob reakce. Podle § 5 odst. 1 pism. c) PSP je Fidic totiz povinen dbat zvySené opatrnosti viici
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osobdam uvedenym v § 3 odst. 2 PSP, tj. osobam, které by pro sviij vék, snizenou télesnou nebo

dusevni schopnost mohly ohrozit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu.

Shrnuti: dopravni nehoda, nevénovani se fizeni, nepiizptsobeni rychlosti, usmrceni chodkyné,

ubliZzeni na zdravi, podminény trest.

25 Cdo 4151/2010

Popis nehody

,,Zalovan)? byl uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.

zdkona, kterého se dopustil dne 3. 6. 2007, kdy jako Fidi¢ motorového vozidla porusil ust. § 4
pism. a) a b), § 18 odst. 1 a 4 zdkona ¢ 361/2000 Sh.. Ridic pii jizdé rychlosti 59 km/hod.
nedokazal vozidlo zastavit po zaregistrovani chodkyné M. N. vstupujici do vozovky mimo

vyznaceny pirechod pro chodce (ten se nachdzel ve vzdalenosti kratsi nez 50 m). Chodkyné pri

stietu utrpéla Cetna zranéni, kterym téhoz dne podlehla. Poskozené chodkyni (matce zalobcit)

I3

bylo v trestnim rizeni prisouzeno 50% spoluzavineni na dopravni nehodé.
Trest

., S ohledem na vysi spoluviny bylo priznano zalobci A. M. odskodnéni ve smyslu § 444
odst. 3 ob¢. zak. ve vysi 126.882,- K¢ (véetné nakladit pohibu) a zalobci b) odskodnéni ve vysi
120.000,- K¢ a se zbytkem svého naroku byli Zalobci odkazani na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud po provedeném Fizeni dospél k zaveru, ze Zalovany jako Fidic i jako
provozovatel vozidla odpovida za Skodu zpisobenou usmrcenim matky Zalobcui (§ 420, § 427
ob¢. zak.), avSak na vzniku Skody se podilela i poskozend, ktera vstoupila do vozovky pred
Jjsou na ridice kladeny vyssi naroky, nez na chodce, celkovou miru spoluzavinéni matky Zalobcii
na dopravni nehode (§ 441 ob¢. zak.) soud stanovil na 30 % a zalobcum priznal zbyvajici
adekvatni cast odskodneni (a to na jednordzové castce podle § 444 odst. 3 obc. zak. i na

pohrebném podle § 449 odst. 2 ob¢. zdk.); ve zbytku Zalobu zamitl. *
Slovni obraty

., Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavery soudy prvniho stupné, a to
predevsim s vyrokem, Ze nelze uvazovat o tom, zZe by matka zZalobcii svym chovanim vznik

dopravni nehody nezpusobila. “
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Shrnuti: dopravni nehoda, TC ublizeni na zdravi, usmrceni chodkyné, mimo piechod pro

chodce — piechod v bezprostiedni blizkosti, 50% spoluzavinéni, dovolani zamitnuto.

8 Tdo 1052/2015

Popis nehody

.Dne 19. 7. 2014 kolem 20.25 hod. fidil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn.

Chrysler, po ulici P. P., v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy od ulice Ch. k ulici K. a vlivem

nepozornosti a nedostatecného vénovani se fizeni vozidla v prostoru kiiZzovatky s ulici S. se

stietl s chodcem S. K., ktery prechazel vozovku ulice P. mimo piechod pro chodce z pohledu

fidi¢e zprava doleva, kdy pfti stietu chodec utrpél zlomeninu klenby spodiny lebni vpravo,

zlomeninu kloubni jamky stehenni kosti vpravo, sériovou zlomeninu 3. az 10. zebra vpravo,

pohmozdéni obou lalokt plic, difuzni pohmozdéni a otok mozku, krvaceni do omozecnice a do

mozkovvch komor, povrchova drobnd trhlina sleziny, trzné zhmozdénd rana pravé spankové

tvlni krajiné hlavy, viceCetné odérky na hlavé, trupu, konéetindch, kdy bezprostiedni pfi¢inou

smrti chodce bylo loziskové az difuzni pohmozdéni a irazovy otok mozku pii zlomeniné klenby

1 spodiny lebni. Soucasti tohoto zprostujiciho vyroku je i rozhodnuti o ndhradé skody.*
Trest

,, Chodec nerespektoval povinnosti ucastnika silnicniho provozu ve smyslu § 4 pism. a)
zak. ¢. 361/2000 Sb., obvinenému toto poruseni za vinu klast neni mozné — ridic zprostén

obzaloby.
Slovni obraty

,,Soud prvniho stupné sviij zproStujici vyrok oditvodnil na podkladé zavéru ucinénych v
ramci provedeného dokazovani znalci z oboru dopravy a zdravotnictvi, odvetvi soudniho
lékarstvi. Vysel z toho, v jakém prostoru se chodec rozhodl dvouproudou vozovku prechazet
rychlosti vice nez 7,7 km/h, tj. blizici se behu. Zvazoval povahu manévru ridice, jenz na
posSkozeného reagoval ve vzdalenosti cca 24 m od mista nasledného stretu pri dodrzeni
povolené rychlosti, nadto primérené okolnostem. Dospél tak k zaveru, Ze obvinény reagoval na
chodce véas, uhybal a intenzivné brzdil, aby mu umoznil dobéhnuti na druhou stranu, ale
nemohl jiz zabranit nehode ve chvili, kdy chodec, ktery se pri prebihani otocil a chtel uniknout
z koridoru vozidla. Soud tak shledal zavinéni na strané chodce, jez spatroval v poruseni

ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 54 odst. 1, 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot nepouzil k prechazeni
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vozovky prechod pro chodce, od néhoz byl vzdalen 28 m, vozovku mimo prechod pro chodce
neprechazel jen kolmo k jeji ose. Chodec nerespektoval ani to, zZe smi prechdzet vozovku jen
tehdy, pokud s ohledem na vzdadlenost a rychlost jizdy prijizdéjicich vozidel nedonuti jejich
ridice k nahlé zménée sméru nebo rychlosti jizdy (viz strany 5, 6 rozsudku soudu prvniho

stupne).

Shrnuti: dopravni nehoda 20,25 hod, TC ubliZeni na zdravi, nepozornost, fidi¢ zpro$tén

obzaloby, chodec nerespektoval pravidla provozu, chodec zemfel.

6 Tdo 1049/2008

Popis nehody

,Dne 4. 11. 2004 v dobe kolem 15.40 hod. v O. — P. po pozemni komunikaci, a to ulici
D. S., ve sméru jizdy od ulice S. k ulici K M. Fidil vlastni osobni automobil tovarni znacky Opel
Calibra, v kritické dobé radné nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, opozdené

a nespravné reagoval na zleva doprava mimo vyznaceny prechod pro chodce rychlou chuizi

prechazejici chodkyni 1. C., a do této pravou predni casti vozidla narazil, pricemz v diisledku
stietu s vozidlem a odhozenim utrpéla poskozend triné zhmozdénou ranu na hlavé vpravo,
oderky v oblasti zad a hyzdi, zhmozZdeéni mozku v oblasti temenniho laloku vlevo, otres mozku,
zlomeninu kosti stydké vpravo, bez dislokace, trzné zhmozdéné rany na spankové krajiné hlavy
vilevo, kontuzni loZisko v mozku vievo, v temennim laloku, s krvacenim do mozku, zhmozdeéni
kycle, triné zhmozdené rany ocniho vicka a krajiny kolem oka, zlomeninu nosnich kiistek s

délkou léceni do soucasné doby a s predpokladanymi trvalymi nasledky.
Trest

., Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 70 T 269/2005, byl
obvinény D. S. uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk., a
to na poklade skutkového zjisteni, jak je v rozhodnuti uvedeno. Za tento trestny c¢in byl obvinény

odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ctyr mésicu, jehoz vykon

byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani

jednoho roku. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zdkazu cinnosti

spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na jeden rok.
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Slovni obraty

., Z provedenych diikazii zejména znaleckych posudkii z oboru dopravy, vsak vyplynulo,
Ze obvineny mél a mohl reagovat na chodkyni nejméné ve vzdalenosti 60 m od okamziku, kdy
vstoupila do vozovky z levé strany a obvinény mél a mohl na tuto situaci reagovat, jak mu to
uklada ustanoveni § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. Nebylo prokdzano, ze by obvinény vzhledem
na okolnosti jel rychlosti neprimerenou ani rychlosti nedovolenou. Mirné prekroceni asi o 2 km
povolené rychlosti — 50 km/h — nelze hodnotit jako vyrazné poruseni povolené rychlosti, a to i
s ohledem na povolenou uchylku tachometru. Soucasné statni zastupkyné zdiraznila, Ze
obvinény mél a mohl na chodkyni reagovat, kdy tato vesla do vozovky, pricemz v této dobé by
pri spravné a nikoli opozdéné reakci stacil mirnym pribrzdenim zastavit pred mistem dopravni

nehody.

Shrnuti: dopravni nehoda 15.40 hod., mimo pfechod pro chodce, TC ubliZeni na zdravi, tézka

zranéni, fidi¢ nesledoval fadné situaci a nespravné reagoval, podminény trest.

5 To 98/2004
Popis nehody

,Dne 28.7.2003 v dobé kolem [7.30 hod., jel jako Fidi¢ motorového ndkladniho vozidla
tov. zn. Iveco ML 75 E 4R, SPZ BIA 31-92 po silnici I. tridy ¢. 43, ve sméru L. - B. av km 38.2

uvedené komunikace se nechoval dostatecné pozorné, neprizpusobil rychlost své jizdy svym

schopnostem, viastnostem vozidla a nakladu, a celni casti jim rizeného vyse uvedeného vozidla

srazil chodce K. J., ktery prechdzel vozovku z levé strany sméru k autobusové zastdvce, pricemz

chodec K. J. pri srazce utrpél zranéni, kterym na misté podlehl, a ridic, obZalovany O. H. tak

svym jednanim porusil duleZitou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. a) a ustanoveni §

18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. “
Trest

., Za to mu byl uloZen podle § 224 odst. 2 trestniho zdkona trest odnéti svobody v trvani

Sesti mésicu. Podle § 58 odst. I, § 59 odst. [ trestniho zakona byl mu vykon trestu odnéti svobody

podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tri let. Podle § 49 odst. [, § 50 odst. [ trestniho

zakona byl obzalovanému uloZen trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni vSech

motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Podle § 229 odst. [ trestniho 7adu byla poskozena

128



organizace V., a poskozeny K. J., odkazani se svymi naroky na nahradu skody na vizeni ve

vecech obcanskopravnich. *
Slovni obraty

,»Nechoval se dostatecné pozorné, neprizpusobil rychlost své jizdy svym schopnostem,

vlastnostem vozidla a nakladu. “

Shrnuti: dopravni nehoda 17.30 hod., TC ublizeni na zdravi, nepozorny, nepiizpiisobil

rychlost, rozsudek se zruSuje v celém rozsahu, usmrceni seniora 93 let, nakladni automobil.
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