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Abstrakt:

Préce se zabyva rozvojem zazemi Prahy. To jsou okresy Praha zapad a Praha
vychod, ale n¢které vyzkumy jsou zaméieny i konkrétné na Prahu. Cilem prace bylo
zjistit, jak se rozvijela rezidencni a komerc¢ni suburbanizace v této oblasti. V praci se
objevuje vyzkum s daty CORINE LAND COVER, SLDB a dile s dilezitymi
statistikami z Ceského statistického Gfadu, jako jsou vékové struktury a vyvoje poétu
obyvatel. Prace piedevsim vyhodnocuje oblasti s nejvysSimi piirGstky a ubytky.
Prirastky byly sledovany ptfedevS§im v nesouvislé sidelni zastavbé a v primyslovych
a v obchodnich arealech. Ubytky byly sledovany piedev§im na nezavlaZzované orné
pudé. Prace také hodnoti vyvoj poctu obyvatel ve zkoumanych oblastech. Vyvoj
poctu obyvatel souvisi predevS§im s narozenymi a pfist¢thovalymi obyvateli. Z téchto

statistik bylo zjiSténo v jakém obdobi dochéazelo k nejvétsimu vyvoji.

Klicova slova: CORINE LAND COVER, GIS, suburbanizace.

Abstract:

The work deals with development facilities in Prague. These are the districts of
Prague-West and Prague East, but some researches are focused specifically on the
city. The aim was to find out how to develop residential and commercial
suburbanization in this area. The work appears research data Corine Land Cover,
Housing Census as well as important statistics from the Czech Statistical Office, such
as the age structure of population development. Working primarily evaluates the
areas with the highest acquisitions and disposals. Increases were observed,
particularly in an incoherent residential buildings and industrial and commercial
complexes. Decreases were observed, particularly on unirrigated arable land. The
work also assesses the development of population in the surveyed areas.
Development of the population is mainly related born of immigrants and residents.

These statistics were revealed in which period there was the greatest development.

Keywords: CORINE LAND COVER, GIS, suburbanization.
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1. Uvod

Ceska republika ma velice zajimavé piirodni prostiedi. Sou¢asna Klasifikace krajiny
naznacuje smér k sjednoceni. Nejvét§im iniciatorem zmeény krajiny je urbanizace. V
Ceské republice je mnoho velkych mést a v jejich okoli se nachazeji mensi mésta,
sidla a vesnice. Pravé v tomto Uzemi dochazi k nejvétSim zménam uspoiadani
krajiny. Zmény jsou iniciovany predevsim migraci obyvatel. Jiz v historii dochéazelo
k pravidelné migraci obyvatel, a to pfedev§im z malych osad do velkych mést. V
soucasnosti vSak dochézi spiSe k opacné migraci, a to z velkych mést do dobie
dostupnych mensich obci. Tento trend je pfedev$im zastinén vidinou vlastniho
klidného bydleni na zelené louce. Priblizné od roku 1990 dochéazelo k nejvétsim
zméndm usporadani krajiny. K témto zméndm dochdzelo piedevsim v blizkosti
velkych mést a dilezitych dopravnich tahli. V téchto oblastech dochéazi k velkému

rozvoji.

Oblast, kterou jsem si zvolil povazuji za jednu z nejvétSich oblasti zmén v
uspofadani krajiny. Dlivodem zvoleni prave této oblasti byl fakt, Ze pochazim z okoli
Prahy. Tuto oblast velmi dobfe zndm a vnimdm zmény v uspofadani krajiny, a to
naptiklad jak vznikaly nové logistické arealy v okoli dalnic a Zeleznic a také, jak v
obycejnych obcich vznikaji stale nové zastavby na tkor zemédélskych oblasti, lest
atd. Historicky se Praha skladala z n¢kolika mést, konkrétné ze Starého Mésta, Malé
Strany, Hrad¢an a Nového Mésta. V ramci reforem Josefa II. byla mésta slouc¢ena do
spravniho celku. Kolem roku 1850 byl k Praze ptipojen Josefov, dale koncem 19.
stoleti byl pfipojen VySehrad, HoleSovice - Bubny. Zafatkem 20. stoleti byla
pfipojena Liben. V roce 1920 byl ustanoven zékon Velka Praha, a ten pfipojil dalSich
38 mést a vesnic z okoli. PoCet obyvatel vzrostl ze 160 000 na 676 000. Tento zékon
nabyl platnosti v roce 1922. Dals$i pfipojeni se konalo koncem 70. let 20. stoleti,
konkrétn¢ bylo pfipojeno 21 obci. Posledni velké pfipojeni je datovano pfiblizné

kolem roku 1975, a to v podob¢ 30-ti mést.



1.1 Cile

Cilem prace je sledovani zmén v zazemi hl. m. Prahy pomoci nastroji GIS. Zmény
budou sledovany u zastavéného uzemi, struktury zéstavby a zmén v krajing.
Vzhledem k sledovanym lokalitdm, kterymi jsou okresy Praha-zdpad a Praha
vychod, se o¢ekavaji zmény v souvislosti s procesem suburbanizace. Sledovany
budou zmény mezi 1éty 1990, 2000, 2006 a 2012. Toto uzemi bylo vybrano, protoze
prace bude zpracovdna pod méfitkem uzemné analytickych podklada, a ty se
zpracovavaji pro obce s rozSifenou pusobnosti. Prace sleduje tizemi tfech obci s

rozsifenou piisobnosti, a to jsou Brandys nad Labem, Cernosice a Ricany.

2. Metodika

Nejdulezitéjsi ¢ast této prace se zabyva suburbanizaci Prahy. K zhodnoceni vyvoje
zastavéného uzemi, rastu zemi, sristani atd. byla data Cerpana z databaze CORINE
LAND COVER. Data ke zmé&né poétu obyvatel byla pouzita z Ceského statistického
vyvojem. Pro utvofeni prufezu map o urbanistické struktuie a Casové evoluci

zastavby v zazemi Prahy byl pouzit program GIS.

Nejprve byla vytvotena demograficka analyza pro Prahu a okresy Praha zépad a
Praha vychod. Tato analyza byla vytvofena s pomoci nastroji GIS a programu
Microsfot Excell. Z programu GIS byly vyprodukovany kartogramy za urcité obdobi.
Zkouman byl piedev$im vyvoj poctu obyvatel. V dalsim kroku byly nahrany data
CORINE LAND COVER za zkoumané obdobi 1990,2000, 2006 a 2012. Pozorované
zmény v té€chto obdobich byly vykresleny jednotlivymi polygony, u kterych byl
zkouman nejvétsi nartst nesouvislé sidelni zastavby i primyslovych a obchodnich
areald. Z této analyzy vyplyva i procentudlni ptibytek a ubytek sledovanych druht
vyuziti pady. Sledované druhy vyuziti pudy byly nesouvisla sidelni zastavba,
primyslové a obchodni aredly a nezavlaZovanad ornd pida. V posledni ¢asti byly
subjektivné vybrany ti obce. Byla to Jesenice, Hostivice a Ri¢any. Tyto obce byly

vybrany na zakladé ptedchozich prazkumi, ve kterych se dospélo k zavéru, ze z
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hlediska suburbanizace byly zajimavé. U téchto obci byla dale podrobné sledovana

vekova struktura a vyvoj poctu obyvatel.

1) Demografickd analyza byla provadéna z dat SLDB 1991, 2001 a 2011. Tyto data
byla piepsana do atributové tabulky a poté pomoci funkce add field byl ptidan
sloupec. Tento sloupec se vypocetl pomoci field calculatoru a byl zjiStén rozdil ve
zkoumanych obdobich. Zkoumané rozdily byly v obdobi 1991 az 2001, 2001 az
2011 a 1991 az 2011. Po této operaci byly pouze vytvoreny jednoduché kartogramy

vvvvv

2) Vyzkum prostorového rozvoje byl zaméfen na zastavéné Casti sidel za poslednich
20 let. Pouzita byla data CORINE LAND COVER, ktera jsou volné dostupna a
stazitelna z databaze EEA a COPERNICUS. Konkrétni data CORINE LAND
COVER byla nahrédna do programu ARCMAP. Bylo provedeno nékolik operaci.
Nejprve byly vSechny vrstvy CORINE LAND COVER ofiznuty feSenym Uzemim
pomoci funkce extract by mask. Vzniknul nam nékolikanasobné mensi raster, ktery
byl pfeveden na polygon pomoci funkce raster to polygon. Déle bylo uz pouze
provedeno sjednoceni urcitych skupin vyuziti ptidy v konkrétnich oblastech. Poté byl
vytvofen unikatni kod za kazdé obdobi (1990, 2000, 2006 a 2012). Kod byl vytvoren
v atributové tabulce pomoci funkci add field a field calculator. Tento kod byl
unikatni, protoze se skladal z ¢asti gridcodu (kod pro vyuziti pidy) a kodu obce.
Diky tomuto nastroji nebyl problém s nadchazejicim propojenim tabulek. To bylo
provedeno pomoci funkce join. Propojeni se provadélo vyhradné pies vytvoieny
unikatni kod. Pravé byla hotova tabulka kde jsou k nalezeni veskeré hodnoty za
vSechny zkoumané obdobi. Data byla zkoumana za obdobi 1990, 2000, 2006 a 2012.
Jedna se o rastry, u kterych byly posuzovany zmény v klasifikaci. Zmény byly
sledovany u nesouvislé sidelni zastavby, primyslovych a obchodnich arealt a
nezavlazované orné¢ pudy (atributy CORINE LAND COVER). Tyto zmény byly
zjistovany za obdobi 1990 az 2000, 2000 az 2006, 2006 az 2012 a 1990 az 2012. Z

téchto zmén byly vytvotfeny kartogramy pro celé feSené uzemi.

3) Procentudlni zmény byly pozorovany pouze u nesouvislé sidelni zdstavby,
pramyslovych a obchodnich areélii a nezavlazované orné ptidy. V predchozim kroku

jiz byly vytvoifeny plochy pro ur¢ité vyuziti pudy. Plochy nesouvislé sidelni
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zastavby, primyslovych a obchodnich aredli a nezavlazované orné pudy byly
vyexportovany do jiného shapefilu a nahrany do nového projektu. Poté byla jiz prace
v atributové tabulce s funkcemi field calculator a add field, diky kterym byly
vypocteny procentudlni rozdily na plochu obce. Z téchto procentualnich rozdili byly

op¢t vytvoreny kartogramy nejvétSich zmén.

4) Nejvyznamngjsi zmény byly zjistény u obci Jesenice, Hostivice a Ri¢any. Tyto
obce byly zkoumany podrobnéji, a to konkrétné jejich plosné zmény a demografické
zmény, jako je vyvoj poctu obyvatel za obdobi 1990 az 2014 a dale také ptistéhovali
a narozeni obyvatelé za obdobi 1990 az 2014. U kazdé obce byly vytvofeny
kartogramy z dat CORINE LAND COVER za ur¢ité obdobi. Na téchto kartogramech
bylo sledovano piedev§im rozristani nesouvislé sidelni zastavby, pramyslovych a
obchodnich areali. V kazdém kartogramu bylo vyznaceno ptedchozi obdobi pro
lepsi orientaci ptibytka a ubytku daného vyuziti ptidy. Postup vytvoreni kartogramu
vychdzel opét z dat CORINE LAND COVER. Nejdiive byly z shapefilu
vyexportovany dané obce a vytvoieny byly nové shapefily, na kterych byly pouze
zkoumané obce. Témito obcemi byly ofiznuty data CORINE LAND COVER a
proveden byl stejny postup jako v tkolu &islo 1. Dale zde byly vyuzity Gdaje z
Ceského statistického tufadu. Z téchto udaji byla zjisténa vékova struktura

obyvatelstva a vyvoj poctu obyvatel.

3. Literarni reserse

V literarni resersi se dozvime co je to sububranizace. Dale zde zjistime jaké jsou jeji
disledky, typy suburbanizaci a také jako piiklad suburbanizace v USA a v CR. Dalsi
¢ast bude vénovana mapovym podkladim a moznym postupiim GIS analyz

suburbanizace.

3.1 Suburbanizace

Suburbanizace predstavuje transfer obyvatel z mést na pfedmésti. Je to klasicky

proces zvétSovani mésta, ktery je dolozen u vétSiny vétSich mést i v déjinach ristu

lokalnich mést. Vyraz suburbanizace je vydedukovan z angli¢tiny. Sklada se ze slova
12



suburb, coz znamena predmésti (Oufednicek 2002). V piedeslé dekad¢é dochazi v
Ceské republice k dileZitym proménam v utiidéni mést a sidelnich nakupeni. Jeden z
proudu je prostorové zvétSovani mest postupem suburbanizace. Na periférii vétSiny
naSich mést vznikaji moderni rezidencni a komercni oblasti. Suburbanizace nastésti
neni v tak velkém rozsahu, jako je napt. v USA nebo v zdpadnich zemich Evropy
(Ptacek 2002). Suburbanizace znamend vyvoj mésta prostorovym rozléhanim do
navazujici vesnické krajiny. Suburubanizace je také slucovana s nizkou hustotou
zalidnéni, nez je ve mésté. Pro periferni pasmo zasazené suburbanizaci jsou typické
osamocené rodinné domy. Suburbanizace pfichazi s pfilivem dal$ich humannich
¢innosti (bydleni, obchod, skladovani, vyroba) do prostor periferii, které¢ jsou
soucasné soucasti mésta. Suburbanizace vznika budovanim v oblastech separovanych

od soudrzného mésta, obsahlymi neurbanizovanymi prostory (Sykora 2002).

Rozeznavame dva druhy suburbanizace: rezidenéni (obytna fce.) a komeréni
(pramyslova fce.) (Oufednicek 2014a). Cermak (1996) uvedl, Ze suburbanizace je
transferem z extenzivni do intenzivni Casti evoluce zalidnéni a je hlavni ukdzkou
moderniho migrac¢niho trendu. Pfi suburbanizaci nastdva Siroké rozpinani urbanismu
mésta a poté k vyvoji rozsahlejSich aglomeraci. Disledkem toho nastava snizeni
populace v centru mésta. Dale Cermdk (1996) uvedl, Ze ve vyvojové G&asti
suburbanizace se na tento d¢j da hledét jako na separovéani bydlisté od pracovni
prilezitosti. ProtéjSkem suburbanizace je reurbanizace, coz znamend ozdravéni
méstskych center. Zrod dalSich pracovnich mist, zvySeni hustoty obyvatel uvnitt
mésta, roste rozmanitost a proménlivost Zivota ve mésté. Mésto se opakované stava

celistvym (BaSe a Cilek 2006).
Velké mésto

Malé mésto

Obr. €. 1 Schama suburbanizace. Zdroj: autor prace 2016.
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Rezidené¢ni suburbanizace

Rezidenéni suburbanizace se vyznaCuje rozmanitymi druhy zastavby. V nékterych
oblastech dochazi pouze k vystavbé rodinnych domt, v jinych oblastech jen k
vystavbé bytovych domt a v n€kterych oblastech to miize byt kombinace bytovych a
rodinnych domt (Oufedni¢ek 2014a). Rezidencni suburbanizace je rozristani mésta
do volné krajiny. Vyznacuje se predev§im nizkou hustotou zalidnéni a predevs§im
rozvolnénou zéastavbou do piirodni krajiny. Nezadouci vliv je pro udrzitelny rozvoj

obci povazovan ,, urban sprawl”’(Sykora 2002).

,Urban sprawl’” (sidelni kase) je tzv. vzacnd zastavba rozléhajici se do okolni
krajiny. Prazdné zelené louky se postupné zapliuji a vznikaji zde nové predmésti
mést. Jejich centra se ztraceji za nov€ vybudovanymi periferiemi. Sidelni kaSe se
vyskytuje v blizkosti dilezitych dopravnich tahti, které propojuji regionalni mésta
(Hnilicka 2005). Podle Oufednicka (2014c) je sidelni kase jedna z forem
suburbanizace. Toto slovo pochazi z anglického jazyka a v piekladu znamena
roz§ifovani zastavby do volné krajiny. Dochézi k vytvareni riznorodé a nesouvislé
zastavby. Tento typ zastavby je velice rozmanity a ma negativni vliv na okolni
krajinu. Pramenem tohoto vzniku zastavby je pievazné individualni vlastnictvi
pozemku a Usili majiteld o maximalizaci ziskt. Pfedchazet takovému rozsifovani
zastavby by se mélo zpracovanim Uzemnich pland. Dal$i pojem, ktery se casto
vyskytuje, je satelitni mésteCko. Pojem satelitni méstecko se rozSifoval pfevazné v
devadesatych letech pro nové obytné zastavby, které jsou izolované od stavajici
zastavby. Rezidence v blizkém sousedstvi mésta jsou znalci nazyvana jako sububia.
V nékterych publikacich byl nalezen pojem aglomeracni obec, ktera navazuje na
meésta pievazné dochazkovou vzdalenosti. Velka ¢ast subuurbii je reziden¢ni. VéEtsina
z nich lezi nedaleko od zastavéného uzemi, na rozdil od komerc¢nich suburbii, které

se nachazeji vétSinou u dalni¢nich a zeleznic¢nich tahd (Outednicek 2014a).

Komeréni suburbanizace

U komerc¢ni suburbanizace je velmi dilezita poloha, kterd se nachazi u hlavnich
dopravnich taht. Pfevazn€ v blizkém okoli dilezitych dopravnich tahti dochazi k

nejvyznamnéjs$i zméné vyuziti ploch (Oufedni¢ek 2014a). Na tomto uzemi vznikaji
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nové prumyslové aredly a logistické parky. Velké mnozstvi téchto objekt vzniké na
volnych ptirodnich plochach, ale mize vSak nastat situace, kdy dochéazi ke zméné
vyuziti starych nevyuzitych objektd (Sykora 2002). Velké mnozstvi novych
komer¢nich arealti vznika na plochéch, které byly vyuzivany jako zemédélska puda.
Do nové vzniklych objekti komeréni sububranizaci se st€huje mnoho riiznych aktivit
z center mést, napt. obchodni domy, zabava, sport atd. VétSina logistickych aredli a
pramyslové vyroby se tak presouva na okraje mést (Oufednicek 2014c). Nikoliv
veskery rozvoj povazovat za suburbanizaci. Jestlize se mésto vyviji celistvé se svym
okolim, jedna se o urbanizaci (Sykora 2002). Suburbanizace se vyznacuje oblastmi,
které jsou spojeny s jadrem ruznymi vazbami, ale nachadzi se mezi nimi stavebni
proluky. Oblasti, ve kterych se rozviji suburbanizace, miize pozdéji dojit k splynuti a
stait se celistvyym méstem. Nové komercni plochy se soustfed’uji v blizkosti
vyznamnych dopravnich tahii a to je diivod vzniku nového bydleni a dalSich sluzeb.
Tento jev muze mit velky vliv na vznik tzv. nového mésta. Tento typ suburbanizace
je vysledkem regionalniho a tzemniho planovani, opakem je pak typ suburbanizace s
nizkou hustotou osidleni a velkym rozptylenim zastavby do okolni krajiny ,, urban
sprawl””(Sykora 2002). Jako Piiklad se uvadi USA a Némecko. V USA dochazi k
minimalni regulaci suburbanizace. Naopak v Némecku je dusledné sledovana
komeréni suburbanizace (Ptacek, Szczyrba, Simagek 2013). Velkou roli u komer¢ni
suburbanizace hraji investofi. VéEtSina investori ma zajem o budovani novych
obchodnich a primyslovych parki na zelené louce tzv. greenfields. Opakem
greenfields jsou brownfields. Brownfields jsou chéatrajici staré pramyslové a
zem&délské aredly vétSinou v zastavéné ¢asti mest a neslouzi k svému ucelu. Tyto

aredly pouze ¢ekaji na nové vyuziti (Novy 2004).
Disledky suburbanizace

Disledky jsou velice rizné a 1isi se piredevsim uhlem pohledu a zarovein mohou byt
vnimany pozitivné i negativné. Jedna strana muze byt hodnocena pozitivné, a to
pfedevsim z ekonomického hlediska, ale druhé strana naopak negativné, predevsim
ze socialniho a pfirodniho hlediska (Sykora 2002). Nova zastavba vétSinou
pozméiuje reliéf krajiny. Stavajici reliéf se ztraci a nastava transport velkych objemi
hmot. Buduje se jiny tvar reliéfu krajiny. Nové prvky, které vznikly pii upravach

reliéfu jsou napiiklad naspy, protihlukové valy, protierozni opatieni (Chuman,
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Romportl 2011). Suburbanizace ma také velky ucinek na rozmanitost krajiny.
Plisobi predevsim na pidni, vodni a klimaticky ekosystém (Oufednicek, Temelova
2008). Sledovany by méli byt pfedevSim vystavby, které sméfuji k udrzitelnému
vyuziti krajiny. Jde pfedevSim o samotnou stavbu, umisténi, funkce atd.
Sububranizace je vysledek vyvoje automobilizmu, ale soucasné to plati i
diametralné, Ze pusobenim suburbanizace nabyva pocet aut, nybrz volna méstska

zastavba potiebuje od obyvatel vétsi padnost na individualni dopravu (Pucher 2002).
Suburbanizace v USA jako priklad ze zahranici

Suburbanizace v USA je zptisobena mnoha faktory, které jsou obvykle klasifikovany
do pull a push faktord. Pull faktory jsou faktory, které lidi vytlacuji z center mést na
periferii. Naptiklad v USA bylo pro kazdou rodinu snem si postavit dim za méstem
obklopeny krajinou. Déale zde byl od poloviny 20. stoleti ,,white flight”". , White
flight”” znamena rozsahlou migraci bélochina periférii mésta. Vznikaly rasové
homogenni ¢tvrti mést. Lidé si v povalecném obdobi mohli dovolit pfemistovani na
periferie mést, protoZze v povalecném obdobi byly poskytovany pljcky a hypotéky
predeviim pro stiedni vrstvy bilych lidi. Uginky tzv. ,,white flight jsou patrné
dodnes napf. v St. Louis. Pfi scitani lidu v roce 2010 je tvofeno z témét 50%
Afroameric¢ant, 44% bélochi, 3,5% hispanct, 2,9% asiath a pouze 0,3% rodilych

americanu.

V centrech mést USA se vyviji pfedev§im administrativni oblasti a nakupni
stiediska. Nedostatecné jsou zde prostory bytového bydleni s trvalymi obcany,
nedostatek mensich obchodt i normalnich finanéné dostupnych sluzeb. Po pracovni
dobé se vétSina zaméestnanct vraci do svych domovil na periférii mésta. Centra mést

se témeét vylidni a vznikaji zde nebezpecné prostory (Gremlica 2002).
Suburbanizace CR

V Ceské republice je pojem suburbanizace velmi znamy. K vyznamnému rozvoji
komeréni i1 rezidencni suburbanizace dochézelo jiz v mezivdlecném obdobi. V
mezivale¢ném obdobi to byla pifedevsim komer¢ni suburbanizace, ktera se rozvijela
piredevsim v blizkosti zelezniCnich trati. Po druhé svétové valce se vSak vystavba
zastavila a zacala se preferovat predevsim stiediskova sidelni vystavba. Rezidenéni
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suburbanizace do Ceské republiky piichézela az koncem devadesatych let. P¥i¢inou
reziden¢ni suburbanizace byly pfedevsim vysoké piijmy a hypotecni pujcky. Velky
vliv na reziden¢ni suburbanizaci mély také predevsim velké obchodni aredly, které se
st¢hovaly na periférii velkych mést. Tyto velké obchodni aredly méni piedevsim
periferni krajinu velkych mést. K suburbanizaci vsak dochazi i v malych méstech.
Piedevsim dochazi k zaboru zemédélské pudy a vyroby. Tu nahrazuje zastavba a
obchodni aredly. Tyto mensi mésta se vétSinou nachazeji v rozvojovych oblastech

velkych mést ( Sykora 2002).

3.2 Sledovani suburbanizace formou GIS - priklady metod
pouzitych v CR a zahrani¢i

Vzhledem k Sirokému mnozstvi metod je potfeba v této praci udélat vedle reserse

suburbanizace i resersi sledovani zmén v uzemi za pomoci technologickych postupt.

Havlicek a Dostal (2010) fesi obdobnou analyzu. Jejich analyza se zabyva projevy
suburbanizace v Jihomoravském kraji, a pfedev§im zazemi mésta Brna. Pouzité data
byly mapy, izemni plany a demografické vyzkumy. Vyzkum byl zaméfen na obdobi
1991, 2002 a 2009. Konkrétni sledovani zazemi Brna bylo rozdé&leno do péti oblasti
ve vzdalenosti Skm, 10km, 15km, 20km a 25km. Rist zastavénych ploch se nejvice
projevil v okruhu 5km a 10km od Brna. V obdobi od roku 1991 - 2001 byl zjistén
nejvetsi narist zastavénych ploch. Nejvyssi podil obsahovalo bydleni v rodinnych
domech. Tento podil potvrzuje nartist suburbaniazce. Nejvétsi komercni plochy
vznikly u dalnice D2. Déle se v této analyze zkoumaji lokality, které byly nejvice
postizeny suburbanizaci a popisuje jejich charakter. Sledovanim zmén v krajiné bylo
zjisténo, Ze nejvetsi narist zastavénych ploch se nachézi do 25km od Brna. Dalsi ¢ast

této prace se bude zabyvat ptredev§im suburbanizaci zazemi Prahy.
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Index rustu zastavénych ploch
mezi roky 19911954 a 2006-2009
) 906 & ménd

Obr. ¢.2 Index rustu zastavénych ploch. Zdroje: Havlicek, Dostal 2010

Harrodova, Sery (2014) fesi analyzu Olomouce a to konkrétné lokality Cernovir a
Chvélkovice. Tento vyzkum se zabyva vyvojem piiméstské krajiny. K vyzkumu
poslouzil vojensky a hydrogeologicky tstav v Dobrusce, ktery pofidil snimky.
Nasledné ftizeni bylo vedeno v prostiedi GIS. Obrazy, které byly obdrzeny a
zgeoreferencovany, a poté byly vytvoieny vrstvy za roky 1991 a 2009. Timto
zpuisobem byly zjistény udaje o zménach v izemi. Funkéni vyuziti krajiny bylo

pouzito z metodiky CORINE LAND COVER.

Martin Sveda (2010) fesi analyzu suburbanizace druhé poloviny 90. let Bratislavy.
Pouzité byly thrnné hodnoty druhti pozemkt (UHDP), které piedstavuji zakladni
vyuziti krajiny reprezentované 10 kategoriemi: ornd pida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady, trvale travni porosty, lesni plochy, vodni plochy, zastavéné a
ostatni plochy. Aktualizace uhrnnych hodnot se provadi kazdy rok a je zalozena na
Ubytku a piirdstku jednotlivych kategorii. Sveda uziva nékolik metod, napf. Index
zmény, ktery ukazuje ¢islem podil ploch, na kterych dochézi, ve dvou Casovych
intervalech, ke zméné zakladnich kategorii. Jako druhy ukazatel Sveda pouzil vlastni
vzorec, ktery zachycuje procentuelni rist nebo ubytek jednotlivych kategorii. Treti

ukazatel je metoda dominantnich procest ve vyuziti krajiny, ktery vychazi z metody
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hlavnich krajinnych procesti. Metoda je zaméfena na zjednoduseni struktury pouze
na pét hlavnich kategorii. V této metod¢ se mezi ¢asovymi intervaly urci kladné a
zaporné hodnoty a zmény rozlohy. Z vysledku analyzy vyplyva, Ze zazemi

Bratislavy vyznava velké rozdily , které se odrazeji ve vyuziti krajiny.

GIS asuburbanizace

Subrubanizacni procesy 1ze analyzovat pomoci softwaru GIS. Diky tomuto softwaru
je mozné sledovat zmény v danych obdobich. Je mozné pozorovat kategorie vyuziti
ploch a jejich pfemény. Pfemény se mohou sledovat v procentualnim vyjadieni, ale i

v plo$ném vyjadieni (Oufednicek, Bicik, Vagner 2007).
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4. Potup a priklad pouziti dat

Pouzivané data na GIS analyzy jsou pfedevsim CORINE LAND COVER nebo
URBANATLAS. Data CORINE LAND COVER jsou volné staZitelné za obdobi
1990, 2000, 2006 a 2012. Tyto data jsou pouzita i v této praci a pozoruji se rozdily
mezi danymi obdobimi. ReSené uzemi pro tuto praci je Praha hlavni mésto a
sousedni okresy Praha zapad a Praha vychod. Toto uzemi bylo vybrano, protoze
prace bude zpracovana pod méfitkem Uzemné analytickych podkladd, a ty se
zpracovavaji pro obce s rozSifenou pusobnosti. Prace je v uzemi tfech obci s

rozsifenou piisobnosti a to jsou Brandys nad Labem, CernoS$ice a Ri¢any.

Stredocesky kraj

Obr. &. 3 Resené uzemi GIS analyzou. Zdroj: http://www.expreskufr.cz/Doprava-a-platba-a3_0.htm.

4.1 CORRINE LAND COVER

CORINE LAND COVER je databaze o krajinném pokryvu Evropy vcéetné
aktualizaci. CORINE LAND COVER je tvofeno polygonovymi vrstvami z
druzicovych snimkd, které vznikly v jednom roce. Mapy, které jsou vytvotfeny timto

zpusobem jsou v méfitku 1:100 000, roz¢lenéno do 44 trovni. Mapy zndzornuji
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rozmisténi vegetaéniho pokryvu ve vychozim roce. Stanovena sdéleni poskytuji

kvalitngj$i data k zuzitkovani krajiny.

Prozatim byly zhotoveny Udaje pouze pro léta 1990, 2000 ,2006, 2012 a
transformované databaze, jenz znazoriiuje prirtistky a ubytky ploch individuélnich

sekvenci v obdobi 1990 - 2000, 2000 - 2006 a 2006 - 2012.

CORINE LAND COVER prezentuje vyznamnou databazi pro celistvé posouzeni
situace vitdlniho klima. Funguje pro trojrozmérné rozbory a lokalni rozbory na

vselijakych stupnich.

4.2 Popis jednotlivych vrstev CORINE LAND COVER
Pida

Je vyuzivana k zeméd€lstvi a pastevectvi. Tvofi ji vinice, chmelnice, orna piida,
zahrady, louky a pastviny, ovocné sady tato Cast je oznaCovana jako zemédélska
puda. Do nezemé&délské pudy spadaji zastavéné plochy, vodni plochy, lesni plochy a
ostatni plochy. Je to nezavisly pfirodni Gtvar vytvofeny ze zemskych zvétralin,
zemské slupky a ucelnych zbytkti za vlivu pidotvornych podminek. Je vitdlnim
prostorem pro pudni ¢asti, prostorem pro ptirodni vegetaci, slouzi k $lechténi rostlin.
Mize slouzit jako zdroj Skodlivych latek. Pida je stale vyvijejici se organismus.
Zivot veskerych spoledenstev zalezi na tizké povrchové vrstvé Zemé. Proto je také
puda nejcennéjsi piirodni bohatstvi. Je to bohatstvi ur¢itého uzemi. O pudu je
dialezité pecovat s vyhledem do nékolika dalSich let a dbat na trvale udrzitelny
rozvoj. Vznik pidy je proces fyzikalnich, chemickych a biologickych reakci v ptidé.
Tyto reakce urcuji jednotlivé vlastnosti dané piidy. Reakce zahrnuji napt. odnos

pudy, pfinos latek, rozklad slouc¢enin a tvorbu jinych.

Je zastoupena piiblizné 38% z celkové rozlohy CR. Je to pozemek, kde se §lechti
zemé&délské produkty. Zornéni ptidy se v CR rovna ptiblizné 71%. Tento ukazatel ma
od roku 1990 upadajici hodnotu. Po vstupu CR do EU se zvys$uje plocha trvale

travnich porostli na ikor orné pudy.
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Primyslové a obchodni arealy

Jako primysl uréujeme veskeré produkéni funkce, které seza pomoci technologie
vytézi a zhotovi na vysledné vyrobky. Primysl je dulezitou vyrobni casti
hospodaistvi CR, které podobné jako zemédélstvi vytvaii velkou &ast hmotnych
statki. Produkty mohou mit vyuziti v pramyslu nebo zeméd¢€lstvi. Slouzi jako

vyrobni nastroje nebo jsou pfipraveny k piimé spotiebé.

Primarné€ se priimysl ¢leni na tézebni, ktery ziskavé suroviny. Zpracovatelsky, jenz z
prvotnich surovin vytvari teplo a elektfinu. Zpracovatelsky se dale déli na tézky

primysl a elektrotechnicky pramysl.
Bydleni
Bydleni nam ukazuje n¢kolik rznych odliSnosti. Mezi né patii:

- Je riznorodym artiklem. Nezalezi na tom, zdali jsou to domy nebo byty. Nabizi

uzivatelim rtizné varianty a sluzby.
- Je to artikl dlouhodobé spotieby a souc¢asn¢ financnim vkladem.

- Je to satisfakce humannich potfeb mit kvalitni zdzemi.

4.3 Postup a priklad pouziti dat

Data budou zkouméany za obdobi 1990, 2000, 2006 a 2012. Jedna se o rastry, u
kterych budou posuzovany zmény v klasifikaci. Zmény budou sledovany u
nesouvislé sidelni zastavby, primyslovych a obchodnich areali a nezavlazované
orné pidy. K posouzeni budou vyuzity nastroje GIS, konkrétné rastrova analyza. K
analyze pouzijeme data CORINE LAND COVER za obdobi 1990, 2000, 2006 a
2012. Pozorovany budou lokality v zdzemi Prahy a bude se zjistovat, které lokality
dosahuji nejvyssich hodnot pfirGstku. Sledovana bude komer¢ni i rezidencni
suburbanizace. Tento vyzkum bude dopliovat nékteré badatele jako jsou napf.

Ouftednicek, Sykora atd.
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Tento vyzkum bude piedveden na mésté Rudna u Prahy.

CLC1990

Corine Land Cover 1990 vector
111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas

124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites

133: Construction sites

141: Green urban areas
142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
land
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Obr. &. 4 Rudna u Prahy 1990. Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-

1990/view.

CHA2000

Corine Land Change 2000 vector
111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas

124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites

133: Construction sites
141: Green urban areas
142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
lan

V 1, Trebonice
Ao Chrastany
= Uhonice
Rudna
Drahelcice Jinocany
| g
Pt Dobiié
1km Tachlovice
OpEernicus

Obr. ¢. 5 Rudné u Prahy, zména 1990 2000 Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-
land-cover/lcc-1990-2000/view.

V 90. letech se Rudna u Prahy rozriistala pfedevS§im v jizni ¢asti a to v podobé

méstské zastavby. Déle dochdzelo predev§im k rozvoji pramyslu a to z diavodu

dopravniho tahu dalnice D5 (Obr. 4 a 5).
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CLCc2000

Corine Land Cover 2000 vector
111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas

124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites

133: Construction sites
141: Green urban areas
142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
land

Obr. ¢. 6 - Rudna u Prahy 2000.Zd

2000/view.

CHA2006

Corine Land Change 2006 vector
111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas

124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites

133: Construction sites
141: Green urban areas
142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
land
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Obr. ¢. 7 - Rudna u Prahy, zména 2000 - 2006. Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-
land-cover/lcc-2000-2006/view.

V dalsich letech a to konkrétné od roku 2000 dochazi k dal$i mohutné méstské

zastavbé na jihu mésta. Na jihozapadé dochdzi k dalsSimu mohutnému riistu primyslu

(Obr.6a7).
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CLC2006

Corine Land Cover 2006 vector

111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas
124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites
133: Construction sites
141: Green urban areas

142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
land

»
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0.6
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Obr. ¢. 8 - Rudna u Prahy 2006.Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-
2006/view.

CHA2012

Corine Land Change 2012 vector

111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas
124: Airports
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sites

132: Dump sites
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land
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Obr. ¢. 9 - Rudna u Prahy, zména 2006 - 2012. Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-

land-cover/lcc-2006-2012/view.

Mezi lety 2006 - 2012 nedochazi v Rudné u Prahy k Zadnym velkym zménam. V

sousednich Drahel€icih, které jsou také ve vyhodné strategické pozici dochéazi na

jihozapadu obce k rstu méstské zastavby.

25



CLC2012
Corine Land Cover 2012 vector

111: Continuous urban
fabric

112: Discontinuous urban
fabric

121: Industrial or
commercial units

122: Road and rail
networks and associated
land

123: Port areas
124: Airports

131: Mineral extraction
sites

132: Dump sites
133: Construction sites
141: Green urban areas

142: Sport and leisure
facilities

211: Non-irrigated arable
land

GQQKDiCHS
Obr. ¢. 10 - Rudna u Prahy 2012. Zdroj: http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-

2012/view.

Vyhodnocenim jednotlivych vystupli je mozZné spatfit pouhym okem zmény v

plosném pokryti. Je zde vidét jak se Rudna u Prahy rozrostla az do sousednich Nucic

a Draheldic.
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5. Demograficka analyza Prahy a okresi Praha zdpad a Praha

vychod

Analyza byla provadéna z dat SLDB za léta 1991, 2001 a 2011. V této analyze byly
zjistény nejvetsi zmény v podobé poctu obyvatel. Z tohoto vyzkumu byl zjistén

nejvyraznéjsi ptibytek obyvatel, a nebo naopak nejvétsi ubytek poétu obyvatel.

5.1 Demografické zmény mezi lety 1990 az 2001

Demograficka analyza 1990 aZ 2001

Legenda
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Obr. €. 11 Demograficka analyza provedena z dat SLDB v obdobi 1990 az 2001. Zdroj: autor prace
2016.

V devadesatych letech dochazelo k nejvyssim ptibytkiim a ubytkiim poctu obyvatel
predevs§im v Praze. Nejvyssi ptibytky poctu obyvatel byly zjistény v Praze 13 16540
obyvatel, v Praze 14 12477 obyvatel, v Praze 17 3521 obyvatel. K nejvyssim
ptibytkim mimo Prahu dochézelo v Jesenici 717 obyvatel, v Hostivicich 565
obyvatel a v Kamenici 505 obyvatel. K nejvy$sim ubytkim dochazelo opét
predevs§im v Praze. Nejvyssi ubytky obyvatel byly zjistény v Praze 10 12146
obyvatel, v Praze 4 12111 obyvatel a v Praze 2 10870 obyvatel .K nejvyssim
ubytkim mimo Prahu dochdzelo v Brandyse nad Labem 364 obyvatel a v

Celakovicich 264 obyvatel. V tomto obdobi byly nejvyssi zmény zjistény na uzemi
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Prahy a to v fadech tisici. V obcich mimo Prahu dochdzelo k menSim ptibytkiim v

fadech stovek.

5.2 Demografické zmény mezi lety 2001 az 2011

Demograficka analyza 2001 aZ 2011

Legenda
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Obr. ¢. 12 Demograficka analyza provedena z dat SLDB v obdobi 2001 az 2011. Zdroj: autor prace
2016.

Dalsi obdobi bylo datovano mezi lety 2001 az 2011. V tomto obdobi byl zjistén
nejvyssi narlst poctu obyvatel. Nejvyssi piibytky poctu obyvatel byly zjiStény v
Praze 9 13739 obyvatel, v Praze 14 10247 obyvatel, v Praze 13 7449 obyvatel. K
nejvyssim piibytkim mimo Prahu dochazelo v Jesenici 5153 obyvatel, v Hostivicich
3638 obyvatel a v Ritanech 3127 obyvatel. K nejvyssim ubytkim dochézelo opét
predevsim v Praze. Nejvyssi ubytky obyvatel byly zjistény v Praze 11 5504 obyvatel,
v Praze 1 4020 obyvatel a v Praze 2 2230 obyvatel. Nejvyssim ubytkim mimo Prahu
dochazelo v Lib¢icich nad Vltavou a to pouze o 47 obyvatel. V tomto obdobi bylo
mozné pozorovat, ze k vyraznym ubytkiim poctu obyvatel dochazelo pouze v Praze.
Obce v okresech Praha - zapad a Praha - vychod piedevs§im expandovaly co se tyce

poctu obyvatel. Jedina vyjimka byly jiz zminéné Lib¢ice nad Vltavou.
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5.3 Demografické zmény mezi lety 1991 az 2011

Demograficka analyza 1991 aZ 2011
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Obr. ¢. 13 Demograficka analyza provedena z dat SLDB v obdobi 1991 az 2011. Zdroj: autor prace
2016.

V posledni ¢asti této analyzy byly zjiStény celkové pifibytky a ubytky za poslednich
dvacet let. V obdobi mezi lety 1991 az 2011 dochdzelo k nejvys$sim piibytkim v
Praze 13 23989 obyvatel, v Praze 14 22724 obyvatel, v Praze 9 10735 obyvatel. K
nejvys$im piibytkiim mimo Prahu dochézelo v Jesenici 5870 obyvatel, v Hostivicich
4203 obyvatel a v Ri¢anech 3353 obyvatel. Nejvyssi ubytky obyvatel byly zjistény v
Praze 2 13100 obyvatel, v Praze 1 12029 obyvatel, v Praze 4 11915 obyvatel.
Nejvys$sim ubytkiim mimo Prahu dochazelo v Ciovicich a to pouze o 3 obyvatele a
v Oplanech dokonce o 1 obyvatele. V souctu téchto analyz bylo mozné vidét, ze
celkové obce v dobré dostupnosti od Prahy rostly v poc¢tu obyvatel, napf. Jesenice,

Rigany, Hostivice. Naopak n&které ¢asti Prahy klesaly aZ o tisice obyvatel.
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6. Zmény ve vyuziti pidy mezi lety 1990 - 2012
Z voln¢ dostupnych zdroji CORINE LAND COVER byly provedeny vypocty
rozdilli v jednotlivych plochach vyuziti pidy za dané obdobi. Nejvétsi zmény v

podobé prirtstkll a ubytkl byly popsany.

6.1 Zmény ve vyuziti pady v obdobi mezi lety 1990 az 2000

Praha zapad a vychod 1990 S q,:’:z;i Legenda
I's -/ ‘/
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Obr. ¢.14 Vyuziti pidy pro Prahu zapad a Prahu vychod 1990. (CORINE LAND COVER). Zdroj:

autor préace 2016.

Béhem devadesatych let dochazelo k velkym zméndm ve vyuziti pudy. Nejvetsi
zmény byly popsany a podrobnéji prozkoumany. Nejvyssi ubytek byl zjiStén v
Jesenici, a to konkrétné az o 330 ha nezavlazované orné pidy, ale zaroven zde byl i
nejvyssi prirastek 0 300 ha nesouvislé sidelni zastavby. Velké ubytky byly zjistény i
v Hlavenci, konkrétné o 280 ha jehli¢natych lestu. V Kamenici byl Ubytek 241 ha
zeméedelskych oblasti s pfirozenou vegetaci, v Ondiejoveé 235 ha nezavlazované orné
pudy, v Mnisku pod Brdy 206 ha nezavlazované orné ptidy a ve Velkych Popovicich
200 ha. Z téchto statistik bylo mozno vidét, ze nejvice Ubytkli bylo v podobé
nezavlazované orné pudy, lesti a zemé&d¢€lskych oblasti s pfirozenou vegetaci. V této

praci byla zkoumana ptfedevsim rezidencni a komercni suburbanizace, a proto byl

vyzkum zaméten predevSim na oblasti nesouvislé sidelni zastavby a primyslové
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oblasti a arealy. Nejvyssi prirastky nesouvislé sidelni zastavby byly nalezeny v
Kamenici 120 ha, v Mnichovicich 170 ha a v Praze 14155 ha. Dale byly zjistény
nejvyssi pfiristky primyslovych oblasti a aredlt v Praze na Zli¢in¢ 85 ha a v

Ri¢anech 84 ha.

6.2 Zmény ve vyuziti pidy v obdobi mezi lety 2000 az 2006

Praha zapad a vychod 2000 5 Q}/
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Obr. &. 15 Vyuziti pidy pro Prahu zapad a Prahu vychod 2000. (CORINE LAND COVER). Zdroj:
autor préace 2016.

Mezi lety 2000 az 2006 dochazelo opét k velkym zménam vyuziti pady. Jednalo se
predevsim o plochy nezavlazované orné pudy, nesouvislé méstské zastavby, lest, luk
a pastvin. Nejvyssi ubytky byly zjistény v Hlavenci 212 ha smiSenych lesti, ale
zaroven nejvyssi piibytek 207 ha jehlicnatych lesii. V tomto piipadé se jednalo pouze
o transformaci typu lesu. Dale byly zjiStény nejvyssi ubytky a to v Ondiejoveé 207 ha
orné pudy, ale zaroven byl zde zjiStén ptibytek 173 ha pastvin. V Jesenici byl ubytek
orné pudy az o 197 ha pastvin a na jejich Ukor zde byl piibytek 172 ha nesouvislé
sidelni zastavby. Dal§i velké tbytky byly zjistény v Praze Reporyjich 181 ha
nezavlazované orné pudy a v Kamenici 180 ha nezavlazované orné pudy. Nejvyssi
pfibytky byly zjistény v Mnichovicich 171 ha nesouvislé sidelni zastavby a ve

Stiibrné Skalici 139 ha pastvin. V této praci bude zkoumana predevsim reziden¢ni a
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komeréni suburbanizace, a proto byl vyzkum zaméfen na oblasti nesouvislé sidelni
zéstavby a primyslové oblasti a aredly. Nejvyssi pfirtstky nesouvislé sidelni
zastavby byly nalezeny v Praze 8 70 ha, v Senohrabech 70 ha, v Sulicich 65 ha, v
Roztokach 63 ha a v MniSku pod Brdy 63 ha. Dale byly zjiStény nejvyssi pfirQstky
primyslovych oblasti a arealti v Klecanech 75 ha, v Modleticich 66 ha, v Praze 9 51

ha, v Praze 18 46 ha a v Rianech 41 ha.

6.3 Zmény ve vyuziti pudy v obdobi mezi lety 2006 az 2012
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Obr. ¢. 16 Vyuziti pudy pro Prahu zapad a Prahu vychod 2006. (CORINE LAND COVER). Zdroj:
autor prace 2016.

Mezi lety 2006 az 2012 dochazelo k podobnym zménam jako v devadesatych letech.
Nékteré zmény byly opét popsany. Nejvyssi Ubytky byly opét zjistény v podobé
nezavlazované orné pudy a nejvyssi prirtstky byly v podobé pastvin. Nejvyrazné;si
ubytek byl zjistén v Jilovém u Prahy a to az o 305 ha nezavlazované orné pudy, ale
zaroven zde byl 1 nejvyssi piiristek luk a pastvin, a to az 0 266 ha. Dalsi ovlivnénou
lokalitou byl Petrov, kde byl tibytek 230 ha nezavlazované orné pudy a ptirastek 211
ha luk a pastvin. V této praci bude zkoumana predevSim rezidencni a komercni
suburbanizace, a proto bude vyzkum zaméfen piredevsim na oblasti nesouvislé sidelni

zéstavby a primyslové oblasti a aredly. Nejvyssi prirastky nesouvislé sidelni
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zastavby byly nalezeny v Horoméficich 88 ha, v Jesenici 86 ha a v Mnichovicich 47
ha. Dale byly zjistény nejvyssi prirastky prumyslovych oblasti a areald v Praze 20

123 ha, v Jirnech 60 ha a v Dobrovizi 30 ha.

6.4 Zmény ve vyuziti pudy v obdobi mezi lety 1990 az 2012

Praha zapad a vychod 2012 Legenda
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Obr. ¢. 17 Vyuziti pidy pro Prahu zapad a Prahu vychod 2006. (CORINE LAND COVER). Zdroj:
autor prace 2016.

Vyuziti pidy v obdobi mezi lety 1990 az 2012 bylo popséno a nésledné byly
rozebrany konkrétni pfiriistky a ubytky. V tomto obdobi dochédzelo k nejvétsim
ubytkiim nezavlazované orné pudy a lest, naopak K nejvyssim ptibytkim dochazelo
v podobé nesouvislé sidelni zastavby, primyslovych oblasti a areald, luk a pastvin.
Nejvyssi ubytky byly zjistény v Jilovém u Prahy 420 ha nezavlazované orné pady, v
Jesenici 380 ha nezavlazované orné pldy, v Petrové 330 ha nezavlazované orné
plidy, v Mnisku pod Brdy 302 ha nezavlazované orné¢ ptidy a v Hlavenci 285 ha
smiSenych lesii. Nejvyssi pribytky byly zjistény v Jesenici 309 ha nesouvislé sidelni
zastavby, v Mnichovicich 220 ha nesouvislé sidelni zastavby, v Kytiné 215 ha luk a
pastvin, v Hlavenci 183 ha jehli¢natych lesti a v Cisovicich 180 ha luk a pastvin. V
této praci bude zkoumana ptedevsim rezidencni a komer¢ni suburbanizace, a proto

byl vyzkum zaméfen piedevsim na oblasti nesouvislé sidelni zastavby a primyslové
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oblasti a arealy. Nejvyssi prirastky nesouvislé sidelni zastavby byly nalezeny v Praze
14 170 ha, v Sestajovicich 128 ha, v Horoméficich 127 ha, v Kamenici 122 ha a v
Dolnich Biezanech 115 ha. Dale byly zjistény nejvyssi pfirtistky primyslovych
oblasti a arealti v Praze Dolnich Poéernicich 132 ha, v Ri¢anech 95 ha, v Klecanech

80 ha, v Praze Zli¢in 80 ha a v Jirnech 70 ha.

7. Procentuilni zmény podle CORINE LAND COVER mezi lety
1990 az 2012

Tato kapitola byla zaméfena na celkovy ptibytek, nebo naopak Ubytek nesouvislé
sidelni zastavby, praimyslovych a obchodnich arealti a nezavlazované orné piady. V
kartogramech byly vytvofeny procentualni piibytky a ubytky. Zkoumana byla
obdobi, za které mame volné stazitelnd data CORINE LAND COVER. To jsou
konkrétné roky 1990, 2000, 2006 a 2012. V potaz je dulezité vzit, Ze vypocet je
procentudlni k plose jednotlivé obci. Tyto zmény jsou tedy pouze procentudlni a v

nékterych obcich mohlo dojit k mnohem vét§imu ploSnému narastu.

7.1 Nesouvisla sidelni zastavba

Zkoumany byly nejvyznamnéjsi druhy vyuziti pudy, které jsou nejzajimavéjsi pro

wevr

nam naznacuje, kde se vyskytuje rozvoj nesouvislé sidelni zastavby, kterd také

souvisi se suburbanizaci.
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7.1.1 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 1990
az 2000

Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastsavby 1990 az 2000

Legenda
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B 20.00% - 25,00%

Obr. ¢. 18 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 1990 az 2000. Zdroj: autor prace
2016.

V tomto obdobi byly nejvétsi pifibytky nesouvislé sidelni zastavby v Praze
Petrovicich 24,73%, Praze 14 10,8%, Svojeticich 8,84%, Sestajovicich 85% av
Jesenici 7,47%. Naopak nejvyssi ubytky byly v kategorii do 5% a to konkrétné v
Mochove 2,35%, Kli¢anech 1,55%, Tehovci 1,44%, Svéticich 1,36% a v Praze 22
1%. Celkové se toto obdobi d& zhodnotit pfedevSim jako piibytkové, kde
nejvyrazngjsi piibytky nesouvislé sidelni zastavby byly nalezeny v Praze Petrovicich

a Vv Praze 14.
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7.1.2 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 2000
az 2006

Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastsavby 2000 az 2006
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Obr. €. 19 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 2000 az 2006. Zdroj: autor prace
2016.

V tomto obdobi byly nejvétsi pribytky nesouvislé sidelni zastavby v Mnichovicich
20,59%, Senohrabech 20,52%, Hovorcovicich 15,95%, Praze Kieslicich 15,57% a v
Karliku 14,76%. Naopak nejvyssi ubytky byly ve Svojeticich 13,86%, v Husinci
10,98%, Praze Petrovicich 3,75%, Praze 17 3,33% a v Hradistku 3,30%. Celkov¢ se

toto obdobi da zhodnotit predev§im jako ptibytkové, kdyz k nejvyssim ptibytkiim

doslo, jiz ve zminovanych lokalitach.
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7.1.3 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 2006
az 2012

Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastsavby 2006 az 2012
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Obr. ¢. 20 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 2006 az 2012. Zdroj: autor prace

2016.

V tomto obdobi byly nejvétsi piibytky nesouvislé sidelni zastavby v Nové Vsi
13,61%, gestajovicich 11,35%, Horométicich 11,31%, Svojeticich 8,84% a v
Radonicich 8,53%. Naopak nejvyssi ubytky byly v Praze Lochkov 2,70%, Praze
Zbraslav 1,64%, Praze 17 1,45%, Tuchoméficich 1,24% a v Praze 15 1,13%.
Celkovée se toto obdobi d4 zhodnotit pfedevsim jako piibytkové, kdyz k nejvy$Sim

ptibytkiim doslo v jiz zminiovanych lokalitach.
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7.1.4 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 1990
az 2012

Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastsavby 1990 az 2012

Legenda
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Obr. €. 21 Procentualni zmény nesouvislé sidelni zastavby mezi lety 1990 az 2012. Zdroj: autor prace
2016.

Posledni ¢ast bude zaméfena na celkové zkoumané obdobi a to je mezi lety 1990 az
2012. Nejvetsi pribytky nesouvislé sidelni zastavby byly v Mnichovicich 26,33%,
Sestajovicich 23,75%, Jesenici 22,22%, Senohrabech 21,85%, Praze Petrovice
21,56% a v Svéticich 20,51%. Naopak nejvyssi ubytky byly v Husinci 7,92%, Praze
17 4,22%, Jenéi 3,39%, Revnici 2,79% a v Hradistku 2,52%. Celkové se celé obdobi
mezi lety 1990 az 2012 da zhodnotit jako pfibytkoveé, kdyZ k nejvySSim piibytklim

doslo v jiz zminovanych lokalitach.
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7.2 Prumyslové a obchodni arealy

Zkoumany byly nejvyznamnéjsi druhy vyuziti pidy, které jsou nejzajimavéjsi pro
tento vyzkum. Primyslové a obchodni arealy byly pro tento vyzkum zajimavé,
protoze souvisi piedev§im s komer¢ni suburbanizaci, ktera se vyskytuje v blizkosti

vyznamnych dopravnich taht.

7.2.1 Procentualni zmény pramyslovych a obchodnich areali mezi
lety 1990 az 2000

Procentualni zmény prumyslovych a obchodnich arealu 1990 az 2000
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Obr. ¢. 22 Procentualni zmény pramyslovych a obchodnich arealtt 1990 az 2000. Zdroj: autor prace
2016.
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V tomto obdobi byly nejvyssi ptibytky primyslovych a obchodnich arealt v Praze
Zli¢in 9,87%, Vestci 9,52%, Rudné 5,72%, Praze Dolnich Mécholupech 5,17% a v
Praze 14 4,92%. Naopak nejvyssi ubytky byly v Praze 2 0,47%, Klecanech 0,34% a
v Praze Stérboholech 0,26%. Jak zde vidime Gbytky primyslovych a obchodnich
aredlli byly v devadesatych letech minimélni. Celkové se celé obdobi da hodnotit

Vv

jako ptibytkové, kdyz k nejvyssim ptibytkiim doslo v jiz zminovanych lokalitach.
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7.2.2 Procentualni zmény prumyslovych a obchodnich areali mezi
lety 2000 az 2006

Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealia 2000 aZ 2006
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Obr. €. 23 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealti 2000 az 2006. Zdroj: autor prace
2016.

V tomto obdobi byly nejvyssi pribytky primyslovych a obchodnich arealt v
Modleticich 19,07%, Praze Stérboholech 12,56%, Praze 18 8,37%, Klecanech
7,58%, a v Cestlicich 6,62%. Naopak nejvyssi ubytky byly ve Vestci 3,66%, Praze
12 1,27%, Praze 4 1,02%, Knézevsi 0,97% a v Praze Velké Chuchli 0,96%. Jak zde
vidime, tak opét jako v pfedchozim obdobi dochazi k velmi nizkym ubytkim
prumyslovych a obchodnich aredlti. Za zminku stoji bytek ve Vestci. Celkové se
celé obdobi d& hodnotit jako piibytkové, kdyz k nejvySsim piibytkiim doslo v jiz

zminovanych lokalitach.
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7.2.3 Procentualni zmény prumyslovych a obchodnich areali mezi
lety 2006 az 2012

Procentualni zmény primyslovych a obchodnich areali 2006 az 2012
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Obr. €. 24 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealti 2006 az 2012. Zdroj: autor prace
2016.

V tomto obdobi byly nejvyssi ptibytky primyslovych a obchodnich arealt v Praze
Stérboholech 7,99%, Praze 20 7,29% Jirnech 7,13%, Dobrovizi 5,14% a ve Vestci
4,95%. Naopak nejvyssi ubytky byly v Nupakach 3,92%, Jenci 1,56%, Praze 15
1,42%, Modleticich 1,2% a v Praze Dolnich Mécholupech 0,74%. Opét ubytkl
nebylo piilis. Za zminku stoji pouze Nupaky s celkovym ubytkem 3,92%. Celkové se
celé obdobi d& hodnotit jako piibytkové, kdyz k nejvysSim piibytkim doslo v jiz

zminovanych lokalitach.
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7.2.4 Procentualni zmény prumyslovych a obchodnich areali mezi
lety 1990 az 2012

Procentualni zmény primyslovych a obchodnich areali 1990 az 2012
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Obr. €. 25 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich areald 1990 az 2012. Zdroj: autor prace

2016.

Posledni ¢ast bude zaméfena na celkové zkoumané obdobi a to je mezi lety 1990 az
2012. Nejvétsi pribytky byly v Praze Stérboholech 20,3%, Praze Zli¢in 11,4%, Praze
18 10,96%, Vestci 10,81% a v Jirnech 8,55%. Naopak nejvyssi ubytky byly v Praze
12 1,15%, Jevanech 1,06%, Praze 4 0,63%, Praze 2 0,47% a v Praze Velké Chuchly
0,46%. O celkovém obdobi se muze fict, ze ve zkoumaném obdobi doslo k
minimalnim Ubytkiim primyslovych a obchodnich aredlti. DoSlo piedev§im k
vysokym piibytktim, které jsou pti¢inou vyhodné strategické pozice a dostupnosti k

vyznamnym dopravnim tahtm.
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7.3 NezavlaZovana orna puda

Zkoumany byly nejvyznamnéjsi druhy vyuziti pidy, které jsou nejzajimavéjsi pro
tento vyzkum. Nezavlazovana ornd puda se zdd z pohledu tohoto vyzkumu
nezajimava, ale neni tomu tak, a to pfedevsim z duvodu, Ze na ukor nezavlazované
orné pudy se rozriistd nesouvisla sidelni zastavba a praimyslové a obchodni aredly. U

kategorie nezavlazované orné¢ pidy budeme sledovat pfedevSim nejvyraznéjsi

(bytky.

7.3.1 Procentualni zmény nezavlazované orné piidy mezi lety 1990 az
2000

Procentualni zmény nezavlaZované orné pudy 1990 az 2000
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Obr. €. 26 Procentualni zmény nezavlazované orné pudy 1990 az 2000. Zdroj: autor prace 2016.
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V tomto obdobi byly nejvyssi ptibytky nezavlazované orné pudy v Tehovci 2,64%,
Svéticich 1,4%, Bojanovicich 1,28%, Praze Petrovicich 0,98% a ve VySehotovicich
0,87%. Zde je nazorn¢ vidét, Ze se nevyskytuji zadné velké piibytky nezavlazované
orné pudy. Nejvyss§i ubytky nezavlazované omné pudy byly v Praze Stérboholech
50,54%, Ritké 29,74%, Cernolicich 23,15%, Busi 18,18% a v Modleticich 16,88%.
Jak je zde mozné vidét, v devadesatych letech dochazelo k extrémnim ubytkim
nezavlazované orné pudy. Jenom v Praze Stérboholech byl tibytek nezavlazované

orné pudy 50,54%, coz je extrémné vysoké ¢islo.
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7.3.2 Procentualni zmény nezavlaZzované orné pudy mezi lety 2000 az
2006

Procentualni zmény nezavlaZované orné pudy 2000 az 2006
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Obr. ¢. 27 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealtt 2000 az 2006. Zdroj: autor prace
2016.
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V tomto obdobi byly nejvyssi piibytky nezavlazované orné pudy v Ritké 16,52%,
Kloko¢né 12,46%, Chynici 12,28%, Hvozdnici 6,03% a ve Slapech 5,92%. V tomto
obdobi je mozné zpozorovat, Zze dochazi i k mirnéj$§imu nartistu nezavlazované orné
pudy. Nejvyssi tbytky nezavlazované orné pudy byly v Borku 51,51%, Kalisti
22.91%, Praze Kfeslicich 22,26%, Modleticich 21,1% a v Praze Reporyjich 18,36%.
Jak je zde mozné vidét, v tomto obdobi dochazelo také k extrémnim ubytkiim
nezavlazované orné¢ pudy. Jenom v Borku byl ubytek nezavlazované orné pudy

51,51%, coz je extrémné vysokeé Cislo.
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7.3.3 Procentualni zmény nezavlazované orné pudy mezi lety 2006 az
2012

Procentualni zmény nezavlaZované orné pudy 2006 az 2012
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Obr. ¢. 28 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealtt 2006 az 2012. Zdroj: autor prace
2016.

V tomto obdobi byly nejvyssi pribytky nezavlazované orné piady v Praze
Beéchovicich 9,82%, Statenicich 8,49%, Velkych Ptilepech 7,11%, Praze 16 4,33% a
v Olesce 4,31%. V tomto obdobi je mozné zpozorovat, ze dochazi i kK mirngj$imu
narlstu nezavlazované orné pidy. Nejvyssi tbytky nezavlaZzované orné piudy byly v
Bojanovicich 27,17%, MiroSovicich 26,01%, Praze Lipenicich 21,65%, Klinci 20,9%
a v Petrové 20,57%. Jak je zde mozné vidét v tomto obdobi dochazelo také k
extrémnim Ubytkim nezavlazované orné pudy. Jsou zde obce, kde dochazelo k

Ubytkim od 20% do 30%, coz jsou velmi vysoka ¢isla.
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7.3.4 Procentualni zmény nezavlazované orné pudy mezi lety 1990 az
2012

Procentualni zmény nezavlaZované orné pudy 1990 az 2012
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Obr. €. 29 Procentualni zmény primyslovych a obchodnich arealtt 1990 az 2012. Zdroj: autor prace

2016.

Posledni ¢ast bude zamétena na celkové zkoumané obdobi a to bylo mezi lety 1990
az 2012. Nejvétsi pribytky nezavlazované orné pudy byly v Chynici 12,68%,
Kloko¢né 12,6%, Statenicich 6,25%, Mé&Sicich 2,75% a ve Velkych Ptilepech 2,44%.
Celkové je mozné fici, Ze v zkoumaném obdobi doSlo k nepatrnym piibytkim
nezavlazované orné pudy. N&které obce vSak mély vysoké piirtistky, naptiklad
Chynice nebo Kloko¢na. Nejvyssi tbytky nezavlazované orné pidy byly v Borku
61,05%, Praze Stérboholech 50,5%, Modleticich 43,51%, Bojanovicich 39,6% a v
Petrové 29,69%. Je mozné vidét, Ze v zkoumaném obdobi pievazuji ubytky. Tyto

ubytky jsou velmi vysoké, coz znaci obce, které byly vyse popsany.
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8. Zmény ve vyuziti pady v obdobi mezi lety 1990 az 2012 u

konkrétnich obci

Podrobngji byly zkoumany tyto obce: Jesenice, Hostivice a Riany. Z dat SLBD
(1991, 2001 a 2011) byl zjistén nejvyssi narast obyvatelstva mimo Prahu. Zkouman
byl vyvoj poctu obyvatel, vékova struktura a konkrétni obdobi, kdy probihal nejvyssi

nartist obyvatel.

8.1 Jesenice

Z analyzy, ktera je provadéna z dat CORINE LAND COVER bylo zjisténo, jaké
bylo vyuziti piady v danych obdobich a dale byly zjistény rozdily ve vyuziti pidy.
Celkové uzemi obce Jesenice je pfiblizné 1756 ha. V roce 1990 méla Jesenice pouze
1616 obyvatel. Z této analyzy byla zjist€éna provazanost mezi ristem obyvatel a

ptibytkem zastavénych ploch.

8.1.1 Zmény ve vyuZziti piidy v obdobi mezi lety 1990 az 2000

Jesenice 1990
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Obr. €. 30 Vyuziti pudy Jesenice 1990 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1990 bylo =zastoupeni vyuziti pudy nasledujici: nezavlazovana orna puda

1470 ha, nesouvisla sidelni zastavba 105 ha, zemédé€lské oblasti s piirozenou
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vegetaci 71 ha, smiSené lesy 54 ha, jehlicnaté lesy 37 ha a sportovni a rekreacni

plochy 17 ha. Behem deseti let vSak vzrostla nejvice nesouvisla sidelni zastavba, a to

0 105 ha a takeé ubylo nezavlazované orné pudy az o 134 ha. Zastoupeni vyuziti ptdy

v roce 2000 bylo nasledujici: nezavlazovana orna pida 1336 ha, nesouvisla sidelni

zastavba 237 ha, smiSené lesy 53 ha, jehlicnaté lesy 37 ha, zeméd¢€lské oblasti s

pfirozenou vegetaci 36 ha a sportovni a rekreacni plochy 28 ha. V tomto obdobi je

snadno pozorovatelny vysoky pfibytek nesouvislé sidelni zastavby a pokles

nezavlazované orné pudy. Déale mizeme pozorovat nepatrny pfirtistek sportovnich a

rekreacnich ploch, na tkor zemé&dé€lskych oblasti s pfirozenou vegetaci.

Jesenice 2000

Y
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Obr. €. 31 Vyuziti pudy Jesenice 2000 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.
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8.1.2 Zmény ve vyuZiti pidy v obdobi mezi lety 2000 az 2006

Jesenice 2006

Legenda
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Obr. €. 32 Vyuziti pudy Jesenice 2006 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2006 bylo vyuziti piudy nasledujici: nezavlazovana orna ptda 1138 ha,
nesouvisla sidelni zastavba 410 ha, smiSené lesy 52 ha, sportovni a rekreacni plochy
43 ha, jehli¢naté lesy 37 ha a zemé&d¢€lské oblasti s pfirozenou vegetaci 36 ha. O proti
roku 2000 zde byl vysoky ptirtastek nesouvislé sidelni zastavby 173 ha, naopak zde
byl vysoky ubytek nezavlazované orné pidy, a to az 200 ha. Dale zde byl prirtistek
ptiblizné 15 ha sportovnich a rekrea¢nich ploch, opét na ukor nezavlazované orné

pudy v severni ¢asti katastralniho izemi Jesenice.
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8.1.3 Zmény ve vyuZziti piidy v obdobi mezi lety 2006 az 2012

Jesenice 2012
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Obr. ¢. 33 Vyuziti pudy Jesenice 2012 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2012 bylo vyuziti pidy nasledujici: nezavlazovana orna ptda 1088 ha,
nesouvisla sidelni zastavba 496 ha, smiSené lesy 53 ha, sportovni a rekreacni plochy
44 ha, jehli¢naté lesy 38 ha, nezemé&dé€lské oblasti s pfirozenou vegetaci 37 ha. V
tomto obdobi opét dochdzelo k ptirastku predevsim nesouvislé sidelni zastavby 86 ha

a vyrazny Ubytek nezavlazované orné pudy 50 ha.

Celkoveé v Jesenici od roku 1990 piibylo 390 ha nesouvislé sidelni zastavby. Tento
extrémni pfirtistek byl predev§im na ukor nezavlazované orné pudy 381 ha. Dalsi
ptiristek v tomto obdobi byl v podobé sportovnich a rekreac¢nich ploch 27 ha.
Ubytky byly nalezeny v podobé smiSenych lesii 2 ha a zemédélskych oblasti s

pfirozenou vegetaci.
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8.1.4 Vyvoj poctu obyvatel Jesenice

Z dat z Ceského statistického tifadu byl proveden vyzkum vyvoje poétu obyvatel,

A4

ktery byl zaméfen na konkrétni obdobi nejvyssiho pribytku obyvatel.

Jesenice - vyvoj poctu obyvatel
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Obr. ¢. 34 Vyvoj poctu obyvatel z dat CSU. Zdroj: autor prace 2016.

Z grafu je mozné zjistit, Ze k nejvySSimu piibytku obyvatel dochazelo po roce 2001.
Kazdym rokem se pocet obyvatel zvySuje a roste celkové konstantné. Z obce
Jesenice, kterd méla v roce 1990 pouze 1616 obyvatel se v roce 2014 stalo mésto s
celkovym poctem obyvatel 7884 obyvatel. S ristem obyvatel souvisi 1 ukazatel
pfistéhovalych obyvatel a narozenych obyvatel.

Jesenice

800

W Pfistéhovali

m Narozeni

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. &. 35 Jesenice ukazatelé ptistéhovalych obyvatel a narozenych obyvatel z dat CSU. Zdroj: autor
prace 2016.
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Z tohoto grafu lze zjistit, Ze migrujicich obyvatel do Jesenice se v devadesatych
letech pohyboval do 150 obyvatel za rok. Az teprve po roce 2000 zacina velky
migraéni proud a stoupd pocet ptistchovalych na 250 obyvatel a vySplha se az na 700
obyvatel. S piist¢hovalymi obyvateli souviseji i narozeni obyvatelé. Jejich pocet
rapidné zacina stoupat, v roce 2006 az na 100 obyvatel za jeden rok. Oproti roku
1990, kdy se za rok v Jesenici rodilo pfiblizn€ 20 obyvatel je to velky rozdil, ktery
souvisi s rapidnim naristem mladych obyvatel. Dalsi kapitola bude zaméfena na

veékovou strukturu v Jesenici za obdobi 1991, 2001 a 2011.

8.1.5 Vékova struktura

Analyza vékové struktury bude provedena z dat z Ceského statistického ufadu,

SLDB 1991, 2001 a 2011.

Jesenice 1991

Obr. &. 36 V&kova struktura 1991 z dat CSU. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1991 méla Jesenice 1758 obyvatel. Vekova struktura je rozdélena do tfech
kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 1991 bylo v Jesenice
376 obyvatel v kategorii od 0 - 14 let, 1183 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a 199
obyvatel v kategorii 65 a vice let.
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Jesenice 2001

Obr. ¢&. 37 V&kova struktura 2001 z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2001 méla Jesenice ptiblizné 2475 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena do
tiech kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2001 bylo v
Jesenice 441 obyvatel v kategorii od O - 14 let, 1794 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a
244 obyvatel v kategorii 65 a vice let.

Jesenice 2011

Obr. ¢. 38 Vékova struktura 2011 z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2011 méla Jesenice ptiblizn¢ 7605 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena do

tiech kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2011 bylo v
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Jesenice 1710 obyvatel v kategorii od 0 - 14 let, 5365 obyvatel v kategorii 15 - 64 let
a 530 obyvatel v kategorii 65 a vice let.

Z této analyzy je mozné spatfit nejvyssi narast v kategorii 14 - 64 let. S timto
vyzkumem je spojen i1 ukazatel narozenych obyvatel. Do Jesenice migruji predevsim

obyvatelé v produktivnim véku, ktefi maji vékovy pramér piiblizné 35 let.

8.2 Hostivice

Z analyzy, ktera je provadéna z dat CORINE LAND COVER bylo zjisténo, jaké
bylo vyuziti pidy v danych obdobich a dale byly zjistény rozdily ve vyuziti pidy.
Celkové tizemi obce Hostivice je pfiblizné 1445 ha. V roce 1990 mély Hostivice
4114 obyvatel. Z této analyzy bude zjiSténa provazanost mezi rustem obyvatel a

ptibytkem zastavénych ploch.
8.2.1 Zmény ve vyuziti pidy v obdobi mezi lety 1990 az 2000

Hostivice 1990
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Obr. €. 39 Vyuziti pudy Hostivice 1990 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1990 bylo zastoupeni vyuziti pudy nasledujici: nezavlazovand orna puda

1060 ha, nesouvisla sidelni zéastavba 183 ha, zemédé€lské oblasti s piirozenou

vegetaci 114 ha, listnaté lesy 53 ha a letist¢ 35 ha. Béhem deseti let vSak vzrostly
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nejvice zemédelské oblasti s pFirozenou vegetaci 3 ha, letist€¢ 2 ha a nesouvisla
sidelni zastavba 0,5 ha a ubylo pfedev§im nezavlazované orné pidy 22 ha a
listnatych lestt 1 ha. Zastoupeni vyuziti pady v roce 2000 bylo nésledujici:
nezavlazovana orna pida 1037 ha, nesouvisla sidelni zastavba 183 ha, zeméd¢lské
oblasti s pfirozenou vegetaci 117 ha, listnaté lesy 52 ha, letist¢ 37 ha. Dale béhem
devadesatych let pribyly nékteré dalsi plochy, jako jsou silni¢ni a zelezni¢ni sité s

okolim 10 ha, primyslové a obchodni aredly 7 ha, haldy a skladky 1 ha.

Hostivice 2000
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Obr. ¢. 40 Vyuziti pudy Hostivice 2000 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.
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8.2.2 Zmény ve vyuziti pidy v obdobi mezi lety 2000 az 2006

Hostivice 2006
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Obr. €. 41 Vyuziti pudy Hostivice 2006 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2006 bylo vyuziti pidy néasledujici: nezavlazovand ornd ptida 865 ha,

nesouvisla sidelni zastavba 236 ha, zemédélské oblasti s ptfirozenou vegetaci 197 ha,

listnaté lesy 69 ha, letiSt¢ 40 ha, primyslové a obchodni aredly 24 ha, silni¢ni a

zelezni¢ni sit’ s okolim 11 ha, haldy a skladky 1 ha. Nejvyssi ptirastek byl v podobé

zemédéelskych oblasti s pfirozenou vegetaci 80 ha. Dale byl zjistén pftirastek

nesouvislé sidelni zastavby 53 ha, Zelezni¢nich a silni¢nich siti s okolim 17 ha,

listnatych lesti 16 ha, letiSt¢ 3,5 ha a primyslovych oblasti a arealt 1 ha. Nejvyssi

ubytek v tomto obdobi byl v podobé nezavlazované orné pudy 23 ha.
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8.2.3 Zmény ve vyuziti pidy v obdobi mezi lety 2006 az 2012

Hostivice 2012
Legenda
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Obr. €. 42 Vyuziti pudy Hostivice 2012 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2012 bylo vyuziti pidy nasledujici: nezavlazovana orna puda 842 ha,
nesouvisla sidelni zastavba 239 ha, zemédélské oblasti s ptfirozenou vegetaci 197 ha,
listnaté lesy 69 ha, primyslové a obchodni aredly 44 ha, letist€¢ 43ha, silnicni a
zelezniéni sit’ s okolim 10 ha, haldy a skladky 1 ha. V tomto obdobi mezi lety 2006
az 2012 doslo k nejvétsimu ptirtstku primyslovych a obchodnich arealti 20 ha,
nesouvislé sidelni zastavby 3 ha a letiSté 2 ha. Nejvétsi ubytek byl zjistén opét v

podobé nezavlazované orné pidy 23 ha.

Celkoveé v Hostivici od roku 1990 piibylo 84 ha zemédélské pudy s pfirozenou
vegetaci. Dalsi mensi pfiriistky byly v podobé nesouvislé sidelni zastavby 56 ha,
listnatych lesti 15 ha a letisté 7,5 ha. Ubytky byly pouze v podob& nezavlazované
orné pudy 219 ha.

8.2.4 Vyvoj poctu obyvatel Hostivice

Z dat z Ceského statistického Gfadu bude proveden vyzkum vyvoje poétu obyvatel,
ktery bude zaméien na konkrétni obdobi nejvyssiho pribytku obyvatel.
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Obr. ¢.43 Vyvoj poétu obyvatel z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

2014

Z grafu je mozné zjistit, ze k nejvyssimu piibytku obyvatel dochézelo od roku 2006.
Rist poctu obyvatel stile pokracuje, ale od roku 2009 uz nastdvd mensi stagnace a
pocet obyvatel se zvySuje pifiblizné o 200 obyvatel za rok, oproti obdobi mezi lety
2007 az 2009, kdy dochazelo k ro¢nimu pfirtstku piiblizné o 500 obyvatel. Za
poslednich dvacet let v Hostivici ¢inil piibytek pfiblizné¢ 3625 obyvatel. S ristem

obyvatel souvisi 1 ukazatel pfist€éhovalych obyvatel a narozenych obyvatel.
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Obr. ¢. 44 Hostivice ukazatelé ptistéhovalych obyvatel a narozenych obyvatel z dat CSU . Zdroj: autor
prace 2016.

Z toho grafu lze zjistit, ze migrujicich obyvatel do Hostivic bylo do roku 2004 do
300 obyvatel za rok. Od roku 2005 se vSak rapidné zvySoval pocet pfist¢hovalych,
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ktery v roce 2007 piekonal hranici 738 obyvatel za rok. Od roku 2009 vsSak
dochazelo opét k ustaleni poctu migrujicich obyvatel, piiblizné na 300 az 400
obyvatel za rok. S pfist€éhovalymi obyvateli souviseji 1 narozeni obyvatelé. Od roku
2007 dochazelo ke zvySeni narozenych obyvatel v Hostivici, praimémé na 100
obyvatel za rok. V devadesatych letech byl tento pocet v priméru 50 obyvatel za rok.
Z tohoto grafu lze vycist, Ze s naristem pfistéhovalych obyvatel rostl i pocet
narozenych obyvatel v Hostivici. Dalsi kapitola bude zamétena na vékovou strukturu
v Hostivici za obdobi 1991, 2001 a 2011.

8.2.5 Vékova struktura

Analyza vékové struktury bude provedena z dat z Ceského statistického ufadu,

SLDB 1991, 2001 a 2011.

Hostivice 1991

Obr. &. 45 Vékova struktura 1991 z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1991 mély Hostivice 4021 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena do trech
kategorii ato od O - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 1991 bylo v Hostivici
791 obyvatel v kategorii 0 - 14 let, 2724 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a 506
obyvatel v kategorii 65 a vice let.
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Hostivice 2001

Obr. &. 46 V&kova struktura 2001 z dat CSU

V roce 2001 mély Hostivice piiblizné 4586 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena
do tfech kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2001 bylo v
Hostivicich 733 obyvatel v kategorii 0 - 14 let, 3207 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a
646 obyvatel v kategorii 65 a vice let.

Hostivice 2011

Obr. &. 47 Vékova struktura 2001 z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2011 mély Hostivice ptiblizn¢ 8200 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena
do tfech kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2011 bylo v
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Hostivicil466 obyvatel v kategorii O - 14 let, 5771 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a
953 obyvatel v kategorii 65 a vice let.

8.3 Ritany

Z analyzy, kterd je provadéna z dat CORINE LAND COVER bylo zjisténo, jaké
bylo vyuziti piady v danych obdobich a dale byly zjistény rozdily ve vyuziti pady.
Celkové uzemi obce Rigany je p¥iblizné 2582 ha. V roce 1990 mély Riany 10 650

obyvatel. Z této analyzy bude zjisténa provazanost mezi ristem obyvatel a piibytkem

zastavénych ploch.

8.3.1 Zmény ve vyuZziti pidy v obdobi mezi lety 1990 az 2000

Ri¢any 1990
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Obr. ¢. 48 Vyuziti pady Rigany 1990 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1990 bylo zastoupeni vyuziti ptdy nasledujici: nezavlazovana orna ptida 1386
ha, nesouvislé sidelni zastavba 474 ha, jehli¢naté lesy 245 ha, zemédé€lské oblasti s
prirozenou vegetaci 221 ha, smiSené lesy 60 ha, stepi a kfoviny 67 ha, primyslové a
obchodni arealy 59 ha, sady, chmelnice a zahradni plantaze 47ha, smésice poli, luk a
trvalych plodin 23 ha. Béhem deseti let vzrostlo nejvice jehli¢natych lesti 66 ha,

prumyslovych a obchodnich aredlit 42 ha a nesouvislé sidelni zéastavby 20 ha.
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Naopak nejvyssi ubytky byly v podobé nezavlazované orné piidy 41 ha a smiSenych
lesti 23 ha. Zastoupeni vyuziti pidy v roce 2000 bylo nasledujici: nezavlazovana
orna puda 1345 ha, nesouvisla sidelni zéstavba 494 ha, jehlicnaté lesy 312 ha,
zeméd¢lské oblasti s pfirozenou vegetaci 199 ha, primyslové a obchodni arealy 102
ha, smiSené lesy 62 ha, sady, chmelnice a zahradni plantaze 47 ha, smésice poli, luk

a trvalych plodin 23 ha.
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Obr. &. 49 Vyuziti pady Ri¢any 2000 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.
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8.3.2 Zmény ve vyuZiti pidy v obdobi mezi lety 2000 az 2006

Ritany 2006 e
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Obr. ¢&. 50 Vyuziti pady Ri¢any 2006 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2006 bylo vyuziti ptdy nasledujici: nezavlazovana orna puda 1198 ha,
nesouvisléd sidelni zastavba 487 ha, zemédélska pida s ptirozenou vegetaci 326 ha,
jehlicnaté lesy 313 ha, primyslové a obchodni aredly 144 ha, smiSené lesy 65 ha,
smésice poli, luk a trvalych plodin 27 ha, sady, chmelnice a zahradni plantaze 21 ha.
Nejvyssi prirtstek byl v podobé zeméde€lské oblasti s ptirozenou vegetaci 127 ha a
pramyslové a obchodni aredly 42 ha. Nejvyssi ubytky v tomto obdobi byly v podobé
nezavlazované orné pudy 146 ha, sady, chmelnice a zahradni plantdze 25 ha a

nesouvislé sidelni zastavby 6 ha.
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8.3.3 Zmény ve vyuZziti piidy v obdobi mezi lety 2006 az 2012

Ri¢any 2012
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Obr. ¢&. 51 Vyuziti pady Ri¢any 2012 z dat CORINE LAND COVER. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2012 bylo vyuziti pidy nasledujici: nezavlazovana orna ptda 1133 ha,
nesouvisla sidelni zastavba 541 ha, zemédélské oblasti s ptfirozenou vegetaci 325 ha,
jehli¢naté lesy 316 ha, primyslové a obchodni aredly 155 ha, smiSené lesy 64 ha,
smésice poli, luk a trvalych plodin 27 ha, sady, chmelnice a zahradni plantdze 21 ha.
V tomto obdobi mezi lety 2006 az 2012 doslo k nejvétSimu piirtistku nesouvislé
sidelni zastavby 54 ha a primyslovych a obchodnich arealti 11 ha. Nejvyssi ubytek
byl opét v podobé nezavlazované orné ptudy a to konkrétn€ o 65 ha. Ostatni druhy

vyuziti pidy byly pozménény minimalné.

Celkové v Ri¢anech od roku 1990 pfibylo 103 ha zemé&dglskych oblasti s pfirozenou
vegetaci a 96 ha primyslovych a obchodnich aredld. Dalsi mensi pfirdstky byly v
podobé jehli¢natych lesti 70 ha a nesouvislé sidelni zastavby 67 ha. Ri¢any jsou z
velké &asti piipad komeréni suburbanizace. Nedaleko Ri¢an lezi dalnice, ktera je
hlavnim spojem Prahy s Brnem a Bratislavou. Diky této poloze zde doslo k velkému

rozvoji prumyslovych a obchodnich arealt.
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8.3.4 Vyvoj poétu obyvatel Ri¢any

Z dat z Ceského statistického tifadu bude proveden vyzkum vyvoje poétu obyvatel,

A4

ktery bude zaméfen na konkrétni obdobi nejvyssiho piibytku obyvatel.
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16000

14000

12000

10000

8000

Pocet obyvatel

6000

4000

2000

Obr. &. 52 Vyvoj poétu obyvatel z dat CSU . Zdroj: autor prace 2016.

Z grafu je mozné zjistit, Ze k nejvyssimu piibytku obyvatel dochazelo od roku 2008.
Rust poctu obyvatel stale pokracuje. Nejvyssi prirGstky poctu obyvatel byly zjistény
mezi lety 2008 az 2009, a to o vice nez 700 obyvatel za rok. Za poslednich dvacet let
v RiGanech ¢inil piibytek pfiblizné 3500 obyvatel. S ristem obyvatel souvisi i
ukazatel ptist¢hovalych obyvatel a narozenych obyvatel.
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Obr. ¢. 53 Ricany ukazatelé pfistéhovalych obyvatel a narozenych obyvatel z dat CSU . Zdroj: autor
préace 2016.
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Z tohoto grafu lze zjistit, Ze migrujicich obyvatel do Ri¢an bylo do roku 1990, do
300 obyvatel za rok. Od roku 2000 vs$ak tento pocet vzrostl na 300 a vice obyvatel za
rok. Nejvyssi piirtstek poctu obyvatel byl v roce 2008, a to az 758 obyvatel za rok.
V dalSich letech dochazelo ke konstantnim pfirtistklim kolem 650 obyvatel za rok,
coz je také vysoké Cislo. S pristéhovalymi obyvateli souviseji i narozeni obyvatelé.
Od roku 2005 dochazelo k mirnému nartstu narozenych obyvatel. Celkové pocet
narozenych obyvatel do roku 2004 byl pfiblizn¢ 120 obyvatel za rok. Od roku 2005
se toto Cislo zacalo zvétSovat a dosahlo svého maxima v roce 2010, a to bylo 221

obyvatel za rok. Dalsi kapitola bude zaméfena na vékovou strukturu v Rianech za
obdobi 1991, 2001 a 2011.

8.3.5 Vékova struktura

Analyza vékové struktury bude provedena z dat z Ceského statistického twfadu,
SLDB 1991, 2001 a 2011.

Obr. &. 54 VEkova struktura 1991 z dat CSU. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 1991 mély Ri¢any 10 650 obyvatel. Vékova struktura je rozdélena do tfech
kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 1991 bylo v Ri¢anech
2197 obyvatel v kategorii 0 - 14 let, 7028 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a 1425
obyvatel v kategorii 65 a vice let.
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Ri¢any 2001

Obr. &. 55 V&kova struktura 2001 z dat CSU. Zdroj: autor prace 2016.

V roce 2001 mély Ri¢any 10 876 obyvatel. Vékova struktura je rozd&lena do tfech
kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2001 bylo v Ri¢anech
1644 obyvatel v kategorii 0 - 14 let, 7667 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a 1565
obyvatel v kategorii 65 a vice let.
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Obr. &. 56 Vékova struktura 2011 z dat CSU. Zdroj: autor prace 2016.
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V roce 2011 mély Ricany 13 954 obyvatel. V&kova struktura je rozdélena do tfech
kategorii a to od 0 - 14 let, 15 - 64 let a 65 a vice let. V roce 2011 bylo v Ri¢anech
2352 obyvatel v kategorii 0 - 14 let, 9640 obyvatel v kategorii 15 - 64 let a 1962
obyvatel v kategorii 65 a vice let.
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8. Diskuze

Praha a jeji zazemi, v podobé okresti Praha zapad a Praha vychod, jsou znamé tim, ze
se zde zvysuje pocet obyvatel. Tento migracni prirastek je dan ptredevSim dobrou
dojizd’kovou vzdalenosti do Prahy, kde je velké mnozstvi pracovnich pftilezitosti a
velké moznosti ob¢anské vybavenosti. Podle Oufedni¢ka (2013) uzemi Prahy a
sousednich okrest Praha zapad a Praha vychod jsou dotéeny suburbanizaci, ktera
souvisi také s demografickymi ukazateli. Zkoumana byla piedevSim vékova

struktura, kde bylo nejvyssi zastoupeni v kategorii ve véku 15 - 64 let.

Praha a sousedni okresy Praha z&pad a Praha vychod vykazuji velkou stavebni
aktivitu. Jedna se o komercni vystavbu, kterd vznikd v blizkosti dilezitych
dopravnich tahi (Sykora 2002). V tomto izemi vSak nelze fici, Ze vznikaji izolované
oblasti (BaSe a Cilek 2006). Tyto oblasti vSak nalezneme pouze v menSim mnoZstvi.
O uzemi muzeme fici, ze se zde rozviji bydleni v rodinnych domech a zaroven v

nékterych oblastech i v bytovych domech (Sykora 2002).
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9. Zavér

Cilem této prace bylo sledovani zmén v okresech Praha zapad, Praha vychod a
dokonce i v samotné Praze. Sledovani bylo provadéno pomoci nastroju GIS. Zmény
byly sledovany pfedevsim u nesouvislé sidelni zastavby, primyslovych a obchodnich
aredlli a nezavlazované orné pidy. Tento dil¢i cil byl propojen s demografickym

vyvojem nékterych obci.

Celkové procentualni zastoupeni druhi vyuziti pidy se meénilo s obdobimi.
Nezavlazovand ornd pudy byla v devadesatych letech dominantnim druhem
jednotlivych katastralnich zemich. Z dostupnych vysledkli je mozné spatfit, Ze
postupem casu dochdzelo k vyraznym Ubytkiim nezavlazované orné plidy. Tento
ubytek byl predevsim po ¢as devadesatych let, kde v nékterych obcich dochazelo az
k 50% ubytkiim nezavlazované orné pudy. Tento trend pokracoval i po roce 2000 a
zastavil se pfiblizn€ kolem roku 2007. V tomto obdobi dochazelo k velkym zaboriim
nezavlazované orné piidy pro nesouvislou sidelni zastavbu a priimyslové a obchodni
arealy. Pravé nesouvisla sidelni zastavba a priimyslové a obchodni arealy v tomto
obdobi zaznamenavaly nejvys$Si nardst. PredevSim nesouvisla sidelni zastavba, v
dobré dostupnosti od Prahy, dosahovala procentualniho pfirGstku az 25%.
Primyslové a obchodni arealy nezaznamenavaly az tak velky nartst, jako nesouvisla
sidelni zastavba, protoze tento typ je zavisly na dobré dostupnosti od vyznamnych
dopravnich taht. S plosnym rozristanim souvisi demografické tidaje po¢tu obyvatel.
Z vypracovanych grafi vyvoje poctu obyvatel je mozné vidét, Ze b&hem
devadesatych let nedochazelo k velkym zménam. Tyto zmény nastavaly vétSinou az
po roce 2005, kdy byli jiz novi obyvatelé nast€éhovani a zakladali rodiny. S timto

souvisi 1 dalsi graf narozenych a ptistéhovalych obyvatel.

Tato prace je vyuzitelnd predevSim pro tzemné analytické podklady, které slouzi
jako podklad pro uzemni plany. Prace je zpracovdna ve vét§im meéfitku, nez pro

Uzemni plany.
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