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Uvod
SKulturni  pamdtky predstavuji  dédictvi minulosti, vyjadiujici nase hodnoty,

’ v rv Vo7 ’ . . 1
nabozenskeé presvédceni, znalosti a tradice.*

Kulturni pamatky jsou soucasti naSi spolecné identity, a 1 kdyz od doby, kdy za
objekty pamatkové ochrany byly povazovany vesker¢ statky s historickou hodnotou, v dobach
dnesnich seznamil a prohlageni, chrani Ceskd republika nepfeberné mnozstvi historickych
artefaktd. Jsme stat srozsdhlou historii a souCasnym trendem je zachovat doklady nasi
minulosti co moZzna nejvice to bude mozné.
relativné mladym, ideové pramenicim v 15. stoleti,” plné¢ napliujicim se az v poslednich
desetiletich. Pamatky, jako jedine¢né doklady vyvoje nasi spole¢nosti, musely pfestat mnoho
protivenstvi. I v ne pfili§ vzdalené historii jsme byli svédky jejich systematické pfemény na
néco ,,u¢elngjsiho“ neZ jsou ony samy,’ &i dokonce jejich imyslného nieni nejen ze strany
soukromych, ale i vefejnych subjekta.

Do nové etapy d&jin Ceska republika vstoupila v nelehkém postaveni, mnoho
kulturnich pamatek se nachazelo ve velmi Spatném, az havarijnim technickém stavu, ktery by
vyzadoval okamzity zasah. Ten ovSem pfiSel malokdy.

Cela tfada kulturnich pamatek se dostala do soukromého vlastnictvi, kdy s nimi jejich
vlastnici nezachazeli uplné nejlépe €i je pfinejmensim ponechali svému osudu. Pamatky se tak
nechranéné potykaly s pfirodnimi zivly od vétru az po povodné a nezvanymi pficinlivymi
navstévniky, ktefi je pomalu ale jist€¢ rozkradali. V dnesni dobé proto v fad¢ piipadi neni
dostatecujici, aby byla na pamatce vykonavana jen zdkladni udrzba, ale je nutna celkova
obnova znamenajici naro¢ny tikol a vysoké finan¢ni néklady.

Nas vSechny, nejen stat, ale 1 ufedniky odborné organizace Narodniho pamatkového
ustavu, pracovniky jednotlivych obecnich ufadii obci srozsifenou pusobnosti a nejvice
samotné vlastniky konkrétnich kulturnich pamatek stavi tato situace neziidka kdy do

obtiznych pozic; nebot’ kazdy z mnou zminovanych se snazi héjit historické a kulturni

! BOHINC, Rado. Ardua prima via est. In: GUSTIN, Mitja. NYPAN, Terje a kol. Cultural heritage and legal
aspects in Europe [online]. Koper: University of Primorska, 2010. s. 5. Dostupné z: https://ehhf.eu/wp-
content/uploads/2020/11/Cultural-heritage-and-legal-aspects-in-Europe-BOOK.pdf.

2 HNILICA, Ondfej. KLEMPIR, Martin. Prom&ny pamatkové pége. In: VOREL, Ivan. MANSFELD, Alena.
Clovék, stavba a vizemni planovani V. Praha: Fakulta stavebni CVUT v Praze, 2011.s. 157 - 165.

3 Prikladem miize byt byvala kulturni pamatka Moravskoslezského kraje, zamek v Polance nad Odrou, ktery byl
v roce 1948 prebudovan na JZD; zboiena byla barokni kaple sv. Archandéla Michaela, strzeny ochozy v nadvoii,
zazdéna okna atd.



hodnoty v ramci svych moznosti. Pravé tyto mantinely stoji Casto za zkomplikovanim,
zpomalenim, v krajnich pfipadech az Uplnym selhanim a resignaci na realizaci zamyslené
¢innosti.

V podminkéach dne$ni Ceské republiky, kdy je chranéno tolik objektii, Ze neni mozné,
aby veskeré financoval stat, neni jiné cesty, nez spolupracovat s vlastnikem a snazit se situaci
vidét 1 z jeho pohledu. V opaéném piipad¢ bude fada pamatek, jejichz kulturni a historicky
chatrat, odsouzena k pomalému zaniku.

Je dulezité, aby vlastnici sami a zejména dobrovolné, za odborné pomoci spravnich
organtl, se rozhodli své kulturni paméatky udrzovat, a pokud toto neni dostate¢né, obnovovat;
jen tak ziistane naSe kulturni dédictvi nadale zachovano.

Nezbytnym piedpokladem existence systému ochrany pamatek je pfitomnost
odpovidajiciho pravniho ramce, jeho schopnost se adaptovat pomoci novel na zmény potieb
spole¢nosti a vytvofit prostor pro diskuzi mezi dnes proti sobé stojicimi stranami - vlastnikem
a organem pamatkové péée.4

Bohuzel, neni vyjimecnou ta situace, kdy vlastnik kulturni pamatky nerozumi
zakonnym pozadavkiim, ¢i si je mylné vylozi, pfipadné¢ dokonce ani nevi, jak a kde své
povinnosti ucelené nalézt; neziidka se stane, ze vlastnik, nepochopi pravni upravu, obrati se
piimo na stavebni ufad a za¢ne s obnovou, pfi¢emz 1 nevédome vynecha nezbytny mezikrok
pied organem statni pamatkové péce.

Ktomu se pfipojuje obecné vzity odpor vlastnikli kulturnich pamatek vici
»pamatkarim® a jejich pozadavkiim, kteti jako financné nezainteresované osoby rozhoduji jak
o budoucim osudu pamatky, tak n¢kdy i samotného vlastnika, nebot’ jak by téméi kazdy
vlastnik potvrdil, ,,tiZivost omezeni viastnického prava ve prospéch pamatkové péce se projevi
az pFi vycisleni ndkladii na provedeni konkrétnich opatieni“.’ To vie miZe a v disledku i
vede ke ztratdm na naSem kulturnim dédictvi.

Tato prace se bude zaobirat zejména sou¢asnym pravnim zdkladem ochrany kulturnich
pamatek, zakonem Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi (dale také
»Zakon o statni pamatkové péci® Ci ,,ZoSPP*), ktery jako zvlastni piedpis jiz od roku 1988
upravuje mimo jiné také stézejni postaveni vlastnika kulturni pamatky. Zakon je jiz fadu let

podrobovan rozsahlé kritice a od roku 2002 probihd snaha o pfipraveni adekvatni nahrady

* Pozn. organ pamatkové péce je zde pojiméan obecné, bez ohledu na terminologii rozebranou v dalsi ¢asti.
> KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s. 168.



v podobé Zakona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,,Zakon o ochrané pamatkového
fondu®).® Okolo navrhu se oviem jiz deldi Gas vedou diskuze o obsahu celé fady jeho
ustanoveni a posledni vyznamnou udélosti na poli jeho piipravy se stalo jeho zamitnuti
Poslaneckou snémovnou v 3. ¢teni.

Dano historickymi souvislosti, Zakon o statni pamatkové péci byl zdkladem nejen nasi
pravni Upravy ochrany kulturnich pamatek, ale i Slovenské republiky, ktera pomérn¢ zahy
uvedla v platnost zdkon ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu (dale také ,,Zakon o
ochrane pamiatkového fondu®), ktery nyni mize slavit jiz dvacet let ucinnosti. VSechny tfi
vyse zminéné predpisy maji spole¢ny inspiracni zdroj v zdkoné¢ Rakouské republiky, BGBI.
Nr. 533/1923, Bundesgesetz betreffend Beschrdnkungen in der Verfiigung iiber Gegenstinde
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung (déle také ,,Zakon o ochran¢
pamatek” ¢i ,,BGBI. Nr. 533/1923%), pochézejicitho jiz zroku 1923, a pravni upravy
jednotlivych zemi jsou si tak blizké, propojené celou fadou institutii.

Ve stinu vySe uvedené¢ho pokladam nasledujici hypotézu: soucasna pravni Uprava
ochrany kulturnich pamatek v oblasti pée o ni a obnovy je nedostatecna; pro jeji budouci
znéni by mohlo byt prospésné pievzit vybrané prvky soucasné pravni Upravy Rakouské a
Slovenské republiky.

Pro podporu své hypotézy se v praci zaméfim na zodpovézeni téchto vyzkumnych
otazek:

- jaké pravni problémy v oblasti péce o kulturni pamatku a jeji obnovy je mozné nalézt

v soucasné pravni upraveé Zakona o statni pamatkové péci?

- pfinasi v této oblasti ndvrh Zakona o ochran¢ pamatkového fondu odpovidajici

pravni ramec, ktery bude schopen efektivnim zplisobem poskytnout feSeni doposud

problematickych aspektli souc¢asné pravni upravy?

- mohou instituty souc¢asné pravni upravy rakouského Zékona o ochran¢ pamatek a

slovenského Zakona o ochrane pamiatkového fondu napomoci eliminovat nedostatky

ceské pravni apravy?

Pro jejich zodpovézeni ve své praci za vyuziti deskriptivni metody predstavim prava a
povinnosti vlastnika kulturni pamatky zejména pfi realizaci péce o ni a obnové v kazdém vyse
zminéném pravnim predpise. Mym zdmérem je vytvofit nejen uceleny pohled, jez by mohl

napomoci i konkrétnimu vlastniku kulturni pamatky, ktery se rozhodl pro obnovu, pochopit

Priprava nového pamatkového zdkona [online]. mker.cz [cit. 20 dubna 2022]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255 .html.
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tuto slozitou oblast prava, ale také upozornit na zmény, které by nova pravni Gprava mohla
prinést, ptipadné také na vhodné a nevhodné instituty jednotlivych pravnich uprav pomoci
metody komparativni.

V praci bych se rovnéz rada vénovala svym tivaham de lege ferenda v oblasti ochrany
kulturnich pamatek inspirovanych zahrani¢ni pravni Upravou, které by snad nejen zajistily
dal§i zachovani kulturniho dédictvi, ale zaroven by pfinesly upravu, které by se vlastnik
pamatky nemusel obavat. Nebot’ je toto téma stale aktualni, v praci uvedu i1 nékolik realnych
prikladii, které dokresli nékdy ponékud neutéSeny stav aplikace Zakona o statni pamatkové
péci.

Tato prace je zpracovavana ke stavu 30. 4. 2022.



1. Vymezeni pojmi

1. 1. Kulturni dédictvi

.....

pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi“. Pojem jako takOV}'I neni normativné
definovan, vymezeni je proto ponechdno nauce a praxi a jednotlivé pokusy o vymezeni se
mohou vzijemné lisit, stejné tak se meéni 1 jeho obecné chépani v ¢ase. Je mozno fici, ze jde o
proménlivy (zejména v dasledku vyvoje spolecnosti) soubor véci, které mohou byt pro
spolecnost historicky, umélecky ¢i esteticky vyznamné jak samy o sob¢, tak pro sviij vztah
k jinému vyznamnému objektu &i osobd.” Nékterymi autory je kulturni dédictvi pojimano jako
pojem témét synonymicky ke kulturni pamatce s tim odliSenim, Ze kulturni dédictvi do sebe
pojiméa i nehmotné pamatky.® V souvislosti s timto je potieba zminit, Ze sou¢asna pravni

tiprava dovoluje, aby se kulturni pamatkou stala pouze véc hmotna.’

1. 2. Pamatkovy fond

Zakon o statni pamatkové péci pojem pamatkovy fond vyslovné nevymezuje, jedna se
vSak o termin v souc¢asné dob¢ hojné€ pouzivany. V obecném chapani jsou pod néj zatazovany
véechny historicky cenné predméty, stavby a arealy na Gizemi Ceské republiky a je povazovan
za nositele narodni a kulturni identity. 10

Oproti tomu piipravovana pravni Gprava reflektuje soucasnou terminologii a zavadi
jeho definici, predpoklada se tedy, ze pamatkovym fondem budeme moci rozumét ,,soubor
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamdtkovych

(1l
zon‘.

1. 2. 1. Kulturni pamatka
Kulturni pamatkou je movitd & nemovitd véc (piip. soubor véci),'? kterou za ni
prohlasilo Ministerstvo kultury a kterd je ,,vyznamnym dokladem historického vyvoje,

Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy

7 KRATOCHVILOVA, Jana. Piirucka nejen pro viastniky kulturnich pamdtek. Podébrady: Mésto Podébrady.
2017. s. 3. Dostupné z: http://www.mesto-podebrady.cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id dokumenty=24864.
¥ HORACEK, Martin. Uvod do pamdtkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 12.

? ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 5.
10 Pamatkovy fond [onllne] npu.cz [cit. 4. inora 2021]. Dostupné z: https://www.npu.cz/pamatkovy-fond.

g 2 odst. 1 zakona Ceske narodm rady ¢. 20/ 1987 Sb., 0 statm pamatkove péci, ve znem pozdgjSich predplsu
veci. Existuje vsak i celd fada dalSich moznych zptisobti delenl které zakon explicitn€ neuvadi (napt. zamérné,
vzniklé za tcelem pfipominky urcité udalosti, a nezamérné, jimz byla historicka ¢i umélecka hodnota pfiznana
az pozdéji).

10



tvircich schopnosti a prace ¢loveka z nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké a technické," nebo kterd md primy vztah k vyznamné
osobnosti ¢i osobnostem a historickym uddlostem."* Pro prohlageni za kulturni pamatku je
pln& dostadujici naplnéni jednoho ze dvou kritérii stanovenych zakonem." Spatny stav
pamatky z hlediska jejiho prohlaseni neni rozhodujici.'

Zakonné vymezeni vyzaduje, aby kulturni pamatka byla konstituovana. Za kulturni
pamatku tak nebude povazovan statek, ktery ma pro spolecnost sebevétSi historicky,
umeélecky €1 jiny vyznam, pokud jeho status neni verifikovan statem.

Zakon dale umoziluje, aby za kulturni pamatku byla prohldsena jako celek stavba
(nikoliv vSak pouze jeji ast), ktera neni samostatnou v&ci, nebo soubor staveb.'” Takova
pamatka se povaZuje za nemovitou kulturni pamatku.'®

Ptipravovana pravni uprava pojimé za kulturni pamatku ,.hmotny doklad lidské
cinnosti vznikly v déjinném procesu kultivace svéta, ktery je pramenem pozndni, a je
vyznamny svou historickou, umeéleckou, duchovni, architektonickou, uméleckoremesinou,
remesinou, technickou, urbanistickou anebo krajinotvornou hodnotou, nebo je vyznamnym
poziistatkem lidského osidleni v minulosti, nebo se vaze k vyznamnym osobnostem, uddlostem
¢i spolecenskému Zivotu a ktery je prohlasen za kulturni pamatku*."

Jiz sou€asna pravni uprava znamenala odklon od pravni Gpravy ptredchazejici, ktera za
kulturni pamatku v pochybnostech povazovala kazdou véc, ktera napliiovala jeji znaky, az do
okamziku, kdy o ni bylo rozhodnuto organem pamatkové péce;” ji predeslé pravni Gpravy
dokonce nevyzadovaly ani prohlageni.?' Z dikce pfipravovaného zikona je tak patrna
tendence zékonodarce nadale postupné omezovat rozsah chépani tsttedniho pojmu zakona.

Narodni pamatkovy ustav, jakozto ustfedni odborna organizace pamatkové péce, vede
Usttedni seznam kulturnich pamatek, plnici zejména funkei evidenéni a informaéni;* seznam

nemovitych kulturnich pamatek je vetejny, seznam movitych kulturnich pamatek nikoliv.

" Je tedy mozné za kulturni pamatku prohlasit stavbu, aniz by bylo dokladano autorstvi navrhu. Dale viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 133/2015 — 36.

1482 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpistL.
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, &. j. 6 As 299/2016 — 19, bod 47 — 49.

' Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. j. 6 As 37/2009 — 135, bod 26.

'7 Zakon v tomto bodé reflektuje zménu pravni Upravy a piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery
se vratil k zasad¢ superficies solo cedit (§ 506 ve spojeni s § 3054) a stavba je nyni soucasti pozemku.

18§ 2 odst. 2 zékona Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.
198 2 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozd&jsich predpistL.
20 8 2 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

2l VARHANIK, Jifi. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 3, 4.

> JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni prdvo - zvlditni ¢dst. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2009.
s. 201.
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1. 2. 2. Narodni kulturni pamatka

Byt narodni kulturni pamatky nejsou pfedmétem této prace, povazuji za vhodné je
alespon zde zminit a odliSit od kulturni pamatky. Néarodni kulturni pamatce nalezi vyssi
stupent ochrany, je ji ta kulturni pamaétka, kterd tvoii ,,nejvyznamnéjsi soucast kulturniho
bohatstvi ndroda a kterou za ni prohlasila viida Ceské republiky “. >

Za narodni kulturni pamatku dle Zakona o ochrané pamatkového fondu bude
povazovana kulturni pamatka, kterd ,,tvori mnejvyznamnéjsi soucdst narodniho kulturniho
dédictvi? a kterd je prohldsena za néarodni kulturni pamatku™ >

Vymezeni pojmu narodni kulturni pamatka se tak zdsadn€ neméni ani do budoucna a
bude obdobné neurcité. Obé pravni Upravy stanovuji predpoklady pro to, aby se kulturni
pamatka mohla stat narodni kulturni pamatkou. Prvnim je subjektivni kritérium, a to, ze se
musi jednat o nejvyznamnéj$i soucCast narodniho bohatstvi ¢i dédictvi, pficemZ neni
podrobnéji stanoveno, co se timto kritériem rozumi a jak mé byt hodnoceno; pfihlizet se
v tomto sméru bude pravdépodobné zejména k odbornym posouzenim odborné organizace
statni pamatkové péde, védeckych instituci a vysokych skol, ale i vnimani vefejnosti.*® Postup
a podklady pro ono posouzeni nejsou (a to ani v pfipravované pravni Uprave) vyslovné
stanoveny. Druhym hodnoticim aspektem je skutecnost, Ze se musi jednat o jiz prohlaSenou
kulturni pamatku, zédkon tedy nezmociiuje vladu k tomu, aby za ndrodni kulturni pamatku

prohlésila véc, ktera kulturni pamdatkou neni, ¢i prohlasila véc, ptfipadné soubor véci, ve

v&t$im nebo mensim rozsahu.?’

1. 2. 3. Pamatkové chranéné izemi
Pamatkové chranénym uzemim® je oblast ,historického charakteru s vétsim ¢i
mensim mnozstvim kulturnich pamatek a jinych pamatkove cennych objektii, které za néj bylo

r v 5% v .o v ’ . ’ v 7. ’ ’ ree 29
prohldseno za ucelem predejiti ohrozeni nemovitého kulturniho dédictvi na tomto vuizemi*.

»§ 4 odst. 1 Zakona o statni pamatkové péci pro toto explicitng stanovuje formu nafizeni a také uklada
povinnost konkretizace jednotlivych podminek ochrany.

* Pojem kulturniho dédictvi ziistiva Zakonem o ochrang pamatkového fondu nadale nedefinovan.

3§ 2 odst. 3 navrhu zakona o ochrand pamatkového fondu a o zméné¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

** VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 26.

*" VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stamni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 26, 27.

2 KUBINA, Mat&j. Pamdtkovd ochrana staveb: Jak postupovat pii zaméru koupé ¢i stavby nemovitosti [online].
ESTAV.cz, 10. Cervna 2020 [cit. 11. biezna 2021]. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/8615.pamatkova-
ochrana-staveb-co-se-chrani-jake-jsou-povinnosti-a-prava-vlastnika-nemovitosti.
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1. 2. 3. 1. Pamatkova rezervace

Pamatkova rezervace je typ pamdtkové chranéného ,uzemi, jehoz charakter a
prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych
ndlezii“. O jeho prohlaseni rozhoduje nafizenim vlada Ceské republiky a uréuje podminky

31,32 , e NI , .
»°7 Jedna se o nejvyssi stupen plosné pamatkové ochrany.

pro zabezpeceni ochrany.

Prohldsenim urcité oblasti za pamatkovou rezervaci se zajistuje ochrana urcitého
uzemi, které muze, avSak nemusi, byt zastavéné, ¢i urbanistického celku. Nezbytnym
piredpokladem je, ze se jedna soubor nemovitych kulturnich pamatek ¢i archeologickych
nalez.”®> Za pamatkovou rezervaci mize byt prohlasena i ta lokalita, na které se nachézi
pouhé dvé nemovité kulturni pamdatky nebo archeologické nalezy, pficemz pro ty neni
rozhodné, zda jsou nemovité.**

Dle pfipravované pravni Upravy se pamatkovou rezervaci rozumi ,.celek s
mimorddnym soustiedenim vzdjemné prostorové provdzanych kulturnich pamdatek nebo
kombinovanych dél cloveéka a prirody, spjaté se zdasadnim historickym, archeologickym,
uméleckym, architektonickym, urbanistickym, typologickym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem, které je prohldseno za pamatkovou rezervaci. Pamatkovou rezervaci

miize byt i vizemi, které md vyhradné charakter archeologického dédictvi*.>3°

1. 2. 3. 2. Pamatkova zéna
Pamatkovou zoénou, jakozto druhym typem pamatkové chranéného uzemi, se rozumi

Hhzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historicke

¥ KRATOCHVILOVA, Jana. Pfirucka nejen pro viastniky kulturnich pamdtek. Podébrady: Mésto Pod&brady.
2017. s 5, 6. Dostupné Z: http://www.mesto-
podebrady cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id_dokumenty=24864.

08 5 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
31§ 5 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
32 Obdobné jako u narodni kulturni pamatky. Tyto podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na
nemovitosti na uzemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami, coZ znamend zna¢ny zasah do
prav jejiho vlastnika. V soucasné dob¢ ucinnd uprava bohuzel ponékud pozapomina na vlastnika nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale ktera se nachazi v pamatkové rezervaci, nebot omezenim vlastnika kulturni
pamatky odpovidd omezeni vlastnika vySe popsaného. Vlastnikovi kulturni pamatky vSak ze zadkona nalezi k
jeho povinnostem i jistd prava, vlastnikovi nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale kterd se nachazi v
pamatkové rezervaci, nikoliv. Jak soucasnd, tak pfipravovand pravni uprava je z tohoto divodu podrobena
znacné kritice, byt’ pfipravovany zéakon s pfiznanim prav pro tyto osoby pocita.

* VARHANIK, Jiii. MALY, Stanislav. Zikon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 28.

3 Dale také VARHANIK, Jifi. MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. s. 29.

33§ 2 odst. 4 navrhu zékona o ochran& pamatkového fondu a o zméné zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisii

36 S ptihlédnutim k dal$im ustanovenim upravujici postaveni vlastnika timto ustanovenim dot&eného je nutné
konstatovat, ze byl k nému zakonodarce laskavéjsi a k jeho povinnostem mu pfiznava i fadu prav, resp. ma stejna
prava jako vlastnik kulturni pamatky.
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prostiredi nebo cdst krajinného celku, kterd vykazuje vyznamné kulturni hodnoty“, *’a kterou

po projednani s krajskym ufadem Ministerstvo kultury prohlasilo opatienim obecné povahy
za pamatkovou zonu.*®

Jedna se o relativné novy institut, resp. vznikly s pfijetim soucasné¢ho zékona. Na
rozdil od pamatkové rezervace se pro prohlaSeni urcitého tizemi nevyzaduje, aby se na ném
nachézely nemovitosti jiz prohlagené za kulturni pamatky.*

Dle ptipravované pravni upravy je pamatkovou zoénou ,uzemi jako celek tvoreny
vzdajemné prostorové spojitou skupinou mestskych nebo venkovskych staveb nebo
kombinovanymi dily ¢lovéeka a prirody, predstavujici dostatecné charakteristickou a sourodou
krajinu s historickym, archeologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym,
typologickym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, ktery je prohlasen za

. w40
pamdatkovou zonu*.

1. 3. Statni pamatkova péce

Statni pamatkovou péci jsou rozumeny ,,cinnosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz organy
a odbornd organizace statni pamdtkové péce v souladu se spolecenskymi potrebami
zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupniovani a vhodné spolecenské uplatneni kulturnich
pamdtek“.*' Déle pak zakon obsahuje zavazek pro ostatni organy statni spravy a jiné
organizace ,,spolupracovat v oboru své piisobnosti s organy a odbornou organizaci statni
pamdtkové péce a pomdhat jim pii plnéni jejich tikolii.** Jejim cilem je ochrana dobrého
stavu, pivodnosti a historické vérnosti ji chranénych statki.*

Ptipravovana pravni Gprava jiz nehovofti o statni pamatkové péci, ale pouze pamatkové
péci, kterou je rozumeén ,,vykon statni spravy podle Zakona o ochrané pamdatkového fondu a
cinnost osob smeérujici k ochrané, uchovani, vyuziti, poznavani, dokumentaci, zprostredkovani

v, % oy , ’ 44
a zpristupnovani pamdtkového fondu.

37§ 6 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
¥'§ 6 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
* VARHANIK, Jiii. MALY, Stanislav. Zikon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 32.

40§ 2 odst. 5 navrhu zdkona o ochran& pamatkového fondu a o zméné zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

*1'8 1 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2.8 1 odst. 2 zakona. Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisii.
# KRATOCHVILOVA, Jana. Pfirucka nejen pro viastniky kulturnich pamdtek. Pod&brady: Mésto Pod&brady.
2017. s. 3. Dostupné z: http://www.mesto-podebrady.cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id_dokumenty=24864.
* § 3 pism. ¢) navrhu zakona o ochran& pamatkového fondu a o zméné zékona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich predpist.
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1. 3. 1. Organ statni pamatkové péce

Pojmu orgén statni pamatkové péce spolecné s pojmem odborné organizace statni
pamatkové péce vyuziva zakon jiz pfi vymezeni statni pamatkové péce v § 1 odst. 2, aniz by
jej zde blize definoval; zaroven odkazuje na § 25 — 32 ZoSPP. Jedna se o spravni organ, ktery
v pfenesené pusobnosti rozhoduje o otizkach pamatkové pée na piislusném tzemi.*
V souladu s vyse uvedenym je organem statni pamatkové péce Ministerstvo kultury, krajské
tfady a obecni ufady obci s rozsitenou pusobnosti.* Ustiednim organem spravy kulturnich
pamatek je Ministerstvo kultury, které zfizuje specializovany organ Pamatkové inspekce.*’- **
Ptipravovana pravni uprava dany model uchovava, s tim rozdilem, Ze terminologicky se bude
jednat o organ pamatkové péce.

Prvostupiiovym organem statni pamatkové péce v fizeni o kulturni pamatce je obecni

ttad obce s rozsifenou piisobnosti.*’

1. 3. 1. 1. Zavazné stanovisko dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad a zavazné
stanovisko dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zavazné stanovisko je podminujicim spravnim aktem dotCené¢ho organu, podkladem
pro kone¢né rozhodnuti spravniho orgélnu.50 Nemtze tedy — na rozdil od rozhodnuti -
s kone¢nou platnosti zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti ulastniki fizeni.’' Pro
vydavani zdvaznych stanovisek neplati zddna specialni procesni pravidla, a nebot’ se nejedna
o samostatné spravni rozhodnuti, nelze se proti nému odvolat, je vSak umoznén jeho soudni
prezkum.”> >

Pro tuto praci je stézejni zavazné stanovisko vydavané obecnim twfadem obce

s rozsifenou puisobnosti na zaklade¢ § 14 odst. 1 ZoSPP.

* KRATOCHVILOVA, Jana. Pfirucka nejen pro viastniky kulturnich pamdtek. Pod&brady: Mésto Pod&brady.
2017. s. 6. Dostupné z: http://www.mesto-podebrady.cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id dokumenty=24864.
825 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
7 Pamatkova inspekce neni samostatny specializovany organ statni spravy a neni opravnéna piijimat rozhodnuti
a nezbytné nutna opatieni k odstranéni nedostatku zjisténych kontrolni ¢innosti.

* JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni prdvo - zvlditni ¢dst. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2009.
s. 201 —202.

¥V této praci, pokud je mluveno o organu statni pamatkové péce, je myslen obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

0 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni prdavo procesni. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Plzent: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s. 167 — 168.

' KRATOCHVILOVA: PFirucka nejen pro viastniky... s. 9.

32 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. j. 2 As 75/2009 - 113.

> SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 168 — 170.
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Zavazné stanovisko podle Zakona o statni pamatkové péci je odliSné. Muze mit jak
formu zavazného stanoviska popsaného vyse - podle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale také ,,spravni fad*), tak formu samostatného rozhodnuti.

Zavazné stanovisko, odpovidajici dikci spravniho fadu, se vydava, kdyz je ve véci
dana pravomoc rozhodovat stavebnimu ufadu podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim ftadu (dale také ,stavebni zakon®), tj. zasah vyzaduje Gzemni
rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni nebo ohlaSeni, jde-li tedy o stavbu ¢i jiny
zasah, ktery je regulovan stavebnim zakonem, a soucasn¢ je dana pravomoc stavebniho ufadu
tento zasah posoudit.’* Proti takovémuto zdvaznému stanovisku se ned4 samostatn& odvolat.
Soudné je prezkoumavano pouze koneéné rozhodnuti vzeslé ze stavebniho fizeni.>

V tomto sméru je nutné zminit 1 fiktivni souhlasné zavazné stanovisko, které zavedla
novela zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale také ,liniovy zakon®). Ta
predpoklada, ze pokud nebude zdvazné stanovisko vydano ve lhiitach stanovenych § 4 odst. 9
stavebniho zakona, tj. standardn¢ do 30 dnd, uplynutim této lhiity je vydano fiktivni kladné
zévazné stanovisko bez podminek.*®

V opacném piipadé, kdy stavebni urfad rozhodovat nebude (napi. o stavebnich
Gipravéch, které nepodléhaji ohlseni),”’ zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ma
formu rozhodnuti, proti kterému je mozno se odvolat.

Ptipravovana pravni uprava opousti pojem zavazné stanovisko dle § 14 ZoSPP a

, . . 58
zavadi novy termin posouzeni.

1. 3. 2. Odborna organizace statni pamatkové péce

Odborna organizace statni pamatkové péce (dale také ,,odborna organizace®) je
v soucasné dob& Narodni pamatkovy tstav.” Jedna se o organizaci pro ,,vwkon a koordinaci
veSkeré odborné cinnosti v oboru pamatkové péce k zabezpeceni jednoty kulturné politickych

zameru a ideove metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i perspektivniho

> ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamatkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
151 - 154.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, &.j. 9 As 163/2012 — 26.

%6 ZIDEK, Martin. TUPY, Michal. Pamatkova pé&e po novele liniového zakona. Bulletin — stavebni prdavo, 2021,
ro¢nik 25, ¢. 1/2021.s. 27 — 29.

>’ VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek verejného ochrance prav [online]. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2012. s. 26. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

¥ Blize k tomuto v &asti 3. 3. této prace.

> Nérodni pamdtkovy tistav jako instituce [online]. Narodni pamatkovy tustav [cit. 20. inora 2022]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce.
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rozvoje stdatni pamdtkové péce.® Zabezpetuje odborny dohled nad provadénim komplexni

i e g . . i1 o 6l
péce a vyuzivanim kulturnich pamatek na iizemi Ceské republiky.

% Cinnosti NP(:/ [online]. npu.cz [cit. 4. unora 2021]. Dostupné z: https://www.npu.cz/cinnosti.
' JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo - zvldstni ¢dst. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2009.
s. 202.
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2. PécCe o kulturni pamatku dle soucasné pravni apravy

V soucasné dob¢ ucinnou pravni Gpravu péce o kulturni pamatku, do které se tadi i
obnova, je mozné nalézt primérné v ¢asti druhé Zakona o statni pamétkové pééi. Z pohledu
nebot’ uvadi pouze dil¢i pravni Gpravu, kterou je nutno vykladat spolecn€ s dalSimi Castmi

zékona, ale také Fadou jinych zakont a podzakonnych piedpisi.*

2. 1. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Zakonnou konkretizaci ¢l. 35 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potradku
Ceské republiky (dale také ,,Listina zakladnich prav a svobod®), dle kterého ,,nikdo p#i vykonu
svych prav nesmi ohroZovat ani poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem*,
a ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod konstatujiciho, Ze ,,viastnictvi zavazuje*, je
ustanoveni § 9 Zakona o statni pamatkové péci. Ten pomérné obsahle vymezuje povinnosti
vlastnika a dalgich osob® pfi zachazeni s kulturni pamatkou.

Vlastnik kulturni pamatky je povinen ,,pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim*; to vse na
sviij néklad.**

Vlastniku kulturni pamétky jsou ulozeny povinnosti k tomu, aby byla kulturni pamatka
zachovana v dobrém stavu a negativni vlivy, které by mohly kulturni pamatku poskodit, byly
omezeny.” Za dobry stav je povaZovan .takovy, vnémz kulturni pamdtka pii béZném
udriovdni a bez nutnosti obnovy miize slouzit svému spolecenskému vicelu*.*®

Vlastniku je uklddana povinnost chranit kulturni pamatku pied ohrozenim, fyzickym
poskozenim ¢i znehodnocenim. Tato povinnost mifi zejména na piipady nekvalifikované
obnovy, kterda mlze zapfiCinit snizeni historické hodnoty pamatky. Vlastnici si v praxi ¢asto

z divodu tuspory finan¢nich prostiedkli snazi ulehéit své postaveni pouzitim nevhodného

2 PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza pravnich piedpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. S. 57. Dostupné Z:
https://fr.upce.cz/sites/default/files/public/pano3099/petrikova legislativni_analyza pravnich predpisu v_oblast
i pam_pece 147989.pdf.

53V tomto sméru bych pouze rada upozornila na § 43, ktery toto ustanoveni dopliiuje. Prava a povinnosti
vlastnika kulturni pamatky maji tak i osoby, které hospodaii s majetkem statu, kraji ¢i obci. Napft. ptispévkové
organizace.

64§ 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi.
65 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 69
- 70.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2011, &.j. 1 A 8/2010 —233.
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materidlu ¢i vyuzitim ne zcela vhodného zplisobu obnovy, ktery sic povede k zachovéni
funk¢nosti pamatky a uzitku zni plynouciho, ale z estetického hlediska povede k jejimu
propadu;®’ cilem pravni upravy je totiz nejen zachovani kulturni pamatky jako takové, ale i
zachovani hodnot, pro které se kulturni pamatkou stala.®® Ustanoveni ma dopady i do té
roviny, Ze vlastnik ma povinnost chranit kulturni pamatku nejen pfed jedndnim tfetich osob,
ale i pted vyssi moci.

Vlastnik je ze zdkona povinen kulturni pamadatku ,uzivat pouze zpusobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu*.%’
Vlastnik by také mé&l branit kulturni pamétku pied odcizenim.”® Ustanoveni se bude ze své
podstaty tykat zejména kulturnich pamatek movitych, které¢ jsou v tomto ohledu do jisté miry
chranény i tim, Ze nejsou evidovany ve vefejném seznamu.

Rovnéz se ustanovenim § 9 odst. 4 ZoSPP uklada vlastniku, ktery kulturni pamatku
prevadi na jiného, obeznamit danou osobu, ze objekt je kulturni pamétkou. Jednd se o
oznamovaci povinnost vii¢i osobé&, na kterou je kulturni pamétka ptfevadéna, a neni rozhodné,
zda se jedna o ptevod uplatny ¢i bezuplatny. Povinnost dopad4d na piipady pifenechani
k uzivéani, prodeji, uschové, odbornému posouzeni, dokumentaci ¢i za ucelem obnovy. Je
irelevantni, z jakého pravniho diivodu se tak dgje,”’ a miZe se tak jednat i o pripady zcela
nesouvisejici se Zadkonem o statni pamatkové péci, napt. smlouvu o pfepravé. Oznamovaci
povinnost se bude v piipadé piedani kulturni pamatky za ucelem obnovy vztahovat i na
zavazné stanovisko dle § 14 odst. 1 ZoSPP.”

Vlastnik kulturni pamétky se svych povinnosti nemize jednoduse zprostit. Dokladem
je tomu pomérné rozsahld zapovidajici judikatura, a to i pro pfipady, kdy zasah zptisobila na
své naklady tieti osoba.”® Vlastnik v tomto sméru nemiize své zdkonné povinnosti obejit ani
tim, Ze se pokusi o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, ktera se v disledku neplnéni jeho
povinnosti dostala do Spatného stavu. K tomuto se vyjadiuje jiz diivodova zprava k Zakonu o
statni pamatkové péci, ktera odmita tento divod, resp. jeho kvalifikaci za mimoradné zadvazny
divod, jehoz naplnéni je zdkladnim kamenem celého fizeni dle § 8 ZoSPP.

Pokud vlastnik kulturni pamatky povinnosti mu ulozené § 9 ZoSPP neplni, mohou mu

byt ulozena napravna opatieni dle § 10 ZoSPP a soucasné ¢i samostatné spravni trest za

67 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 11 A 307/2011.

68 ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 51.

59°§ 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
7 Trestny &in kradeZe stanovi § 205 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

"' ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 76, 77.

2 VARHANIK, Jifi. MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 53.

7 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002, ¢. j. 59 Ca 59/2002 — 35.
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prestupek dle § 35 nebo § 39 ZoSPP v podobé pokuty do vyse az 2 000 000 K¢. Pokud by
doslo k extrémnimu poruSeni povinnosti vlastnika, je mozné danou osobu stihat i pro
zneuzivani vlastnictvi dle § 229 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.”* V ramci
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 9 odst. 4 ZoSPP je nasledn¢ mozné
v soukromopravnim sporu uplatiiovat narok z odpovédnosti za vady”” vi&i prevodei, nebot
skutecnost, ze statek je kulturni pamatkou, je povazovana za pravni vadu. Kulturni pamatku je
mozné také v krajnim ptipad¢€, kdy jeji vlastnik trvale zanedbava své povinnosti a ohrozuje
tak jeji zachovani, vyvlastnit.”®

Zakon déle uklada vSem osobam fyzickym i pravnickym povinnost ,,pocinat si tak,
aby nezpiisobily nepriznivée zmeény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a
neohrozovaly jejich zachovini a vhodné spolecenské uplatnéni.”’ Osobam je uloZeno jednat
tak, aby byla paméatka a jeji prostfedi zachovana. Zajimavosti je, ze se v zakon¢ dodnes
zachovala nevhodna terminologie povinnych subjektii v podobé organizace a ob&ani.”®

Obdobné¢ jako je chranéna pamatka, je chranéno i jeji okoli z diivodu, ze poskozeni
prostiedi kulturni paméatky by mélo pfimy neptiznivy dopad na ni samotnou v podob¢ snizeni
kulturni hodnoty.” Dodnes ne zcela jasnou je skutetnost, na co viechno se v tomto sméru
ochrana Zakona o statni pamatkové péci vztahuje, nebot’ prostiedi kulturni pamatky je fazeno
mezi neurCité pravni pojmy.80 Dovoditelnym je pozemek, na kterém nemovitd kulturni
pamatka stoji, pfipadn¢ az nékolik pozemktli, nemusi se ale ani jednat o cely pozemek, a
pomérné nemilym pro okolni vlastniky je, pokud je za ono prostiedi povazovan i sousedni
pozemek.*!

Ochrana poskytovana ustanovenim § 9 odst. 3 ZoSPP tak ve svém dusledku ztézuje

pozici celé fady subjektt. Pro vlastnika kulturni pamatky vyplyva omezeni pii stavebni ¢i

tteba hospodaiské cinnosti, které by na kulturni pamatku mohly mit dopad - prach

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 924/2006.

7> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6.2017, sp. zn. L. US 1504/17.

768 15 odst. 3 zékona Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
77§ 9 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
78 Stalé zakotveni pojmii organizace a ob&ané koresponduje s piedchozi pravni upravou zakona &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni zédkona ¢. 136/2002 Sb. Pojmem organizace je dnes potieba rozumét pravnické
osoby dle § 20 obcanského zakoniku a pojmem obcané fyzické osoby dle § 19 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

" PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamatkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. S. 68 — 70. Dostupné Z:
https://fr.upce.cz/sites/default/files/public/pano3099/petrikova_legislativni_analyza pravnich predpisu_v_oblast
i pam_pece 147989.pdf.

% Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové pé&e ze dne 11. 9. 2007, &. j. 10298/2007.

81 VARHANIK, Jiii. MALY, Stanislav. Zikon o statni pamatkové péci. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 51.
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produkovany stavebni ¢innosti ¢i tézba surovin na pozemku kulturni pamatky.* Pro tieti
osoby ustanoveni znamenda povinnost se zdrzet nepifiméfenych ¢innosti v podobé fyzického
poskozovani, lezeni po kulturnich pamatkach apod.® Zvlastni omezeni pak dopadaji na
vlastnika sousedniho pozemku, pro kterého dle situace mohou platit pfisnéjs$i omezeni.

Jako rozhodné je stanoveno vhodné spolecenské uplatnéni, které neni dale
konkretizovano a nejsou ani demonstrativné stanoveny ¢innosti, které jej ohrozuji. Lze soudit,
ze ohrozovani spoleCenského uplatnéni kulturnich pamatek mtize byt zejména zplsobeno
chovanim, které se vymykd obvyklym pravidlim chovini na verejnosti.** Nelze opominout

také to, ze n¢které zvlastni predpisy konkrétni omezeni zakotvuji.

2. 2. Napravna opatieni pri neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky

V situaci, kdy vlastnik sdm dobrovolné nejednd v souladu sjemu ulozenymi
povinnostmi, je prisluSny organ statni pamatkové péce povinen v souladu s § 10 ZoSPP
reagovat, jakmile se o tom dozvi. Organu statni pamatkové péce je dana pravomoc vydat ,,po
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o opatrenich, kterd je
povinen viastnik kulturni pamatky ucinit, a zdaroven urci lhiitu, v niz je viastnik kulturni
pamdtky povinen tato opatieni vykonat“.* Povinnosti lze ulozit jen vlastniku &i pravnické
osobé¢, kterd nemlze byt podle zvlastnich predpisti vlastnikem, ale ma ke kulturni pamatce

8. 87 nikoliv tieba najemniku kulturni pamatky.®®

pravo nebo ptislusnost hospodaftit,
Rizeni, v némz se vydava opatieni k ndprave, je vedeno z moci ufedni; o neplnéni
povinnosti ze strany vlastnika kulturni pamatky se organ statni pamatkové péce miize
dozvédet jak z vlastni ¢innosti, tak z podnétu. Z praxe vyplyva, ze fizeni je Casto zahajovano
v v r . 89 , S ’ r SN . w7 v v
az po podnétu odborné organizace.” Orgén statni pamatkové péce je povinen v pripadé, Ze se
dozvi o skutecnostech, které svéd¢i o diivodech k zahajeni fizeni dle § 10 odst. 1 ZoSPP,

shromdazdit podklady a do 30 dni fizeni zahajit. Jak plyne z dikce ustanoveni, fizeni se vede

2 VARHANIK: Zdkon o statni pamatkové péci... s. 51.

8 VARHANIK: Zikon o statni pamdtkové péci... s. 52.

¥ VARHANIK: Zikon o statni pamdtkové pédi... s. 52.

%58 10 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
% Pravo hospodafit ma napf. statni podnik (§ 2 odst. 2 zakona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni
pozdgjsich predpist), piislusnost hospodafit ma napi. piispévkova organizace (§ 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdg&jsich piedpist).

87 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci: prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 80.
% 1 v tomto piipadé je mozné uloZit povinnost vlastniku za predpokladu, Ze vlastnik pii pienechani své kulturni
pamatky jiné osob€ (v tomto pifipad€ ndjemci) nepiijal patficna opatieni.

% PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamatkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. S. 60. Dostupné Z:
https://fr.upce.cz/sites/default/files/public/pano3099/petrikova_legislativni_analyza pravnich _predpisu_v_oblast
i pam_pece 147989.pdf.
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vuci vlastniku kulturni pamatky, pfipadné vSem spoluvlastnikiim, a rozhodnuti ve véci je
zévazné i pro pravni nastupce.”

Obligatornim podkladem pro rozhodnuti je vyjaddieni odborné organizace. Prislusny
organ ve véci rozhoduje na zéklade spravniho uvazeni a je na ném, zda shleda potiebu ulozit

Ol Nt g : . , y 92,93
opatfeni.” Nejedna se o sankci, ale napravny prostredek.” ™

Neplnéni opatieni ulozenych na
zakladé § 10 zdkona neni deliktem dle Zakona o statni pamatkové péci, neni tedy mozné na
vlastnikovo ne/jednani reagovat ukladanim pokut dle § 35 & § 39 ZoSPP.”* Obdobné se na né
nevztahuje ani uprava zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale také ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), ale je mozné uplatnit spravni exekuci mifici
na piimé vynuceni uloZeného plnéni na zaklad& § 15 odst. 1 ZoSPP.”

Zakon dale stanovi, ze ,,rozhodnuti o opatrenich, ktera je povinen viastnik kulturni
pamdtky ucinit, vyda obecni viFad obce s rozsiFenou piisobnosti té na jeho Zddost“,”® pro
pfipad spoluvlastnictvi je pozadovano, aby zadost podala alesponn nadpolovi¢ni vétSina
vlastniki. Na prvni pohled se toto ustanoveni jevi jako nadbytecné a sama praxe tomu i
koresponduje, nebot’ se nedd dobie predpokladat situace, Ze vlastnik neplni své povinnosti, za
coz mu hrozi pomérné vysoka pokuta, a souasné ma potiebu toto oznamovat prislusSnému
organu za ucelem, aby mu opatieni k napravé byla vyslovné stanovena. V piipadé zajmu o
odbornou pomoc se vlastnik kulturni pamatky muaze obratit neformalné na odbornou
organizaci, prostiednictvim svého prava na odbornou pomoc.”’

Pravdépodobného vyuziti toto ustanoveni nachéazi za situace, ze je poskozeni ¢i
ohrozeni kulturni pamatky zplisobeno Cinnosti tfeti osoby. Za ptedpokladu, Ze si je vlastnik
kulturni pamatky védom tohoto prava, mize se obratit na ptislusny organ statni pamatkové

pée a iniciovat napravu bez toho, aby byl nucen zaleZitost fesit ob&anskopravni cestou.”®

* VARHANIK, Jiii. MALY, Stanislav. Zikon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 54 - 56.

*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1995, &.j. 7 A 165/94 - 25.

%2 Sankee, jak jiz v této praci zaznélo, jsou ukladany na zakladé § 35 a 39 Zakona o statni pamatkové péci.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, &. 7. 3 As 73/2017 — 41, bod 30.

** Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, &. j. 7 A 144/94 — 32.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, &.j. 7 A 144/94 — 32.

%8 10 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisii.
7 Dale § 32 odst. 2 pism. f zdkona Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpist.

" VARHANIK, Jiii. MALY, Stanislav. Zikon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
s. 67.
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Co se tyce pfipadnych finan¢nich kompenzaci za plnéni povinnosti ulozenych
zékonem, vlastnik kulturni pamétky dle soucasné pravni upravy nemé narok na ptispevky jen

na zakladé plnéni podminek pamatkové ochrany, které jsou po ném vyzadovany.”

2. 3. Obnova kulturni pamatky

Obnova kulturni pamatky vymezena v § 14 Zakona o statni pamatkové péci je nejen
klicové ustanoveni zakona, ale také celé oblasti ochrany pamdatek vibec a pravdépodobné
nejéastdji pouzivanym ustanovenim celého zakona.'®

Ustanoveni obsahuje celkové deset odstavcl, na kterych specifikuje povinnosti
vlastnika, organu statni pamatkové péce a odborné organizace. Pfimé povinnosti pro vlastnika
jsou vymezeny v odst. 1, 2, 7 a 9, zbyla ustanoveni s nimi pfimo souvisi.

Zakon o statni pamatkové péci zavadi v souvislosti spéci o kulturni pamatku
legislativni zkratku obnova, jez zahrnuje Cinnosti ,,udrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovani
nebo jiné vipravy kulturni pamdtky;"®" obnovou nejsou veskeré prace s kulturni pamatkou
spojené.'” Co se rozumi jednotlivymi ¢innostmi, Zakon o statni pamatkové pé&i z vetsi Casti
neupravuje.

Udrzbou je zasah do hmotné podstaty a vzhledu pamatky.'” Do jisté miry je
vymezena stavebnim zdkonem, jedna se o prace, jimiz se zabezpecuje dobry stav kulturni
pamatky tak, aby nedochdzelo k jejimu znehodnoceni, které nastava v disledku uzivani nebo

104, 105

opotfebeni, a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Jsou zde tazeny cCinnosti

spocivajici v priabézné provadénych pracich smétujicich k zachovani, aniz by dochazelo ke
zméné jeji podstaty.'®® Udrzba ma zabrafiovat vzniku vazn&jsich $kod, kterému je zamezeno

. w10
véasnym odstranénim.'”’

% VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovd péce. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav [online]. Brno:
Kancelar vetfejného ochrance prav, 2012. s. 10. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

1% ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamatkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
128.

1918 14 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009 — 64.

195 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové pééi... s. 129.

1948 3 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim adu, ve znéni pozdéjsich predpis.

195 Existuji spory o vyuzitelnosti definice obsaZené ve stavebnim zakong, v praci proto uvadim pouze jeji
zobecnénou formu.

106 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011.s.77.

"7 PEK, Tomas. Stavebni pamdtky. Specifika pripravy a financovani jejich obnovy, iidrzby a provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 147.
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Oprava ma povahu podobného zasahu jako udrzba, nicméné se jednd pouze o
jednorazovou c¢innost, jiz ma dojit k napraveni konkrétniho poskozeni, ke kterému doslo
neoéekavang,'®® nebo opottebovanim, kdy poskozenou &ast nahrazuje Sast nova.'”

Obnova v podob¢ rekonstrukce je odbornou vetejnosti vymezovana dvojim zpiisobem,
ackoli ani jeden z nich nedavé dostate¢nou odpovéd na to, co je ji z pravniho hlediska pro
tcely § 14 ZoSPP rozuméno. Prvni pojeti se opird o vymezeni ve dnes jiZ zrusené vyhlasce,''°
ta za rekonstrukci povazovala ,,zasahy do konstrukcni a technologické casti veci, které maji za
nasledek zménu technickych parametrii, zménu tcelu nebo funkce“.'" Druhy zpiisob
vymezeni odpovidd obecnému chépani pojmu a rekonstrukci je pojiman névrat k historicky
dolozenému nebo predpokladanému stavu kulturni pamatky.''?

Jedinym Zakonem o statni pamatkové péci definovanym zplisobem obnovy je
restaurovani. Tim je rozumén ,souhrn specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych a
technickych praci, respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu, at' uz jako celku
di jeho casti, které jsou dily vitvarnych uméni, nebo uméleckoremesinymi pracemi“.'* Z toho
plynou dvé podminky: jednak existence origindlu, a dale respektovani vytvarné, piipadné
technické struktury; cilem je dosaZeni materilni a vzhledové vérnosti.''*

Samo o sob¢ by pravdépodobné vycet doposud zminénych ¢innosti minénych jako
obnova byl dostacujici, nebot vétSina téchto pojmi neni zdkonem ptesné¢ definovana,
zakonodarce vSak za obnovu povazuje i jiné Upravy kulturni pamatky, nez jsou vyse
vymezené. Pojem musel byt nasledné specifikovan podzakonnym pravnim piedpisem v § 9
odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale také
,»vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.”). Jinou upravou kulturni pamatky je rozuména ,,modernizace pri
nezmeneéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, nastavba ci pristavba“. To vSe pouze pro

budovy.'”” Nastavba a piistavba jakozto zmény dokontené budovy jsou definovany

stavebnim zakonem; ,,ndstavbou je zmena, kterou se stavba zvysuje“, a ,, pristavba, kterou se

1% Napt. odpadnuti omitky.

19 7ZIDEK: Zdikon o statni pamatkové péci.... s. 131.

"% Vyhlaska federalniho Ministerstva financi a piedsedy Statni banky &eskoslovenské &. 162/1980 Sb., o
financovani reprodukce zakladnich prostiedkt, ve znéni vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.

1§ 6 odst. 4 vyhlasky federalniho Ministerstva financi a predsedy Statni banky Geskoslovenské &. 162/1980
Sb., o financovani reprodukce zékladnich prosttedkil, ve znéni vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.

"2 7IDEK: Zdikon o stami pamdtkové pééi... s. 131.

'3 8 14 odst. 8 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
14 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
134.

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, €. j. 2 As 11/2009 - 64.
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. C . .. . . . , 116
stavba pudorysné rozSifuje a je vzdajemne provozné propojena s dosavadni stavbou ‘.

Modernizaci je mozno chépat ve svétle vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kdy jsou ji rozumény takové
HSupravy, pri nichz se nahrazuji casti budovy modernéejsimi castmi za ucelem odstraneni
nasledkit opotiebeni a zastarani vilivem technického rozvoje, zvysSuje se vybavenost nebo
rozSifuje jeji vyuZitelnost, pricems se ale neméni jeji funkces.""’

Pravni uprava je v tomto sméru problematicka, nebot’ je velmi Siroka, a bez vyuziti
restriktivniho vykladu by ji nebylo mozné aplikovat. V minulosti nékteré trady pravni Gpravu
nevhodné vykladaly az do té miry, kdy pod obnovu podfadily jakykoliv zasah do kulturni
pamatky, coz nasledné musel korigovat Nejvyssi spravni soud, ktery vyslovil nazor, Ze pojem
»obnova nemiize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale jen nékterou z cinnosti, pro
které Zdkon o statni pamdtkové péci tuto legislativni zkratku zaved."®

Vlastnik kulturni pamatky ma povinnost si pfed zapocetim obnovy vyzadat zdvazné

. oy oy . (119, 120
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

Piedpokladem zévazného
stanoviska je poddni Zadosti pied realizaci zamyslenych praci; kladen diraz je zde na
preventivnost zdvazného stanoviska, nikoliv nasledné aprobovani jiz provedené¢ho zéasahu,
nebot’ ucelem je ochrana a zachovani autenticity kulturni pamatky, které by tak nemuselo byt
dosazeno.'?' Zadost je nezbytna i tehdy, pokud se tyka praci, které jsou zcela piipustné, a je
zjevné, Ze budou organem pamatkové pé&e plng schvaleny.'*

Povinnost podat zddost dopada pouze na vlastnika ¢i spoluvlastnika kulturni pamatky,
jiz se obnova tyka. Nemuze ji podat niajemce kulturni pamatky, jeji uzivatel ¢i vlastnik
sousedni nemovitosti, ktera tvofi prostiedi kulturni pamatky. Pro ptfipad, Ze by mél tento
umysl uzivatel, je nezbytné, aby pfi predlozeni zadosti o zdvazné stanovisko dolozil i
zplnomocnéni vlastnika pro tento zamér.'> V piipadé spoluvlastnictvi je pro zahajeni fizeni
posta&ujici, pokud zadost poda vétsina vlastnikd kulturni pamatky.'** Existence vlastnického

prava ke kulturni pamatce se ovétuje u nemovitych kulturnich pamatek z katastru nemovitosti,

119§ 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich

predpist.

7§ 9 odst. 1 vyhlagky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisii.

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, €. j. 2 As 11/2009 - 64.

1198 14 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
120y piipadé Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy.

121 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové pééi... s. 140.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, &.j. 7 As 94/2018 — 26, bod 20.

2 VARHANIK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 79.

124 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2013, &.j. 52 A 24/2013
- 106.
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u movitych a staveb, které nejsou predmstem evidence, je potieba navrhnout dikaz,'** nebo,
neni-li to mozné, vyuzit &estného prohlaseni,'*® které bude soucasti zadosti.

Zadost jako takova musi obsahovat jednak obecné obsahové nalezitosti dle § 45 odst.
1 spravniho fadu a jednak zvlastni dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Vlastnik miize také
jiz pted zahajenim fizeni pozadat odbornou organizaci statni pamatkové péce o vypracovani
pisemného vyjadieni, které mize byt'”’ podkladem zavazného stanoviska. Toto pisemné
vyjadreni je poté prilohou zadosti.'*®

Organ statni pamatkové péce je predmétem fizeni vymezeném v zadosti vazan a nesmi
se od n&j odchylit,'* pokud adost neméa zikonem stanovené naleZitosti, je organ opravnén
fizeni v krajnim p¥ipadé zastavit."*° Zadost je posuzovéna z hlediska jeji piipustnosti dle § 45
odst. 3 spravniho tadu a v pifipadé negativniho zavéru, neni projednana a fizeni je zastaveno.
K tomuto ale mize dojit pouze za piedpokladu, Ze nepiipustnost Zadosti vyplyva explicitne ze
zékona, v jehoZ stinu je zadost posuzovana.">' V piipadg, e vlastnik kulturni pamatky poda
zéadost o vydani zdvazného stanoviska pted zahdjenim praci, ale v pribehu fizeni je realizuje,
je i tak organ povinen jej vydat.'*?

Organ statni pamatkové péce si musi vsouladu s § 14 odst. 6 vyzadat pisemné
vyjadeni Narodniho pamatkového ustavu.'*

Hlavnim ptfedpokladem pisemného vyjadieni je kvalifikované posouzeni pfedlozeného
zaméru a analyza dopadu realizace zamyslenych praci na zachovani kulturni pamatky a jeji
kulturné-historické hodnoty. Za timto ucelem by se odbornd organizace meéla zaobirat
odbornou literaturou, prizkumy, nalezovymi zpravami, ale i rezZimem daného Uzemi,

doporu¢enimi nadnarodnich dokumentii a zohlednéni specifik pamatkového fondu Ceské

republiky.'**

' Dale § 52 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich predpisi.

126 7IDEK: Zdkon o stami pamdtkové pééi... s. 145.

127V soucasné dobé nepanuje shoda na tom, zda takovéto stanovisko naplituje pozadavky § 14 odst. 6 ZoSPP.
K problému viz nize.

28 pamatkovéa inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2013. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradii s MHMP na téma pamdtkové péce konana dne 22. 10. 2013 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2013. Otazka ¢. 2. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-praxe-pamatkove-pece-2013-706.doc.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, &. j. 9 Ca 221/2007 — 61.

B0V tomto pripads je vSak povinen respektovat zdsadu pfimétenosti. Vice v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 7 A 56/2012.

131 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011. s. 84.

132 yyjimku tvoii piipady, kdy stavba v priib&hu realizaci praci zanikla.

133 ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 156.

34 VARHANIK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 91, 92.
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Odbornd organizace je vtomto sméru zatizena pomérné nelehkym tkolem; na
obstarani podkladl, vytvofeni ndzoru a zpracovani pisemného vyjadieni, které bude fadné
odiivodnéno, ma dle zakona lhitu pouhych 20 kalendainich dni pocitanou od doruceni
dozadani organu statni pamatkové péce. Ten je opravnén sam stanovit del§i lhitu pro
doruceni vyjadfeni predem, nebo ji nasledné na Zadost Néarodniho pamatkového tustavu
prodlouzit.'*> Organ statni pamatkové péte mize lhiitu prodlouZit aZz o 30 dni, maximalni
Ihita pro doruceni vyjadfeni je pak 50 dni."*® Vyjadteni musi byt doru¢eno v pisemné forms,
za nesplilujici zdkonnou dikci by bylo povazovano vyjadieni podané ustné do protokolu.
Pokud orgén statni pamatkové péce pisemné vyjadieni ve lhaté neobdrzi, je opravnén vydat
zévazné stanovisko bez tohoto vyjadieni. Pokud mu vSak bude doruceno pted tim, nez jej
vyda, ptihlizi k nému jako by bylo dorugeno véas."’

Na pisemné vyjadfeni je mozno nahlizet jako na dikazni prostiedek v podobé

znaleckého posudku'®

a obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti na né€j pohlizi ve stinu
zasady volného hodnoceni dikazli. Neni jim tedy vazan a je zcela kompetentni se v zdvazném
stanovisku od vyjadieni odchylit (za podminky fadného zdivodnéni). Pro ptipady, kdy by
této moznosti bylo organem statni pamatkové péce zneuzivano, je mozné projednani navrhu
zévazného stanoviska iniciované odbornou organizaci; timto ale nelze zabranit vydani onoho
stanoviska."”* Pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu se nemize stat predmétem
samostatného soudniho prezkumu'*’ a nesmi v souladu s vy$e uvedenym obsahovat jakykoliv
pravni zavér.'*' Néarodni pamatkovy ustav neni v oblasti pamatkové péde nadan zadnou
rozhodovaci pravomoci.'**

»Vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce by mélo byt ve svych zaverech
odivodnéno tak, aby bylo zjevné, zda je naplnén smysl Zikona o statni pamdtkové péci<.'*

Pisemné vyjadieni musi obsahovat popis zamyslenych praci, podrobny popis kulturnich

135 Narodni pamatkovy Gstav si Ihitu nemize stanovit sam a ani nemtize sdélit, Ze pisemné vyjadieni nebude
zpracovavat.

1368 14 odst. 6 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
137 7ZIDEK: Zdikon o stami pamdtkové pééi... s. 157.

138 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2006, &. j. 59 Ca 59/2005 — 32.

139 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011.s.92.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, &.j. 10 As 220/2014 — 101, bod 33, 34.

141 ZIDEK: Zdikon o stami pamdtkové pééi... s. 158.

142 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 6 A 139/94.

' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002, &. j. 59 Ca 59/2005 — 32.
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hodnot pamatky a popis dopadu zamyslenych praci, to v§e odiivodnéno. Pisemna vyjadieni by
rovnéz méla byt konzistentni.'**

Nasledné, po doruCeni pisemného vyjadieni, organ statni pamatkové péce hodnoti
zamyslené prace na kulturni pamatce z hlediska jejich pfipustnosti. Za situace, ze Zadatel
s pisemnym vyjadfenim nesouhlasi, mlize si také obstarat vlastni podklady, které organu
statni pamatkové péce piedlozi, ten je nasledn& povinen piihlédnout i k nim.'*’

Pokud obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti shledd, Ze jsou prace nepiipustné,
podminky pro jejich provedeni nestanovuje, nebot jejich provedeni nepadd v tvahu.
Pro z&dvazné stanovisko je vylouceno, aby byl zdmér hodnocen jako nepfipustny a soucasné v
ném byly stanoveny podminky jeho provedeni,'*® nicméng i to se v praxi ob&as d&je. Za
situace opacné, kdy jsou prace shledany ptipustnymi dle § 14 odst. 1 ZoSPP, organ statni
pamatkové péCe vyda zavazné stanovisko vcetn¢ podminek, za kterych lze tyto prace
pfipravovat a provést.

Obsahové nalezitosti zavazného stanoviska upravuje podzékonny piedpis, jiz vySe
zminovana vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. Organ statni pamatkové péce by mél podle povahy
predmétu ochrany vymezit zékladni podminky, mezi které tadi ,,.zabezpeceni dalsiho
zachovani kulturni pamatky a jeji ochrany, zajisteni vhodného vyuziti kulturni pamatky z
hlediska jejiho celospolecenského prinosu, zajisténi kvality a hospoddrnosti vsech
pripravnych a provadécich praci obnovy, provedeni nezbytnych vyzkumnych a priizkumnych
praci, zpracovani dokumentace obnovy a predani materialii a podkladu zpracovanych pri
pFipravé a provadéni obnovy .

Pti stanoveni podminek musi dle dikce zdkona orgén statni pamatkové péce vychazet
ze soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot, orgén by se proto nemél omezit na
pouhé ohledani na misté, ale zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, za

soucasného pouziti nejen podkladli poskytnutych mu odbornou organizaci, ale také

z literatury a dalSich odbornych zdroji zpusobilych zajistit jeho co mozna nejveétsi

14 Srov. Pamatkova inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2019. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradii s MHMP na téma pamdtkové péce konana dne 17. 10. 2019 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2019. Otazka ¢. 7. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-pp-2019-17-10-2019-fin-11283.pdf.

145 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prdv [online].
Brno: Kancelar vetfejného ochrance prav, 2012. s. 27. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

¢ Dale také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, &.j. 6 A 139/94 — 17.

47§ 9 odst. 4 vyhlagky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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informovanost.'*® Jak jiz zazn&lo, organ je nadan diskreci v rozhodovani a schvalovéni
zpisobu, jakym bude obnova provedena, a nazor odliSny od pisemného vyjadieni
nezpisobuje protipravnost takového rozhodnuti, pokud je vyargumentovan.'*’

Co se tyCe samotného znéni podminek, byt je organ statni pamatkové péce vazan
obsahem Zzéadosti, mohou podminky obnovy obsahovat odlisné pokyny, nez byly v zadosti
uvedeny. V praxi pomérmné béznym, nikoliv vSak chténym, postupem je, Ze organ stanovi
v zavazném stanovisku natolik rozdilné podminky, Ze Zadost by sama o sobé meéla byt
hodnocena jako neptipustna pro obnovu dle § 14 odst. 1 ZoSPP, organ statni pamatkové péce
vSak chce zadateli vyhovét. Obnova se tak v zavéru muze fidit dokumentaci, ktera je hodna
zptisobit nevhodnost samotnych praci a jejich vysledku.'”

V odtivodnéni zdvazného stanoviska by meél organ uvést, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni ditkazi a pii pouziti
pravnich predpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval. V ptipadé stanoveni podminek, je rovnéz
povinen vysvétlit relevanci a vyznam podminek pro zachovéani kulturné-historickych
hodnot."”! Odtivodnéno musi byt i takové zavazné stanovisko, kterym se zcela vyhovuje a
nestanovuje z4dné podminky. ">

Pokud v fizeni neni pfislusny rozhodovat stavebni ufad, jak bylo zminéno vyse v této
préci, zavazné stanovisko mé formu samostatného rozhodnuti a fizeni jeho vydanim kongi.'>?
Neni-li tomu tak, zdvazné stanovisko ma formu dle § 149 spravniho fadu a stavebni ufad je
povinen ve svém fizeni jej reflektovat jakozto ukon ucinény dotCenym organem. S timto
blizce souvisi jiz zminéna novela liniového zakona, kterd ma v oblasti pamatkové péce
zésadni dopady. Od 1. 1. 2021 plati pro zdvazna stanoviska dle § 149 spravniho tadu fikce
souhlasného zavazného stanoviska, pokud neni vydano ve Ihité pro vydani.'>* Tato novinka

nicméné zagina byt pozvolna korigovana Pamatkovou inspekei.'> Pro zavazna stanoviska,

148 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011.s. 85 — 86.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 21. 1. 2010, &. j. 6 As 36/2009 — 162.

0OV ARHANIK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 85.

1 ZIDEK: Zdikon o statni pamatkové péci... s. 167.

132 pamatkové inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2019. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradii s MHMP na téma pamdtkové péce konana dne 17. 10. 2019 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2019. Otazka ¢. 7. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-pp-2019-17-10-2019-fin-11283.pdf

133 Tak tomu bude napk. v situaci, kdy se obnova tyka movité kulturni pamatky.

134 8 4 odst. 9 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

155 pamatkova inspekce. Otdzky a odpovédi k problematice fiktivnich zdvaznych stanovisek organii pamatkové
péce. Podklad pro poradu Ministerstva kultury s pracovniky krajskych uradit s MHMP konanou dne 2. 11. 2021
[online]. Praha: Ministerstvo kultury, 2021. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021-10-14-fzs-
podzim-2021-14172.docx.
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kterd jsou rozhodnutim, se pro lhltu vydani subsidiarné uplatni pravni Gprava spravniho
tadu. '

Ve vétsing piipadt budou pii ptipravé obnovy kulturni pamatky vydavana alespon dveé
zavazna stanoviska. Prvni se standardné tyka zameéru obnovy, az poté si vlastnik nechava
zpracovat projektovou dokumentaci, ta je nasledné samostatné pfedmétem druhého zdvazného
stanoviska. V tomto sméru povazuji za vhodné upozornit na dilezitost zdméru. Pii jeho
projednavani mize vlastnik kulturni pamatky ziskat povédomi zejména o limitujicich
podminkach obnovy z hlediska pamatkové péce. Tato aktivita je ¢inéna z divodu, aby

) v ’ v ror o w7 v 15
nasledné nedochézelo porusovani postupi v piipravé obnovy."’

Nérodni pamatkovy ustav
v tomto sméru rovnéz vyznamné doporucuje zavazné stanovisko pro samotny zamér, nebot’ se
v praxi stalo bézné podavani zadosti o vydani zavazného stanoviska ve fazi, kdy je jiz
projektova dokumentace hotova (nebo jiz ve fazi pokrocilého zpracovani) v souladu se
zdmérem, ktery sice koresponduje s predstavou vlastnika o vhodnosti konkrétniho vyuziti
paméatky, ale je vrozporu s podminkami a zajmy jeji pamatkové ochrany.'”® V piipadé
umérné zvysoval se slozitosti konkrétniho ptipadu.

Pokud je vydano vice zavaznych stanovisek na zdkladé vice projektovych
dokumentaci a k nim pfisluSnych pisemnych vyjadfeni, neni mozné, aby vlastnik kulturni
pamatky provadél obnovu casteéné na zdklad¢ kazdého z nich. Realizovan muze byt pouze
zamer ve své povolené podobé nebo jeho ¢asti, ale nikoliv jako prinik nékolika zdvaznych
stanovisek.'’

K tomu, aby zadosti byly zpravidla shledavany ptipustnymi, idealné bez dopliujicich
podminek, ma ptispivat zakotveni § 14 odst. 7 ZoSPP, dle kterého ,,viastnik kulturni pamatky
projedna v priibéhu zpracovani pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy kulturni
pamatky z hlediska splneni podminek zdavazného stanoviska . Pies své znéni, toto ustanoveni
neznamena pro vlastnika kulturni paméatky zatéz, ale naopak je mu ku prospéchu, nebot’ dava
zékonny podklad pro spolupraci mezi vlastnikem kulturni pamatky a Narodnim pamétkovym

ustavem. Na jeho zéklad¢ dochézi ke konzultaci aspektti obnovy s odbornym organem, tim

1368 71 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

57 GIRSA, Vaclav a kol. Predprojektova priprava a projektovd dokumentace v procesu péce o stavebni
pamatky. Praha: Narodni paméatkovy ustav, 2004. s. 13.

'8 GIRSA, Vaclav a kol. Predprojektova priprava a projektovd dokumentace v procesu péce o stavebni
pamatky. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2004. s. 13, 14.

159 pamatkové inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2016. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradit s MHMP na téma pamdtkové péce konand dne 25. 10. 2016 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2016. Otazka ¢. 9. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-pp-2016_fin-5228.docx.
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mohou byt odhalena pochybeni ¢i nedostatky projektové dokumentace, v dusledku kterych by
se vysledek obnovy dostal do rozporu se zavaznym stanoviskem. Odbornd organizace
poskytuje odbornou pomoc vlastnikéim bezplatng.'®

Samotné projednani (resp. neprojednani) neni postizeno sankci, nicméné se vlastnik
sdm vystavuje riziku, Ze Zzadost bude =z hlediska pamatkové péce hodnocena jako
nepiipustna. '

V ptipadé€, ze odbornd organizace o to bude mit z4jem, vlastnik kulturni pamatky je
povinen ji odevzdat jedno vyhotoveni dokumentace, idealné¢ vSak az po jeji pisemné
7adosti.'* Tato povinnost tizi pouze vlastnika kulturni pamatky a neni specifikovéano, kdy a o
jakou dokumentaci se ma jednat, dovozuje se, ze jakoukoliv. Spornou ziistava skutecnost, zda
je nezbytné, aby opravnéni pozadovat dokumentaci bylo vyslovné stanovené v zavazném
stanovisku.'®

Pokud vlastnik kulturni pamatky provede obnovu dle § 14 odst. 1 Zakona o statni
pamatkové péci bez zavazného stanoviska orgdnu statni paméatkové péce nebo v rozporu
s nim, dopusti se prestupku, za jehoz spachani mu muze byt uloZzena pokuta az do vyse

2 000 000 K&.'%

2. 4. Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

Jiz pred fadou let bylo judikatorn¢ dovozeno, Ze ,,prohlasent za kulturni pamatku neni
pojimdno jako jednostranné omezeni viastického prdva bez nahrady*.'® Jednim z néstroji,
jimiZ jsou kompenzovéana ona omezeni vlastnika kulturni pamatky,'®® je moznost poskytnuti
prispévku na zachovéani a obnovu kulturni pamatky. Jeho pravni upravu je mozné nalézt
v ustanoveni § 16 ZoSPP, dle kterého obec ¢i kraj pfi vykonu své samostatné plisobnosti,
nebo také Ministerstvo kultury pfimo ze statniho rozpoctu ¢i prostfednictvim obecniho Gradu
obce s rozsifenou plisobnosti mohou vlastniku kulturni pamatky na jeho zadost poskytnout
prispevek. Podrobnéjsi pravidla pro poskytovani ptispévku dale rozvadi vyhlaska ¢. 66/1988
Sb.

1608 14 odst. 7 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1" VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdatkové péci... s. 93.

162 8 14 odst. 9 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
19 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdtkové péci... s. 100.

164§ 35 a § 39 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94.

1% p¥ispévek je mozné poskytnout pouze vlastniku kulturni pamétky, nikoliv napf. uzivateli.
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Pravni uprava tohoto institutu je velmi uspornd, coz v praxi ¢ini problémy, nebot
soucasny model neni schopen zajistit transparentni systém, v némz by mohly byt ptispévky na
zachovani kulturni pamatky poskytovany v del§im ¢asovém vyhledu.'®”’

Systém prispévkil doplituje podpora z mezinarodnich zdroja'®® a dafiové zvyhodnéni,
kdy je vlastnik nemovité kulturni pamatky po provedené obnové po dobu 8 let pocinaje rokem

, s o v v oz v + 169,170
nasledujicim po vydani kolauda&niho souhlasu osvobozen od dan& z nemovité véci.'® 7

2. 4. 1. Prispévek z rozpoctu obce nebo kraje

Jednim ze zplisobll poskytovani piispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky je
prispévek z rozpoctu obce nebo kraje. Ten je poskytovan pouze v piipadech, kdy vlastnik
kulturni pamatky nemtiZe naklady na obnovu hradit sam,'”’ nebo jde o zvlast odivodnény
piipad.'” Ten nastane zejména tehdy, je-li kulturni pamatka ve ,.5patném technickém stavu,
je-li vyuzivana a zpristupnéna nebo vystavena verejnosti pro kulturné vzdelavaci nebo
nabozenské ucely, naléza-li se v pohledové vyznamné poloze ci je ojedinéelou kulturni
pamdtkou svého druhu .

Na piispévek neni pravni narok a je pouze na obci ¢i kraji, jakou castku ze svého
rozpo&tu vyéleni na poskytovani piispévki vlastnikim kulturnich pamatek.'™ Na poskytovani
prispevkll se vztahuji ustanoveni spravniho fadu a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocth (dale také ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®). Zminiované
pfedpisy se ani pfi spole¢né aplikaci problematikou pfiznani piispévku nezabyvaji
komplexné, nedostatecnou je zejména uprava stanoveni kritérii pro rozdélovani objemu
finan¢nich prostiedk jednotlivym Zzadatelim.'” Konkrétni pravidla si proto stanovuji

samotné obce a kraje.

167 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011.s.127.

1% JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo - zvldstni éast. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2009. s. 208.

1998 9 odst. 1 pism. p) zakona Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.

""" Do jaké miry tuto Gilevu vlastnik kulturni pamatky realn& pociti (vzhledem k vysi dané z nemovité véci), je
otazkou...

"'V tomto piipadé se poskytuje prispévek na néklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky.
172V tomto pripadé se poskytuje piispévek na zvySené ndklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni
pamatky za ucelem jejiho t€innéjsiho spoleCenského uplatnéni.

173§ 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisii.

174 ZIDEK, Martin a kol. Zikon o statni pamdtkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
231.

7> Neuplatni se zde ani § 145 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisiL.
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Pravnim titulem pro poskytnuti pfispévku z rozpoctu obce Ci kraje je vefejnopravni
smlouva.'’® Vyhlaska & 66/1988 Sb. sice stanovi jako formu poskytnuti prispévku
rozhodnuti, zdkon o rozpoctovych pravidlech vSak od roku 2015 stanovuje, ze piispevky
podle § 16 odst. 1 ZoSPP jsou poskytovany na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy. Pravni uprava
dovoluje poskytnuti ptispévku pouze na zakladé¢ zadosti podané jejim vlastnikem, jejiz
nalezitosti stanovi § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ptipadné, hlasi-li se vlastnik

v rAmei programu poradaném obci &i krajem, pak také naleZitosti obci a krajem vymin&né.'”’

2. 4. 2. Prispévek ze statniho rozpoctu

Druhym velkym poskytovatelem piispévku na zachovani a obnovu kulturni pamaétky
muze byt Ministerstvo kultury.

To jej miZe ze statniho rozpoctu poskytnout vlastniku kulturni pamatky (nikoliv
najemci, pachtyfi, uzivateli apod.) dvoji cestou: bud’ pfimo, nebo prostiednictvim obecniho
ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Zakladnim piedpokladem jeho pfiznani je mimotradny
spolecCensky zajem na zachovani kulturni pamatky. Jedna se o hierarchicky vyssi zajem na
zachovani kulturni pamatky,'” ktery je dan pouze tehdy, ,je-li kulturni pamdtka v havarijnim
technickem stavu, je-li zpristupnéna nebo vystavena verejnosti pro kulturné vzdeélavaci nebo
nabozenské ucely, tvori-li vyznamnou dominantu obce nebo mésta, popripadeé casti krajinného
celku, jde-li ojedinélou kulturni pamdtkou svého druhu na vizemi Ceské republiky nebo je
zarazena do specializovanych programiui Ministerstva kultury na useku statni pamdtkove
péce « 179

Pravnim titulem poskytnuti ptispévku piimo ze statniho rozpoctu je rozhodnuti vydané
Ministerstvem kultury na Zadost vlastnika kulturni pamatky,™® priéemZ jeji nalezitosti
upravuje § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Piispévek rovnéz muze byt poskytnut na

. L - , o 181,182
zékladé nékterého ze specializovanych programt. ™

176§ 10a zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpo&ti, ve znéni pozdgjsich predpisii.
177 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o stdtni pamatkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
233.

'8 VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2011.s. 128.

' Uplny taxativni vycet obsahuje § 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdgjsich predpist.

180 ptispévek na zachovani kulturni pamatky dle § 16 Zakona o statni pamatkové pé&i piimo ze statniho rozpoétu
nemuze byt poskytnut na zaklad€ vefejnopravni smlouvy.

81 Dotacni programy [online]. mker.cz [cit. 7. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.mker.cz/dotacni-
programy-237.html.

182 7IDEK: Zdkon o statni pamatkové péci... s. 239.
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V ptipadé, Ze je prispévek poskytovan prostfednictvim obecniho ufadu obce
s rozSifenou pilisobnosti, dotace je poskytnuta do rozpoctu obce, ze kterého je na zaklade¢
jednotlivych vefejnopravnich smluv rozdélena mezi vlastniky kulturnich pamatek. Obec je

povinna se na obnové finanéné spolupodilet.'®> '**

Piispévek na obnovu kulturni pamatky je mozné ziskat i opakované, vétSina programu
je jednoletd a vlastnik kulturni pamatky tak muaze o ptispévek zadat kazdy rok. Neni vSak
mozny soub¢h prispévkll z vice programil. V piipadé, Ze vlastnik kulturni pamatky ptispévek

v ;oo . v 7 o - 185
nevycerpa, je povinen danou ¢ast vratit poskytovateli.

2. 4. 3. Nasledky neopravnéného pouziti prispévku

Jestlize vlastnik kulturni pamatky pouzije pfispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky vrozporu se smlouvou o jeho poskytnuti, nebo porusi povinnosti stanovené
rozhodnutim o poskytnuti prisp&vku, je povinen jej v krajnich ptipadech vratit.'*

Poruseni podminek stanovenych vetfejnopravni smlouvou ¢i rozhodnuti miize byt
odstranitelné, kdy je vlastnik kulturni pamatky pouze vyzvan k odstranéni nedostatkli ¢i je
uzavien dodatek ke smlouvé,'’ pokud se oviem jednd o poruseni neodstranitelné, vlastnik

kulturni pamatky je povinen piispévek vratit poskytovateli.'®

183 7IDEK: Zdkon o statni pamatkové péci... s. 242.

18 postup poskytnuti piispévku je naslednd shodny s postupem poskytnuti pisp&vku z rozpoétu obce &i kraje.

185 8 15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisii.

186 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové pééi... s. 237 — 241.

"% Toto se viak vztahuje pouze na méné zavazné poruseni smlouvy.

'8 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci... s. 237 —239.
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3. PécCe o kulturni pamatku dle pripravované pravni upravy

3. 1. Uvod do Zakona o ochrané pamatkového fondu

Predmétem této Casti prace je pfipravovana pravni Uprava Zakona o ochrané
pamatkového fondu ve znéni své posledni verze pochazejici z 3. Cervence 2019. Piipravovana
pravni uprava by méla nahradit (s vyjimkou upravy ochrany archeologického dédictvi, jez
predpokladéd samostatnou upravu) dosavadni Zakon o statni pamatkové péci.

Hlavnim cilem Zakona o ochran¢ pamatkového fondu je ,,zajisteni optimalni ochrany
pamdatkového fondu efektivnim, co mozna nejméné nakladnym, ale soucasné transparentnim
zpiisobem™."™ Nutnost piijeti nové pravni Gpravy je zdivodiiovana celou fadou faktori,
pficemz hlavnim motivem je skutecnost, Ze pravni Uprava Zakona o statni pamatkové péci
neni ani v ramci novelizaci schopna adekvatné reagovat na soucasny stav spolecnosti.

Mezi vytykané aspekty aktudlni pravni Gpravy jsou tazeny ,,vyuzivani pojmu, které
nejsou dostatecné ci zcela definovany, pravni uprava az na vyjimky nedava organiim statni
pamatkoveé péce zadny nastroj k vynuceni povinnosti pri nakladani s nemovitosti v pamatkové
rezervaci Ci zome, cCetnost povinnosti opatrit si pisemné vyjadieni odborné organizace
predstavujici administrativni zatéz nejen pro viastnika kulturni pamatky, ale i Narodni
pamatkovy ustav, Zdakon o statni pamatkové péci nepriznava vlastnikium nemovitosti, jez
nejsou kulturnimi pamdtkami, ale nachdzi se v pamdtkove chranénych uzemich, za uloZzena
omezeni patricné protiplnéni,”’ v praxi je téméF vylouceno rusit ¢ ménit ochrannd pdsma,
soucasnd uprava neresi situaci, kdy je kulturni pamatka ohrozena nebo poskozena necinnosti
treti osoby nebo také, Ze cinnost Pamatkové inspekce se previzné omezuje na kontrolu vykonu
statni spravy bez pravomoci k fyzické ochrané kulturniho dédictvi "

Zakon zduraziuje veifejny zajem na ochrané¢ pamatkového fondu a snazi se vytvoftit
podminky pro efektivngjsi aplikaci novych souvisejicich zdkont, kterymi jsou piedevsSim
spravni tad, stavebni zdkon, zdkon o odpovédnosti za prestupky, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti a dalsi, jejichz existence

nemohla byt pfi vzniku Zakona o statni pamatkové péci reflektovana. Nova pravni uprava ma

'% Davodova zprava k navrhu zékona o ochrang pamatkového fondu a o zméng zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisti, obecna ¢ast.

1%V tomto sméru nastava rozpor s &l. 6 odst. 1 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci & 73/2000 Sb. m. s., o
prijeti Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy.

YU Zaverecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad (RIA) navrhu zdkona o ochrané
pamadatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisti
[online]. Praha: EEIP, 2019. . 3 - 5. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1907/File30754.pdf?attachment-filename=6596261-2019-07-03-
zprava-ria-6596554.pdf.
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za cil zpruznit systém pamatkové péce vytvofenim informacnich systémii a pfispét tak

. , . , roorx 192
transparentnosti celé oblasti paméatkové péce.

3. 2. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Jednim z kol nové pravni tpravy bylo souhrnné, a pokud mozno ptehledné, zakotvit
prava a povinnosti vlastnika. Tomuto zdméru koresponduje znéni ustanoveni § 17, ktery
upravuje prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky tak, aby bylo nadale zajiSténo
zachovani a ochrana kulturnich pamatek a jejich kulturn&-historickych hodnot.'”® Toto &ini na
celych 8 odstavcich.

Zakonodarce jako prvni normu celého co do zdméru a obsahu vyznamného
ustanoveni, zvolil zakotveni mozZnosti pfispévku na zachovani a chod kulturni pamatky;
,.Ceskd republika mize prispivat viastniku kulturni pamatky na zachovani jejich hodnot a
podporovat prezentaci kulturni pamdtky a jejiho kulturniho vyznamus,"* ptihlizi pfitom
,.zejména k vyznamu kulturni pamdtky, stavu a mire ohrozeni zachovani jejich hodnot “.'*

Toto ustanoveni je provedenim zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochran& architektonického dédictvi Evropy.'”® Zakon jej déle nijak nerozviji, a
proto je mozné usuzovat, ze poskytnuti prispévku bude Cisté v gesci spravniho organu, ktery
se musi o potiebé dozveédeét, a také samotna kulturni pamatka musi obstat pii hodnoceni
jednotlivych kritérii (vyznam, stav a ohrozeni). Pfipravovand pravni Uprava nevymezuje,
ktery organ bude za tuto ¢innost odpovédny, pouze z textace plyne, ze piispévek bude
vypléacen ze statniho rozpoctu. Také neobsahuje zadna voditka pro stanoveni vyse piispévku a
ani zaruku transparentniho systému jeho ziskavani. V lepSim piipadé tak bude konkrétné;si
pravni Gprava ponechana dal$imu pravnimu piedpisu.

Pravni uprava dale zakotvuje zbylou mnozinu z celkového souboru prav zarucenych
vlastniku ve vztahu ke kulturni pamatce a stanovi narok na ,,bezplatné informacni, poradenské
a dalsi odborné sluzby pamdatkového ustavu, které zahrnuji poskytovani odbornych konzultaci,

vysledkii z provedenych prizkumii, vysledkit z provedené mérvické, fotografické nebo jiné

2 Divodova zprava k navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu a o zméng zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist, obecna Cast.

19 Divodova zprava k navrhu zékona o ochrang pamatkového fondu a o zmén& zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist, zvlastni ¢ast. § 17. s. 40.

194§ 17 odst. 1 navrhu zakona o ochran& pamatkového fondu a o zmén& zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

195§ 17 odst. 2 navrhu zakona o ochran& pamatkového fondu a o zmén& zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

1% Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 73/2000 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochran& architektonického
dédictvi Evropy.
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obrazove dokumentace, metodické podpory, navrhi pro zamyslené zpristupneni kulturni
pamatky verejnosti, a bezplatny dalkovy pristup k udajum v seznamu pamdatkovéeho fondu
vedenym pamdtkovym vistavem*;"®’ toto ma souhrnu predstavovat vyznamnou nahradu za
omezeni vlastnickych prav.'*®

Vlastniku se ukladd ,,na sviij naklad kulturni pamatku chranit pred poskozenim,
znehodnocenim, znicenim nebo odcizenim, udrzovat ji v takovém stavu, aby se zachovala
hodnota, pro kterou je chranéna, a uzivat ji zpusobem, ktery odpovida jejimu technickému
stavu a jejim technickym moznostem a v souladu s viznamem, pro ktery je chrdanéna“."”

Za op&tovny problém Ize hodnotit skute¢nost, Ze Zadkon o ochrané pamatkového fondu
po vzoru jeho predchiidce jednotlivé povinnosti blize nekonkretizuje; da se prepokladat, ze se
vlastnik v tomto sméru bude muset spoléhat na vyjadieni organu pamatkové péce a odborné
organizace, které¢ do jisté miry toto uvadi ve svych aktech, nicméné je nutno vzit v potaz, ze
odvisi od dané osoby, jak bude vtomto konkrétni. Negativné je pak nutné hodnotit
systematiku celého ustanoveni § 17.

Nepatrny zasah do vlastnického prava piindsi povinnost vlastnika strpét oznaceni
nemovité véci nebo stavby, ktera je kulturni pamatkou.”” Jedna se o novou povinnost, ktera
v souc¢asném zdkoné neni vyslovné obsazena. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou kulturni
pamatky vedeny v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek a seznam nemovitych véci je
vefejné pristupny, nejednd se v zadsadé o razantni zasah, naopak je v ném mozno shledavat
znacna pozitiva v podobé skutecnosti, ze tfeti osoby budou jasnéji informovéany o tom, Ze
dany objekt je kulturni pamatkou, a vyvodi proto pro sebe dasledky.””!

Posledni, neméné dilezité je opétovné zakotveni informacni povinnosti. Vlastnik bude
povinen pisemné¢ oznamit budoucimu nabyvateli kulturni paméatky pfi zméné vlastnického
prava a dalSim osobam, které ji budou mit v doCasném drzeni z titulu naptiklad najemni
smlouvy nebo za ucelem provedeni praci na kulturni pamatce, ze se jednd o kulturni

paméatku.??

7§ 17 odst. 3 navrhu zdkona o ochrang pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péci, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

8 Divodova zprava k navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu a o zméng zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist, zvlastni cast.

199

§ 17 odst. 4 navrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist.
200

§ 17 odst. 5 navrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

! Viz. napf. zakotveni povinnosti tfetich osob v § 17 odst. 8 navrhu zékona o ochran& pamatkového fondu a o
zmeéné zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

2028 17 odst. 7 navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu a o zméné¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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Doposud zavérecnd norma tohoto ustanoveni pak smétfuje vici kazdému, tedy nejen
vuci vlastniku, s obecnym zdkazem takového jednani, které plisobi nepfiznivé zmény stavu

kulturni pamatky a ohroZuje jeji zachovani.”?

3. 3. Prace na kulturni pamatce

Zakon o ochran¢ pamatkového fondu opousti pojem obnova a nové vymezuje tzv.
prace na kulturni paméatce. Za ty budou noveé povazovany ,,zdasahy do vzhledu nebo hmotné
podstaty kulturni pamatky nebo jeji casti, které souvisi s jeji opravou, udrzbou,
konzervovanim, s umisténim nebo odstranénim zarizeni podle stavebniho zakona, s umisténim
nebo odstranénim reklamniho ci informacniho poutace, pokud nejde o zarizeni podle
stavebniho zakona, se zménou dokoncené stavby, zménou stavby pred dokoncenim, s terénni
upravou pozemku, ktery je kulturni pamatkou, s umistenim stavby na kulturni pamdatce, s
odstranénim stavby, ktera neni kulturni pamdtkou, ale nachazi se na pozemku, ktery je
kulturni pamdtlkou “***

Pracim na kulturni pamatce budou podléhat pouze ty ¢innosti, které¢ napliuji oba dva
znaky. Jednak se musi jednat o ¢innost vySe vymezenou v taxativnim vyctu § 3 pism. g)
Zakona o ochran¢ pamatkového fondu a soucasn€¢ o zasah do hmotné podstaty nebo do
vzhledu kulturni pamatky. Povaha a intenzita zamysSlenych praci jiz dnes neni vnimana
jednotné a nadale bude nutné proto vzit v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky.””” Pod prace dle navrhované pravni tpravy nebude mozné podfadit Ginnosti b&zné
udrzby a restaurovani, které se dockalo vlastni upravy.

Pfed provedenim praci na kulturni pamatce je vyzadovano posouzeni organu
pamatkové péce.’® Dle pFipravované upravy by tak pro prace na kulturni pamatce nebylo
nadéle vyzadovano zévazné stanovisko, jak je tomu doposud, ale posouzeni. Zavedeni tohoto
terminu je provadén pozadavek Usneseni vlady &. 1397 ze dne 16. listopadu 2009*"7 a bude
jim rozumén akt obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery miize mit jednak formu

zédvazného stanoviska podle § 149 spravniho tadu, pokud je podle jiné pravni upravy

2038 17 odst. 8 navrhu zdkona o ochrand pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

204 8 3 pism. g) navrhu zékona o ochran& pamatkového fondu a o zmén& zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

2% Divodova zprava k navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu a o zméné zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, zvlastni ¢ast. § 3 a § 40.

26 8 40 odst. 1 navrhu zdkona o ochrand pamatkového fondu a o zmén& zdkona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist.

27 M4 tak dojit k nastoleni souladu mezi Zdkonem o ochran& pamatkového fondu a spravnim fadem, nebot
doposud bylo dle Zakona o statni pamatkové péCi vyuzivano pojmu zavazné stanovisko, ktery presné
nekoresponduje s aktualni pravni Gpravou Spravniho fadu.
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ptislusny ve véci rozhodovat jiny spravni organ, v ostatnich ptipadech pak formu spravniho
rozhodnuti.”® Co do formy pro konkrétni Fizeni je dilezity § 97 odst. 1 p¥ipravovaného
zakona. Vyjimky z povinnosti ziskani posouzeni jsou stanoveny pouze pro prace v pamatkové
z6né& a prace v ochranném pamatkovém pasmu, nikoliv pro prace na kulturni pamatce.”””

V ptipadé, Ze se vlastnik kulturni pamatky rozhodne prace spadajici pod aplikaci
pfipravované¢ho Zakona o ochrané pamatkového fondu realizovat, musi on ¢i osoba, kterd je
opravnéna na zakladé jiného pravniho predpisu,®'® podat Zadost, jejiz specidlni naleZitosti
upravuje § 41 zdkona.?"!

Kompletni zadost musi obsahovat (mimo obecnych nalezitosti dle spravniho tadu)
»hazev a umisteni kulturni pamatky, popis soucasného stavu kulturni pamatky, véetné uvedeni
zavad, a to v rozsahu casti dotcenych zamyslenou praci, technicky popis zamyslené prace a
popis navrhovaného vysledného stavu po provedeni zamyslené prace*.*'

Predpis noveé také propojuje soucasnou upravu stavebniho zikona a upravu
zamyslenou tak, ze, pokud je posouzeni podkladem rozhodnuti jiného spravniho organu, ktery
pozaduje dokumentaci, Zadateli se uklada, aby k zadosti ptilozil i tuto dokumentaci.’"

Ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nasledné po obdrzeni Zadosti
informuje odbornou organizaci o zamyslené praci. V tomto sméru nedoSlo k ndpraveé
v podobé stanoveni lhility, ve které je toto obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti povinen
uskutecnit, ani k stanoveni toho, co vSe ma organ pii informovani pamatkového tustavu
ptilozit za podklady.”'* P¥ipravovana pravni Gprava zachovava koncepci odborného posouzeni
veskerych praci, na které dopada tiprava zakona.

Pfipravovand uprava noveé umoziuje, aby Narodni pamatkovy tstav sam posoudil, jak
bude ve véci postupovat: muze vyuzit zjednoduseného postupu, kdy pouze organu statni

pamatkové péce bezodkladné pisemné sdéli, Ze je rozhodovaci praxe ustalena a neni diivod se

od ni odchylovat, nebo vypracuje a doru¢i pisemné vyjadieni ve lhité 20 dnti ode dne

% Ditvodova zprava k navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu a o zméné zékona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkoveé péci, ve znéni pozdé€jsich predpist, zvlastni cast. § 40. s. 49.

2098 40 odst. 3 a 4 navrhu zdkona o ochrang pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozde&jsich predpist.

1 Timto zvlastnim pfedpisem je myslen napf. stavebni zakon.

21T Obecné nalezitosti Zadosti upravuje spravni fad v § 37 odst. 2.

212 8 41 odst. 1 navrhu zdkona o ochrand pamatkového fondu a o zmén& zdkona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

2138 41 odst. 2 navrhu zdkona o ochrand pamatkového fondu a o zmén& zdkona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist.

1% Ditvodova zprava k navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu a o zméné zékona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist, zv1astni cast. § 44. s. 51.
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obdrzeni informace o Zadosti, piipadné se ve véci nebude vilbec angazovat.”'> Pokud odborna
organizace dojde k zavéru, ze je nutné vydat vyjadieni (at’ uz z divodu, Ze se je nutna revize
postupu nebo pro naro¢nost praci), ma na vyjadieni stanovenu stejnou lhtitu, jako tomu bylo
doposud, a v piipadé, ze bude vyjadieni doruceno po jejim uplynuti, nebude k nému orgéan
pamatkové péce prihlizet; moznost prodlouzeni této lhiity zdkon neptedpoklada. V ramci béhu
této lhiity, neb&i lhiita pro vydani posouzeni.*'®

Narodni pamatkovy ustav je vazan svym piedchozim stanoviskem a navazujici
stanoviska mohou byt uplatnéna pouze tehdy, jsou-li zde nové zjisténé a dolozené skutecnosti,
které podstatn& zménily podminky a nemohlo k nim byt piihlizeno diive.*!’

Organ pamatkové péce nasledné pii posuzovani ovéri, zda je zamySlena prace na
kulturni pamatce v souladu se soucasnym stavem poznani hodnot kulturni pamatky, pfip.
pamatkového Uzemi, s planem ochrany nebo s opatfenim obecné povahy o vymezeni
ochranné¢ho pamatkového pasma, pfi¢emz piipravovana pravni uprava piimo uklada hlediska,

218

ze kterych organ pamadatkové péce jednotlivé zadosti hodnoti.”® V posouzeni pak organ

pamatkové péce stanovi, zda zamyslenou praci na kulturni pamatce lze na zakladé podané
7adosti piipravovat a provést, a piipadné podminky.*"”

Posouzeni organu pamdatkové péce ma platnost 2 roky, v odivodnénych piipadech
déle, nikoliv viak vice nez 3 roky.**’

Revize se dostane rovnéz prestupkiim, které budou nové souhrnné upraveny v rameci
jednoho ustanoveni pro fyzické osoby, fyzické osoby podnikajici 1 pravnické osoby. Dojde
k vétsi diferenciaci moznych maximalnich pokut od 50 000 K¢ za nesplnéni oznamovaci
povinnosti do 5 000 000 K& za zni¢eni kulturni pamatky.**' Tyto pokuty mohou byt v pfipadé

opakovaného spachani uloZeny az v dvojnasobné vysi.**

13 Ditvodova zprava k navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu a o zmé&ng zékona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist, zvlastni ¢ast. § 44.s. 51.

168 44 odst. 4 navrhu zikona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona & 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

7 Déle také § 96 navrhu zikona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona &. 20/1987 Sb., o statni
gagmétkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

v

§ 45 odst. 1 navrhu zadkona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozde&jsich predpist.
219

§ 45 odst. 1 navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.
220

§ 97 odst. 2 navrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné€ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpist.

21§ 85 navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu a o zméng zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdejsich predpisi.

222 8 85 odst. 8 navrhu zdkona o ochrand pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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4. Péfe o kulturni pamatku dle pravni upravy Slovenské
republiky
4.1. Uvod do Zakona o ochrane pamiatkového fondu

Byt Slovenska republika v oblasti pravni ochrany kulturniho dédictvi vkrocila do 21.
stoleti se stejnym zékladem jako my v podob& Zakona o statni pamatkové péci, jiz v roce
2002 nabyla ucinnosti pravni Gprava nova, zakon ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového
fondu, ktery je s nékolika novelami u¢inny dodnes.

Zakon je inspirovan zasadami ochrany kulturnich pamatek okolnich statd, zejména
pak Rakouska, Némecka a Madarska, reflektuje ale pravni upravu i dalSich evropskych
statd.

Pravni uprava viibec poprvé vymezuje pamatkovy fond, jakozto ,,soubor movitych a
nemovitych véci prohlasenych za narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a
pamatkové zony*“, a jeho ochranu jako ,.cCinnost spocivajici zejména v predchdzeni a
omezovani takovych zasahit do kulturni pamatky, které ji ohrozZuji, poskozuji nebo nici, stejné
tak odstraiiovani ndsledkii takovych zdsahii“.*** Zpasob ochrany kulturnich pamatek neni
diferencovan a vSechny pamatky jsou chranény stejné. Cilem pfijeti nové pravni Gpravy bylo
také snizit administrativni zatéz pii vydavani jednotlivych rozhodnuti, ochrana kulturnich
pamétek zistava nadale povinnosti zejména jejich vlastniki.??

Z hlediska rozdilnosti s nasi pravni Gpravou jsou stézejni ustanoveni § 3, 9 a nasl.
ziizujici po vzoru Rakouska specializovany Paméatkovy uiad s celoslovenskou ptlisobnosti a
krajské pamatkové ufady.”*® Vydavat rozhodnuti tykajici se kulturnich pamatek je opravnén
Pamatkovy ufad a krajské pamatkové ufady,”’ jiné organy pouze na zakladé jejich
vyjadieni.”®® Krajsky pamatkovy ufad je organ specializované statni spravy na tseku ochrany
pamatkového fondu v fizenich, kterd vedou stavebni ufady, ma v nich postaveni dotéené¢ho
organu a obsah jeho stanovisek je pro stavebni ufady zavazny.**’

Realizace ochrany pamatkového fondu je rozlozena do dvou casti zdkona, do Casti

ctvrté a paté, kdy prvné zminénd cast upravuje povétSinou zékladni prdva a povinnosti

2 Divodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, vieobecna &ast.

2248 2 odst. 1 a 7 zékona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2 Diivodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, vieobecna &ast.

226 Diivodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, zvla§tni ast. § 3,9, 10a 11.

227 pamatkovy tifad je pisluiny v druhém a Krajsky pamatkovy Gfad v prvém stupni.

228 Diivodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, vieobecna &ast.

¥ Prirucka viastnika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. fijna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z:http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.
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zejména vlastnika kulturni pamatky, druhd se zaméfuje Cist€é na obnovu a restaurovani

kulturni pamatky.

4. 2. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Obecnym vychodiskem, nebo spiSe uvodem do c¢asti zdkona zaobirajicim se péci o
kulturni pamatky je ustanoveni § 27 odst. 1, které stanovi, Ze ,,zakladni ochranou kulturni
pamatky je souhrn cinnosti a opatieni vykondvanych za ucelem predchdazeni ohrozeni,
poskozeni, zniceni nebo odcizeni kulturni pamatky, trvalé udrzovani dobrého stavu kulturni
pamatky vcetné jejiho prostiedi, a takovy zpiisob vyuzivani a prezentace, ktery odpovida jeji
pamatkove hodnoté a technickému stavu *.

Toto ustanoveni bylo pfijato za Gfelem prevence a predchdzeni ohrozeni a zniceni
kulturnich pamatek. V praxi by se mélo jednat o béznou, pravidelnou ¢innost, kterd ma
zabranit vaznéjSim zavadam a s nimi spojenymi vysSimi naklady a kterd nepodléha rezimu
rozhodovani dle niZe popsanych ustanoveni.”° Zakon soucasné zapovida stavebni ale i jinou
¢innost v bezprosttednim okoli nemovité kulturni pamatky, jimz je rozumén prostor v okruhu
deseti metrti od pamatky,”' ktera by ji mohla ohrozit.***

Zakonodéarce pfimo navazal vymezenim prav a povinnosti a ustanovenim § 28 zakotvil
prava a povinnosti nejen vlastnika kulturni pamatky, ale i vlastnika nemovité véci, ktera byt
neni kulturni pamétkou, nachézi se v pamatkové rezervaci, zoné¢ nebo pasmu.

Ze zakona je vlastniku kulturni pamatky pfizndno pravo nejen ,pozddat krajsky
pamatkovy urad o bezplatné poskytnuti odborné a metodické pomoci ve véci ochrany kulturni
pamdatky, obec a Ministerstvo kultury Slovenské republiky o poskytnuti financniho prispevku

« 233

nebo statni pomoci na zachovani pamatkové hodnoty kulturni pamatky ale také pravo na

pfiméfenou nédhradu prokazatelné ujmy, ktera vlastniku vznikla aplikaci zdkona nebo
rozhodnutim vydaného podle zakona.?* **°

Vlastnik kulturni pamatky je povinen vykonavat na své naklady ,,zdkladni ochranu
kulturni pamatky, uzZivat kulturni pamdtku v souladu s jeji pamatkovou hodnotou, oznamit

smluvni strané v pripadé prevodu vlastnictvi, ze se na kulturni pamatku vztahuje rezim

2% Divodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, zvlastni &ast. § 27.

21 7akon také obsahuje konkrétni vymezeni, jak se vzdalenost mé&fi: za piedpokladu, Ze nemovitou kulturni
pamatkou je stavba, se deset metrti pocitd od obvodniho plasté stavby; pokud je nemovitou kulturni pamatkou
pozemek, pak od jeho hranice.

#2827 odst. 2 zdkona €. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisil.

233 8 28 odst. 1 zdkona €. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2% 8 28 odst. 1 zékona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Ze samotné diivodové zpravy viak nepiimo plyne, Ze aktudlné na tyto vydaje nejsou prostiedky, a proto
zadostem o ptispévek pravdépodobné nebude ¢asto vyhovéno.
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ochrany zdkona, umoznit vstup zaméstnancum organu ochrany pamdatkoveho fondu a jinym
opravnénym osobam do nemovité kulturni pamatky, strpét oznaceni kulturni pamatky, pokud
o tom rozhodne krajsky pamatkovy urad, strpét zpristupneni kulturni pamatky za nahradu,
pokud neni obydlim, zabezpecit zvlastni ochranu kulturni pamatky a na nevyhnutelné dlouhou
dobu ji sverit do uschovy pri vzniku mimoradné nebo krizové situace a zabezpecit kulturni
pamatku podle predpisii mezinarodniho prava v dobé vyhlaseného vojenskéeho stavu nebo
valky«.>°

Vlastnik kulturni pamatky je povinen bezodkladné oznamit ohrozeni, poskozeni, ¢i
dokonce zniCeni kulturni pamatky, zamyslenou zménu wuzivani, vyklizeni, zcizeni a
odcizeni.”’

Pouze zminim, ze samotny zdkonodarce (na rozdil od ¢eského) pifiznava, ze prava a
povinnosti vlastnika kulturni pamatky nemohou byt pro vefejny zajem na ochrané

cx 2 238
vyvazené.

4. 3. Obnova kulturni pamatky

Obnovou kulturni pamatky jakozto legislativni zkratkou vyuzivanou pouze pro tcely
Zakona o ochrane pamiatkového fondu se rozumi ,,soubor specializovanych umélecko-
remesinych a jinych odbornych cinnosti, kterymi se vykonava udrzba, konzervovani, oprava,
adaptace nebo rekonstrukce kulturni pamatky nebo jeji casti s cilem zachovat jeji pamatkovou
hodnotu“**° Obnovou se rozumi i ¢innosti, které nepodléhaji ohlageni a povoleni podle
zékona ¢&. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku.*® Obnovou jsou tak
rozumény 1 Cinnosti dle slovenského prava oznacované jako oprava nebo udrzba, které by
standardn¢ nepodléhaly schvalovacimu procesu, ale pro zajisténi cile sledovaného zdkonem
podléhaji pfi jejich vykonu na kulturni pamétce rozhodnuti krajského pamétkového ufadu.**!

Pted zahajenim obnovy je vlastnik kulturni pamatky povinen krajskému pamatkovému
tfadu predlozit zadost o vydani rozhodnuti o zaméru obnovy,** jejiz souéasti je konkretizace
zdmeéru obnovy, tj. identifikacni a majetkopravni daje o kulturni pamétce, planované budouci

vyuziti kulturni pamatky respektujici jeji kapacitu a hodnoty a specifikaci piedpokladanych

236
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§ 28 odst. 2 zékona €. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 28 odst. 3 zékona €. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

28 Diivodova zprava k zakonu &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, zvlastni &ast. § 29.

239 8 32 odst. 1 zakona &. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

240 8 32 odst. 1 zdkona €. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

! Prirucka viastnika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. Fjna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z: http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.

42 8 32 odst. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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zmén.** Cilem ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 je predejit takové obnové, kterd by mohla byt

v rozporu s jeji pamatkovou hodnotou.**

245

Pokud vlastnik tuto povinnost nesplni, zahaji
krajsky pamatkovy ufad fizeni ex offo.

Rozhodnuti o zdméru obnovy vydéava krajsky pamatkovy ufad, pficemz obsahuje
zhodnoceni, zda navrhovany zamér je z hlediska z4jml chranénych zdkonem ptipustny, a urci
podminky, za kterych je mozno predpokladany zamér obnovy pfipravit a vykonat**
V rozhodnuti ufad také ulozi vlastniku kulturni pamaétky, aby zacatek a predpokladany konec
obnovy oznamil p¥isluinému organu pedem.**’

V ptipadé, Ze vlastnik kulturni pamatky s rozhodnutim souhlasi, je oprdvnén si nechat
vypracovat pro obnovu piipravnou a projektovou dokumentaci piimo nebo poté, co v zaméru
obnovy reflektuje podminky stanovené krajskym pamatkovym ufadem; pokud nikoliv, musi
postupovat v souladu s poucenim uvedeném v rozhodnuti.***

Pokud vlastnik kulturni pamatky zahaji realizaci obnovy bez tohoto rozhodnuti,
krajsky pamatkovy ufad zahdji fizeni o obnové, které vlastniku zasle a vyzve jej, aby
v pracich do vydani rozhodnuti nepokracoval.**

Projektovou dokumentaci obnovy a jeji ptipadné zmény je vlastnik kulturni pamatky
povinen projednat s krajskym pamatkovym ufadem.”® Pfed zapoetim obnovy kulturni
pamatky je jeji vlastnik povinen krajskému pamétkovému ufadu ptedlozit pfipravnou a
projektovou dokumentaci obnovy, ten poté vydad samostatné zavazné stanovisko o kazdé
z nich.>'

Krajsky pamatkovy ufad vykonava dohled nad pribéhem obnovy kulturni pamatky, a
v piipade, Ze zjisti nedostatky ¢i Ze vlastnik jednéd v rozporu s rozhodnutim nebo zdvaznym
stanoviskem, je opravnén rozhodnutim prace zastavit. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni

nema odkladny uéinek.>?

23 832 odst. 3 zdkona €. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

* Prirucka viastnika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. fijna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z: http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.

* MASLEN, Michal. Cultural and natural heritage — legal instrument sof its preservativ in Slovak Republic.
Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2017. s. 89.

468 32 odst. 4 zékona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

*7 Prirucka viastika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. fijna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z: http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.

248 Pamiatkovy turad SR. Vademecum [online]. Bratislava: Pamiatkovy trad SR, 2017. Dostupné z:
http://www.pamiatky.sk/content/data/File/Vademecum_ 2017.pdf.

* Prirucka viastnika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. ¥ijna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z: http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.

230 8 32 odst. 9 zdkona &. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

21 832 odst. 10 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

32 8 32 odst. 13 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Zakon také pamatuje na moznost, ze v prabé¢hu obnovy kulturni pamatky dojde
k odkryti nepfedpokladan¢ho nalezu. Ten musi byt nasledné nalezcem ohlasen krajskému

pamatkovému Gfadu, ktery o daldim postupu rozhodne do ¥ pracovnich dni.*® V této 1hité

je nalezce povinen veskeré prace dotykajici se nalezu zastavit.>*

Po dokonceni obnovy je vlastnik kulturni pamatky povinen ve lhGté 15 dni od
skonCeni praci na kulturni pamdatce odevzdat krajskému pamatkovému ufadu jedno
vyhotoveni dokumentace vykonané obnovy.”*

Zakon tradiéné obsahuje 1 vysi pokut za relevantni piestupky spachané na kulturni
pamatce, ta mize byt stanovena pro fyzické osoby az do vySe 200 000 eur a pravnické a

fyzické podnikajici do vyse 1 000 000 eur.*>®

4. 4. Pomoc statu a obce pri obnové kulturni pamatky

Pokud vlastnik kulturni pamatky nemutze at uz ¢aste¢n€, nebo uplné¢ hradit naklady
obnovy kulturni pamatky, miZe pozadat o finanéni piisp&vek Ministerstvo a obec.*”’

Na poskytnuti prispéviu na obnovu kulturni pamdtky neni pravni narok“*>® je-li
poskytnut, miize si Ministerstvo vyhradit jeho vraceni pro ptipad, kdy do deseti let od
poskytnuti ptispévku dojde k prevodu vlastnického prava ke kulturni pamatce nebo jeji ¢asti
jinak nez darovanim.

Dle soucasné pravni Gipravy piispévek na obnovu nebude poskytnut za predpokladu, ze
je thradu moznych ndkladi zajistit zejména podle obecné pravni Gpravy statniho stavebniho
ptispévku dle § 95 zékona &. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku.**’

Financovani obnovy kulturni paméatky je mozné po vlastni iniciaci vlastnikem ze
staitniho rozpoctu, strukturdlnich fondl, z dotaci, zrozpocti samospravnych kraji nebo

. , 260
z fondu a nadaci.

3 Bohuzel, v praxi ale mohou nastat situace, kdy stavebnik nalez bud’ neoznami anebo piimo zniéi, aby se
vyhnul moznému prodlouzeni a prodraZeni praci.

2% 8 32 odst. 14 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjich predpisi.

35 8 32 odst. 15 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

26 842 odst. 1 a2, § 43 odst. 1 a 2 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich
predpist.

27 8 34 odst. 1 zdkona &. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

28 8 34 odst. 1 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

29 8 34 odst. 3 a 4 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

20 Prirucka viastnika NKP [online]. pamiatky.sk, 11. dubna 2011, aktualizované 29. fijna 2019 [cit. 16. dubna
2021]. Dostupné z: http://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika.
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5. Péfe o kulturni pamatku dle pravni upravy Rakouské
republiky
5.1. Uvod do Zakona o ochrané pamatek

V soucasné dob¢ u¢inna pravni uprava ochrany pamatek v Rakouské republice je prvni
pravni Upravou, kterou v dané oblasti Rakousko kdy pfijalo. Pochdzi jiz z roku 1923, kdy
nabyl uc¢innosti BGBI. Nr. 533/1923, Bundesgesetz betreffend Beschrinkungen in der
Verfiigung tiiber Gegenstinde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
Bedeutung.*®' Doposud nejvétsi novelizaci prosel zékon pfijetim BGBL. Nr. 170/1999, jez se
stal a¢inny 1. 1. 2000. Zakon ma celorepublikovou plisobnost a tim se odliSuje zejména od
pravni tupravy Spolkové republiky Némecko, ktera jiz vustavé zakotvuje kulturni
svrchovanost jednotlivych spolkovych zemi, ty tak maji v souasné dob¢ kazda sviij vlastni
zékon o ochran& pamatek.*®*

Jak vySe zminéné okolnosti napovidaji, ochrana kulturnich pamatek ma v Rakousku
velkou tradici, kterd byla inspiraci nejen pro slovenskou pravni upravu, ale i ¢eskou v Zakoné
o statni pamatkové péci, potazmo Zakoné€ o ochran¢ pamatkového fondu. Zakon jako takovy
zakotvuje ochranu pamatek pfed zni¢enim, zménou ¢i vyvozem, zavadi Bundesdenkmalamt
neboli Spolkovy pamatkovy ufad ¢i napiiklad Denkmalbeirat neboli Pamatkovou radu.

Velkym rozdilem naSich pravnich Uprav je na Ustfedni Grovni zfizeny dvoustupiiovy
Spolkovy pamatkovy ufad & také BDA.*® Ten odpovidd za identifikaci ohroZeného
kulturniho d&dictvi a jeho ochranu.”®* Jedna se o jednu z nejstar$ich instituci tohoto typu

v Evropé a v soucasné dob& spada pod Ministerstvo vzd&lani, uméni a kultury.?®

V prvnim
stupni, na trovni jednotlivych spolkovych zemi, jeho ¢innost vykonavaji landeskonservatorat
neboli zemské konzervatoria.”*®

Dftivejsi podoby Zakona o ochrané¢ pamatek délily pamatky dle jejich vlastnika,

ochrana pak byla pfizndvana automaticky, pokud byla paméatka ve vefejném vlastnictvi, a to

1 posledni novelizace prob&hla v roce 2013. Vice na: Bundesgesetzblatt authentisch ab 2004 [online].
ris.bka.gv.at [cit. 6. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1/2013/92.

262 KIESOW, Gottfried. Pamdtkovd péce v Némecku. Brno: Barrister & Principal, 2012. s. 87, 88.

63 PEK, Tomés. Stavebni pamdtky. Specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 216 s. 103.

%% The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Questionnaire on Access to
Cultural Heritage — Austrian Reply [online]. Svycarsko: Organizace spojenych narodii. Dostupné z:
https://ohchr.org/Documents/Issues/CulturalRights/CulturalHeritage/Submissions/1. Austria.doc.

265 8 2a odst. 4, § 12 a dalsi BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdéjsich predpist.

266 Aktualng jich v Rakousku pisobi devét - Burgenland, Korutany (Klagenfurt), Dolni Rakousko (Krems an der
Donau), Horni Rakousko (Linec), Salzburg (Salzburg), Styrsko (Graz), Tyrolsko (Innsbruck), Vorarlbersko
(Bregenz) a Viden.
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na zakladé domnénky. Pokud byla pamatka ve vlastnictvi soukromém, ochrana dle Zakona o
ochran¢ pamatek jim musela byt pfiznadna individualn€é. Dnes jsou jiz pamatky, na néz se
vztahuje ochrana dle rakouské pravni upravy, jen ty ,,véci movité ¢i nemovité, vytvorené
clovekem, majici historicky, umélecky nebo jiny kulturni vyznam, pro ktery jsou ve verejném
zdjmu zachovavany*“.*” **® Tento vyznam mize byt dan véci samotnou, ale také vztahem &
umisténim k jinému objektu.’®® Jak bylo zminéno vyse, diive objekty ve vlastnictvi statu,
spolkové zemé nebo tfeba cirkve byly za pamatky povazovany ex lege, dnes jiz probiha
pirezkum. Za pamatky jsou dle zdkona povazovany i parky a zahrady, ty v soukromém
vlastnictvi vSak mohou byt prohlaSeny za pamatku pouze tehdy, souhlasi-li stim jejich
vlastnik.?”

Zakon o ochran¢é pamatek je nyni Clenén do 5 sekci, pficemz péci o pamatku v rozsahu

vyznamném pro tuto praci se zabyva sekce druha.*’!

5. 2. Ochrana pamatky pred zni¢enim a zménou

Zakon o ochrané pamatek pro vlastnika pamatky v zasadé€ explicitné nestanovi zadné
aktivni povinnosti, nesmi vSak pamatku bez povoleni zni¢it ¢i zménit. Ukladd se pouze
oznamovaci povinnost v piipad¢ ptevodu vlastnického prava, kdy je vlastnik povinen oznamit
Spolkovému pamétkovému ufadu, ktery poté vyda souhlas.’”> A dale pokud neni schopen
provadét sam a na svij naklad opatfeni nezbytnd pro zachovéani pamatky, musi o tom

. Ve I3 o 7 v o 7 N 2 3
nejpozdgji do dvou tydni pisemné informovat tiad.”’

5. 3. Povoleni ke zniceni ¢i zméné pamatky

V ptipadech bézné udrzby ¢i opravy nemovité pamatky provadéné v nezbytném
rozsahu, je povazovéano za dostatecné, pokud vlastnik sviij zdmér tyto prace vykonat oznami
prislusnému Uradu. To mize byt provedeno ustné ¢i pisemné, avSak nejpozdéji dva mésice

pied jejich zapocetim. Oznameni musi obsahovat idaj, ze se jedna o prace dle § 5 odst. 2 véty

2678 1 odst. 1 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

28 Tim je rozuména ochrana pied znienim, zménou & vyvozem do zahraniéi.

2% Dale viz. § 1 odst. 1 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

21 Konkrétni parky a zahrady, na n&Z se zédkon vztahuje, viak musi byt v souladu s § 1 odst. 12 BGBL. Nr.
533/1923 vyslovné uvedeny v Ptiloze 2 zakona.

211 Sekee Schutz vor Zerstérung oder Verdnderung zahrnuje § 2 - § 15 BGBL Nr. 533/1923.

7728 6 odst. 1 - 3 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdéjsich predpisa.

1§ 4 odst. 1 bod 2 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozdg&jich piedpisii.
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prvni Zékona o ochran¢ paméatek a Spolkovy pamatkovy ufad poté musi ve lhité 6 tydna
vydat rozhodnuti. S jeho ne&innosti neni spojena fikce pozitivniho rozhodnuti.*”*

Pokud vlastnik pamatky zamysli provést jeji zménu, kterd by mohla mit vliv na jeji
stav, historicky vzhled nebo umélecké plisobeni, ¢i ji znicit, je povinen si obstarat povoleni

Spolkového pamatkového tfadu vydaného dle ustanoveni § 5 Zakona o ochrand pamatek.””™

27 7a znieni je dle zdkona povaZovéna situace, kdy vlastnik pamatky Gmyslng zanedbava
béznou udrzbu pamatky, ktera je nezbytna pro jeji dal$i zachovani, ackoliv by tato opatieni
nevyzadovala zadné &i nizké finanéni prostredky.?”’

V ptipadé¢ zadosti o zménu ¢i zni¢eni pamatky, musi Zadatel pfedlozit dokumentaci, ve
které dostatenym zplsobem vymezi rozsah zamyslenych praci. Diikazni bfemeno, Ze jsou
divody pro zni¢eni nebo zménu pamatky opravnéné, lezi na zadateli.

Spolkovy pamatkovy uiad poté zvazuje veskeré duvody, které Zadatel uvadi pro
zamyslené prace, stejné tak je povinen sam vyhledavat podklady podporujici ¢i vyvracejici
potiebu zniCeni, zmény nebo zachovani v sou¢asném stavu. Zvlast musi arad ptihlizet ke
zménam, které maji pamatce zajistit ekonomické udrzeni.’” Utad je opravnén v usneseni o
povoleni zmén urcit, ktera konkrétni opatieni vyzaduji dodatecnou specifikaci Spolkového
pamatkového Gradu.”” Spolkovy pamatkovy Gfad miZe Zadosti vyhovét také pouze z &asti.?*

Povoleni ke zni¢eni nebo zmén¢ pamatky dle § 5 odst. 1 pozbyva platnosti, pokud
prace nejsou vykondny do tfi let. Prodlouzeni lhity je mozné o dalsi tfi roky. Toto
prodlouZeni musi byt povoleno, pokud zpozdéni je & bylo zpiisobeno Gfednim postupem.®!

V ptipadé bezprostfedné hrozicitho nebezpeci, mohou byt nezbytné zabezpecovaci
prace, které by standardné vyzadovaly povoleni dle § 4 odst. 1, resp. § 5 Zakona o ochran¢
pamatek, provedeny i bez souhlasu Spolkového pamatkového ufadu a nasledné mu byt pouze

oznélmeny.282
5. 4. Prispévek na zachovani ¢i zménu pamatky

S naklady vynalozenymi na zabezpeceni, zachovani nebo zménu pamatky nalezi dle

Zakona o ochran¢ pamatek piima a nepiima finanéni pomoc. At uz pomoc v podobé dotaci,

77§ 5 odst. 2 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

75 yyjimku tvoii prace dle § 4 odst. 2 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich predpisi.
276 8 4 odst. 1 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2778 4 odst. 1 bod 2. BGBL. Nr. 533/1923, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

278 8 5 odst. 1 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2198 5 odst. 3 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

280 8 5 odst. 1 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

218 5 odst. 6 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

2.8 4 odst. 2 BGBL. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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nebo tieba danové tlevy ma za cil zabranit nepfiznivym zméndm na pamatce a jejimu zniceni.
Je-li to mozné, ndalezi vlastniku pamatky také néhrada za Skodu, kterd vznikne v dasledku
praci provadénych Spolkovym pamatkovym ufadem pii aplikaci Zékona o ochrané
pamatek.” Poskytovani prispévkil je v gesci Ministerstva, které prosttedky poskytne
Spolkovému pamatkovému tfadu, a ten je nasledné prerozdéli.

K dofinancovani opatieni, zejména pak zachrannych praci na pamatce, ktera je ptimo
ohroZena, je zfizen Pamatkovy fond. Ten je mozné v zakon¢ nalézt od roku 2000, byl tedy
soucasti velké novely zdkona. Prostiedky v ném obsazené jsou ziskavany z dard, pokut, ale i

dalsich zdroj.?**

% 8 32 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozd&jsich predpisi.
%48 33 odst. 1 a 2 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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6. Srovnani pravnich uprav
6. 1. Srovnani pravni upravy Zakona o statni pamatkové péci a
pripravované pravni ipravy Zakona o ochrané pamatkového fondu

Hlavnim diivodem rekodifikaci by mélo byt, Ze stadvajici pravni Gprava je z n¢jakého
divodu nedostatecnd a nevyhovuje dobovym pozadavkim. Pfedpokladem je, ze pokud je
pfijimana nova pravni Gprava, méla by zejména odstranit nedostatky té soucasné.

Hledéani varianty, ktera by vhodnym zplsobem nahradila Zakon o statni pamatkové
péci, probiha jiz vice nez &tvrt stoleti® a stale se nezdd, Ze bychom se dobirali do zdarného
konce;”™ po nastinéni jednotlivych tprav Zakona o statni pamatkové péci a Zakona o ochrang

pamatkového fondu, je namisté jejich srovnani.

6. 1. 1. Dvojkolejnost systému

Jednim z velkych problémiti soudasného systému ochrany kulturnich pamatek v Ceské
republice je jeho dvojkolejnost. Plsobnost v oblasti ochrany kulturnich pamatek je d€lena
mezi obecni tfady obce s rozsifenou piisobnosti a Narodni pamatkovy ustav. Rizeni o vydéani
zavazného stanoviska k obnové kulturni paméatky je v pravomoci obecniho tfadu obce
s rozsifenou pusobnosti; ten tak ale ¢ini, ¢i mé¢l by Cinit, na zakladn€ pisemného vyjadieni
Nérodniho paméatkového tstavu.

Je nepochybné, Ze v ptipad¢ nakladani s kulturnimi paméatkami je nezbytné, aby byl
rozhodujici organ obsazen odbornym aparatem, a nebot’ tohoto neni dobfe mozné u organu
statni pamatkové péce dosahnout, resp. neni mozné, aby na kazdém jednotlivém byl pfitomen
kvalifikovany pracovnik, je nutné zajistit soucinnost s jednim ze 14 uzemnich odbornych
pracovist Narodniho pamatkového ustavu.®®’

Mezi puvodnimi stézejnimi zameéry piipravované pravni upravy byla reorganizace
systétmu a vytvoreni jediného ufadu komplexné spravujiciho oblast pamatkového fondu
v Ceské republice. Od tohoto bylo oviem upuiténo a piipravovany zakon poéitda nadale
s dvojkolejnym systémem s nezbytnym prvkem spoluprace orgdnu pamatkové péce a odborné

organizace.

5 Odbornici podporuji pamdtkovy zdkon, md ale stdle i kritiky [online]. pravniprostor.cz, 6. dervna 2016 [cit.
31. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/odbornici-podporuji-pamatkovy-
zakon-ma-ale-stale-i-kritiky.

286 Posledni vyznamnou udalosti v tomto sméru bylo zamitnuti navrhu Zakona o ochrané pamatkového fondu
dne 12. 7. 2019 ve 3. ¢teni.

*7 Pracovisté NPU [online]. npu.cz [cit. 16. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.npu.cz/pracoviste-npu.
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Tento model nepovazuji za zdatily, dokladem muze byt ptipad proSetfovany vefejnym
ochrancem prav tykajici se vymeény stfesni krytiny, kdy vlastnik zamyslel pouzit typ 1 stfe$ni
krytiny, ktery byl odbornou organizaci shledan za nepftijatelny, proto doporucila typ 2 a organ
statni pamatkové péce vydal kladné zavazné stanovisko pro typ 3, ktery nasledné¢ odborna
organizace shledala za rovn&Z nepfijatelny.”™ Odlisnym piipadem pak mohou byt situace,
kdy vlastnici kulturnich pamatek nedodrzovali zdvazna stanoviska, nebot pfi realizaci obnovy
odbornd organizace pozadovala zmény schvélenych praci bez védomi organu statni

pamatkové péce.”™

6. 1. 2. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Jak jiz v této praci zaznélo, vlastnické pravo kazdého vlastnika kulturni pamatky je ve
vefejném z4ajmu zdsadné omezeno. Za jeden z dilezitych aspekti nasi pravni upravy je
povazovano jasné a systematické stanoveni povinnosti a jim, pokud mozno, korespondujicich
prav. Vyjadieni jednotlivych prav a povinnosti v Zakoné¢ o statni pamatkové péci osobné
nepovazuji za nejzdarilejsi, stejné tak vycet v pravni upravé pfipravované. Ta nejen ze
vlastniku kulturni paméatky pfidala povinnosti, ale odebrala ¢ast prav. Pokud bude piijat
Zakon o ochrané pamatkového fondu v podobé, jaké je dnes, vlastnik kulturni pamatky
pozbude moznost ziskat piispévek na péci o kulturni pamatku na zaklad¢ zadosti. ZarucCeny
budou ale poradenské, informacni a odborné sluzby a bezplatny pfistup k idajim v seznamu
pamatkového fondu, ty maji tvotit odpovidajici protipol k rozsdhlému vyctu povinnosti.

Jiz dnes pamatkova péce nardzi na skuteCnost, ze celkova oblast ochrany kulturnich
pamatek je zpohledu jejiho vlastnika povazovana za siln€é demotivujici, od nejasné
legislativy, ptfes nejednotné uplatiiovani pozadavka vyjadienych zakonem, po nizkou nahradu
nakladd vlastnikim kulturnich pamatek,”® coz neztidka vede k nevoli vlastnikil, zejména pak
nemovitosti co do své hodnoty odpovidajici kulturni pamatce, byt zapsin do Ustiedniho

seznamu kulturnich pamatek.

¥ VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovi péce. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav [online].
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012. s. 89 — 90. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

2 Komentdr k pravomocem NPU a MHMP-OPP stanovenych v zikonech ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové
péci, a dalsich platnych pravnich predpisech [online]. pamatky.praha.eu, 13. dubna 2005 [cit. 14. dubna 2022].
Dostupné Z:
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/aktuality/soucasne/archiv_aktualit/komentar k pravomocem npu a mhmp okp
.html.

#0 PEK, Tomés. Stavebni pamdtky. Specifika pripravy a financovani jejich obnovy, uidriby a provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 94 — 99.
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Osobné povazuji za nutné, aby byl obraz ochrany pamatek a organti ji vykonéavajici postupné

zlepSovan, nikoliv zhorSovan, jak to podnécuje pfipravovana pravni Gprava.

6. 1. 3. Obnova a prace na kulturni pamatce

Do navrhu Zakona o ochrané pamatkového fondu se do jisté miry promita snaha o
presnéjsi specifikaci pojmi. Zatimco doposud byly ¢innosti na kulturni pamatce spadajici pod
aplikaci Zakona o statni pamatkové péci souhrnné oznacovany jako obnova, nové by mélo
dojit k jeho opusténi a zavedeni dvou samostatnych ¢innosti, praci na kulturni pamatce a
restaurovanti.

Rozdil ptichdzi i v ramci nejstéZejnéjSiho aktu vydadvaného na zakladé zékona, kdy
zavazné stanovisko se terminologicky méni v posouzeni, coz by snad mohlo pfinést trochu
svétla pro vlastniky kulturnich pamatek a neodbornou veiejnost celkove.

Z dikce ptipravovaného zakona je rovnéZ patrno, ze k naplnéni cile v podobé znizeni
administrativni zat&Ze na vlastnika a odbornou organizaci v budoucnu nejspise nedojde.”"
V pravni upravé v souladu se zachovanim dvojkolejného systému, je nadédle pokracovano
s koncepci zadosti podanou k organu pamatkové péce, jez si ke kazdé obligatorné vyzada
pisemné vyjadienti.

Zmény nicméné dostava stanoveni lhiity, ve které musi odbornd organizace vyjadieni
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti dorucit. Dle soucasné pravni upravy je dano 20
dni s moznosti prodlouzeni, dle pfipravované pravni Upravy jiz nadale nebude moci byt lhita
prodlouzena, coz pro zachovani odbornosti v oblasti pamatkové péce neni zrovna prospesné.
Za negativni je také mozné hodnotit skute¢nost, Ze obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti nadale neni stanovena lhlta, ve které musi o zadosti odbornou organizaci

292

informovat, a rovnéz ve které ma posouzeni vydat.”~ V tomto sméru mohu uvést piiklad, kdy

zadost o obnovu kulturni pamatky byla poddna orgénu statni pamatkové péce v roce 2018,

pticemz do roku 2021 nebyly v fizeni &inény zadné kroky.**?

P! Vlastnik kulturni pamatky nebyl povinen sNarodnim pamatkovym tstavem projednat piipravnou a
projektovou dokumentaci pfi jejim zpracovani. Podle NPU by zména znamenala likvidaci pamatkové péce. Vice:
Univerzity i poradci UNESCO odmitaji zmény pamatkového zdkona kritiky [online]. pravniprostor.cz, 31. srpna
2018 [cit. 2. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/univerzity-i-poradci-
unesco-odmitaji-zmeny-pamatkoveho-zakona.

2 Tato zéalezitost je feSena subsidiarni aplikaci spravniho fadu.

2 pamatkova inspekce. Otdzky a odpovédi k problematice fiktivnich zdvaznych stanovisek organii pamatkové
péce. Podklad pro poradu Ministerstva kultury s pracovniky krajskych uradit s MHMP konanou dne 2. 11. 2021
[online]. Praha: Ministerstvo kultury, 2021. Otazka ¢. 1. Dostupné Z:
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2021-10-14-fzs-podzim-2021-14172.docx.
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Jako pozitivni je mozné hodnotit zménu, kterd dava odborné organizaci pamatkové
péce moznost v daném fizeni pisemné sdélit, Ze se nevyjadii, tato moznost ji doposud dana
nebyla.

Nadale zlistavd nedoieSena situace pro piipady, kdy si vlastnik kulturni pamatky
obstard pisemné vyjadieni odborné organizace pred podanim zadosti o zavazné stanovisko,
resp. posouzeni. Teorie se kloni k tomu, Ze toto je mozné a jedna se o plnohodnotné pisemné
vyjadieni pozadované dle § 14 odst. 6 ZoSPP, nicméné zpraxe vyplyva, ze Narodni
pamatkovy ustav bez zdkonného podkladu toto za pisemné vyjadieni vyzadované § 14 odst. 6
nepovazuje. Toto odivodiiuje tim, ze o pisemné vyjadieni smi pozadat pouze organ statni
pamatkové péce, nikoliv Zadatel.”* S tim souvisi dalii skutecnost, Ze odborna organizace
dostate¢n& nereflektuje tento sviij nazor pii vydavani stanovisek™’ a vlastnik mize obdrzet
akt oznaCeny jako pisemné vyjadieni jest¢ pred podanim zadosti, nicméné nasledn¢ bude
informovan, Ze se o pisemné vyjadieni nejedna.

Za velké pozitivum povazuji omezeni doby platnosti posouzeni na 2 roky od vydani.
Toto neni v soucasné pravni upraveé zakotveno, aspekt koriguje pouze Pamatkova inspekce
tim, Ze ,zdvazné stanovisko je platné pouze za nezménénych okolnosti.**® Dnes tak dochazi
k tomu, Ze obnovy jsou realizovany na zéklad¢ zavaznych stanovisek starych 10 a vice let, o
jejichz aktualnosti by se viak dalo diskutovat.””’

Jako posledni bych vramci zmén v této oblasti ochrany kulturnich pamatek rada
zminila velmi obsahlé ustanoveni piestupkil na poli pamatkové péce, které je pfipravovano.
Pravni uprava rovnéz zpfisnuje postihy, kdy maximdlni pokuta bude moci byt uloZena do

vyse 5 000 000 K¢ a pti opakovaném spachani byt az zdvojnasobena.

2% pamatkova inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2013. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradit s MHMP na téma pamdtkové péce konand dne 22. 10. 2013 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2013. Otazka ¢. 2. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-praxe-pamatkove-pece-2013-706.doc.

5 pamatkova inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2013. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradii s MHMP na téma pamdtkové péce konana dne 22. 10. 2013 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2013. Otazka ¢. 2. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/10-otazek-a-
odpovedi-z-praxe-pamatkove-pece-2013-706.doc.

2 pamatkova inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2015. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradit s MHMP na téma pamdtkové péce konand dne 15. 10. 2015 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2015. Otazka €. 3. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/2015-2-10-otazek-a-
odpovedi-z-pp-2015-final-691.docx.

7 pamatkova inspekce. 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce 2015. Porada Ministerstva kultury
s pracovniky krajskych uradit s MHMP na téma pamdtkové péce konand dne 15. 10. 2015 [online]. Praha:
Ministerstvo kultury, 2015. Otazka ¢. 3. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/2015-2-10-otazek-a-
odpovedi-z-pp-2015-final-691.docx.
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6. 2. Srovnani pravni upravy ochrany pamitek v Ceské, Slovenské a

Rakouské republice

Pravni upravy ochrany kulturnich pamétek v Ceské, Slovenské a Rakouské republice
jsou si obecné velmi blizké. NejvétSim rozdilem v systému ochrany pamatek je jednokolejny
systém Rakouska a Slovenska.

Zakonem o ochrane pamiatkového fondu byly v roce 2002 uspésné prosazeny daleko
razantngj$i zmeény, nez jaké se povedlo obsdhnout do naSeho névrhu zdkona za celou dobu
jeho ptipravy. V zakoné se promitaji snahy o zjednoduSeni systému, nicméné stale v mnoha
aspektech nasleduje pravni upravy Zakona o statni pamatkové péci. Za dilezity rozdil
povazuji zminit, Ze slovenskd pravni Uprava nekategorizuje kulturni pamatky, ale zavadi
rovnost v podobé€ ndrodni kulturni pamatky.

Sprava ochrany kulturnich pamatek je na Slovensku svéiena jedinému organu,
Pamatkovému tradu, jehoz plisobnost je na mistni urovni svéfena krajskym paméatkovym
ufadim. K dne$nimu dni na izemi Slovenské republiky plisobi osm krajskych tradt a k nim
dale 11 pracovist’. Je otazkou, zda pfi rozloze Slovenska a mnoZzstvi pamatek je potieba, aby
se problematikou kulturnich pamatek zabyvalo takové mnozstvi Grada.*”®

Celkova systematika ustanoveni zakotvujici prava a povinnosti vlastnika je o mnoho
prehledngjsi, nez je tomu u nasi pravni Gipravy, nicméné také obsahlejsi. Zajimavym odliSnym
prvkem vramci problematiky je zpfistupnéni kulturni pamatky, o kterém je na zakladé¢
Zakona o ochrane pamiatkového fondu opravnén krajsky pamatkovy ufad rozhodnout a
vlastnik je povinen toto za nadhradu respektovat.

V ramci obnovy byla pfijata uprava, kterd je v zadsad¢ podobnd nas$i a ma dle mého
nazoru rezervy, ztohoto divodu bych inspiraci ve slovenské pravni upravé nehledala.
V tomto sméru povazuji za vhodnéj$i i pfipravovanou pravni Upravu Zakona o ochrané
pamatkového fondu.

Pozitivni je moZznost kompenzaci, na zéklad¢ kterych muaze vlastnik kulturni pamétky
pozédat o pfispévek na zachovani pamatkové hodnoty a také na pfiméfenou nadhradu
prokézané jmy, ktera mu vznikne aplikaci nebo rozhodnutim vydanym na zéklad¢ zékona.

Rakousky Zakon o ochrané pamaétek piinasi odliSny model, kdy je pravni tprava

piijata velmi Gsporng.

% Krajské pamiatkové tirady [online]. pamiatky.sk, 22. zai 2020 [cit. 13. unora 2022]. Dostupné z:
http://www.pamiatky.sk/sk/page/krajske-pamiatkove-urady.
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Stejné jako na Slovensku, tak v Rakousku plisobi jediny organ, Spolkovy pamatkovy
ufad, jehoz plsobnost vykonavd v jednotlivych spolkovych zemich osm zemskych
konzervatorii.

Vlastniku kulturni pamatky zadkon nestanovuje mnoho povinnosti, resp. pii srovnani
s pravni upravou Slovenské republiky téméf zadné.

Pravni uprava omezuje moznost prohlaSeni za pamdatku, na kterou se posléze bude
vztahovat ochrana Zakona o ochran¢ pamatek, pro ty objekty, jeZ se nachazi v tak Spatném
stavu, kdy jejich obnova jiz neni mozna ¢i by vedla k tak razantnimu zasahu, ze by ve
vysledku ztratily sviij vyznam jako pamatky, vyjimka z podstaty plati pro ruiny.””” Rozdilné
je také prohlasovéani zahrad a parki za pamatky, kde je v nékterych ptipadech obligatorni
nalezitosti souhlas jejich vlastniki.

Velkym rozdilem je skutec¢nost, ze zakon jako jediny z mnou zvolenych dovoluje, aby
byla pamatka po splnéni zdkonnych pozadavki znicena. Ddle oproti nasi pravni Upravé
zakotvuje moznost provést za podminky bezprostfedné hroziciho nebezpeci nezbytné
zabezpecovaci prace bez predchoziho souhlasu Spolkového pamatkového tradu.

Zakon o ochrané pamatek v neposledni fad¢ od roku 2000 stanovuje rozdilné moznosti
financovani, kdy umoziuje ziskat nejen pfispévek na zachovani a zménu pamatky, ale pro

financovani zachrannych praci ztidil dokonce specialni fond.

29 8 1 odst. 10 BGBI. Nr. 533/1923, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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7. Uvahy de lege ferenda

Tato ¢ast prace bude vénovana mym tivaham de lege ferenda.

Jak jiz vyse v této praci zaznélo, byt jiz fadu let probiha ptiprava nové pravni Gpravy,
jez by vyftesila problémy, na které jiz neni soucasna pravni uprava schopna efektivné reagovat
novelami, zda se, ze odborna vetejnost a dokonce zdkonodarce sam ma k jejimu znéni znacné
vyhrady. Z tohoto divodu jsem si pro obdobny systém ochrany kulturnich paméatek a
dlouholetou aplikaci vybrala rakousky Zakon o ochran¢ pamdatek a slovensky Zakon o
ochrane pamiatkoveho fondu jako mozné inspiracni zdroje, jez by mohly pfiznivé napomoci
k stanoveni vhodné pravni Gipravy ochrany naseho pamatkového fondu.

Dle mého ndzoru by bylo na poli ochrany kulturnich pamatek velkym milnikem,
kdybychom se v budoucnu dockali jediného organu, ktery by rozhodoval o spravé kulturnich
pamatek. Vhodnym feSenim se jevi, aby se v kazdém kraji nachazelo jedno pracoviste,
rozhodujici o zalezitostech v prvnim stupni, a feditelstvi s celorepublikovou ptisobnosti,
rozhodujici v druhém stupni. Eliminoval by se tak pon¢kud krkolomny proces, kdy je véc
zahajena a vedena u orgéanu, ktery neni odborné zpiisobily pro to, aby o véci sam rozhodl, a
proto obligatorné zad4 a nésledné rozhoduje zejména na zaklad¢ nazoru organu jiného, jiz
odborného, ktery neni nadan rozhodovaci pravomoci; Céastecné by se tak i1 odbourala
podjatost.

Nesouhlasim s ndzory, ze by jednokolejny systém znamenal snizeni kvality vystupu
odborné organizace, pravé naopak by vedl k celkovému urychleni systému, snizeni agendy
mezi jednotlivymi spravnimi organy a ve vysledku k vétsi odbornosti pii rozhodovani o
zalezitostech kulturnich pamatek. Inspiraci v tomto sméru mizeme hledat jak v rakouské, tak
slovenské pravni uprave, které by mohly podnitit znovuobnoveni diskuze na toto vyznamné
téma.

Co do stanoveni prav a povinnosti vlastnika kulturni pamatky, pfipravovany zakon se
pokousi o jejich komplexni vymezeni; osobné se vSak nemohu ztotoznit s jeho dosavadnim
znénim. Jak jsem jiz na vice mistech v této praci naznacovala, vlastnik kulturni pamatky je
pro jeji budouci osud stézejni a je nezbytné, aby se spravnim organem spolupracoval. Tohoto
jen tézko dosahneme, pokud vycCet a vyznam povinnosti bude nadale znacné pievysSovat
pfiznand prava.

Zahrani¢ni pravni upravy pojimaji tento aspekt riznym zptisobem. Rakouské pravni
uprava zakotvuje jen nejnutnéjSi povinnosti spojené s naklddanim s pamatkou, aby byl

zajistén ucel zakona; slovenskd pravni uprava naproti tomu obsahuje velmi rozsahly vycet
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prav a povinnosti. Na zakladé¢ svych dosavadnich poznatkli se piiklanim k rakouskému
modelu, nebot ze soucasné praxe plyne, Ze jak vlastnici,’® tak Gasto ani organy statni
pamatkové péfe a odbornd organizace nevi, jak dané ustanoveni — a to i pfes veskerou
judikaturu, kterd byla v oblasti pamatkové péce ptijata a dasledné ji koriguje - aplikovat,
v disledku &ehoz dochazi knevhodnému vykladu.’® Vzhledem kdikci a zamé&rim
pfipravované pravni upravy je ale vhodné pocitat s pfijetim modelu blizkého slovenskému,
pro tento pifipad bychom vSak méli hledat inspiraci i v rdmci jim zakotvenych prav, nejen
povinnosti. V souvislosti s timto bych rada poukazala na pozadavek odborné vetejnosti, ktera
by povazovala vtomto sméru za piinosnou spoluucast stditu na péci o kulturni paméatku
kuptikladu formou finan¢nich kompenzaci cenového rozdilii mezi ,,normalni“ a historicky
adekvatni formou péce.’”?

V ptipadé¢ zadosti o obnovu, resp. posouzeni praci na kulturni pamatce bych vidéla za
prospésné, pokud by budouci pradvni Uprava po vzoru rakouské pocitala s institutem
umoziujici provedeni nutnych zabezpecovacich praci bez zdvazného stanoviska, resp.
posouzeni, kdy povinnost vlastnika by byla splnéna ndslednym oznamenim.

Rovnéz nepovazuji za nezbytné, aby bylo zavazné stanovisko, resp. posouzeni a s tim
spojené pisemné vyjadieni vyzadovano pro tak Siroky okruh Cinnosti. Pfipadnym odlisSnym
feSenim by mohlo byt podrobnéjsi klasifikovani kulturnich pamétek na zadkladé jejich
kulturné-historického vyznamu, v disledku ¢ehoz by byly ptfiznavany rizné stupné intenzity
ochrany, a rovnéz aby byl bran v potaz jejich realny zplsob vyuziti (napi. jako rodinny
dim).*® Dale v problematice Zadosti o obnovu, resp. posouzeni bych explicitng zakotvila
realné splnitelné lhity pro pisemné vyjadieni Narodniho pamétkového ustavu, ale také lhtty,
ve kterych organ statni pamatkové péce informuje odbornou organizaci o doslé zadosti, a

lhtty, ve kterych vyda zavazné stanovisko, resp. posouzeni ve formé spravniho rozhodnuti.

% Jak postupovat pii obnové kulturnich pamdtek a pamatkové chranénych objekti [online]. c-budejovice.cz,
aktualizovano 31. bfezna 2022 [cit. 5. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.c-budejovice.cz/jak-postupovat-
pri-obnove-kulturnich-pamatek.

Y Obnova kulturni pamdatky. Zamyslend stavba, prodejni stanek, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a
osvétleni budov, zména stavby, terénni upravy, umisteni nebo odstranéni zarizeni, odstraneni stavby, kdceni a
oSetient drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti v MPR nebo ochranném pasmu MPR [online]. novyjicin.cz,
15. Cervna 2021 [cit. 6. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.novyjicin.cz/zivotni-situace/zivotni-situace-
odbor-uzemniho-planovani-a-stavebniho-radu-pamatkova-pece/obnova-kulturni-pamatky-zamyslena-stavba-
stavebni-zmena-nebo-udrzovaci-prace-na-nemovitosti-v-mpr-nebo-ochrannem-pasmu-mpr/.

392 PESKA, Marek a kol. Pripominky ARCHAIA Brno, z.ii., k ndvrhu pamdtkového zdkona [online]. Brno:
ARCHAIA Brno, 2018. s. 3. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/045-18-mkcr-pripominky-k-
navrhu-pamatkoveho-zakona-9066.pdf.

3% Z hlediska historickych hodnot je mozno rizné klasifikovat tvrz ze 13. stoleti od technické budovy z 20.
stoleti, kterych se v dané oblasti dochovalo desitky.
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V ramci soucasného a stejné tak ptipravovaného znéni zdkona vnimam jako velky
problém upravu poskytovani ptispévkii na zachovani kulturni pamatky. Kvituji za daleko
detailn€j$i upravu. Pro rovnost a budouci spravedlivy systém je nutné, aby pterozdélovani
prispeévku bylo transparentni, a tedy musi byt stanovena konkrétni pravidla, podle kterych se
bude rozdélovani piispévki na zachovani a obnovu pamatek fidit. Pozitivné by se do budouci
realizace ochrany kulturnich pamatek promitlo i zavedeni fondu na financovani kulturnich
pamatek ve Spatném stavu, o které jejich vlastnici nejevi zajem.

Zaveérem, v ramci budouci pravni upravy by bylo mozné také uvazovat o rozsifeni

vyctu sankci za spachani prestupku.
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Zavér

Pii volbé tématu této prace padlo mé rozhodnuti na oblast péce o kulturni pamatku a
jeji obnovy také z divodu, Ze prave pro tuto ¢ast zdkona se pravni ochrana kulturniho dédictvi
stala pro vétSinu vlastnika kulturnich pamatek né¢im velmi negativnim. Velky podil na tomto
ma jist¢ neznalost jednotlivych vlastnikli, nejde ale opominout i tu skutecnost, Ze se na
celkovém obrazu stavu ochrany kulturnich pamétek v Ceské republiky podepisuje i pravni
uprava a ¢innost organu statni pamatkové péce a odborné organizace statni pamatkové péce.
Obnova kulturnich pamatek je pfitom jedna z nejstéZejnéjSich Cinnosti na poli ochrany

kulturniho dédictvi vykonavana na zakladé Zakona o statni pamatkové péci viibec. ..

vvvvvv

vvvvvv

mél kazdy vlastnik, nejen pokud se rozhodne pro obnovu kulturni pamatky, védét; tu jsem
dopliiovala o cetnou judikaturu. V dalSich teoretickych castech jsem nastinila vybrana
ustanoveni pfipravovaného Zakona o ochran¢ pamatkového fondu, slovenského Zakona o
ochrane pamiatkového fondu a rakouského Zakona o ochran¢ pamatek.

V praktické ¢asti prace jsem provedla srovnani soucasné a piipravované pravni upravy
a vsamostatné podkapitole jsem vyzdvihla zmého pohledu nejpodstatnéjsi odlisnosti
slovenského a rakouského zdkona, které by mohly byt inspiraci pro nasi legislativu. Pro lepsi
pochopeni situace jsem rovnéz uvedla nékolik piipadii z praxe. Nakonec jsem se na zakladé
nabytych znalosti o jednotlivych pravnich upravach vénovala svym tvahdm de lege ferenda
inspirovanych pravni Upravou Slovenské a Rakouské republiky. Pro rozsah prace jsem se
vSak mohla vénovat vzdy jen vybranym institutim dané pravni Upravy a nemohla tak
postihnout vse, co by k této problematice bylo mozné zminit.

Pti zodpovidani mnou v tvodu polozenych vyzkumnych otdzek vyplynulo, ze byt by
se dalo oGekavat, ze pravni upravy Ceské, Slovenské a Rakouské republiky si budou
v mnohém podobné, zejména pak s ohledem na inspiraéni zdroj v jedné z nich, v fad¢ ohledti
se jednotlivé pravni Upravy velmi rozchazeji. Rakousky Zakon o ochrané pamatek byl pfijat
jiz pted témet stoletim ve velmi minimalistickém znéni, pfesto se podle n¢j do dnesniho dne
fidi ochrana kulturnich pamatek ve vSech spolkovych zemich Rakouska. Dle mého nazoru
daleko lépe reflektuje nejen nutnost chranit pamatky na strané¢ jedné, ale na druhé i
skuteCnost, ze neni mozné ptizndvat ochranu vSem historicky cennym statkim. Dava

vlastniku pamatky moZznost ji zmeénit, za urCitych predpokladi dokonce znicit, také pro
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nékteré pamatky vyzaduje souhlas vlastnika s jejich zafazenim pod ochranu Zakona o ochrané
pamatek a v neposledni fad¢ zakotvuje omezeni pti prohlasovani pro ty objekty, které jsou ve
velmi Spatném stavu.

V tuprave slovenského Zékona o ochrane pamiatkového fondu je znatelné, Ze se jedna
o pravni Gpravu novou, snazici se reagovat na zmeénu chapani a z4jma spole¢nosti; piestoze
byl piijat relativné rychle — ve srovnani s pravni upravou Ceské republiky — nelze neocenit
existenci jediného organu pro spravu pamatkové péce.

SouCasna Ceska pravni uprava Zakona o statni pamatkové péci bohuzel uplné
nekoresponduje s tim, co by pamatkova péce v Ceské republice potiebovala. V této oblasti
bylo piijato velké mnozstvi judikatury, ta vnasi svétlo pro budouci obdobné ptipady.

Navrh Zakona o ochrané¢ pamatkového fondu byl na dobré cesté k pfijeti, byt ani
zdaleka nezakotvuje vse, co si zakonodarce predsevzal, jisté¢ by to byl krok kuptfedu na poli
ochrany kulturniho dédictvi. Zfizeni jednokolejného systému neni co do realizace
jednoduchym ukolem, mél by to byt ale cil, ke kterému bychom méli postupné smétovat.
Rovnéz vhodnéjsi uprava prav a povinnosti vlastnika kulturni pamatky by se ve vysledku
pozitivné odrazila na pamatkové péci.

Vramci aplikace zdkona jsem zaznamenala i1 nékolik dalSich, v praci doposud
nezminénych poznatkli. Jizu samotného pocatku pravniho ,,vzniku® kulturni pamaétky je
mozné nalézt celou fadu ptipadl, kdy byly objekty prohlasovany za kulturni pamatky pouze
pro svijj $patny technicky stav, v moment&, kdy jim hrozila demolice,”®* & proto, Ze o dany
objekt projevil zajem developer,”® a spravni organy se snazily dal§imu vyvoji zabranit. Dale
pokud se vlastnici odhodlaji k planovani obnovy, mohou narazit na pozadavky odborné
organizace na provedeni obnovy, které jsou stanoveny piili§ striktn€, nékdy dokonce bez
reflexe realnych moznosti vlastnika kulturni pamatky.’®® Piipadné se také mize stat, Ze se
zavazné stanovisko nefidi ani tak pisemnym vyjadienim odborné organizace jako aspekty
ryze politickymi.**” Je velmi znepokojivé, kolik zamyslenych obnov kulturnich pamatek
nasledné skonc¢i pouze pfi sdéleni informaci odbornou organizaci nebo vyddnim zavazného

stanoviska dle § 14 odst. 1 ZoSPP. Z praxe ovSem také plyne, Ze ptredkladané zadosti o

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 6 A 106/2002 - 81.

3 Nddrazi  Vitkovice [online]. nadrazivitkovice.cz [cit. 28. dubna 2022]. Dostupné z:
https://www.nadrazivitkovice.cz/

3% VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prdav [online].
Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2012. s. 150, 151. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

37 PEK, Tomas. Stavebni pamdtky. Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, tidrzby a provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 216 s.
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zavazna stanoviska velmi Casto nespliuji zdkladni obsahové a formalni nalezitosti, coz byva
spravnimi organy, snaZicimi se pamatku zachranit, tolerovano.**®

V celé praci jsem naraZela na skutecnost, jak moc diilezitou roli sehrava vlastnik pfi
péci o kulturni pamatku, hlavné pak jak moc zalezi na jeho postoji k ochran¢ kulturniho
dédictvi. V podminkach Ceské republiky, za sou¢asného rozsahu ochrany kulturnich pamétek
a nepfiméfené snahy ochranit kazdy, byt sebemensi historicky odkaz, se ned4 nez souhlasit

s nazorem, Ze neni mozno zachovat viechny pamatky,*”’

nebot’ jak ¢as plyne, koresponduje
tomu 1 vznik novych pamatek a uméleckych dél, které bude potieba chranit.

V uvodu prace jsem si predsevzala zjistit, jaky je v soucasné dob¢ stav na poli pravni
upravy ochrany kulturnich pamatek v oblasti péce o ni a jeji obnovy. Podstatnymi byly pro
mne zejména aspekty, které dlouhodobé zptisobuji problémy.

Ve svétle vyzkumnych otazek jsem se zabyvala také pfipravovanou pravni tpravou
Zakona o ochrané pamatkového fondu a vybranymi instituty zahrani¢ni pravni upravy
v Rakousku a Slovensku.

Na zadklad¢ mych zjisténi, jsem pojala nazor, ze soucasny stav pravni tpravy ma fadu
nedostatkt a je zpravidla obtizné jej aplikovat na soucasny stav spolecnosti, nadéji by v tomto
mohl byt pfipravovany névrh zakona, ktery ale ve své podobé ze dne 3. cervence 2019
nepiinese tak rozsdhlé¢ zmény a vylepseni.

Soucasné se domnivam, Ze v zahrani¢nich pravnich Gpravach je fada institutt, které by
pro tu nasi mohly byt vzorem. Svou hypotézu, Ze soucasna pravni uprava ochrany kulturnich
pamatek v oblasti pée o ni a obnovy je nedostatecnd; pro jeji budouci znéni by mohlo byt
prospésné prevzit vybrané prvky soucasné pravni upravy Rakouské a Slovenské republiky,
jsem tedy potvrdila.

Nemohu nicméné popfit, ze pres vSechny problémy vySe vymezené, se statni
pamatkové péci velmi dobie dafi ochraiiovat nase kulturni dédictvi, a doufam, ze budouci stav

bude dale jen lepsi. Snad se spole¢nymi silami povede zachovat dilezité doklady nasi historie.

~Pamatkovou péci péstujeme jako podékovani minulosti, z lasky k soucasnosti a jako

, . 310
darek budoucnosti.*

3% GIRSA, Vaclav a kol. Predprojektova priprava a projektovd dokumentace v procesu péce o stavebni
pamatky. Praha: Narodni paméatkovy tstav, 2004. s. 53, 54.

% NEJEDLY, Vratislav. Dvacet let a interdisciplinarita [online]. Praha: Narodni pamatkovy Gstav. s. 34
Dostupné Z:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/66810/NejedlyV_DvacetLetAlnterdisciplinarita 2013.pdf.

SO KIESOW, Gottfried. Pamdtkovd péce v Némecku. Brmo: Barrister & Principal, 2012. s. 9.
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Shrnuti prace

Tato prace pojednava o pravech a povinnostech vlastnika kulturni pamatky, zejména pak pti
péci o ni a jeji obnovée, dle zdkona o statni pamatkové péci, pripravovaného zédkona o ochrané
pamatkového fondu, zdkona Slovenské republiky o ochrane pamiatkového fondu a zakona
Rakouské republiky o ochrané pamatek. Nastinény jsou pojmy, jednotlivé pravni tpravy prav,
povinnosti a procesu obnovy v jednotlivych zemich. Nasledné prace vymezuje za pomoci

nekolika ptikladt hlavni rozdily zakont a tivahy de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with rights and duties of an owner of a cultural monument, with focus on
care and renewal of cultural monument, according to the Law on State Care on Monuments,
Act on State Landmark Conservation state monument, Act of the Slovak Republic on the
Protection of Monuments Stock and Federal Act of Republic of Austria on the Protection of
Monuments Due to Their Historic, Artistic or Other Cultural Significance. There are outlined
terms, rights, duties and renewal processes in each country. Then the thesis specifies
significant differences among the acts using several exaples and considerations de lege

ferenda.
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