Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Lucie Havlikovd
Nazev zaverecné prace: Problematika sexuality osob s mentdlnim postiZenim v kontextu chrdnéného
bydleni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BEDBEE

Odtivodnéni:

Hlavny ciel bakalarskej prace je formulovany jasne a realizovatelne. ,

Hodnoceni struktury prace:

A BEDEE

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A B Db EE

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’” bakalarskej prace vytvara konzistentny text, ktory obsahuje vsetky zakladné
informacie, ktoré vychadzaju z témy bakalarskej prace. Zaroven ocefiujem, ze text je spracovany
v rozsahu vhodnom pre bakalarsku pracu a nie je zbytoéne rozsiahly. Takto pripraveny text dokazuje
aj dobrt orientaciu Studentky, ktora sa vyzaduje pre realizaciu vlastného vyskumu.

Hodnoceni metodické Casti prace:

A-B € b-EFE

Odivodnéni: V ivode metodickej Casti bakalarskej prace Studentka prezentuje hlavny ciel’ svojho
vyskumu, ktory nasledne premieta do hlavnej vyskumnej otazky. HVO nasledene roz¢lenila do 3 DVO,
aby bol vyskum lepsie uchopitel'ny. Pomocou transformacnej tabul’ky potom formulovala k jednotlivym
DVO nickolko TO. Nasledne popisala metody, ktoré vo svojom vyskume pouzila. Metodicka Cast’
obsahuje vSetky pozadované sucasti. Opét’ ocenujem rozsahovi primeranost’ textu.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
AB C BEFE

Odtivodnéni:

Vyhodnoteniu ziskanych dat sa venuje 6. kapitola. Studentka ma vopred stanovené kategorie, ktorymi
su jednotlivé DVC a k tym napasovava vyjadrenie informantov. Z formalniho hl'adiska nie je mozné
chapat’ tieto vypovede informantov ako kody. Akceptujem vSak tento sposob spracovania z dvoch
dévodov. 1) ide o bakalarsku pracu, teda Studentka robi len prvé kroky vo vedeckej praci. 2) s tymto
spésobom som sa stretla vo viacerych pracach §tudentov USP, ktori riesili kvalitativny vyskum, preto
sa domnievam, ze USP tento spOsob analyzy akceptuje, mozno priam odporica Studentom.
V literatare o ktoru sa opieram ja, som sa s takymto spdsobom nestictla, preto budem rada, ak ma USP
upozorni na relevantnu literaturu.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A B Db EE
Oduavodnéni:



Ciele, ktoré si vo svojom vyskume vytycila Studentka, pokladam za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B-&P-EF

Odiivodnéni: V praci sa vyskytuja drobné chybicky — napr. obéas neoddel’'uje medzermikom text za
Cislicou apod.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B bEFE

Odtivodnéni:

Praca ako celok mé6ze pomdcet’ lepSie porozumiet otazkam suvisiacimi s uplatiiovanim prava na
sexualny Zivot jedincov s mentalnym postihutim.

DalSi pripominky:
Nemam ziadne dalSie pripomienky, len odporuéeniec pre Skolitelku a Studentku. Vzhladom
k zavaznosti problematiky spracovanej v bakalarskej praci a k zisteniam, ku ktorym Studentka prisla
by som odporac¢ala prepracovat’ bakalarsku pracu tak, aby mohla byt publikovana, mozno ako
metodicky material?

Otazky k obhajobé:

1) Co Vas najviac prekvapilo vo VaSich zisteniach?

2) Ako Vy osobne pristupujete k sexualite I'udi s MP?
Celkové zhodnoceni prace:

A-B - P-EF
Odivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 3.5.2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



