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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva vlivem komplexnich pozemkovych Uprav na stupen
realizace USES v uréeném katastralnim tzemi Sklafe na Sumavé v Jihogeském Kraji.
Vybrana oblast ma ptevahu trvale travnich porosti. Tato prace ma za cil posoudit,
jaky vliv maji KPU na stupen realizace USES v oblasti s TTP. Komplexné rozebira
jednotlivé vlivy pozemkovych Uprav ve zminované oblasti. V aplikacni ¢asti je
prezentovano realné uzemi, kdy je zpracovana vybrand oblast pomoci pocitacového
programu ArcMap. Ve své préci jsem se zaméfila na posuzovani izemniho systému
ekologické stability v danych hlediscich a na zonaci tizemi. Dilezita pro stabilitu
uzemi je potieba monitorovani izemi a vyvoje ekologicky stabilnich prvkd, které by
mély dostateéné plnit svou funkci. Na zakladé ziskanych poznatkl a informaci jsou
navrzena opatfeni, kterd by méla zplsobit efektivni ochranu realizovanych prvki

USES s cilem zachovani, popiipadé zvyseni ekologické stability.

Kli¢ova slova: pozemkové Upravy, tzemni systém ekologické stability, ekologicka

stabilita, zonace

Abstract:

This thesis deals with the influence of complex landscaping to the degree of
realization TSES in defined cadastral area Sklafe na Sumavé in South Bohemia.
Selected area has a predominance of permanent grassland. The final objective of this
thesis is, what impact has comprehensive landscaping for a level of realization TSES
in the area with permanent grassland. The thesis comprehensively solves the
different influences to the credited area. The application part presents the real
territory, where the selected area is processed with the help of a computer program
ArcMap. In my work | have focused on the assessment of the territorial system of
ecological stability in some aspects and the zoning of territory. Important for the
stability is the need for a monitoring of the area and together with it development of
the elements, that have to fill their function. On the basis of knowledge and obtained
information are proposes measures. The measures should be cause the effective



protection of implemented elements of TSES. The solution should improve the

ecological stability of the area.

Key words: land adjustment, territorial systém of ecological stablity, ecological

stability, zonation
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1 Uvod

Pozemkové upravy maji za jeden =zcili uCelné¢ a racionaln¢ hospodafit
v zemédélskeé krajin€. Pti naplnovani tohoto cile hraje vyznamnou roli lidsky faktor

zejména ve fazi realizace navrzenych opatieni.

Uz od pocatku civilizace se lidé snazili o péstovani nejraznéjSich plodin a rostlin,
z diivodu zajisténi potravy ne jen pro sebe, ale 1 pro hospodarska zvitata. Tim padem
rozsifovaly svd pole a pastviny néslednym kacenim lesi a vypalovanim pudy.
V pribéhu desetileti se zemédélci dostali az do horskych poloh, to mélo obrovsky
vliv na zménu struktury krajiny. Ale to neni jediny problém. Jak je znamo, ve
vyssich polohach neni tak urodnd a kvalitni pida. Pravé pro zkvalitnéni pudy se
zacaly tyto plochy hnojit 1 primyslovymi hnojivy (a to jak pro Urodnost tak se
aplikovaly pesticidy proti rastu plevelu v kulturnim porostu), aby alespon
nejsvrchngjsi ¢ast pidy byla urodnd. Pti vét§im desti se neméla voda kam vsakovat.
Misto lesnatych kopct, které mély zachytavat ptivalové desté, byly lany poli, ty
ovSem nebyly schopny zadrzet ptivalovy dést. To vedlo k zatopovani uzemi lezici
pod témito uzemimi, pravé pifi deSti byla tato svrchni ¢ast pidy splavovana do
niz8ich poloh, nasledné se vlévala do tokli a tam se z pidy zacaly uvoliiovat skodlivé

latky (z pramyslovych hnojiv), které mohly znehodnotit zdroje pitné vody.

Zasadnim zlomem v negativnim slova smyslu znamenala socializace vesnice. Ve
druhé poloviné 20. stoleti kdy probihala kolektivizace zeméd¢lstvi, bylo zni¢eno
osobni vlastnictvi pozemkd. Cilem bylo slucovat jednotlivé pole, ¢i pastviny,
rozoravat jednotlivé hranice pozemk, aby plivodni majitel nebyl schopen najit sviij
pozemek, a aby dany pozemek byl co nejvetsi. Tato aktivita vedla k ni¢eni remizk,
vall,, mezi, menSich lesikii a doprovodné zelen€. Praveé tyto prvky krajiny jsou pro
nasi krajinu typické. Nemaji vSak jen funkci ochrannou pro Zivo€ichy, protoze tyto
prvky slouzi jako interakéni prvky nebo jako biokoridory, ale maji i funkci vsakovaci
(zachytavaci). DalSim prohieSkem bylo péstovani Sirokofadkovych plodin
(brambory, kukufice) na téchto rozlehlych poli, a to 1 ve vySSich polohach. Vznik
druzstevnictvi mél také vyznamny vliv na krajinu. Drobn&j$i zemédé€lstvi bylo
slucovano do velkych celkd, které mély rozlohu i nékolik katastri. Tato velka
druzstva se zakladaly na krajich obce nebo dokonce mimo obce. Tim padem byl

1



nedostatek cest, které by zptistupniovaly zeméd¢€lské objekty. Vyiesily to nové cesty,

ale byly ¢asto Spatn€ navrzeny. VétSinou po spadnici nebo napii¢ pluzinami.

Snahou pozemkovych Uprav je navraceni puvodni struktury krajiny, ktera byla

narusena. At uz pro samotny krajinny raz, ale i pro celkovou funk¢nost krajiny.

Ugelem této prace je vyhodnotit, jaky vliv maji komplexni pozemkové Gpravy na
stupen realizace uzemniho systému ekologické stability ve vybrané zajmové lokalité

s prevahou trvale travnich porostu.



2 Literarni prehled — reSerse

2.1 Pozemkoveé upravy

Pozemkové tpravy jsou jednim z nejucinnéjSich nastroju ochrany a obnovy krajiny
v systému krajinného planovani Ceské republiky. (VACHAL et al., 2011) Predstavuji
nejkomplexnéj$i nastroj k vytvofeni podminek pro udrzitelné hospodafeni na
zem&délské pudé (DOUBRAVA, 2010). Zajisténi zakladnich prostfedkd obzivy je
jednim z rozhodujicich ¢initeld ve vyvoji lidské spole¢nosti. Pozemkové tpravy
v kazdé zemi, a v kazdé dobé, jsou vzdy odrazem politickych, hospodaiskych,
ekonomickych a pravnich pomért v doty¢né zemi (DUMBROVSKY, 2004). Specifické
postaveni pozemkovych tprav je dano rovnéz i tim, Ze vysledky pozemkovych uprav
slouzi pro obnovu katastrdlniho operitu a jako nezbytny podklad pro uzemni

planovani (KNOTEK, 2009).

Pozemkovymi tGpravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkcéné uspotadavaji
pozemky, sceluji se nebo d¢€li a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemka
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodateni
vlastniki piady (KNOTEK, 2009). Pfredmétem pozemkovych tprav jsou vsechny
pozemky v obvodu pozemkovych tprav bez ohledu na dosavadni zpisob vyuzivani a
existujici vlastnické vztahy (DumMBROVSKY, 2004). Doubrava (2010) uvadi, ze
provadéni pozemkovych uprav umoznuje feSeni nejriznéjsich problémi v uzemi. Je
to feSeni problematiky optimdlniho zemédélského, vodniho a lesniho hospodéfstvi,
protierozni ochrany, tvorby systémi ekologické stability, ale také se pozemkové
upravy dotykaji podoby krajiny, rekreace a turistického ruchu. Po technické strance
jsou vSechna hospodarska a technickd opatfeni, konand v ramci pozemkovych uprav
V podstaté organizaci pidniho fondu vétSich nebo mensich izemnich celkd, kterou si
vynucuji politické poméry a ekonomicka uroven spole¢nosti (DUMBROVSKY, 2004).
V téchto souvislostech se k pozemkim uspotadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécnd bfemena. Soucasné se jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptidniho fondu, vodni hospodafstvi a

zvyseni ekologické stability krajiny (KNOTEK, 2009).



Pozemkové tpravy jsou kromé jiného i velmi t€¢innym ndstrojem ochrany kulturné-

historickych a estetickych hodnot krajiny. (VACHAL et al., 2011)

2.1.1 Jednoduché pozemkové upravy

Zpracovavaji se pro nov¢ zalozené druzstva, statni statky a soukromé hospodaieni
rolnikti. Tato forma pozemkovych uprav se aplikuje i tam, kde nastadvaji zmény
Vv organizaci pidniho fondu v dasledku zmén vlastnickych vztaht k pozemkiim.
Jednoduché pozemkové upravy se omezuji jen na scelovani pozemk, protoze jejich
cilem je urychlené vyélenéni nahradnich pozemku na jejich uzivani (RYBARSKY et
al., 1991). Pokud je nutné vyftesit pouze nékteré hospodaiské potieby (naptiklad
urychlené sceleni pozemku, zpiistupnéni pozemkl), nebo ekologické potieby
v krajin¢ (napiiklad lokalni protierozni nebo protipovodnové opatieni), nebo kdyz se
pozemkové Upravy maji tykat jen Casti katastralniho uzemi, provadéji se formou
jednoduchych pozemkovych uprav (DUMBROVSKY, 2004). Jednoduché pozemkové
upravy se mohou poptipadé provadét pii pozemkové Gpravé provadéné k uptesnéni
nebo rekonstrukei piidéla pady; pro JPU mohou byt upraveny néleZitosti navrhu
a provadéni pozemkovych uprav odliSné nez stanovi zvlaStni pravni piedpis

(VAcHAL et al., 2011).

2.1.2 Komplexni (souhrnné) pozemkové upravy

Souhrnné (komplexni) pozemkové Gpravy se mohou povazovat za velmi vyznamné
a efektivni racionalizacni opatteni, které podporuji rozvoj vyroby, ekonomické
zhospodarnéni provozu a zvySovani produktivity prace v zemédélskych podnicich
(RYBARSKY et al., 1991). Pozemkové upravy se provadéji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych tprav (KPU) (DUMBROVSKY, 2004), kdy je feseno

zpravidla jedno celé katastralni uzemi (P1vcova, 2006).

Komplexni pozemkové Upravy ve smyslu zdkona a ve vefejném z4jmu prostorove
a funkéné uspotadavaji pozemky, sceluji je nebo déli a zabezpeCuje se vyuziti
pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
vlastnické hospodateni. V téchto souvislostech se uspotfadavaji vlastnickd prava
a s nimi souvisejici vécna bifemena (EAGRI, 2010). Vykonavaji se pro hospodaisky

konsolidované a slouc¢ené zemedélské podniky, kde je znamy smér vyroby. Souhrnné



pozemkové upravy jsou podkladem pro zpracovani realizacnich projekti

pozemkovych uprav (RYBARSKY et al., 1991).

2.2 Krajina

Krajina je Siroce uzivanym pojmem s mnoha vyznamy, v zdsad¢ ale oznacCuje Cast
prostoru — uzemi, které ¢loveék vnima, ve kterém se odehravaji rtizné procesy a déje
a které odrazi riznym zpusobem minulost (MIKO, HOSEK, 2009). Zakon ¢. 114/1992
Sb. definuje krajinu jako c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky, proto ji
nelze vnimat pouze jako souhrn jednotlivych soucasti, ale spiSe jako celostni
integrujici koncept na vys$i hierarchické urovni S vlastni historii, dynamikou

a charakteristickymi rysy (MIKo, HOSEK, 2009).

V odborné literatufe je k dohleddni nékolik definic tykajici se krajiny.
Napt. Rybarsky et al. (1991) uvadi, Ze krajina je ¢ast zemského povrchu, v které
funk¢éni vazby vSech zdkladnich pfirodnich, abiotickych a biotickych prvkl vytvareji
vyrazny, vyvojeschopny a v prostoru neopakujici se uzemni celek. Déale Kender
(2000) popisuje krajinu jako uceleny soubor ekosystémi, které spolu vzajemné
energeticky komunikuji, pfedavaji si informace a vzajemné se ovliviiyji. Forman
a Godron (1993) charakterizuji krajinu jako heterogenni ¢ast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystém, ktery se v dané ¢asti

povrchu v podobnych formach opakuje.

Pomérné velké mnoZstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi sloZzité
podstaty, ale i fady pohledt na ni, ovlivnénych ptedevsim specializaci jednotlivych
autorti. Vedle laického pfistupu ke krajin€, jenz ma také Sirokou Skélu podob, Ize
v ramci odborného pojeti krajiny rozlisit mnoho dil¢ich pohledu. Jinak vnima krajinu
architekt, jinak pfirodovédec ¢i historik, ekonom a zemédélec, umelec nebo politik

(SKLENICKA, 2003).

Krajinu je tieba vzdy studovat a analyzovat jako slozity komplex ptirodnich
aumélych prvka a spoleCenskych jevi, které jsou ve stalém pohybu, v dynamice
(RYBARSKY et al., 1991). Proto krajinu nelze pochopit analyzou jejich jednotlivych
casti, ale pouze systémovym a celostnim pfistupem. Krajina tedy zkouma vazby,

procesy a principy (SKLENICKA, 2003).



Krajina je vymezena specifickym sortimentem ekotypt, specifickym sortimentem
ekosystému na tyto ekosystémy vazanych a specifickym prostorovym uspotadanim

obou. Co odlisuje jednu krajinu od druhég, jsou:

- strukturalni vlastnosti; ur¢ity sortiment typt ekosystému tropické urovne,
jejich plosné podily a prostorova navaznost,

- ekologické funkéni vlastnosti; procesy vymény hmot, energii a organismiim,
jimiz jsou ekosystémy v krajin¢ propojeny,

- urcitd dynamika, kterou se jedna krajina odliSuje od druhé (Michal, 1994).

Také autofi Forman a Godron (1993) namitaji, Ze krajiny jsou rlznorodé
a strukturadlné se lisi v distribuci druht, energie a latek mezi ploskami, koridory
a krajinnou matrici. Z toho plyne, Ze se krajiny 1i$i funkéné€ v tocich druhd, energie

a latek mezi slozkami struktury krajiny.

2.2.1 Zakladni déleni krajiny

Krajina se d€li podle stupné ovlivnéni lidskou ¢innosti. Publikace uvadéji rizné
déleni krajiny. Napf. Forman a Godron (1993) rozdé€luji krajinu na pfirodni,
extenzivné vyuZivanou, intenzivné vyuZzivanou, piiméstskou krajinu a krajinu

méstskou. Prezentace (ZIVOTNi PROSTRED], CVUT PRAHA) na piirodni a kulturni.

Ptirodni krajina je takova krajina, ktera neni ovlivnéna ¢lovékem, tedy jeho ¢innosti.
Na naSem Uzemi se témé&f nevyskytuje. Pravé piirodni krajina se oproti krajiné
kulturni zna¢né lisi. Jednd se o krajinu ovlivnénou ¢lovékem, proto je také nazyvana
krajinou umélou ¢i antropogenni. Podrobné;si rozdéleni krajiny popisuji autofi Low a

Michal (2003):
a. Krajina zcela preménéna ¢lovékem.

Ptevazné aktivni tvorba krajiny s respektovanim soudobé techniky a registraci fidce
dochovanych vyznamnych krajinnych prvki. To neznamend, Ze tato uzemi mohou
byt vydana na pospas zapornym externalitam rozvoje. Organy ochrany piirody
a krajiny zde dohlizeji na dodrzovani obecné zdvaznych piedpisi v ramci svych
kompetenci, ale prosazovani vysoké ekologické urovné do krajiny v oblastech

vysoké koncentrace obyvatelstva je tkolem zejména urbanismu.



b. Krajina intermediarni.
Mozaika opatieni ochrany a tvorby s respektovanim dosavadniho krajinného razu.
C. Krajina relativné prirodni.

S rozvojem spolecnosti tuto krajinu ¢ekd nevyhnutelny astup umérny zvySenému

¢erpani prirodnich zdrojii a rist narokll na vyuzivani uzemi.

2.2.2 Prvky krajiny

Ptirodni prvky krajiny, které je mozné studovat na nizSich hierarchickych urovnich,

jsou stanovisté, spoleéenstva, populace jednotlivych druhti (Miko, HOSEK, 2009).

Krajinné slozky ¢lovék na rozdil od ptfirodnich podminek casto pfetvari a nékdy
| pfimo tvofi. Krajinné slozky jsou tvofeny krajnymi prvky, jako jsou napiiklad
stromy, balvany, zivo¢isné populace, domy, silnice apod. Hranice mezi krajinnymi
slozkami a prvky neni ovSem nijak ostra. Strom jako soucast lesa nebo aleje je
krajinnym prvkem. Jestlize uprostfed poli stoji osamély strom, ktery je utociStém
fady ptdkt a hmyzu a vytvaii tak vlastn€ svou existenci cely ekosystém, stava se
spolu s ekosystémem, ktery podmifiuje, samostatnou krajinnou slozkou — bodovou
formu rozptylené zelené€. Skala jako soucast skalniho hiebene je krajinnym prvkem;
stejné utvarena skala stojici uprostied poli ¢i luk, jako samostatny abioticky utvar je

krajinnou slozkou (HADAC, 1982).

Krajinné prvky jsou ptirodni nebo clovékem vytvotrené utvary, které jsou soucasti

zemédélské krajiny, &leni ji a spoluvytvateji jeji raz (EAGRI, ZIVOTNi PROSTREDS).

2.2.3 Struktura krajiny

Struktura krajiny se historicky vyviji vreakci na fadu faktord, z nichz
nejvyznamnéjsi je ¢innost ¢loveka, ktery si vzdy snazil krajinu pfizpasobit svym
potiebam. Mira téchto potieb a tedy i mira pfetvareni krajiny postupné logicky
gradovala. Jednim z ukoll souc¢asnych pozemkovych uprav ve vétsin€ ptipadi proto
je raciondlni naprava a CasteCnd rediverzifikace krajinné = struktury

(VACHAL et al., 2011).



Mezi skladebné ¢asti struktury krajiny patii matrix (matrice), enklavy a koridory jak

uvadi Sklenicka (2003).

2.2.3.1 Krajinné matrice

Matrix (matrice) je nejrozsahlejsi a prostorové nejspojitéjsi skladebnd soucast krajiny
(SKLENICKA, 2003). Hraje dominantni roly ve fungovani krajiny (VACHAL et al.,
2005).

V pfirodni krajiné je krajinnd matrice za ,normalnich“ podminek tvofena
klimaxovym spoleCenstvem. Urceni v krajiné je n€kdy jednoduché, jindy velmi
obtizné (VACHAL et al., 2005). Pro identifikaci matrix v krajin¢ jsou uvadéna kritéria:
kritérium relativni plochy (plocha matrix by méla byt vétsi nez plocha kteréhokoliv
jiného typu krajinné slozky), kritérium spojitosti a kritérium fidicitho elementu
v dynamice krajiny (SKLENICKA, 2003). Matrice jako rozsahla krajinna slozka tvofi
vlastné jakési prostiedi pro slozky zbyvajici (FORMAN, GODRON, 1993). Stejn¢ jako
krajina, ma obvykle i sama matrix svoji vlastni strukturu. Ta jiz neni zpravidla tak
snadno ditelnd, ale 1 v matrix muze rozliSovat jednotlivé skladebné elementy,

napf. jednotlivé pozemky (SKLENICKA, 2003).

Matrix krajin Ceské republiky je pfevazné tvorena ekologicky relativné labiln&jsimi
ekosystémy, zatimco ulohu ,nositele ekologické stability piebiraji enklavy

a koridory (SKLENICKA, 2003).

2.2.3.2 Krajinné enklavy (plosky)

Plosku 1ze vymezit jako tu plosnou ¢ast zemského povrchu, ktera se 1iSi vzhledem od
svého okoli. Vyznacuje se velkou rozmanitosti, velikosti, tvaru, pivodu, ostrosti
hranic, stafi a dynamiky vyvoje (VACHAL et al., 2005). Plosky v krajiné zastupuji
rostlinnd a Zivoci$na spolecenstva, tzn. soubory druhii. Nékteré plosky mohou byt i
bez Zivota, nebo je osidluji zprvu pouze mikroorganismy, takze v ploskéach prevladaji
jen skaly, puda, komunikace nebo budovy (FORMAN, GODRON, 1993). Krajinné

enklavy se dobfe interpretuji na leteckych snimcich (VACHAL et al., 2005).



Z hlediska ptivodu enklav a mechanizmi jejich vyvoje lze rozlisit n¢kolik skupin:

- disturba¢ni enklavy (vzniklé narusenim malého izemi v matrix),

- zbytkové enklavy (vzniklé vzhledem k rusivym vliviim v okoli enklavy),

- zdrojové enklavy (vzniklé diky odliSnym podminkam v matrix),

- introdukované enkldvy (vzniklé introdukci druht rostlin a Zzivocichi,
mnohdy podminénou ¢lovékem),

- efemérni enklavy vzniklé¢ kratkodobymi fluktuacemi faktorti prostiedi

(SKLENICKA, 2003).

Dal$imi vyznamnymi charakteristikami jsou velikost a tvar enklav. Tyto aspekty
uzce souviseji s interakci skladebnych soucasti krajiny, se vznikem fotont,

resp. vnitiniho prostfedi ekosystému (SKLENICKA, 2003).

2.2.3.3 Krajinné koridory

Koridory jsou dalsi zékladni jednotkou slozek krajiny a vznikaji podobné jako
enklavy, vyznacuji se vSak vyrazné protdhlym tvarem a specifickou funkci v krajiné
(VAcHAL et al., 2005). Koridor je stejné jako enklava obklopen odlisnym prostiedim

(SKLENICKA, 2003).
Mezi jejich nejdulezitéjsi funkce patii:

- umoznéni a usmérnéni pohybu ekologickych pfedméth v krajiné,

- bariérovy, selektivné bariérovy ucinek,

- propojeni krajinnych enklav,

- pusobeni na okolni matric, do niz se koridor vyrazné¢ odlisuje,

- poskytnuti utocisté, ptipadné 1 trvalych existen¢nich podminek nékterym

druhtim bioty (VACHAL et al., 2005).

V krajin€ se vyskytuje mnoho riznych koridorti. Témét vSechny krajinné slozky jsou
provazany ruznymi koridory (VACHAL et al., 2005). Mohou tvofit jen izolované pasy,
ale obvykle navazuji na ploSku s podobnou vegetaci. Koridory se mohou lisit svym
vznikem, §itkou, stupném propojenosti, kiivolakosti, tim, zda-li je v nich vodni tok

a zda-li jsou propojeny tak, ze vytvaieji sit (FORMAN, GODRON, 1993).



V koridorech se vytvaii ostry klimaticky a pidni gradient mezi jednou a druhou
stranou. Stfed koridoru je jedineénym stanovistém caste¢né ovlivnénym transportem
nebo pohybem podél koridoru. Klicovym faktorem ovliviiujicim podstatu koridoru je
jeho sitka (FORMAN, GODRON, 1993). Nejlépe se identifikuji z leteckych snimkut
(VACHAL et al., 2005).

Koridory jsou velmi dulezité pro lidské spolecenstvi, slouzi jako dopravni cesty,

poskytuji riznou ochranu (FORMAN, GODRON, 1993).

2.2.4 Funkce Kkrajiny

Krajina ma né&kolik funkci. Jednd se o funkci ekologickou (stabilita krajiny),
produkéni = vyziva, dale je to zdroj surovin a v neposledni fadé také rekreacni
funkce, véetné estetické (ZIVOTNI PROSTRED], CVUT PRAHA). Krajina se uplatiiuje
jako prostiedi, ve kterém se odehravaji interak¢ni procesy, napt. vymeéna resp. prenos
genetické informace. Také struktura a funkce krajinné slozky hraje svou roli 1 pfi

tzv. energomaterialovych tocich v ekosystému (KENDER, 2000).

Funkci krajiny lze délit na produkéni a mimoprodukéni (KRAJINNA EKOLOGIE —

UCEBNICE, 2007).
Produkéni funkce krajiny:

- vyroba potravin a primyslovych surovin,
- téZba nerostnych surovin,

- tézba dieva,

- vyroba energii,

- primyslova vyroba.
Mimoprodukéni funkee krajiny:

- ekologicka stabilita a rovnovaha jednotlivych ekosystémtl,
- velka druhova rozmanitost,

- velkd Unosnost a potencial krajiny,

- schopnost autoregulace,

- esteticnost krajiny,

- reten¢ni schopnost krajiny,
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- socialni,
- pracovni moznosti lidi,
- bydleni lidi,

- rekreace lidi.

Tyto funkce pusobi vSechny najednou. Ztrati-li krajina funkci, je nutna

obnova = rekultivace (ZIvoTNi PROSTRED], CVUT PRAHA).

2.2.5 Stabilita krajiny

Jednim z hlavnich poslani pozemkovych tuprav je zvySeni ekologické stability
krajiny (VACHAL et al., 2011). Stabilita krajiny, jindy také nazyvana jako ekologicka
stabilita krajiny, je souhrn pozitivnich vlastnosti biotechnickych prvkl, které
umoznuji udrzovat jeji rovnovazny stav, resp. je to schopnost vegetacni slozky
odolavat jakymkoli rusivym zdsahlim do podstatnych znaki pfirodnich prvka a jejich
okolni ¢asti (RYBARSKY et al., 1991). Principem stability krajiny je tedy odolnost
krajiny vici naruseni a jeji zotaveni po naruseni (FORMAN, GODRON, 1993). Pravé
ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvavat i za pusobeni
ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach

narusovani zven¢i (KENDER, 2000). Tato schopnost se projevuje:

1. minimalni zménou za piisobeni rusivého vlivu, nebo

2. spontannim navratem do vychoziho stavu, resp. na pivodni vyvojovou
trajektorii po ptipadné zméné (MiCHAL, 1994).
Tato obecnd definice zahrnuje dva znaéné rozdilné aspekty, pficemzZ pfitomnost
jednoho z nich sta¢i k tomu, aby bylo mozno konstatovat ekologickou stabilitu
(KENDER, 2000).

Ekologicka stabilita je tvoiena ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny. To jsou ty
¢asti krajiny, které jsou tvofeny ekosystémy s relativné vys$i vnitini ekologickou
stabilitou (stupné 4, 5, ¢astecné i 3). Pravé tyto segmenty se v nasi krajin€ zachovaly
podminkam, nebo v téch uzemi, které z riznych divodi nebylo mozné vyuZzivat ani
jinak ovliviiovat napt. vojenské prostory. Z hlediska prostorové funkc¢niho je tedy

kostra ekologické stability v krajiné nahodné a ne vzdy optimalné rozmisténa
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(MADERA, ZIMOVA, 2005). Ekologicka stabilita krajiny je jednou znutnych

podminek trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti (MiCHAL, 1994).

Kazda slozka jako ekosystém ma svij stupen stability a tak celkova stability krajiny

odrazi pomér vSech typt krajinnych slozek. Stabilita krajiny ma tfi aspekty:

1. aspekt fyzikalni stability: pfi absenci biomasy muize systém okamzité menit
své fyzikalni vlastnosti v zavislosti na vnéj$Sim podnétu,

2. aspekt slabé rezistence, ale rychlého ndvratu do ptivodniho stavu: pfi malém
mnozstvi biomasy dochdzi po naruSeni krychlé obnové plivodniho
spolecenstva,

3. aspekt silné rezistence, ale pomalé obnovy: spoleCenstva s velkym
mnozstvim biomasy jsou obvykle odolna vuéi naruSeni, ale pokud k nim

dojde, zotavuji a obnovuji se pomalu (VACHAL et al., 2005).
Silny tlak na krajinu se zacina projevovat narusovanim ekologické stability
a rovnovahy. Disledky tohoto naruSeni se projevuji zintenzivnénim erozni ¢innosti,
sniZzovanim urodnosti plidy, snizovani podilu stabilnich ekosystémi, jako je

rozptylena zelen, louky (RYBARSKY et al., 1991).

2.2.5.1 Typy stability

Rozeznavame ekologickou stabilitu wvnitini (endogenni) a wvné&jSi (exogenni)

(MADERA, ZIMOVA, 2005).

Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému existovat pfii
normalnim plisobeni faktort prostredi vCetné téch extrémi, na néZ jsou ekosystémy
dlouhodobé adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je ddana pevnosti a mnoZstvim

vnitinich vazeb v ekosystému (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat pisobeni mimotadnych
vngjSich faktori, ne nez neni ekosystém pfirodnim vyvojem adaptovan. Tyto vnégjsi
faktory jsou z hlediska spontanniho vyvoje ekosystému cizi a proto nepiedvidatelné,
takze dusledky jejich pisobeni mohou dosahovat katastrofickych rozméri (MADERA,
ZIMOVA, 2005).
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Podstata stability jakéhokoliv otevien¢ho systému neni v jeho neménném stavu, ale
V jeho schopnosti udrzovat vlastni dynamickou rovnovahu (MiCHAL, 1994). Hlavnim
projevem ekologické stability je ekologickd rovnovaha. Ekologickd rovnovaha je
dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje jen s malym kolisanim
nebo do n¢hoz se systém po pfipadné zméné opét spontanné vraci. Ekologicka
stabilita (schopnost) i ekologickd rovnovaha (stav) se udrzuji ptirodnimi procesy
pomoci autoregulacnich mechanizmi, jejichz zaklad je ve vzajemnych vazbach
rostlin, zivoCicht a mikroorganismd, tvofici ekosystém. Celkova ekologicka stabilita
krajiny je zavisla na zajisténi vhodného pribéhu geobiochemickych cykli, zachovani
slozitych energetickych a informacnich vazeb mezi producenty, konzumenty a

dekompozitory v ekosystémech (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.2.5.2 Koeficient ekologické stability (KES)

Metoda stanoveni KES je zalozen4 na posouzeni plosného zastoupeni jednotlivych
zemédé€lskych a ne zemédélskych kultur v krajin€ a na jejich vlivu, ktery pisobi
pozitivné (stabilné), a nebo negativné (nestabilné) v ptirodnim prostiedi (RYBARSKY

etal., 1991).Vypocet je zobrazeny v nasledujicim obrazku.

Tabulka 1: Vypocet koeficientu ekologické stability krajiny

Vymeéra ploch relativné stabilnich

KES =
Vymeéra ploch relativné nestabilni

Zdroj: RYBARSKY et al., 1991

Krajiny v pfirodnim prostiedi:

- stabilni: lesy, trvale travni porosty, zahrady, sady, vinice, vodni plochy.
- nestabilni: pole, chmelnice, urbanizované plochy.
Hodnoceni mizeme rozliSit podle vysledku KES v nésledujici tabulce. Hodnoty se

pohybuji 0 az 3,0.
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Tabulka 2: Vysledek KES

Vysledek KES Popis

Uzemi s maximalnim narusenim prirodnich struktur, nutné
KES < 0,1

technické zasahy

Uzemi nadpriimérné vyuzivané, se zietelnym narusenim
01 < KES < 0,3 P ¥ ’ y

prirodnich struktur, nutné technické zasahy

Uzemi intenzivné vyuzivané (zemédélstvi), oslabeni

03 < KES < 1,0 autoregula¢nich mechanizm, vyzaduje vklady dodatkové

energie

v celku vyvaZzena krajina, nizsi spotfeba energomaterialovych

vklad(

1,0 < KES < 3,0

KES > 3,0 stabilni krajina s pfevahou ptirodnich a pfirodné blizkych

struktur

Zdroj: NovAkoVvA et al., 2006

2.2.5.3 Ekologicka nestabilita

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita) jako neschopnost
ekologického systému pfetrvat plsobeni ,,cizitho* vlivu zvenci nebo neschopnost
vratit se po piipadné zméné€ k vychozimu stavu, resp. na plvodni vyvojovou
trajektorii. Ekologicka labilita je Casto pfechodnou vlastnosti ekosystémi, protoze
muze vést ke vzniku nového ekologického systému s obnovenou stabilitou,

pfiméfenou nové ekologicke situaci (MiCHAL, 1994).

2.2.6 Krajinny raz

R4z krajiny je vyznamnou hodnotou dochovaného ptirodniho a kulturniho prostfedi
(Vorel et al., 2004), je to zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur¢iteho mista €1 oblasti. Proto je krajinny rdz chranén pifed ¢innosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu (KRAJINNY RAZ, MZP). Vznika tak velmi komplexni
nastroj k ochrané razu, charakteru a kulturni identity krajiny, pfi¢emz tento zptisob

ochrany neni multiplikaci jinych zplsobli ochrany, protoze ochrana krajinného razu
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se nezabyva podstatou ochrany dle jinych zékont, ale tuto ochranu vnima jako znak
razu a identity krajiny. Raz krajiny mize byt zménén tim, ze dojde k fyzické

degradaci nebo likvidaci pfirodni nebo kulturni hodnoty (VOREL, 2007).

Raz urcitého krajinného segmentu je spoluvytvaren jak rysy a hodnotami pifirodnimi,
tak 1 kulturnimi a historickymi. Jedna se jak o fyzickou ptitomnost urCitych jevii, tak
1 0 vnéjsi projev — zpravidla viditelnost — v prostorovych vztazich krajiny a tudiz
Vv krajinné scéné. Réaz krajiny je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, které
vytvareji jeji razovitost — odliSnost a jedine¢nost. Pojmu ,krajinny raz* odpovida
pojem ,charakter krajiny*, vyjaddieny piedevSim morfologii terénu, charakterem
vodnich tok a ploch, vegetacniho krytu a osidleni. Krajinny raz je vyjadienim
vztahi pfirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych vlastnosti dané

krajiny (VOREL et al., 2004).

Ptirozené krajinotvorné procesy pusobi nezdvisle na vuli ¢lovéka, ktery védome
I mimodék tento fad narusuje. At jiz je pfi¢inou jeho Cinnosti cokoli, vesmés vSak
funkéni pietvoreni (pfizpusobeni) krajiny, lze tyto jeho aktivity hodnotit z hlediska
miry narusSeni krajiny, resp. jejich slozek a sou€asné z hlediska spole¢ného zajmu

(SKLENICKA, 2003).

Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
krajiné. K umistovani a povolovani staveb a k jinym cCinnostem, které by mohly
sniZzit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Ochrana krajinného rdzu se tyka nejen uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlaste

chranéna tizemi a piirodni parky), ale i ostatni krajiny (KRAJINNY RAZ, MZP).

2.3 Kostra ekologické stability

Kostra ekologické stability jako soubor existujicich, pfirodné blizkych a ekologicky
stabilnich geobiocen6z je zdkladnim stavebnim kamenem pro tvorbu uzemniho
systému ekologické stability (USES) (FRIEDL, 2004). Kostra ekologické stability
Krajiny je tvofena aktudlné existujicimi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny,

které byly vymezeny na principu relativni selekce (SKLENICKA, 2003).
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Kostru ekologické stability tvoii existujici relativné ekologicky stabilngjsi segmenty
krajiny, pro které plati zdsada: ¢im mensi a ¢im vzdalenéjsi jsou jednotlivé lokality,
tim mensi pocet organismi zde nachazi podminky trvalé existence. Relativné
ekologicky stabilni lokality se vnaSi krajiné zachovaly obvykle tam, kde

vvvvvv

nebylo mozné hospodarsky vyuzivat ani jinak ovliviiovat (KENDER, 2000).

Vztah mezi kostrou a USES lze definovat:

- vramci skladebnych prvka USES nemusi byt vyuZity viechny segmenty
kostry,

- USES muze byt doplnén o skladebné prvky navrzené, které nefiguruji jako
soucast kostry,

- kostra neni vkazdém piipadé systém navzijem propojenych elementd

(SKLENICKA, 2003).

Kostru ekologické stability krajiny vymezujeme porovnanim aktudlniho
a potencionalniho stavu ekosystému, potazmo na zakladé jejich ekologické stability.
VySe zminény princip relativni selekce znamenda, ze v krajindch intenzivné
vyuzivanych (industridlnich, zeméd¢€lskych, urbanizovanych) budou do kostry
zahrnuty zpravidla i segmenty s nizs$i ekologickou hodnotou, zatimco v krajinach
s dostate¢nym podilem ekologicky hodnotnych ekosystémti bude pomyslna latka

nasazena vyse (SKLENICKA, 2003).

Kostra ekologické stability krajiny je tvofena aktudlné existujicimi ekologicky
vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK), které byly vymezeny na principu relativni

selekce. EVSK se déli v zavislosti na prostorovych parametrech do ¢tyt kategorii:

- ekologicky vyznamné krajinné prvky — EVKP (velikost cca do 10 ha),

- ekologicky vyznamné krajinné celky — EVKC (velikost cca 10 — 1000 ha),

- ekologicky vyznamné krajinné oblasti — EVKO (velikost nad 1000 ha),

- ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva — EVLS (protahly tvar, charakter

ekotontl) (SKLENICKA, 2003).

Kostru ekologické stability tvoii v soucasné dobé existujici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny s pievahou piirodnich a piirozenych spoleCenstev s vyssi

biologickou rozmanitosti (BUCEK, 2009). Tyto c¢asti krajiny zdstaly zpravidla
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podminkam. Obvykle jsou prostorové izolovany, nepravidelné rozlozeny a velmi

Casto maji nedostate¢nou rozlohu (KENDER, 2000).

2.3.1 Vymezeni kostry ekologické stability

Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé celoplo$ného prizkumu krajiny
Vv katastrech obci, nejlépe pomoci mapovani biotopi spolecenstev v krajiné (BUCEK,
2009), protoze musime mit dostatecné podrobné a aktualni informace o krajiné
(MicHAL, 1994). Také kostru ekologické stability vymezujeme srovnanim ptirodniho
(potenciondlniho) a soucasné¢ho (aktudlniho) stavu ekosystémil v krajin€. V prvni
fad¢ jsou vymezovany zbytky piirodnich a pfirozenych spoleCenstev s nejvyssi

ekologickou stabilitou (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Rutinni vymezeni kostry ekologické stability lze provést na zakladé podrobného
terénniho prizkumu s vyuzitim leteckych snimki, a to zdkresem typl aktudlni
vegetace vV mapovém meétitku 1: 10 000 a jejich zatfidéni do stupni ekologické
stability podle jednotného hodnoticiho kiiZze od ploch nestabilnich (napft. zastavéna
uzemi bez vegetace) az po plochy vysoce stabilni napt. pfirozené lesy nebo

zachovalé moktady (MiCHAL, 1994).

2.4 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Zakladnim nastrojem, ktery zohlediuje ekologické aspekty pozemkovych uprav, je
uzemni systém ekologické stability, ceskd obdoba tzv. ekologickych siti

(VACHAL et al., 2011).

v

Zakon €. 114/1992 SB. definuje Gizemni systém ekologické stability krajiny jako
vzajemné propojeny soubor piirozenych 1 pozménénych, avSak piirodné blizkych
ekosystému, které udrzuji ptfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a
neregionalni systém ekologické stability. Madéra a Zimova (2005) popisuji USES
jako vybranou soustavu stavajicich ekologicky vyznamnych segmentl krajiny
doplnénou o dalsi skladebné ¢€asti, které jsou ucelné rozmistény podle funkénich

kritérii a prostorovych parametrt. Témito kritérii jSou:
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- rozmanitost potencidlnich ptirodnich ekosystému v feSeném tzemi,

- jejich prostorové vazby (kritérium udavd sméry tzv. biokoridorQ
spojovacich i kontaktnich 1 polohu pfirozenych migracnich bariér),

- nezbytné prostorové parametry (minimalni plochy tzn. biocenter riizného
typu, maximalni délky tzv. biokoridort a jejich minimalni nutné §itky),

- aktualni stav krajiny,

- spoleCenské limity a zaméry urcujici soucasné a perspektivni moznosti

kompletovani uceleného systému (KENDER, 2000).

Uzemni systémy jsou tvofeny jak V soucasnosti existujicimi, tak navrhovanymi
segmenty. V nasi republice je jenom malo oblasti, kde existujici soustava ekologicky
vyznamnych segmentli krajiny funguje jako ucelné¢ propojeny uzemni systém
(KENDER, 2000). Reseni planu USES by mélo tizce navazovat i na ostatni

navrhovana opatieni a tvofit provazany systém opatieni (DOUBRAVA, 2010).

USES piedstavuje jednu z nejpropracovanéjsich ekologickych siti v krajiné Evropé

(Koseik et al., 2009).

2.4.1 Slozky USES

Zakladnimi skladebnymi &astmi USES jsou biocentra a biokoridory (KoseiK et al.,
2009). Ovsem také do skladebnych prvki patii interakéni prvky, jak uvadi Madéra a
Zimova (2005).

Podle biogeografického vyznamu (stupenn biologické rozmanitosti, reprezentativnost
a unikatnost spolecenstev, vyskyt vzacnych a ohroZenych druhli a spoleCenstev)

rozligujeme skladebné &asti USES s vyznamem:

- mistnim (lokalnim),
- regionalnim,

- neregionalnim,

- provincidlnim,

- Dbiosférickym (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Pozitivni plisobeni na krajinu se nejvyraznéji uplatiuje na lokalni urovni, kde

nejéastéji dochazi k realizaci USES (KOSEJK et al., 2009). Skladebné prvky USES
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mohou zahrnovat jind opatieni ¢i samy o sobé byt opatfenimi k feSeni, napt. ochrany
pudy proti erozi, mohou zvySovat retenéni schopnost krajin, omezovat a usmériovat

povrchovy odtok, dopliiovat cestni sit’ atd. (DOUBRAVA, 2010).

Ceské pojeti USES jako ekologické sit€¢ je ve svétovém meéfitku unikatni tim, Zze
realizuje nové skladebné casti do krajiny a podobnym propracovanim na tii
samostatné, avSak vzajemné propojené urovng, a t0 nadregiondlni, regiondlni

a lokalni, podle biogeografického vyznamu v krajin¢ (KOSEJK et al., 2009).

Slozky USES mohou plnit celou fadu krajinné ekologickych, biologickych
a estetickych funkci. Realizaci skladebnych &asti USES dochéazi k revitalizaci
a obnov¢ krajinnych prvka a zlepSovani krajinotvorné funkce krajiny (KOSEJK et al.,
2009).

2.4.1.1 Biocentrum

Biocentrum, centrum biotické diverzity, (MiCHAL, 1994) je zakladni skladebny prvek
USES, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umozZiuje trvalou
(minimaln¢ dlouhodobou) existenci cilovych druhii a spolefenstev piirozeného

genofondu Kkrajiny (SKLENICKA, 2003).

Biocentra mohou byt tvofena biocendzami piirodnimi, typickymi pro urcitou
biogeografickou oblast. Jedna se zejména o zbytky lesnich porostii s pfirozenou
dfevinou skladbou. Nebo mohou byt biocentra sloZzeny biocendzami, jejichz stav
avyvoj je podminén lidskou ¢innosti, napt. louky s pfevahou piirozené rostoucich
druhi a rybniky (MicHAL, 1994). Jsou to tedy rizné velké plochy v krajiné tvorené
napf. ekologicky hodnotnymi rybniky, loukami, moktady, raSeliniSti, tlinémi,
mezemi, remizy, které svym stavem a velikosti umoZznuji trvalou existenci
ptirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodné blizkého ekosystému (KOSEJK et al.,
2009).

2.4.1.2 Biokoridor

Biokoridory jsou izemi liniového tvaru (vodni toky, biehové porosty, hiebeny hor ¢i
vrchi, péasy lesa, stromofadi a aleje, pasy trvale travniho porostu), kterd umoznuji
rozhodujici ¢asti organismi migraci mezi biocentry a vytvaii z oddélenych biocenter

sit’ (KoseJK et al., 2009). Na rozdil od biocenter nemusi biokoridory umoznovat
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trvalou existenci vSech piirozené se vyskytujicich organismi (MiCHAL, 1994).
Funkci biokoridort je jejich pozitivni piisobeni na ekologicky relativné labilni ¢asti
krajiny, zvySovani prostupnosti Krajiny a v neposledni fad¢ zvySovani jeji estetické
hodnoty. Vodni toky spolu s udolnimi nivami jsou pfirozenymi biokoridory bez

ohledu na jejich vymezeni v ramci USES (SKLENICKA, 2003).

Mohou byt jak prostorové spojité, tak i nespojité. Biokoridory spojujici podobna
spoleCenstva oznacujeme jako spojovaci. Biocentra s odliSnymi typy spolecenstev
spojuji biokoridory kontaktni, fungujici jen pro urcité skupiny organismi (MIiCHAL,
1994).

Vyznam biokoridorG v kulturni krajin€ neni omezen pouze na umoZznéni migrace
organismil, jejich dalsi rovnocennou funkei je rozdélovat rozlehlé plochy ekologicky
nestabilnich antropogenné zménénych ekosystému tzv. rozlehlych blokd poli

(MiCHAL, 1994).
2.4.1.3 Interakéni prvky

Kromé biocenter a biokoridorti jsou zakladnimi ¢lanky ekologické sité v krajiné
tzv. interakéni prvky (MiCHAL, 1994). Maji mensi plochu, obvykle liniovy charakter
(Koselk et al., 2009) a velmi ¢asto jsou prostorové izolovany (MiCHAL, 1994).
Zprostiedkovavaji pozitivni ptisobeni ekologicky relativné stabilnéjsich krajinnych
prvkl na okolni relativné stabiln€jsi krajinu. Oproti biocentrim a biokoridorim
neplati nutn€ podminka  propojeni v systému s ostatnimi  elementy
(SKLENICKA, 2003). Interakéni prvky vytvafeji existenéni podminky rostlinam
a zivoCichim, ktefi vyznamné ovliviiuji fungovani ekosystémut kulturni krajiny
(MicHAL, 1994). Nejcast&ji se jako interakéni prvky uplatiiuji liniové elementy typu
mez, dievinny doprovod cesty, vodniho potoku, apod., stejné jako plosné prvky typu
extenzivnich sadl, luk a pastvin, moktadd, atd. Charakteristickym znakem
interakénich prvki je jejich ekotondlni charakter (SKLENICKA, 2003). Cim hustsi je
sit’ interak¢énich prvkd, tim G¢inn€j$i je stabilizani pilsobeni uzemnich systému
ekologické stability. V interak¢nich prvcich nachazeji prostiedi pro zivot
napf. opylovaci kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci Skidct

zemé&délskych i lesnich kultur (MiCHAL, 1994).

20



2.4.2 Prostorové a funkéni parametry USES

Prostorové parametry jako jedno z rozhodujicich kritérii vymezovani USES jsou
vysledkem soucasné urovné poznani piirodnich zakonitosti. Udavaji pouze to, co
ptirodovédci s pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, védi, nebo na ¢em se odborna
vetejnost shoduje: mensi biocentrum, uzsi nebo delsi biokoridor rozhodné nebudou
plnit pozadované funkce. Minimalni parametry tedy nezarucuji, ze biocentrum nebo
biokoridor budou pii téchto parametrech funk¢ni. Skutecné potiebné parametry pro

funkéni zpusobilost nejsou s dostate¢nou jistotou znamy (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.4.2.1 Minimalni velikosti biocenter:

Kazdé biocentrum méa svou limitovanou velikost. Minimalni velikosti biocenter

muzeme rozdé€lit dle lokalniho, regionalniho a nadregionalniho vyznamu.
Lokalniho vyznamu

Mistni (lokélni) biocentrum reprezentuje spoleCenstva dané typické skupiny typt

geobiocénll v ramci biochory.

- Lesni spoleCenstva: minimalni velikost je 3 ha, za pfedpokladu, Ze jde o
kruhovy tvar. U vSech tvard biocenter je tieba dbat, aby minimalni plocha
pravého lesniho prostiedi v biocentru byla 1 ha.

- Mokiady: minimalni rozloha 1 ha.

- Lu¢ni spolecenstva: minimdlni velikost je 3 ha.

- Spolec€enstva stepnich lad: minimalni velikost je 1 ha.

- Spolecenstva skal: minimalni velikost jako samostatného biocentra je 0,5 ha
skute¢ného povrchu (nikoliv ve svislém prumétu), (MADERA, ZIMOVA,
2005).

Regionalniho vyznamu

Regionalni biocentrum reprezentuje typicka spoleCenstva dané biochory v ramci

biogeografického regionu.

- Lesni spolecenstva 1. a 2. vegeta¢niho stupné: minimalni velikost je 30 ha.
- Lesni spolecenstva 3. a 4. vegeta¢niho stupné: minimalni velikost je 20 ha.

- Lesni spoleCenstva 5. vegetacniho stupné: minimalni velikost je 25 ha.
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- Lesni spolecenstva 6. a 7. vegeta¢niho stupné: minimalni velikost je 40 ha.
- Spolecenstva moktadii: minimélni velikost je 10 ha.

- Lucni spole¢enstva: minimalni velikost je 30 ha.

- Spolecenstva stepnich lad: minimalni velikost je 10 ha.

- Spolecenstva skalni: minimalni velikost je 5 ha.

Dulezitym kritériem cilového stavu biocentra je vékova riiznorodost difevinného
patra, jez ma pro dosaZeni trvalosti a vyrovnanosti funkci zasadni vyznam. Vyrazna
pievaha jednoho vyvojového stadia porostu v biocentru vede k vykyvim v plnéni
nékterych funkci porostu a snizuje jeho odolnost vici stresovym faktorim (MADERA,

ZIMOVA, 2005).

Nadregionalniho vyznamu

Nadregiondlni biocentrum reprezentuje typicky soubor ekosystémtu daného
biogeografického regionu v ramci biogeografické podprovincie. Nadregionlani
biocentrum ma jadrové uzemi (jadro) a naraznikovou (ochrannou) zénu. Minimalni
vyméra nadregionalniho biocentra je 1000 ha, provincialniho biocentra 10 000 ha.
Rozloha jadrového uzemi se pfedpokladd cca 300 ha, protoZze by mélo zahrnovat

skalu typickych ekosystémut daného bioregonu (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.4.2.2 Maximalni délky biokoridorti a moznosti jejich

preruseni
Biokoridor mistniho vyznamu

Mistni (lokélni) biokoridor propojuje v mistné vyznamné migracni trase lokalni

biocentra.

- Lesni spolecenstva: maximalni délka je 2 000 m. Moznost pferuSeni je
maximalné 15 m.

- Mokftadni spolecenstva: maximalni délka je 2 000 m. Pferuseni je mozné
maximalné na 50 m pfi pferuSeni zpevnénou plochou, 80 m pfi pferuSeni

ornou pudou, 100 m pfti ostatnich kulturach.
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- Spolecenstva kombinovana: maximalni délka je 2 000 m. PferuSeni je mozni
do 50 m pii ptferuseni zastavénou plochou, 80 m pfi pteruseni ornou ptudou,
100 m pii ostatnich kulturach.

- SpolecCenstva stepnich lad ve 2. a 3. vegeta¢nim stupni: maximalni délka je

2 000 m. Pferuseni je mozni i 2 000 m (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Biokoridor regionalniho vyznamu

Regionalni biokoridor propojuje v regionalné vyznamné migracni trase regionalni

biocentra.

- Lesni spoleCenstva: maximalni délka je 700 m, pieruseni bezlesim je mozné
do 150 m (ovSem za piedpokladu, Ze bude biokoridor pokracovat minimalné
Vv parametrech lokalnich).

- Mokiadni spoleCenstva: maximalni délka je 1 000 m. PferuSeni je mozné
maximaln¢ 100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptidou a 200 m ostatnimu
Kulturami.

- Lucni spolecenstva v 5. az 9. vegetacnim stupni: maximalni délka je 500m.
Preruseni je mozné maximalné 100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptidou
a 200 m ostatnimi kulturami.

- Lucni spolecenstva v 1. az 4. vegetacnim stupni: maximalni délka je 500m.
Preruseni je mozné maximaln€ 100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptidou
a 200 m ostatnimi kulturami.

- Spolecenstva stepnich lad: maximalni délka je 500 m. pferuseni je mozné
maximalné 100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptiidou a 200 m ostatnimi

kulturami (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.4.2.3 Minimalni Sirky biokoridort
Biokoridory lokalniho vyznamu

- Lesni spolecenstva: minimalni $ifka je 15 m.
- Spolecenstva moktadii: minimalni §itka je 20 m.

- Spolecenstva stepnich lad: minimalni $itka je 10 m.
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Biokoridory regionalniho vyznamu

- Lesni spolecenstva: minimalni $iika je 40 m.

- Spolecenstva moktadii: minimalni §itka je 40 m.

- Lu¢ni spolecenstva: minimalni Sitka je 50 m.

- SpoleCenstva stepnich lad: minimalni $itka je 20 m (MADERA, ZIMOVA,
2005).

2.4.3 Vegeta€ni stupné

Vegetacni stupnovitost vyjadiuje souvislost sledu rozdilti vegetace se sledem rozdilt
vyskového a expozicniho klimatu. Ekologické ftady vyjadiuji podminky dané
obsahem zivin a aciditou pid (trofické fady) a dynamikou vlhkostniho rezimu pad
(hydrické tady). Trofické fady vyjadiuji rozdily v minerdlni bohatosti a kyselosti
pud. Zékladni trofické fady jsou Ctyfi:

A: oligotrofni (chuda a kyseld),

B: mezotrofni (stfedné bohatd),

C: nitrofilni (obohacena dusikem),

D: bazicka (zivinami bohat4 na bazickych horninéch, ptfedevS§im na vapencich)

(MADERA, ZIMOVA, 2005).

Velmi cCasto se mezi trofickyemi tfadami projevuji piechody, oznaCované jako
mezitady. Casté jsou skupiny typti geobiocendzi, piislusejicich do trofickych fad AB
(oligo-mezotrofni), BC (mezotrofné-nitrofilni) a BD (mezotrofné-bazicka), vzacnéji

I do fady CD (nitrofilné-bazickd), (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Hydrické rady vystihuji ekologicky vyznamné rozdily ve vlhkostnim reZimu pid.

Rozezndvame 6 hydrickych fad:

sucha,

omezena,

normalni,

zamokfena,

trvale mokra,
a. proudici (okyslicenou) vodou,
b. stagnujici vodou,

6. raseliniStni (MADERA, ZIMOVA, 2005).

gk wn e
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2.4.4 Vymezeni USES

Prvnim krokem pii vymezovani USES v krajiné je vymezeni kostry ekologické
stability (MADERA, ZIMOVA, 2005), tj. soubor vSech ekologicky stabilnéjSich ¢asti
krajiny bez ohledu na jejich funkéni vztahy (MicHAL, 1994). Vymezeni USES
zajistuje uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivé plisobeni na okolni
méné stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladii pro mnohostranné vyuziti krajiny
(SKLENICKA, 2003). To stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy uzemniho
planovani a ochrany ptirody ve spolupréci s orgdny vodohospodatskymi, ochrany
zem&délského padniho fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi (Zakon ¢.

114/1992).

Pii vymezovani a realizaci USES je vhodné slougit funkci USES s dal§imi zajmy a
potfebami v krajiné (napf. protierozni a protipovodiiova opatieni, vétrolamy, podpora
retenéni schopnost krajiny). USES mohou byt realizovany také budovanim ekodukti
na vhodnych mistech (migracni trasa, biokoridor, blizkost dilezitych biocenter),
zakladanim vodnich biocenter, zejména tini, revitalizaci vodnich toku,
zpruchodinovanim pifekazek na vodnich tocich budovanim rybnich pfechodi

apodobn¢ (KOsSEJK et al., 2009).

v

Podle zékona ¢. 114/ 1992 SB., podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému
ekologické stability a podrobnosti planti, projektii a opatfeni v procesu jeho vytvareni
stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky obecné zdvaznym pravnim

predpisem.
Postup p¥i vymezovani USES

Soucasné s posloupnosti planovacich podkladi podle velikosti zpracovaného uzemi
se pri feSeni uplatiiuje postupné zptesiiovani ¢asti USES v posloupnosti ,,generel -

plan - projekt" (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Generely USES jsou oborovou dokumentaci ochrany pfirody a jsou upiesiiovany a
dopliiovany dalS$imi stupni dokumentace (plan, projekt) a v tzemné planovaci
dokumentaci. V generelech jsou aplikovéana dalsi biologicky podloZend kritéria, jiz

vztazend k lidskym zajmOm. Jsou to kritéria aktudlniho stavu krajiny a nezbytnych
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prostorovych parametril. Generely mistnich USES jsou v sou¢asnosti zpracovavany
jen vyjimeéné (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Generel mistniho USES po vécné strance vzdy obsahuje biogeografickou
diferenciaci, vymezeni kostry ekologické stability a vymezeni mistniho USES v
minimalnich parametrech, vcetné uptfesnéni dotcenych ¢asti regionalniho a vyssiho

USES (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Plan USES obsahuje podle vyhlasky &. 395/1992 Sb.:

a. mapovy zakres existujicich a navrzenych biocenter a biokoridort
s vyznac¢enym zvasté chranénych ¢asti prirody, a to v méfitku 1:50 000 a
vetsim pro nadregiondlni a regiondlni systém ekologické stability a v métitku
1:10 000 a vétsim pro mistni systém ekologické stability,

b. tabulkovou a popisnou ¢ast charakterizujici funk¢ni a prostorové ukazatele,
zejména rozmanitost ekosystému, charakteristiky zvlasté chranénych ¢asti
ptirody, prostorové vazby, nezbytné prostorové tidaje (minimalni plochy
biocenter, maximalni délky biokoridort a jejich minimélni nutné $itky) a
jejich soucasny stav,

. blizsi odivodnéni vcetné navrhii réimcovych opatieni k jeho zachovani a

zlepSeni

Plan USES je podkladem pro projekty USES, provadéni pozemkovych tprav, pro
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodaiské plany a pro
vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu
systému ekologické stability provadéji odborné zpiisobilé osoby. (VyhlaSka ¢.
395/1992 Sh.)

Projekty k vytvareni USES jsou souborem piirodovédné, technické, ekonomické,
organiza¢ni a majetkopravni dokumentace; jsou nezbytnym podkladem zejména k
provadéni pozemkovych uprav. Dale jsou podkladem pro zpracovéani projektu je
schvalend izemné¢ planovaci dokumentace nebo plan systému ekologické stability.
Projekty zajistuji pravnické a fyzické osoby. Jejich zpracovani provadéji odborné

zpusobilé osoby (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).
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Principy vymezovani USES
Teoretické zasady vymezovani a realizace USES vychéazeji zpéti zakladnich

principti.

a. Princip reprezentativnosti (rozmanitosti potencialnich ekosystému) — musi byt
zajistén na vSech urovnich.

b. Princip limitnich prostorovych parametri — limitnimi parametry jsou:
minimélni velikost biocentra (plocha), minimalni Sitka biokoridoru a
maximalni délka biokoridoru.

C. Princip prostorovych vztahii — v propojeni biocenter biokoridory by mély
pokud mozno absentovat tahy, které lze charakterizovat jako nepropustné
bariéry na rozhrani troficky, hydridy ¢i klimaticky kontrastnich
biogeografickych jednotek.

d. Princip aktualniho stavu krajiny — vyjadiuje ptednostni zapojeni piirodnich
elementll s vy$§im stupném ekologické stability, resp. ptfirodnich prvki

sukcesné vyspélych do USES.

e. Princip spoleenskych limiti a zamérll — jeho uplatiiovani zamezuje stfetim

ekologickych a ostatnich spolecenskych pozadavki (SKLENICKA, 2003).

2.4.5 Cile USES

Cilem zavadéni a realizace USES je pfedevsim tvorba systémi ekologicky relativné
stabilnich prvkl, které budou pfiznivé ovliviiovat okolni, méné stabilni krajinu
(VACHAL et al., 2011). Mezi hlavni cile USES v krajing patii zejména ekologicka
stabilizace krajiny, zvySovani biodiverzity a zvySovani pfirodni a estetické hodnota

krajinného razu.

a. Ekologicka stabilizace krajiny
Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zpisobené
vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce. USES je
schopen samostatné existence a pozitivné ovliviiuje okolni mén¢ stabilni krajinu

(Koseik et al., 2009).
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Ochrana proti pudni erozi

Vhodné realizované skladebné &asti USES vytvaii pfirozenou ochranu proti
erozi. Béhem stale CastéjSich ptivalovych destt ¢i béhem trvalejSich srazek
dochazi na velkych plochach orné piidy k obrovskym odnostim pidy a zivin,
které se nasledné dostavaji do vodnich tokl a rybnikl, kde se jako sedimenty
usazuji. Splavené ziviny zhorSuji kvalitu povrchovych vod, napt. rybniky se pak
musi nakladn¢ odbahiiovat. Plochy s trvalymi travnimi porosty, meze ¢i remizy

vyrazné zpomaluji odtok vody ze zemédélské krajiny (KOSEJK et al., 2009).

Zadrzovani vody v krajiné

USES v krajiné vzdy piispiva ke zvysSeni jeji reten¢ni schopnosti. Soustava
ptirodnich ploch, biocenter a biokoridorti, jimizZ mohou byt i tiin€, rybniky ¢i
jezera, zvysSuje zasobu vody v krajin€, je schopna zadrzet srazkovou vodu a
zpomalit jeji odtok mnohonasobné vice nez plochy orné pudy a zvysuje
rovnovahu mistniho klimatu. Pfirozené nebo ptfirodné blizké toky a jejich nivy,
pokud nebyly odvodnény a degradovany, zpomaluji pratok velkych vod.
Funkéni USES tak piispiva ke zmirnéni nasledkd povodni. Z ptirodné blizkych
smiSenych ¢i listnatych lest s vyvinutym kefovym patrem, které jsou zpravidla
soucasti USES, dochazi k mensimu odtoku vody nez zvelkych ploch

stejnovékych smrkovych lesti (KOSEJK et al., 2009).

ZvySovani biodiverzity

Skladebné ¢asti USES, zejména biocentra, predstavuji riizné druhy biotopt pro
fadu organismu. V zemédélsky intenzivné obdélavané krajiné tvoii kazda plocha
S trvalym travnim porostem, meze, ¢i remizy s kefovym porostem utocisté pro
fadu druht hmyzu, ptaki ¢i menSich savceill a umoZznuje navrat fady organismi,
které byly nevhodnym hospodatfenim z krajiny vytésnény. V piirodé blizkém
lese miize trvale zit mnohem vic organismt (hmyzu, ptaki, savcl, obojzivelniki
1 rostlin) nez ne stejnovéké smrkové monokultute. ZvySovanim biodiverzity
USES napoméha uchovani a obnové genofondu. Funkéni USES umoziuje
pohyb v relativné pifirozeném prostiedi jedincim mnoha druhti Zivoéicht. Napf.
pfi projektovani mosti je tfeba pii pfemosténi komunikace ponechat za krajnici

¢i na biezich prostor pro migraci zivoc¢ichti (KOSEJK et al., 2009).
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C. ZvySovani prirodni a estetické hodnota krajinného razu

Krajina s funkénimi skladebnymi Gastmi USES vytvaii jemndjsi mozaiku,
vyznaCuje se vysSi Clenitosti a rozmanitosti — S remizky, mezemi, travnimi
porosty, historickymi cestami, stromotadimi ¢i alejemi podél téchto cest. Takova
krajina ma vyssi pfirodni i estetickou hodnotu. Rovnéz pro vnimani ¢lovéka je i
estetickou hodnotou. RovnéZ pro vnimani ¢lovéka je takova krajina piijemné;jsi
nez krajina s velkymi celky ¢i nevhodné urbanizovanou plochou. Funkéni
skladebné &asti USES umoziiuji také rekreadni a sportovni vyuziti obyvatel.
Napojeni sidelni zelené (parkt ¢i lesoparktl) na okolni krajinu ptispiva k oziveni
sidelnich utvard a k uzsimu kontaktu sidla s okolni krajinou. U vétsich sidel je
vhodné vyuzit prstence zelené okolo sidla. Je tfeba vytvaret takové podminky,
aby 1 ve méstech plnily tyto biokoridory alespon ¢astec¢né svoji funkei, tedy aby
byl naptiklad ponechan nezastavény pas zelené kolem vodniho toku (KOSEJK et
al., 2009).

2.4.6 Realizace USES v KPU

Pokud jsou jiz jednotlivé skladebné prvky ¢&asti USES pevné vymezeny, lze
pristoupit k vytvafeni jejich funkéni podoby (PORTAL USES, UZEMNi SYSTEM
EKOLOGICKE STABILITY). Pfi planovani ipfi nasledné realizaci je zakladni
podminkou zajistit ndvaznost nové vymezenych ¢i realizovanych skladebnych ¢asti
na okolni USES, propojeni s USES na sousedni uzemi (obec, okres, kraj),
provazanost jednotlivych tirovni USES a dodrzovani minimalnich prostorovych
parametri (KOSEJK et al., 2009). Mezi vyznamné nastroje k realizaci USES patii
krom& jejich zdkonem podlozeného respektovani, realizace komplexnich

pozemkovych tprav, anebo realizace dil¢ich segmentti kostry USES.

2.5 Ekologicka zonace uzemi

Zonace je navrzena pro potieby vymezeni zon v ramci obvodu pozemkovych Gprav
dle pfislusSnych stupni stability, jako podklad pro néavrh pfislusnych rezimt

hospodateni, napravnych opatieni a ochrany krajiny.
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Ekologicka zonace vymezuje uzemi s rozdilnou kvalitou, riznymi vlastnostmi a
diferencovanou odolnosti vici stresovym faktorim. Kombinace odolnosti a zatéze
vznika Skéla ploch, na jejimz jednom pélu se nachazi uzemi malo odolna a silné
zatézovana a na druhém polu pak tGUzemi velmi odolnd a malo zatiZzena.
V nejzranitelnéjSich oblastech jsou mezi tyto dva pdly navrhovéany skladebné ¢asti
systému zelené nebo USES. Ekologickd zonace a systém zelend navrzeny
s respektovanim pfirodnich danosti mize vyrazné zvysit ekologickou kvalitu Gizemi i

jeho stabilitu (KUCERrA, 2002).

Pro potfeby mapovani zemécdélsky vyuzivané krajiny je vymezena nejmensi,
relativné homogenni, krajinnd jednotka GES (geoekologické stanoviste), ktera
vytvaii prostorovou i funkéni zakladnu pro navazujici ekooptimalizacni prace. Pro
jednotlivé krajinné plosky — GES je urc¢en zakladni stupen ekologické stability, ktery
slouzi pro ziskani informaci o ekologické stabilité¢ Gzemi. Jednotlivé GES jsou
roz€lenény do 4 zakladnich krajinnych subsystémii, a to do subsystému
zemédélského, lesniho, sidelniho a primyslového. Diky tomuto Clenéni lze zjistit
prevazujici zpisob vyuziti tzemi. Na zéklad¢ informaci o GES se provedla
Vv zdjmovém Uzemi bioekologickd zonace. Cilem této zonace je diferenciace
geoekologickych stanovist’ z hlediska zachovani genofondu krajiny, vyznamnych
krajinnych fenoménti a narusenosti krajiny. Zonace je Ctyfstupniova (A, B, C, D) ana
jejim zakladé zjistime rozmisténi a rozlohu ploch z hlediska ekologické stability
(VACHAL, 2000).

Zonace se d€li na Ctyfi zony a to na A, B, C, D. Diky témto z6nam lze zjistit

rozmisténi a rozlohu ploch z hlediska ekologické stability. Popis jednotlivych zon.

Zona A zahrnuje ptirodovédecky nejcennéjsi lokality. Hospodatska ¢innost je
zcela podfizena zajmlm ochrany piirody. Je pfipustnd pouze v rozsahu nutném pro
udrzeni spoleCenstev jinak ponechdvanych pfirozenému vyvoji. Z nehospodaiskych

¢innosti je ptipustnd ¢innost kulturné vychovna.

Zona B zahrnuje slab¢& naruSena ptirodovédecky cennd spolecenstva prevazné
na lokalitaich v minulosti intenzivné vyuzivanych, nicméné v soucasné dob¢
zpravidla jiz neobhospodafovanych. Pfevladajicim zajem je zde ochrana pfirody, jiz

se podiizuje veskera hospodarska ¢innost.
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Zona C zahrnuje uzemi na pfechodu mezi piirodni a kulturni krajinou,
s vyrazngj$§im narusenim slozek prostiedi (pidy, vody, ovzdusi a predevSim
vegetace) intenzivnéj$i hospodaiskou cinnosti, jez by meéla pfihlizet k zajmim

ochrany prostiedi.

Zona D zahrnuje Uzemi vysoce intenzivné hospodaisky vyuzivané, se
slozkami prostiedi (ptidou, vodou, ovzduSim, vegetaci) siln¢ naru¢enymi
hospodéiskou cCinnosti, jejiz zajmy jsou preferovany, nicméné vzhledem
Kk polyfunk¢nosti izemi by se i v této zoné mélo pozadovat striktni dodrzovani

opatieni zaméfenych na ochranu prosttedi (VACHAL, 2000).
Ekokrizové zony

Vymezuji mezi jednotlivymi bloky uréené zonami A az D. Za nejvice ekokrizové
zony, tedy nejvice nestabilni, se povazuji sousedici zony A — D. Pravé tyto zony by
mély byt opatfeny prechodem (napt. doprovodna zeleit mezi TTP a vodnim tokem).
Dalsim druhem ekokrizovych zén jsou A — C, B — D. Ty se vedle sebe mohou

vyskytovat podminéné.

Ekokrizové zony se nevymezuji podél komunikaci, protoZe komunikace je jiz ve své

podstaté nestabilni plochou v tizemi, ktera se neda jiz stabilizovat (VACHAL, 2000).
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3 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vliv KPU na realizaci USES na zvolenych pozemkovych

upravach v oblasti s ptevahou TTP.

Dil¢i cil prace
Vymezeni ekokrizovych zén s navazujicimi népravnymi opatienimi na jejich

eliminaci.
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4 Hypotéza

KPU maji vyrazny vliv na stupeti realizace USES v oblastech s ptevahou TTP.
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5 Metodika

5.1 Vybér uzemi

Pro vypracovani této prace bylo vybrano zajmové tizemi Sklafe na Sumavé, okres

Cesky Krumlov (k. 0. 645257), které ma prevahu TTP.

5.2 Zdroj informaci

KPU tohoto tzemi byla poskytnuta Pozemkovym tfadem v Ceském Krumlove.
Obsahem byla textova ¢ast a mapové podklady.

5.3 Digitalizace podkladti

Pro vyhodnoceni zadanych parametri byla nutna digitalizace. Ta probéhla
skenovanim. Zapotiebi bylo naskenované mapy zdigitalizovat a to pomoci
georeferencovani v programu  ArcMap. Nasledn¢ bude kmapam pfitfazen

soutadnicovy systém S-JTSK.

5.4 Vyhodnoceni USES

Vyhodnoceni digitalnich map USES bude provedeno z nékolika hledisek. Jedna se o
porovnani pied PU, vyprojektované PU a zrealizované PU. Pravé tyto tfi varianty
budou posouzeny dle stanovenych parametrii. Jedna se o vyhodnoceni ekologické

stability, plochu biocentra, délku biokoridoru, pocet interak¢nich prvku.

5.5 Terénni pruzkum

Po bliz§im seznameni s vybranou lokalitou bude proveden terénni prizkum, pfi
kterém bude zjistén stupeii realizace USES a nasledna funkénost jednotlivych

krajnych prvka. Na misté bude pofizena fotodokumentace.

5.6 Zonace

Dale bude na mapé znazornéna zonace a z ni nasledné vymezeny ekokrizové zony.
Pro urCeni zonace bude nutné ziskat informace tykajici se vyuziti pozemku a to ve
tiech sledovanych hlediscich. Také bude provedeno zpracovani napravnych opatieni

a doporuceni.
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6 Prakticka cast

6.1 Charakteristika uzemi

V této kapitole je podrobné¢ analyzovano feSené tUzemi, jeho geologicka
charakteristika ¢i pedologické a klimatické poméry. Déle bude zachycen aktudlni

stav izemi.

6.1.1 Popis reSeného uzemi

Katastralni izemi Sklare naleZi bioregionu ¢eskokrumlovskému. Bioregion lezi na
jihu Jiznich Cech a svymi vybé&zky zasahuje do Rakouska. Zabira vychodni &ast

geomorfologického celku Sumavské podhtif a celek Novohradské podhtifi.

Typicka ¢ast je tvofena vrchovinou i hronatinou s pestrou geologickou stavbou.
Bioregion ma vysokou biodiverzitu. Potenciondlni vegetaci v nizSich ¢astech tvofi
acidofilni doubravy, ve vysSich ¢astech kvétnaté buciny. V bioregionu je vyvazené

zastoupeni lesa (pfedevsim kulturnich smréin), mezofilich i vlhkych luk a poli.

6.1.2 Klimatické poméry

Uzemi nalezi do regionu 7, oblasti mirné teplé, mirn¢ suché, vlhké MT4 s ro¢ni
sumou teplot nad 10°C 2200 — 2400. Langiiv destovy faktor ¢ini 90. Primérna
vlahova jistota podle Minafe €ini 33, coZ zna¢i podnebni oblast mirn€ az stfedné

vlhkou s Cetnosti vyskytu suchych let 0 — 5%.

6.1.3 Geologicka charakteristika

Reli¢f tvoii tektonicky zdvizeny zarovnany povrch charakteru pahorkatiny, na
okrajich mirné rozélenény udolimi zafezavajicich se vodnich tokd. Uzemi nélezi
moldanobiku, budovanému metamorfovanymi a vyvielymi horninami, tzv. Sumavské
moldanubikum. Nachdzi se zde kaplicka skupina, kterda v jizni c¢asti prechazi
v eisgarnsky typ. Kaplicka je typickéd vyskytem biotiticko-muskovitické (dvojslidné)
a muskoviticko-biotické pararuly a stejné i svoru a svorovych rul. Kvarterni

sedimenty jsou zde zastoupeny zejména svahovymi hlinami, sutémi a eluvii
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s proménlivou mocnosti v zavislosti na morfologické pozici. Horniny jsou pievazné

svorové ruly a granodiority. Stérkopiskové terasy se prakticky nevyskytuji.

6.1.4 Pedologické pomeéry

Popisované uzemi lze klasifikovat jako mirn¢ az stfedn¢ sklonité a stfedné¢ Clenité.

Pidy jsou hnédé, siln€ kyselé (oligotrofni).

6.1.5 Aktualni stav krajiny

V Sumavském podhtiii maji orna ptda i lesy piiblizné stejné velké zastoupeni (asi
32%), nadprimérné casto se vyskytuji 1 travni porosty (17%). V lesich zcela
dominuji kulturni smréiny, misty borové monokultury, lokalné s piimési jedle.
Travni porosty jsou rizné kvality, cenné jsou fragmenty spolecenstev na vapencich.
Pravé travni porosty jsou posledni dobou hojnéjsi a pfevazné intenzivné vyuzivané.
V feSeném Uzemi lze vSeobecné fici, Ze je zde velmi malo zastoupen buk, klen a

jedle v ptirozenych lesnich porostech.

Tabulka 3: Koeficientu ekologické stability krajiny

lesni plda + rybniky a ostatni vodni plochy + louky + pastviny + ovocné sady + vinice
KES =

orna plda + zastavéné plochy + chmelnice

Zdroj: KPU SKLARE, 2004

6.2 Stav krajiny (Land — use)

Vlivem KPU doglo ke zmé&né& vyuZivani uzemi. Stav krajiny je zobrazen na mapach a
K nim souvisejicich grafech. Zména byla sledovana ve dvou usecich a to ve stavu

pred KPU a po realizaci KPU, tedy soudasné vyuzivani pudy.
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6.2.1 Stav krajiny pred KPU

Obrazek ¢. 1 zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych kultur vyskytujici se na
zdjmovém tizemi pred KPU. Vyméra jednotlivych porostli je uvedena nasledujicim

~row

obrazku. Nejvétsi ¢ast 54% zabiraji TTP, druhou nejvetsi ¢ast 26% zabira ornd piida.

Obrizek 1: Procentuslni vyhodnoceni stavu krajiny pied KPU

Stav krajiny pred KPU

m Vodniplocha
mTTP

Zastaveéna plocha
m Ostatniplocha
H Les
H Orna puda

Zahrada

Zdroj: Vlastni

Tabulka 4: Vyméra jednotlivych kultur pied KPU

Kultura ‘ Vymérav ha

TTP 137,39
Orna ptda 68,63
Les 36,14
Ostatni plocha 9,77
Zastavéna plocha 1,2
Zahrada 0,85
Vodni plocha 0,59

Plocha celkem 254,57

Zdroj: Vlastni

Dilci zaver: Pred realizaci KPU se ¢ast ptidy ve vybraném tzemi vyuzivala jako orna
puda. Jednalo se o 26%. To zna¢né sniZzovalo stabilitu Gizemi i pfes to, Ze vice jak

50% bylo vyuzivano jako TTP.

37



6.2.2 Stav krajiny po KPU

Tabulka €. 5 uvadi hodnoty jednotlivych kultur. Na obrazku €. 2 jsou tyto hodnoty
pfevedeny na procenta. Na 75% tUzemi se rozprostirdA TTP, druhou nejvice

zastoupenou kulturou je les se 17%.

Obrizek 2: Procentuslni vyhodnoceni stavu krajiny po KPU

Stav krajiny po KPU

H Vodniplocha

HTTP

W Cesty
Doprovodna zelen

H Intravilan

M Les

Zdroj: Vlastni

Tabulka 5: Vyméra jednotlivych kultur po KPU

Kultura ‘ Vymeéra v ha
TTP 190,67
Les 43,19
Doprovodna zelen 12,59
Intravilan 5,96
Cesty 1,57
Vodni plocha 0,59
Plocha celkem 254,57

Zdroj: Vlastni

Dilci zaver: Vlivem KPU doslo ke zméné vyuZzivani Gizemi. Pfi porovnani se stavem
pred KPU se zna¢né¢ zménilo zastoupeni orné pudy v uzemi. Ornd ptuda byla

prevedena na TTP. Tim se stala krajina stabiln&jsi oproti stavu pied KPU.
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6.3 USES

V této kapitole bude USES porovnavan ve tiech hlediscich — pted KPU, navrh KPU
a realizace KPU. Jednotlivé slozky USES budou popsany. Vysledkem bude sit
jednotlivych prvkt USES, které by na sebe mély navazovat.

6.3.1 Popis skladebnych prvki USES pred KPU

Na zajmové uzemi byl vypracovan generel USES vroce 1995. Pravé v tomto
generelu byl navrzen lokélni biokoridor a lokalni biocentrum. Tyto prvky byly
alespoil z Casti realizovany. Ale niva (na soutoku) utrpéla vystavbou nové
komunikace a i vlivem povodni v roce 2002. Pravé povodné znaéné devastovaly
stabilizované dfevinné biehové porosty véetné bylinného podrostu a ndnosy plavenin
prekryly cennd spolecenstva. Vlivem povodné nebyly kolem feky Pole¢nice zddné
biehové porosty. Tim neplnil biokoridor ani biocentrum svou funkci. Do pozemkové

Gipravy z roku 2004 byl tedy prevzat navrh USESu z generelu z roku 1995.

V generelu je navrzené biocentrum o rozloze 6,5 ha. Ale je nerealizovatelné pro
plnéni biologickych funkci jemu urcenych. Z pohledu hydrické tady stupné 3 je
poruseno vystavbou rodinného domu a Gpravou okoli pro chov hospodarskych zvifat.

Z t&chto diivodl bude ticelné zmensit plochu biocentra vice jak o polovinu.

6.3.2 Popis skladebnych prvki USES navrh KPU

Na obrazku €. 3 je znazornén navrh tizemniho systému ekologické stability. Jsou zde
vidét jednotlivé prvky USES, které na sebe navzajem navazuji a dale jsou vykresleny

jednotlivé interakéni prvky, které pomahaji stabilizovat krajinu.

39



Obrazek 3: Navrh USES.

N

/
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LBC 38 K S e

Legenda
I:I katastralni uzemi
[ ] biocentrum lokaini U potoka &. 38 0-:12:5ZE)u)o:?Su(rzl(l)eters
[ ] biocentrum lokalni U potoka &. 38 MIMO KU
[ ] biokoridor lokalni U potoka . 39
- navrzené interakéni prvky

Zdroj: Vlastni

Biocentrum

Biocentrum je navrzeno v celkové plose 1,83ha a zahrnuje lem feky Pole¢nince. Je

zde navrZena stromova a kefova zeleni spolu s bylinnym podrostem.

Biokoridor

Navrzeny biokoridor V celkové délce 880 m je tvoien Polecnici, kolem které jsou
navrzeny biehové porosty. Interakéni prvky nebyly vramci generelu USES

navrzeny, v planu jsou navrzZeny 3:

40



- xerofilni stanovis$té s vegetaci vytvarejici ojedinély biotop (travni
spolecenstvo tvofi lipnice hajni pfipadné¢ smilka tuha, z bylin Ize jmenovat
pupravu, nizké kefe na chudém stanovisti),

- cesta ze Sklaia do Drahoslavic, po ozelenéni kefovou a stromovou zelent,

- pivodni silnice do Hofic, doplnit zelen o dfeviny vhodné pro lokalitu.

Navrzené interakéni prvky

Resi absenci hydrické fady omezené to je s nedostatkem vody spojitych prvki USES,
roz¢lenéni ekologicky nestabilni plochy zemédé€lské krajiny, stanou se opérnymi
body pro doplnéni sité¢ a vytvoti zaklad pro zahusténi spojitych ekologickych prvku,
nebo zapoji nendsilim zptisobem antropogenni prvky do obrazu krajiny a zlepSeni

ptirodni prostfedi, nehledé k mikroklimatickym a dal$im G¢inkd.

Dilci zavér: Prvky biocentrum a biokoridor byly pfevzaty z generelu jako navrh
USES. Jednalo se o 1 lokalni biokoridor a 1 lokalni biocentrum, které bylo z velké
¢asti situovano mimo vybrané k. .. Prvky byly navrZeny na tocich, a v dané oblasti
skytali zaruku vysokého stupné ekologické stability z pohledu vlivu cloveka.
Interak¢ni prvky byly nové navrzeny v podobé dosazeni porostu do biotopu a jako

doprovodna zeleti kolem cest.

6.3.3 Popis skladebnych prvka USES po KPU

Na nasledujicim obrazku &. 4 je vidét, jaké prvky USES byly realizovany diky KPU.
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Obrizek 4: Zrealizovany USES

Legenda 0 100200 400 600 800

:l katastralni uzemi

- interak&ni prvky

O e e Vleters

lokalni biocentrum

lokalni biokoridor

Zdroj: Vlastni

Biocentrum

Lokalni biocentrum U potoka

Cislo: 38

oznaceni v mapé: LBC 38

rozloha: 0,76 ha

Charakteristika ekotopu a bioty: diky vystavbé rodinného domu,
komunikace a upravé okoli pro chov hospodaiskych zvifat neplni
biocentrum svou funkci, neni stabilni.

Biocentrum zahrnuje lem feky Polecnince s bohatou vzrostlou stromovou a

kefovou zeleni. V generelu navrZzenad strma vyvySenina byla z vétsi Casti
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znehodnocena vystavbou rodinného domu a z tohoto divodu je plocha
navrzeného biocentra snizena zhruba na polovinu.

Navrh opatfeni: pifi vodoteCi ponechat vegetaci piirozenému vyvoji,
stabilizovat n€které natrze bieht, popojit vhodnym porostem ¢ast hydrofilni

a xerofilni.

Biokoridor

Kontaktni biocentra propojuje 1 biokoridor lokalni urovné. Na zemédélské pudé je

vymezen bohatymi biehovymi porosty, kde pfevazuje vrba, vhodné doplnuji trvale

travni porosty, pravideln¢ kosené.

Lokalni biokoridor U potoka

¢islo: 39

oznaceni v map¢: LBK 39

délka: 880 m

charakteristika ekotopu a bioty: Niva ficky Polecnice, ruderalizovana
pravdépodobné vystavbou silnice. Podél toku vzrostld dfevinna zelen
stromovych a kefovych vrb.

navrh opatfeni: ponechat pfirozenému vyvoji, odstranovat napadavky

odumfelych difevin do toku.

Interakéni prvky

V katastralnim uzemi byly realizovany 3 interakéni prvky (IP). Nasledné jsou

popsany jednotlivé prvky:

IP 1 — doplnéni porostu o nizké kete, byliny zejména o pupravu i travy
zvlasteé lipnice hajni.

IP 2 — vysadba doprovodné zelené kolem ptvodni silnice do Hofic na
Sumave.

IP 3 - vysadba doprovodné zelené kolem silnice do Drahoslavic.

Zrealizované interakéni prvky se staly opérnymi body pro doplnéni sité a vytvorily

zéklad pro zahusténi spojitych ekologickych prvka. Také antropogenni prvky
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nenasilné zapojily do obrazu krajiny a zlepSily pfirodni prostfedi, nehled¢

k mikroklimatickym a dal§im G¢inkam.

Dil¢i zavér: Vlivem KPU byly realizovany na zajmovém tizemi vechny prvky
USES. Lokalni biocentrum &. 38 bylo realizovano jen z &asti a to z ditvodu vystavby
rodinného domu a nové komunikace. Diky této vystavbé neplni LBC ¢. 38 svou
funkci. Vyznamnou roli méla realizace IP. Ty se staly opérnymi body pro doplnéni

sit¢ USES.

6.4 Zonace
Terénnim prizkumem se pomoci lokaliza¢nich parametri vyhodnotilo feSené uzemi.
Zajmové Uzemi bylo rozélenéno podle zpisobu vyuZziti na Ucelové subsystémy
(zeméedélsky, lesni, sidelni a primyslovy). Vypocet zonace byl provadén timto

zpusobem:

Tabulka 6: Vypoc¢et zonace

Ekokrizova zéna = délka zény * koeficient [m7]

Vysledek ekokrizové zony vyjde v metrech ¢tvere¢nich. Pro nas vypocet zonace byl

pouzivan koeficient 10.

6.4.1 Zonace — stav pired KPU

Z obrazku &. 5 vyplyva, ze pied provedenim KPU se v katastralnim tzemi
vyskytovaly vSechny ekokrizové zony. V tabulce €. 7 je uvedeno, jakou vymeéru a

jakeé procentudlni zastoupeni maji jednotlivé ekokrizové zony.
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Obrazek 5: Zonace pied navrhem KPU

Legenda

:l katastralni uzemi

—AC 0100200 400 600 800
- e [Vieters
——AD
BD
A
Bl =
I c
I o

Zdroj: Vlastni

Tabulka 7: Stav zonace pi¥ed KPU

A-C 5,08 2,00
B-D 0,69 0,26
A-D 0,34 0,12

~ Zdroj: Vlastni

Diléi zavér: Pfi vyhodnocovéani zonace ve stavu pred KPU se zde vyskytovaly
vSechny ekokrizové zony. Nejvice zastoupena zona byla A — C a to diky tomu, Ze
kolem vodniho toku nebyla z4dné doprovodna zeleni. Na uzemi se vyskytovala také
nejvice krizova zona A — D. Bylo to zplisobeno tim, ze spolu s lesem sousedila orna

puda a to bez jakékoli piechodné zony.
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6.4.2 Zonace — navrh KPU

Pii navrhu KPU byla navrzena doporudeni, ktera snizovala ekokrizové zény pouze
na zénu A — C, jak je vidét na obrazku ¢. 6. V tabulce ¢. 4 je uvedena vyméra a

procentualni zastoupeni zony A — C.

Obrazek 6: Zonace — navrh KPU.

Legenda

— A
< i : 010@00 400 600 800
[ ] katastraini azemi O Veters
A

B
Hl c
I o

Zdroj: Vlastni

Tabulka 8: Vyjad¥eni ekokrizovych zén - navrh KPU

Zona ha %
A-C 3,29 1,30
Zdroj: Vlastni

Diléi zaver: V navrhu KPU byla doporuéena zména vyuziti pozemkil. Oproti stavu

pted KPU §lo zejména o navrzeni USES a ptevedeni orné pidy na TTP. Také
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navrzenim novych interak¢nich prvkl a biokoridoru spolu s biocentrem se zna¢né

pomohlo snizit ekokrizové zony a to jen na zony A —C.

6.4.3 Zonace — stav po KPU

Po provedeni KPU byla na tizemi jen zéna A — C, jak je zobrazeno na obrazku ¢&. 7.

Tabulka ¢. 9 uvadi hodnoty vyméry a procentualniho zastoupeni zény A — C.

Obrazek 7: Zonace po navrhu KPU.

Legenda
|:| katastralni Gzemi 0 110220 440 660 880
AR O e e Vleters
A
B
[ [
| B

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 9: Vyjadieni ekokrizovych zén po KPU.

A-C 3,29 1,30

Zdroj: Vlastni

Dilci zaver: Zony A — D byly likvidovany navrhovanymi opatfenimi. Pro zony A —
C, které se vyskytuji podminéné, je nutné ziidit a navrhovat naraznikové (buffer)
z6Ony, které by mély byt tvofeny na extenzivnich plochach nebo z ostatnich ploch.
Tyto zony by mély ochratniovat jednotlivé kultury. Intenzivni hospodatfeni by nemélo
byt vyuzivané aZz na uplnou hranici lesu, ale ponechat ndraznikovou z6nu v Sitce 10 -

15m pro vétsi stabilitu izemi.

6.5 Vysledky a diskuze

Pied realizaci KPU se Gast uzemi ve vybrané oblasti vyuzivala jako orna puda.
Jednalo se 0 26%. To znacné sniZovalo stabilitu Gizemi 1 pfes to, Ze vice jak 50% bylo
vyuzivano jako TTP. Vlivem KPU doslo ke zm&n& vyuzivani uzemi. Pii porovnani
se stavem pred KPU se znaén& zménilo zastoupeni orné pidy v tizemi. Orna ptda
byla pievedena na TTP. Tim se stala krajina stabiln&j§i oproti stavu pied KPU.
V tabulce ¢. 10 je uveden druh, vyméra jednotlivych slozek a pocet prvkii USES
pfipadajicich na 1 ha.

Postup vypoctu:

- délka biokoridoru (m) / vyméra k. u. (mz) = délka biokoridoru ptipadajici na 1 ha,
- plocha biocentra (ha) / vyméra k. 0. (ha) = plocha biocentra pfipadajici na 1 ha,

- pocet interak¢nich prvka (ks) / vymeéra k. 0. (ha) = pocet IP piipadajici na 1 ha.
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Tabulka 10: Kalkulace slozek USES a vypotet KES

pred KPU navrh KPU zrealizované KPU
Lokalni . Pocet BK | délka | Pocet BK . Pocet BK
biokoridor U Deélka [m] nalha [m] nalha delka [m] nalha
potoka ¢. 39 0 0 880 | 0,000345 880 0,000345
pred KPU navrh KPU zrealizované KPU
Lokalni < " <
. pocet BC | plocha | pocet BC pocet BC
l&locetntkrurp plochafha] | %1 ha [ha] | nalha plocha [ha] | %1 ha
o 0 0 183 (0007221 0,77 0,003
pred KPU navrh KPU zrealizované KPU
.. y pocet IP | pocet | pocetIP y pocet IP
I“terali‘cm pocet [ks] nalha [ks] natlha | POCCISl | haiha
PIViy 0 0 3 | 00115 3 0,0115
KES pred KPU navrh KPU zrealizované KPU
2,217 32,791 32,791

Zdroj: Vlastni

V k. 0. Sklafe na Sumavé nebyl pied KPU Zadny realizovany prvek USES. Diky
KPU byl navrzen lokalni biokoridor, ktery navazuje na lokalni biocentrum. Lokalni
biokoridor byl pIné& realizovan. Shoduje se tedy navrh KPU se zrealizovanou KPU.
TotéZ plati 1 u interakénich prvkl. Ty byly navrZzeny kolem cest jako doprovodna
zelen. Vyjimkou je biocentrum. Lokélni biocentrum bylo navrzeno v plose 1,83 ha.
Ale v této plose nemohlo byt realizovano z divodu vystavby silnice a rodinného

domu.

Pied zahajenim KPU pattil KES do kategorie 1,0 < 3,0 - tedy Vv celku vyvazena
krajina s niz§i spotiebou energomaterialovych vkladi. KES pi#i navrhu KPU je
totozny se zrealizovanou KPU. Jedna se o hodnotu 32,791. Protoze vlivem KPU
doslo k pfevodu orné pidy na TTP a tim se znacné zvysil KES. Pfi pocitani KES
nebyla zohlednéna funkénost jednotlivych kultur, naptiklad jestli porost neni

napaden ¢i vyrazné poSkozen.

V pivodnim stavu krajiny se pied zatatkem KPU na zajmovém Gizemi vyskytovaly
vSechny druhy zén. Tedy i1 nejvice ekokrizovda zona A — D. Nejcetnéji byla
zastoupena zéna A — C. Vlivem KPU se k. 1. Sklafe na Sumavé stalo odolngjsi. Diky
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realizaci prvktt USES byla odstranéna ekokrizova zéna A — D i zéna B — D. Zéna A

— C svym zastoupenim klesla, jak je ziejmé z tabulky ¢. 11.

Tabulka 11: Vymeéra a procentualni zastoupeni jednotlivych zén.

Zona Zonace

[ha] % [ha] % [ha] %
A-D 0,34 0,12 0 0 0 0
A-C 5,08 2,00 3,29 1,3 3,29 1,3
B-D 0,69 0,26 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni

6.6 Navrhy a opatreni

Diky tzemnimu systému ekologické stability je ve vybraném tzemi Sklafe na
Sumavé zajistovana ekologicka stabilita. Pfed zahajenim KPU se v zajmové oblasti
nenachazel Zadny uzemni systém, ale vlivem realizace KPU byl realizovany v celé
navrzené plose. Déle byla vlivem KPU v tizemi pievedena orna piida na trvale travni

porost. Tim se zvysila ekologicka stabilita izemi.

Na obou bfezich teky Polecnice byl realizovany lokalni biokoridor, ktery se sklada
zejména z kefovych vrb, které jsou vhodné jako doprovodna zelen kolem vodnich
tokli. Pro potfebnou funkénost biokoridoru je nutné opatieni v podob& provadéni

pravidelné UdrZby a preventivnich profezavek porostu.

Dalsimi prvky USES byly realizovany interakéni prvky v podob& doprovodné zelend
kolem cest. Stromy tvofici interakéni prvky jsou opatieny vzpérou, v podobé
dfevéného kilu, a dale oplocenim proti okusu kmene zvéfi. Tyto doplnujici prvky
maji podpérnou a ochrannou funkeci, a proto je v budoucnu nutné jejich odstranéni.
Kdyz by se dievény kil neodstranil, mohl by poskozovat vétve i vlastni kmen
stromu. Samotné ochranné pletivo by v budoucnu ohrozovalo strom tim, Ze by mohlo
zarust do kmene a tim zpusobit 4jmu. Pravé tyto ochranné prvky by mély byt vcas

odstranény, aby nedoslo k niceni a poSkozovani stromu.
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Z pohledu zonace se po provedeni pozemkové upravy na vybraném tzemi vyskytuje
ekokrizova zona A-C. Pro zvySeni ekologické stability by bylo vhodné, kdyby i tato
zona byla pfevedena na zonu B-D. To by Slo dosdhnout pomoci naraznikovych
(ptechodnych) zo6n, které zmirfuji rozdily mezi jednotlivymi kulturami. Ve
vybraném tzemi se ekokrizova zéna A-C vyskytuje zejména mezi lesem a intenzivné
vyuzivanym travnim porostem. Pro zmirnéni ekologickych rozdild, mezi témito
kulturami, by bylo vhodné, realizovat naraznikovou zénu v podobé¢ travinnych pasi
(o 8ifce 10 - 15 m), které by byly vyuzivany extenzivné. Tim by bylo uzemi vice

stabilni a nevyskytovala by se zde zadna ekokrizova zoéna.
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[ Zaver

Ukolem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky vliv maji komplexni pozemkové tGpravy
na stupen realizace uzemniho systému ekologické stability, v oblasti s pifevahou
trvale travnich porosti — katastralni uzemi Sklafe na Sumavé. Pro tento ucel byly

poskytnuty mapové podklady od pozemkového Gfadu v Ceském Krumlové, které

byly nasledné digitalizovany v programu ArcMap.

Vystupem Z tohoto programu byly digitalizované mapy land use (pfed a po KPU),
USES a KES (ve tfech sledovanych etapach) a dale zobrazeni zonace ve sledovaném
uzemi. Ke kazdé digitalni mapé byly zpracovany tabulky s ptisluSnymi hodnotami,

které jsou podrobnéji uvedeny v aplikacni ¢asti této prace.

Na zaklad¢ porovnani jednotlivych hledisek je dolozeno, jak se uzemi zménilo diky
komplexni pozemkové Upraveé, pred jejiz realizaci se ¢ast pudy v zdjmovém uzemi
vyuzivala jako orna puda. Tento faktor znac¢né snizoval stabilitu, avsak s pomoci
komplexnich pozemkovych uprav doslo ke zméné vyuzivani uzemi. Pfi porovnani se
stavem pied Upravou se zna¢né zmeénilo zastoupeni orné pudy v uzemi. Orna ptda
byla ptfevedena na trvalé travni porosty, tim se stala krajina stabilng;si oproti stavu

pred KPU.

Prvky biocentrum a biokoridor byly pievzaty z generelu jako navrh USES. Jednalo
se o jeden lokalni biokoridor a jedno lokalni biocentrum, které bylo z velké €asti
situovano mimo vybrané katastralni izemi. Prvky byly navrZzeny na tocich, a v dané
oblasti skytali zaruku vysokého stupné ekologické stability z pohledu vlivu ¢lovéka.
Interakéni prvky byly nové navrzeny v podobé€ dosazeni porostu do biotopu a jako
doprovodna zeleti kolem cest. Vlivem t&chto tiprav byly realizovany prvky USES na
zajmovém Uzemi. Lokalni biocentrum ¢. 38 bylo realizovano z ¢asti, z divodu
vystavby rodinného domu a nové komunikace. Interakéni prvky se staly

vyznamnymi op&rnymi a zdsadnimi body pro doplnéni sité¢ USES.

Pii vyhodnocovani zonace ve stavu pied KPU se zde vyskytovaly viechny
ekokrizové zony. Nejvice zastoupena byla zona A — C a to diky tomu, Ze kolem
vodniho toku nebyla Z4dnd doprovodna zelen. Na uzemi se také nejcetnéji

vyskytovala krizova zéna A — D. Bylo to zplisobeno tim, Ze spolu s lesem sousedila
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orna pida a to bez jakékoli prechodné zony. Z navrhu KPU vyplyva zména vyuZiti
pozemkii. Oproti stavu pfed KPU §lo zejména o navrzeni USES a pievedeni orné
pudy na TTP. Také navrzenim novych interak¢nich prvk a biokoridoru spolu s
biocentrem se zna¢né pomohlo snizit ekokrizové zény a to jen na zéony A —C. Zény
A — D byly likvidovany navrhovanymi opatfenimi. Pro zény A — C, které se
vyskytuji podminéng. Je nutné zfidit a navrhovat naraznikové zony, které by mély
byt tvofeny na extenzivnich plochach nebo z ostatnich ploch. Tyto zony by mély
ochranovat jednotlivé kultury. Intenzivni hospodateni by nemélo byt vyuzivané az na
uplnou hranici lesu, ale ponechat naraznikovou zénu v Sifce 10 - 15m pro veétsi

stabilitu uzemi.

Hlavnim pfinosem bakalatské prace je jak konkrétni zhodnoceni vlivu komplexnich
pozemkovych Uprav na stupen realizace izemniho systému ekologické stability, tak
ovéfeni nové metody krajinného planovéni a piipravy projekce pozemkovych uprav.
Cil prace byl splnén, protoze byl posouzen USES, ke kterému byly provedeny

vypocty, a dale byla provedena zonace.

Hypotéza byla potvrzena na zaklad€ zpracovani vystupt v ramci jednotlivych etap.
Dale je ziejmé, ze se KPU podilela na realizaci USES, zaroveii pak vyrazné ptispéla

ke zvySeni celkové stability Gzemi.
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Piiloha 1: LBC ¢. 38 U potoka — severni pohled - nefunkéni ¢ast (vystavba komunikace a domu)

Zdroj: Vlastni
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Piiloha 2: LBC ¢&. 38 U potoka

Zdroj: Vlastni
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Priloha 3: LBK ¢. 39 U potoka — severni pohled.

Zdroj: Vlastni
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Priloha 4: LBK ¢. 39 U potoka — zapadni pohled

Zdroj: Vlastni
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Priloha 5: IP &. 3 — severni pohled

Zdroj: Vlastni
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Piiloha 6: IP €. 2 — severni pohled

Zdroj: Vlastni
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Piiloha 7: IP ¢. 2 — zapadni pohled

Zdroj: Vlastni
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Priloha 8: IP ¢. 2 — severovychodni pohled

Zdroj: Vlastni
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Priloha 9: IP &. 2 — severovychodni pohled

Zdroj: Vlastni
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Priloha 10: Nové vysazené stromy jsou opatieny pletivem proti okusu zvéfi a direvénym kiillem

na podepieni.

Zdroj: Vlastni
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