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1 UVOD

Vcela medonosna (Apis mellifera) ptedstavuje klicovy druh hmyzu s vyznamnou ekologickou
1 ekonomickou roli. Jeji hlavni funkce spociva v opylovani rostlin, ¢imz zdsadné ptispiva k udrzeni
biodiverzity a stabilit¢ ekosystémi. Zaroven je nepostradatelnd pro zeméde€lstvi a produkci
potravin, nebot’ jeji opylovaci €innost podporuje vynosnost mnoha plodin. V poslednich letech se
vSak populace vcel medonosnych potykd s fadou environmentalnich vyzev, mezi niz patii
klimatickd zména ¢i vyskyt chorob a parazitl. Tento trend zdiraziuje potfebu nejen ochrany vcel,

ale také dikladnéjsi znalost o jejich biologii, ekologii a vyznamu pro ¢lovéka.

Vyuka biologie na stfednich skolach zahrnuje Siroké spektrum témat, mezi které patii i hmyz a jeho
role v prfirodé. Vcela medonosna je obvykle zafazena do kurikula v ramci zoologie, ekologie
a environmentalni vychovy. Pfesto lze pozorovat rozdily ve zptsobu, jakym je toto téma
v uebnicich zpracovano. Nékteré ucebnice poskytuji jen zdkladni informace, zatimco jiné se
vénuji detailnéjSim aspektim, jako je socidlni organizace vcelstva, opylovaci ¢innost nebo vztah
véel k ¢loveku. Kromé rozsahu se mohou ucebnice lisit také v piesnosti a aktudlnosti uvadénych
informaci. Proto je nezbytné provést jejich didaktickou analyzu a posoudit, do jaké miry jsou

poskytnuté informace relevantni a srozumitelné pro vyuku na stfednich Skoléach.

Vedle analyzy ucebnic je diilezité zaméfit se 1 na pistupy ucitelti k tomuto tématu. Kazdy pedagog
voli vyukové metody a materidly individudlné, pficemz muze vyuzivat nejen ucebnice, ale také
vlastni podklady, odbornou literaturu ¢i internetové zdroje. Klicovou otazkou tedy zlstava, jakym
zptiisobem je v€ela medonosnd ve stfedoskolské vyuce zastoupena a do jaké miry ucitelé povazuji

toto téma za dalezité.

Cilem této prace je analyzovat zaclenéni tématu vcely medonosné do vyuky stiedoSkolské biologie
a zjistit, jakym zpiisobem je prezentovano v ucebnicich i v praxi vyucujicich. Na zakladé téchto
poznatki budou vytvofeny vzdélavaci programy zaméfené na téma vcely medonosné
a samotaiskych vcel. V rdmci této prace byl uskutecnén ctythodinovy vzdélavaci program a podle

jeho vysledki byly programy upraveny.



2 CiL PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyzovat zpisoby, jakymi je téma vcely medonosné

zaclenéno do sttedoSkolské vyuky biologie a navrhnout moznosti jeho efektivnéj$i implementace.

Pro dosaZeni tohoto cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e Didaktickd analyza vybranych stiedoskolskych ucebnic a jejich vzajemné porovnani.
e Vyucovani zprostiedkované uciteli o tématu véely medonosné na stfednich Skolach.
e Navrhnuti vzd€lavaciho programu na téma vcela medonosna pro potieby ucitelt.

e Realizace vzdélavaciho program na stfedni Skole a pfipadné Gprava navrhnutych programi.
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3 DIDAKTICKA ANALYZA

Kapitola se zabyva didaktickou analyzou ucebnic stfednich Skol zameétfenou na téma vcely

medonosné a jejich porovnani.
3.1 Zatazeni tématu do Ramcového vzdélavaciho programu

V roce 2004 byl uveden v platnost zdkon 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim,
vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ktery zavedl systém vzdélavani formovan
tzv. vzdélavacimi programy. Vzdélavaci programy jsou rozd€lené na 2 urovné, statni a Skolni.
Na statni Grovni je to Narodni vzdélavaci program (NVP) z néhoz vychédzi Radmcové vzdélavaci
programy (RVP). RVP je rozdéleno na jednotlivé etapy vzdélani: Rdmcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV), Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni umélecké vzdélavani (RVP ZUV), Ramcovy
vzdélavaci program pro gymndzia (RVP G), Rdmcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné
vzdélavani (RVP SOV), Ramcové vzdélavaci programy pro specialni vzdélavani (RVP SV). NVP
a RVP vydava a aktualizuje Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT). Na $kolni
tirovni to jsou $kolni vzd&lavaci programy (SVP), které vychéazi z RVP, ale $kola je pfi jejich tvorbé

muze zménit ve stanovenych mezich.

Téma vcely medonosné 1ze zakomponovat do vice oblasti RVP G. V¢elu medonosnou Ize zatadit
do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Konkrétngji do Biologie, kde patfi k vyznamnym
zastupcim hmyzu a okrajové spada také do chemie. Téma bychom mohli také vyuzit v Prifezovém
tématu Enviromentalni vychova, kdy vcely jsou hlavnimi opylovaci pfirody a vyznamnou potravni

slozkou mnoha druhti zvitat (Jefabek et al., 2021).

Téma prace mizZeme vlozit 1 do RVP SOV do vybranych programi, nejcastéji s ekologickym
zam¢efenim. Napiiklad to jsou obory Ptirodovédné lyceum, Ekologie a Zivotni prostiedi nebo
Primyslova ekologie. Obory se vice ¢i méné lisi, ale do vSech 1ze naleznout téma prace. Piedevsim
do Pfirodovédné oblasti vzdelavani. Navic u nékterych se mulZe prolinat ucivo i v oblasti
odborného vzdélani. V prafezovém tématu bychom toto téma nasli v Enviromentalni vychoveé

(MSMT).
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3.2 Metodika didaktické analyzy ucebnic

Tato prace se zabyva pouze tématem vcCely medonosné. Ucebnice byly zkoumany podle
nasledujicich kritérii, které byly vytvoreny na zakladé prace (Sikorova, 2010). Kviili specificky
zaméfené analyze textu neni vhodné pouzit uplné stejnou metodu, kterou uvadi autorka (Sikorova,
2010), ktera se zabyva analyzou ucebnic, ale musela byt pozménéna podle potieb této prace.
Autorka préace vytvoftila uceleny koncept hodnoceni ucebnic jako celku z n¢kolika pohledii. Byli
vybrany pouze ta kritéria, ktera jsou uplatnitelna i na konkrétnéjsi Cast. Kritéria jsou zvolena tak,

aby vytvofila co nejlepsi nahled do tématu a zaroven byla co nejobjektivnéjsi.

Prvnim zkoumanym kritériem (PK) je pomér stranek zabyvajicim se hmyzem ku celkovému poctu
stranek publikace. PK nam pftiblizuje, jakou mérou se jednotlivé ucebnice zabyvaji tématem
hmyzu, ve kterych je probirdna véela medonosna. V tomto kritériu musime zohlednit pro kolik
ro¢nikid byla napsand. Zda pro jeden, dva, Ctyfi nebo vice ro¢nikil v pfipad¢ viceletych gymnazii.
Pro porovnani byl vypocet procent upraven tak, Ze byla vybrana pouze témata z ro¢niku, ve kterém
se hmyz probira. Jelikoz kazdé SVP je stanoveno jinak, rozhodl jsem se stanovit si jednu typovou

Skolu. Konktrétné jsem si zvolil Gymnazium, Novy Ji¢in.

Druhé kritérium (DK) navazuje na predeslé, a to tim, jakym pomérem pozornosti je vcele
medonosné vénovan oproti jinym stejné¢ vyznamnym zastupciim hmyzu. DK je vyjadieno skalou

v tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1 - Skdla druhého kritéria

Skala druhého kritéria
1 2 3 4 5
V¢ele neni Vc¢ele z pohled Informace Véele z pohled Vc¢ela je jediny
vénovan vibec druhti je o vcele jsou druht je vyznamny
Zadny prostor vénovana niz$i srovnatelné vénovana vétsi | zastupce hmyzu,
pozornost oproti s podobné pozornost oproti | ktery je zminén
dal$im hmyzim vyznamnymi dal§im hmyzim
zastupcim zastupci zastupcim
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Ttetim hodnoticim kritériem (TK) byla chybovost v textu. Chyby byly rozdéleny podle zdvaznosti
a ohodnoceny body (Tabulka 2) . Kazda chyba byla hodnocena jednotlivé a potom byli secteny

u kazdého titulu zvlast'.

Tabulka 2 - Bodova stupnice tretiho kriteria

Bodova stupnice tietiho kritéria

Definice chyb Pocet bodu (b.)
Z4dna chyba 0
Chybéjici informace — Informace, kterou by bylo vhodné zminit.

K spravnému pochopeni textu neni tato informace nutna. :
Neuplna informace — Informace, kterou by bylo Zadouci zminit, jinak

hrozi vyvozeni Spatného zaveru. Ke spravnému pochopent je informace 2
nutna.

Mirné fakticka chyba — Informace, ktera je chybna. Mize nepiimo vést

Ctenare ke Spatné predstaveé o dané informaci. .
Vazna fakticka chyba — Informace, ktera je chybna a zavad¢jici. Vede A
pfimo ctendie, k chybnému zavéru.

Ctvrtym a zaroven poslednim kritériem (CK) je graficka nazornost, které se zabyva mnozstvim
obrazkl souvisejici. Kazdy obrazek v uéebnici, ktery souvisi se véelou medonosnou ma hodnotu
jednoho bodu. Za zndzornéni konkrétniho tématu obrazkem je jeden bod. MnozZstvi bodi ziskanych
za obrazky a témata u jednoho titulu jsou sectena a zapsana do tabulky, kdy hodnoty jsou rozdéleny

sttednikem (Tabulka 4).

3.3 Ucebnice biologie na stfednich Skolach

V Ceské republice je dostupnych uéebnic biologie mnoho. Jejich obsahlost a graficka nazornost se
velmi lisi v zavislosti na autorech a vydavatelstvich. Jednim z cil bylo posoudit miri obsahlosti
tématu v ucebnicich a porovnat je mezi sebou. Ke srovnani jsem vybral néasledujici tituly: Biologie
zivo¢ichli pro gymnazia (Smrz et al., 2004)(B.1), Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek,
2005)(B.2), Biologie v kostce pro SS (Handova & Vlkova, 2008)(B.3), Odmaturuj! z biologie

13



(Benesova et al., 2015), Biologie pro 2.ro¢nik gymnézii (Sima, 2023)(B.4), Biologie
v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023)(B.5) (Tabulka 3).

Tabulka 3 - Piehled ucebnic biologie na SS

Prehled ucebnic

Biologie zivocichi pro Biologie pro gymnazia (Jelinek Biologie v kostce pro SS
gymnazia (Smrz et al., 2004) & Zichacek, 2005) (Hancova & Vlkova, 2008)
. . BIOLOGIE
BIOIOgle _ uKosTeE
o G &) ?
i a”“v 9
ﬁ RS
», <
2 y =
Odmaturuj! z biologie Biologie pro 2 ro¢nik gymnazii Biologie v souvislostech pro
(Benesova et al., 2015) (Sima, 2023) gymnazia (Sima, 2023)

BIOLOGIE

3.4Poznatky a opravy vybranych ucebnic

J!

=
B
=
o
<
£
C
(o)

Nasledujici kapitola se zabyva rozborem jednotlivych u€ebnic z hlediska tématu véely medonosné

s ptipadnym rozborem chyb, kterych se autoti dopustili.

Prvnim titulem, kterym jsem se zabyval je nejstar$i z vybéru, coz je Biologie Zivoc¢ichl pro
gymnazia, autortit Smrz et al. (2004). Autofi se obecn¢ zabyvaji hmyzem na stranach 63 az 87, kde
popisuji fady a vybrané celedé, rody a druhy. Kazdy taxon je popsan jeho specifickymi znaky,
kterymi se vyznacuji a nebyly popsany ve vysSSich taxonech (Smrz et al., 2004). U tada
blanokiidlych autoti uvedli pouze: ,, Na rozdil od dvoukiidlych maji blanokvidli dva pary blanitych
kiidel, které sklddaji nad zadecek* (Smrz et al., 2004), coz popisu fadu zcela odpovida. Rad
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Blanoktidlych je zde rozdélen na Stihlopasé a Siropasé. O samotné véele medonosné autoti uvadéji
toto: ,,Socidlnim hmyzem je i viela medonosnd (Apis mellifera), ktera se v dospélosti Zivi
rostlinnymi stavami (sbira je lizavym ustnim ustrojim). Pylem z kvétu se Zivi larvy vyvijeji se
v komurkach vytvorenych z vosku. Je to druh uzitkového hmyzu. Vcelam blizce pribuzni jsou

¢melaci.* (Smrz et al., 2004).

V titulu Biologie Zivoc¢ichli pro gymnézia, Smrz et al. (2004) tvofi t¢éma hmyzu 12,1 % z celkového
obsahu. Kniha je napsana pouze pro druhy rocnik stfenich skol. Samotnym vcelam se autofi vénuji
v jednom odstavci, ve kterém jsou obsazeny chyby. Autofi uvadéji, ze vcela se v dospélosti zivi
rostlinnymi $tavami a jejich larvy se vyzivuji pylem. V odborné veelaiské literature (Vcelatstvi,
Vesely et al., 1985) se uvadi: ,,V prvnich dnech je larva krmena vyméskem zlaz délnic, po
48 hodindch se v potravé larev objevuje primés pylu a medu.” Z toho jasné vyplyva, Ze larva nejen

pfijima pyl, ale i dalsi latky jako je med nebo matefi kasicka.

Druhym titulem byla Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005). Kniha je rozdélena na
dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. V popisu titulu se budeme zabyvat pouze cCasti
teoretickou. Autofi se hmyzem primarné zabyvaji na stranach 123 az 135. Sekundarné se téma
hmyzu objevuje napii¢ celym titulem. Autofi se na zacatku tématu zabyvaji obecnym popisem
hmyzu. Popisuji hlavu, hrud’ a zadecek vcel a jejich jednotlivé zvlastnosti ¢asti téla, koncetin,
tykadel a ustnich ustroji hmyzu. Na jedné poloving strany je obrazek se stavbou v¢ely medonosné
(Obrazek 1). Vcele medonosné je vénovan jeden cely odstavec. Z odstavce vyplyva, Ze veela je
dalezitym opylovacem, jenz zije v dutinach stromti nebo ve specidlnich zatizenich jako je 1l, ve
kterych si své plastve stavi z vosku. V plastvich ukladaji med a pyl a vychovavaji rizné stary plod.
V lu miZeme najit jak matku, délnice, tak ve vegetativnim obdobi i partenogenetické trubce.
Autofi zde zminuji 1 vCeli produkty, které ¢lovék vyuziva. Ucebnice se zabyva také fizenim ulu
podle feromont (Jelinek & Zichacek, 2005). Za zminku stoji 1 kratky odstavec o samotaiskych
véelach ,, Samotdiské viely se Zivi pylem a sladkymi Stavami. Ziji pouze v parech, tvorenych
vyhradné pohlavnimi jedinci. O potomstvo se stara jen samicka. Vyznamnym opylovacem je napr-

Calounice materidouskova (Megachile rotundata). “ (Jelinek & Zichacek, 2005).
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Stavba téla hmyzu — véela medonosnd 3
1 - hlava, 2 - hrud, 3 — zadedek, 4 — tykadio, 5 — sosék, 6 ~ blanita kfidla, 7 ~ holefi, 8 — prvni élanek chodidla (tzv. pata),
9 — zbyvajici chodidiové &idnky, 10 — sla2end oko, 11 — kyéel, 12 — pfikytli, 13 - stehno, 14 - voskové Supiny, 15 — jednoduché oko

Obrazek 1 - Anatomie véely medonosné z uc¢ebnice Biologie pro gymndzia (Jelinek
& Zichdcek, 2005)

Na tfeti strdnce obrazové ptrilohy mizeme najit vyobrazeni matky, trubce a délnice a u ngj se
nachazi je obrazek vyvojovych fazi véel (Obrazek 2). Vcela je zminéna jeSté na strané 216. Zde
autori uvadi, ze véely komunikuji nejen pomoci feromont, ale i siln¢ rozvinutym instinktivni
chovanim, konktrétné jde o v€eli taneCky. Samotni autofi uvadéji, ze vceli tance jsou nad rdmec
obecnych informaci. Autoii podrobnéji vysvétluji kruhovy a osmickovy tanec a jejich vyznam pro
vcely. O osmic¢kovém tanci napsali nasledujici informace: ,, @) nachdzi-li se zdroj sniisky ve smeéru
ke slunci, obiha osmicku, pri niz se na spojnici obou kruhit pohybuje kolmo smérem nahoru,
b) nachazi-li se zdroj sniisky v urcitém uhlu od spojnice ulu a slunce, pak tanecek provede tak, ze
osa spojnice obou krouzkii je o prislusny uhel odchylena od kolmice, c) nachadzi-li se zdroj snuisky
ve smeéru od slunce, pak se pri tanecku pohybuje po spojnici smérem dolii (pripadnou odchylku
od zakladniho sméru vyjadruje odpovidajicim uhlovym vychylenim od kolmice* (Jelinek
& Zichacek, 2005). Na stran¢ 58 zjiStujeme, Ze jeden ze zastupct mikrosporidie je hmyzomorka
véeli, ktera zpisobuje tthyn v¢el a mezi jeji projevy patii uplavice. Na strané 118 v podkapitole
o roztoCich najdeme zminku o roztoc¢iku vcelim. Je zde popsano, kde vcelu parazit napada, jaké
jsou jeji ptiznaky a k tomu je doplnéna kreslend ilustrace (Obrazek 3). Na konci podkapitoly se
nachdzi odstavec o klestiku zhoubném, kde je popsan jeho Zivot, zptsob 1éceni a moznost prevence
vcel pred timto rozto¢em. Odstavec je doplnén o obrazkovou piilohu samicky klestika zhoubného

(Obrazek 3).
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Vésla medonosnd (Apis mellfica)
1 matka, 2 trubec, 3 - dBinice, 4 — vyvoj veely v pldstu

Fiize kiaden vajicek
véeli matkou (1. L)

) kakly riznéo st

Obrazek 2 - Obrazkova priloha ucebnice Biologie pro
gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005)

4 mm

Samitks roxtode Varroa jacobsoni
Roztoéik veeli 4) shora, b) z bfiéni strany
saje hemolymfu v 1. a 2. paru vzdugnic vely medonoens

Obrazek 3 - Vel roztoci z ucebnice Biologie pro gymnazia (Jelinek
& Zichdcek, 2005)
V teoretické ¢asti tvoii ¢ast zabyvajici se hmyzem 3,4 %. Cilovou skupinou ucebnice jsou vSechny
Ctyfi rocniky stiednich Skol. Ve druhém rocniku, ve kterém se nej€astéji probird hmyz tvoti 10,9 %.
Tato hodnota je ve skute¢nosti vyssi, protoze se téma hmyzu objevuje i v jinych kapitolach. Vcele
medonosné na stran¢ 130 je vénovan jeden cely odstavec. Podle véelatské literatury neshledavam
zadnou faktickou chybu o véele medonosné. O vcele se mizeme i docist v podkapitole Etologie
zivo€icht, v niz se dozviddme informace souvisejici s komunikaci v¢el mezi sebou. Autoii zde
uvadéji mnoho informaci o vcelach. Je zde uvedeno, Ze vcely se orientuji pomoci dvou kolmic.
Jedna z nich je kolmice od slunce k tlu a druhd, kterou si véely ukazuji v tle a je orientovana
smérem nahoru, coz je sice spravng, ale bylo by vhodné doplnit, ze kolmici ukazovanou v tle urcuji
pomoci gravitaéni kolmice. Tak to napsand informace miiZze vést Ctendfe k chybg&. V obrazové
priloze by potieboval upravit popisek kukly, kde by byl napsan ptiblizny den vyvoje. Bylo by
vhodné u veelich nemoci v jinych kapitolach doplnit strankovy odkaz na souvisejici podkapitoly.

Ctenaf si pak miize lépe dané téma spojit.
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U tietiho vybraného titulu, Biologie v kostce pro SS, se hmyzem zabyvaji pouze strany 84 az 87,
kdy na ivod tématu se nachazi obecny popis hmyzu a na ostatnich strankach jsou konkretizované
jednotlivé tady. O tadu blanokiidlych je v tabulce napsano: ,, Zpusob Zivota: casto tvori
spolecenstva; opylovadi, i §kiidci/ Ustni ustroji — potrava: kousact nebo sact a lizaci/ Stavba téla —
blanita kiidla s Fidkou Zilnatinou, @ maji kladélko, nékdy preménéné v Zihadlo/ Vybrani zdstupci:
véela medonosna, cmelak zemni, mravenci, vosa utocna, lumek velky, pilatka svestkovad “ (Hancova

& Vlkova, 2008).

V publikaci Biologie v kostce pro SS se hmyzem zabyva 1,9 % stranek celého textu. Kniha je
zameétena na vSechny Ctyfi ro¢niky stfedni Skoly. Zahrnutim tohoto faktu hmyz zabira 3 %, kvili
tomu se o hmyzu a jeho jednotlivych fddech dozvidame velmi mélo informaci. Fakta, ktera zde
zazni jsou vhodné umistény do tabulky a jsou graficky dobte zpracovany. Z pohledu odborného je

tento text v poradku.

Ve ¢tvrtém titulu s nazvem Odmaturuj! z biologie, se autofi zabyvaji hmyzem na stranach 125 az
129. Na uvod tématu se zabyvaji stavbou téla hmyzu, kde zmiuji, Ze blanoktidly hmyz ma dva
pary stejnych blanitych kidel. Déle se o v¢ele dozvidame, zZe ,, Véela medonosnda je nejvyznamnéjsi
opylovacem hmyzosnubnych rostlin. Zije ve spolecenstvech (vielstvech). Jejich zdkladem
je oplozena matka (krdlovna), délnice a trubci. Matka klade vajicka oplozend, z nichz se vyvijeji
delnice (a pri jiné vyzive nové matky), a neoplozenad (partenogeneticka), z nichz se vyviji trubci.
Poskytuje cloveku napr. med (nektar zpracovany ve voleti), vosk (vymések zlazy) nebo materi
kasicku (vymések zlazy ke krmeni larev). “ (BeneSova et al., 2015). Na této strance miizeme vidét
fotku vcely (Obrazek 4) a informaci o tom, Ze patii do Stihlopasich, kde je zakladn¢ definovén tento
podiad. Na strané 122 se docteme jen kratkou informaci, Ze v fadu roztoci je roztocik veely, ktery

parazituje na vzduSnicovém systému vcel (BeneSova et al., 2015).

Obrazek 4 - Obradzek véely z uebnice Odmaturuj!
z biologie (Benesova et al., 2015)
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Autofi nau¢né ucebnice Odmaturuj! z biologie se hmyzem zabyvaji na 1,6 % knihy. Ucebnice je
vytvorena pro celé studium na stfedni Skole, proto v kontextu druhého ro¢niku, tvoti hmyz 6,4 %.
Hned prvni informace o fadu blanokiidlych je chybna, protoze jak uvadi Vcelatstvi (Vesely et al.,
1985), tak vCela ma dva pary blanitych kiidel, ale kiidla jsou rizné velka. (Vesely et al., 1985).
Samotné vcele medonosné autofi vénuji cely jeden odstavec. V odstavci by bylo dobré upravit,
popiipad¢ doplnil par informaci. Autoti uvadeji, ze véela medonosna zije ve spole¢enstvech. Podle
véelai'ské literatury Ziji ve viceletych spoledenstvech. Cast o véelich produktech je také uvedena
nepiesné. Uprava by znéla, ze med je sice zpracovany nektar, ale jak uvadi véelaiska literatura, tak
véela nema zadné vole, ale medny vacek. Déle by stalo za doplnéni, Ze med neni jen z nektaru
rostlin, ale mize to byt i produkt msic. Bylo by pfinosné zkonkretizovat také o jaké vymeésky zlaz
se jedna, protoZe Ctenaf si miize udélat chybny zavér, Ze je to jedna a ta samd Zlaza. Na strance
122 by bylo lepsi zminit misto roztocika vceliho spiSe klestika zhoubného, u které je situace u nas

vazn&ji.

Posledni dva tituly Biologie pro 2.roénich gymnazii (Sima, 2023) a Biologie v souvislostech pro
gymnazia 1 (Sima, 2023) jsou si velmi podobné, kdy piedposledni titul je zkracen&jsi verzi
posledniho titulu, byl zkouman pouze posledni titul. Téma hmyzu je zde rozebirdno na stranach
180 az 191. Na prvni dvoustrané je popsano zafazeni hmyzu a informace o bazalnich skupinach
Sestinohych. Na nésledné dvoustrané¢ se dozvidame o obecné anatomii hmyzu a rGznych
zvlastnostech vnitiniho uspotradani. Tteti dvoustrana se zabyva ekologii hmyzu a jeho interakce
s Clovékem. Vcela medonosnd je rozebrand na strané 186 v kapitole Vyznam hmyzu.
Na poslednich stranach jsou rozebrany samotné fady a jejich vyznamni zastupci. Autor o vcele
uvadi, ze v péci ¢loveka je asi 7 000 let. Popisuje brtnictvi a vysvétluje od ¢eho pojem se odvozuje.
Poukazuje na to, Ze v€ela neprosla domestikaci, ale je pouze uzitkovym tvorem. O v¢elich kastach
napsal nasledujici: ,, Samice — nova krdalovna vylitava na zasnubni misto sparit se az s 20 samci,
trubci. Vraci se do ulu a zacne klast vajicka. V ten okamzZik odléta stara kralovna s polovinou
véelstva jako roj zalozit novou kolonii. Z oplozenych vajicek se lihnou mensi sterilni délnice, jejichz
vWwoj je od larvy tlumen mateii latkou, feromonem, ktery brzdi jejich pohlavni vyvoj.* (Sima,
2023). Autor navic popisuje, jak to je sjejich chromozomovou sadou. Na zminéné strané je
1 obrazek s popisem vcely a jejich vyvojem (Obrazek 5). Dalsi oblasti, kterou se autor zabyval byly
vceli produkty. Prvnim produktem, ktery popsal byl med. Nejprve popisuje, z ¢eho se sklada a kde

a co veely musi sbirat, aby vznikl a nasledné o ném napsal: ,, V medném vacku (voleti na konci
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Jjicnu) se smisi s produkty hltanovych zlaz, fermentuje a je v ule vyzvracen. Med si vcéely na zimu
zavickovavaji do voskovych pléastvi, které jim véelari pii staceni medu odebiraji.* (Sima, 2023).
Dale autor popisuje cestu pylu, kde ho vcely nosi a jak ho sundavaji a kde v¢ely ziskédvaji propolis.
Popisuje ucinky propolisu na ¢loveéka. Dale uvadi, kde se bere vosk, mateii kasSicka a vceli jed
a k cemu jej vcely pouzivaji. Autor zde uvadi i zajimavost o zivoté véely dé€lnice. ,, Z vajicek se
vwviji larva, ktera se zakukli, a z kukly se lihne délnice. Ta teprve pracuje v ule jako mladuska
(nejprve ul cisti — cisticka, pak krmi larvy — krmicka, od 6.dne krmi matku materi kasickou —
kojicka, od 12.dne stavi plastve z vosku — stavitelka). 18. den se stava strazkyni cesna (vstupu

do 4ilu) a od 21. dne vyléta jako létavka sbirat pyl, nektar a vodu. Dozivaji se asi 40 dni.* (Sima,
2023).

3 ocka 7 kfidla

sloZené oéi -t

jazycek
spodniho
pysku

zihadlo

&istici noha voskové zlazy

kralovna krmicka sbé&raci noha |

na vypichovani

pylové rousky
balitku pyl)

vajicko larva kukla  mladugka

91/1 Véela medonosné

Obrazek 5 - Obrazek véely z uc¢ebnice Biologie v souvislostech (Sima, 2023)

V poslednim titulu Biologie v souvislostech pro gymnazia 1 (Sima, 2023) se autor zabyva hmyzem
na 2,9 % z knihy. Kniha je vytvotena pro 1. a 2. ro¢nik stfednich skol. Pouze v tématech 2. ro¢niku,
tvoti hmyz 9,6 % obsahu. O vcele se dozvidame uz na zac¢atku kapitoly, kdy autor popisuje obecné
informace k ekologii hmyzu a zminuje rizna specifika jednotlivych fada nebo druhti a zminuje zde
1 specifika véel. V tivodu neni Zadné chyba. Samotnou vcelou se autor zabyva na skoro celé jedné
strané. Co se o vCele dozvidame je popsano vyse. Zde je uvedeno nékolik nepiesnych informaci.
Prvni je ta, ze se Clovek stard o véely 7 000 let, coz ale neodpovida skutecnosti. V publikaci
(Kristky, 2017) se mizeme docist, Ze €loveék je v interakci se véelou okolo 9 000 let mozna 1 vice.
Zjisténi se opira o chemicky rozbor keramiky, kde byly zjistény zbytky medu a vosku, které jsou
do této doby datovany. Dale mizeme najit chybu o rojeni, kdy prvni mlada matka vyleti z tlu,
oplodni se a jakmile se mlad4 oplodnénd matka vrati, tak vyléta matka stard. Toto tvrzeni podle
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knihy V¢elatstvi (Vesely et al., 1985) neni spravné. V jiz zminéné knize je uvedeno, ze kdyz stara
matka vylétd z ulu, tak vyléta diive, nez se mlada matka vylihne z mate¢nikd. Lihnuti nové matky
je doprovazeno zvukovymi projevy, které zni jako kvakani zaby. Dale autor ucebnice pise, Ze
medny vacek je jinym slovem vole na konci jicnu. Tato informace zaznéla uz u predeslych tituli,
a proto nebudu plné vysvétlen odiivodnéni chyby. Na konci kapitoly se autor zabyva zivotem vcely
délnice, kde uvadi, ze véela délnice se doziva asi 40 dni. Podle Vcelatstvi (Vesely a et., 1985) je
to jen polovicni informace. Vcela délnice se doziva piiblizn¢ 68 tydnu v 1été a je to tzv. letni
generace kratkovekych vcel, oproti tomu vcely dlouhoveéké se dozivaji okolo 7-9 mésicii, coz autor

ucebnice opomenul zminit.

3.5 Srovnani uc¢ebnic mezi sebou

Na zacatek této podkapitoly je vhodné zminit, Ze porovnani u¢ebnic mezi sebou podle jednoho
tématu neni jednoznacné a nevypovida to nic o jejich celkovych kvalitach, ale pouze o daném
tématu. Uc€ebnice nebyly napsany najednou, ale vznikaly postupnég, diky tomu se miiZe lisit jejich
obsahova stranka, ale i vizudlni stranka. Podle autorky studie (Sikorova, 2010) je to jeden z velmi
dalezitych faktort. VSechny vySe zminéné poznatky jsou zohlednény v zavéreéném porovnani.

Pro lepsi ptehlednost je zde uvedena tabulka (Tabulka 4).

Tabulka 4 - Porovnavact tabulka vybranych titulu pomoci prvniho kritéria (PK), druhého kritéria (DK), tretiho kritéria
(TK), a cétvrtého kritéria (CK)

Porovnavaci tabulka
Ucebnice PK DK TK CK
Biologie zivocichil pro gymnazia (Smrz et al., 2004) | 12,1 % 3 4b. 0;0
Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005) 10,9 % 4 3b. 3;6
Biologie v kostce pro SS (Hanéova & Vlkova, 2008) 3% 3 0b. 0;0
Odmaturuj! z biologie (BeneSova et al., 2015) 6,4 % 4 11b. 1;2
Biologie v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023) 9,6 % 4 12 b. 1;4
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Chybovost autori v u€ebnicich je nezaddouci, ale i presto se v textech vyskytuji. Novgjsi tituly

vyzivaji ¢tenaie k tomu, aby pfi zaznamenani jakékoliv chyby ji nahlasili vydavatelstvi.

Pozoruhodnosti je, Ze v poloviné vybéru je jedna a ta sama chyba. Chyba spociva v pouziti
medného vacku veely jako voleti jiného hmyzu, coz jak uz bylo rozporovano vyse neni spravné
amiize vést Ctendfe k mylné informaci. Uvadéji to autofi novéjsich titulu, jako je Odmatury;j!

z biologie (Bene$ova et al., 2015) a nebo Biologie v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023).

Z porovnavaci tabulky (Tabulka 4) je patrné nékolik véci. Nejvice procent PK je v titulu Biologie
zivoCichli pro gymnazia (Smrz et al., 2004). Nejvice chyb ma nejnovéjsi titul Biologie
v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023), coZ je piekvapivé vzhledem k tomu, Ze sam autor
uvadi, ze mél mnoho odbornych recenzenti z vysokych Skol. Nejhiife, co se tyce vysledku
v tabulce, je na tom udebnice Biologie v kostce pro SS (Hantova & Vlkova, 2008), ktera se zabyva
hmyzem pouze ze 3 % a vcelou se nezabyva nijak navic. Je mozné, Ze diky tomu ma nejméné chyb
z vybéru. Z celé reSerSe a porovnani vychdzi, Ze ucebnice Biologie pro gymndzia (Jelinek
& Zichacek, 2005) se tématem hmyzu zabyva z 10,9 %, coz je druha nejvyssi hodnota v tabulce
(Tabulka 4). V DK ma nejvyssi hodnotu spole¢né s dalsimi dvéma ucebnicemi. V chybovosti
ucebnic ma dokonce 3 b., coz oproti jinym tituliim je velmi malo. Ze vsech titulu mé nejvétsi pocet
obrazki 1 popsanych témat. TudiZ pro vyuku véely medonosné bych z objektivniho hlediska zvolil

titul Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005).
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4 VYUKA VCELY MEDONOSNE NA STREDNICH SKOLACH

Ceské $kolstvi je fizeno RVP, ktery je vytvoren na zakladé narodniho vzdélavaciho programu.
Z RVP si kazdé skola vytvari své vlastni Skolni vzdélavaci programy, které jsou casto odlisné
napti¢ celou Ceskou republikou (CR). Nasledujici kapitoly se vénuji tomu, jak roizné SVP
ovlivituje vyuku vc€ely medonosné a jakym zptisobem nebo z jakych materidlti vytvaii ucitelé

piipravy do hodin, zda z u¢ebnic nebo z vlastnich zkusenosti.

4.1 Uvod k vyzkumu

Pti reSersi literatury se témeét zddné prace nezamétuje na tak konkrétni téma, jako je podil vyuky
hmyzu na stéednich 8kolach (SS), stejné tak i vyuky véely medonosné na SS. Vieobecné se vi, Ze
$koly mohou mit rtizné SVP na zakladé jejich zaméfeni. Pro biologii to znamena, Ze nejvice je
probirana na Gymnéaziich (G) a Stfednich odbornych §kolach (SOS) zaméfenych na piirodni védy.
Vyzkum tedy slouzi k tomu, aby objasnil, jak moc velkd pozornost je vénovana hmyzu a jak jsou
informace o v¢ele medonosné probirany v praxi. Konkretizace je omezena na velikost zkoumanych

vzorku.

Na zacatek kazdého vyzkumu je dulezité zvolit vyzkumné otdzky, aby m¢l vyzkum spravné

nasmérovani. Proto byly zvoleny otazky vyplyvajici z kapitoly ¢islo 3.
Hlavni vyzkumné otazky:

e Jakeé zdroje vyuZivaji ucitelé pfi vyuce hmyzu?

e Jak velkou ¢asovou dotaci ma hmyz v ro¢niku, ve kterém je probiran?

e Vyucuje se v€ela medonosna na sttednich Skolach?

e Ocenili by ucitelé vzdélavaci program o vcele medonosné? Jestli ano, tak jak dlouhy?
e Jaka je troven znalosti ucitelli o tématu véely medonosné?

e Znaji vyucuji a ucitelé udaje o vcelach samotaikach?
4.2 Metodika vyzkumu

Pro ziskani dat byla pouzita dotaznikové metoda. Dotaznik byl vytvoren v aplikaci Google forms
na zakladé vyzkumnych otazek. Dotaznik byl uréen pouze pro uéitele na G a SOS zaméfenych
na biologii nebo ji blizké védy. Je €lenén na zahlavi a tfi Casti. Zahlavi obsahuje informace

o dotazniku, pfedstaveni autora a zpiisob zpracovani dat. Prvni Cast se zabyva rozifazenim
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respondentli do skupin podle skoly, na které vyucuji a délku jejich ucitelské praxe. Dotaznik
zjistuje, jakou maji tydenni dotaci hodin na vyuku biologie. Kviili mensi ¢asové dotaci nemiize byt
vyuce vcel vénovano tolik Casu. Aby bylo mozné dotaznik provazat s analyzou ucebnic, nachazi
se zde otdazka zabyvajici se poCtem hodin pfiblizné vénovanym vyuce hmyzu a pouzivanym
zdrojim k zjistovani informaci (ucebnice nebo jiné zdroje). Hlavni ¢ast je zamétfena na vyuku
vCely medonosné. Zjistuje, jaké informace vyucujici podavaji zakiim a zda by pedagogové
neocenili vzdélavaci program na téma vcely medonosné. V dotazniku je 1 otdzka zamétfena na to,
jak velkou maji samotni ucitele znalost o tématu vcela medonosna a zdali by si jej nechtéli
zdokonalit. Posledni ¢ast se zabyva samotaiskymi v€elami, co o nich ucitelé vyucuji a zda maji

néjaké poznamky, postiehy nebo pfipominky k dotazniku anebo k tématiim jimiz se zabyva.

Sbér dat probehl od 1. 10. do 31. 12. 2024. Dotaznik byl anonymni. Sbér dat prob¢hl na Skolach:
Gymnazium Jakuba Skody, Pierov; Gymnazium Jana Blahoslava a Stfedni pedagogickéa kola;
Prerov; Gymndzium Jesenik; Gymnazium, Novy Ji¢in; Gymnéazium, Olomouc — Hejcin;
Masarykovo gymndzium Ptibor; Mendelova stfedni Skola, Novy Ji¢in; Slovanské gymnazium
Olomouc; Stifedni odborna skola, éumperk; Stfedni Skola technickd a zemédé€lska Novy Jicin
a Stfedni Skola zemé&délskd, Prerov. Ke dni ukonceni bylo sesbirdno 20 dotaznik. Samotné

odpovédi ve vyzkumu jsou v ptiloze (Ptiloha 1).

Data byla vyhodnocena v programu Microsoft Excel (dale jen Excel). VSechna nasbirana data byla

vyhodnocena v programu Excel a nasledné vlozena do vhodné¢ zvolenych grafti a tabulek.

4.3 Vysledky

Dotaznik vyplnilo 20 respondenti s riznou pedagogickou praxi, vétSina respondenti byla
z gymnazii. VEtsi polovina ucitelt byla s vice jak 10 letou praxi. Nejméné respondentt bylo s méné
jak dvou letou praxi (Obrazek 6). Na G byla vétsi ¢asova dotace hodin biologie nez na SOS.

Nejcastéji jsou ti1 vyucovaci hodiny biologie v jednom tydnu (Obrazek 7).
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Obrazek 7 - Casova dotace hodin biologie v jednom Skolnim tydnu na SS roziazenych podle typu skoly

Z dat vyplyva, ze Castym pomocnym materidlem je Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek,
2005), jak pro G, tak i pro SOS. Ugitelé na gymnaziich pak informace erpaji také z Biologie
v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023). Na SOS vyuZivaji uéitelé jiné odborné zdroje (JZ.1).
Internetové zdroje (JZ. 2) a vlastni zdroje (JZ.3) jsou vyuzivany jak na SOS, tak i na G. Potvrdilo
se zde 1 spravné zvoleni vyukovych ucebnic, protoze v kolonce ,,jiné* nebyla uvedena zaddna

odpovéd’ (Obrazek 8).
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B.4 - Odmaturuj! z biologie (Benesova et al., 2015) JZ.3 — Vlastni zdroje .
B.5 - Biologie pro 2 roénik gymnézii (Sima, 2023) G mSOS
B.6 - Biologie v souvislostech pro gymnazia (Sima, 2023)

Obrdzek 8 - Procentudlni zastoupeni odpovédi ucitelii u jednotlivych materialu pouzivanych pii vyuce na SS (G —
Gymnazia, SOS — Stredni odborna skola)

NS A4

Jedna z nejcastéjSich odpovédi na otazku, kolik piiblizné hodin vénuji vyuce hmyzu byla 6-10
vyucovacich hodin. Odpoveéd’ 1-5 vyu€ovacich hodin méla devét hlast. Pro lepsi pifehlednost byla
data pfevedena do tabulky. Data byla rozsifena o idaj PM (procentualni pomér), ktery je vypocitan
z délky Skolniho roku a poétu vyucovacich hodin za jeden tyden. Primérny pocet tydnti ve Skolnim
roce je 33. Pro piehlednost a zjednoduseni bylo pocitano s nejvyssi hodnotou vyucovacich hodin
hmyzu z intervalu. Do kazdé bunky byl rozliSen druh Skol a jejich pocet v ptislusné buiice

(Tabulka 5).
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Tabulka 5 - Pocet vyucovacich hodin biologie v jednom tydnu a celkovy pocet hodin vénovanych hmyzu, PM —
Procentualni pomer hodin biologie v jednom Skolnim roce (reprezentovan poctem dnii v jednom tydnu)
a celkovym poctem hodin vyucovaném o hmyzu znaci, kolik hodin z celkové dotace hodin se vénuji tématu
hmyzu. Jednotlivé cisla v tabulce znaci pocet respondentii, kteri odpovedeéli, ze vyucuji urcity pocet hodin
0 hmyzu a zdroveri jakou maji ¢asovou dotaci. Respondenti jsou rozdéleni na G — gymndzia a SOS —
stredni odborné skoly.

Celkovy pocet hodin 1-5 vyucovacich 6-10 vyucovacich 11-15 vyucovacich

vénovanych hmyzu hodin hodin hodin

Pocet vyucovacich
hodin biologie PM | G [SOS|PM | G |[SOS|PM | G | SOS

v jednom tydnu

2 a méné vyucovacich

' 8 % 1 5 15 % 0 0 23 % 0 0

hodin
3 vyucovaci hodiny 5% 1 0 10 % 6 3 15 % 0 1
4 vyucovaci hodiny 4% 2 0 8 % 1 0 11 % 0 0

V dotazniku 90 % respondenti uvedlo, ze o vcele vyucuje. Ucitelé, ktefi nevyucuji o vcele
medonosné jsou ze SOS s dotaci dvou a méné hodin biologie v jednom $kolnim tydnu ve druhém
ro¢nikt. Tato data jsou v dalsi otazce vypusténa, kviili ovlivnéni jednotlivych skupin vyucovacich

hodin o hmyzu.

Dalsi otazka se zaméfovala na konkrétni témata ve vyucovani. Odpovédi byly rozdéleny podle
casové dotace v ramci celého roku, aby mohl byt nastinén podrobny ptehled o tom, co konkrétnéji
ucitelé ve vyucovani probiraji. Z grafu je ziejmé, ze nejdlilezitéjsi je téma Zivota vcely, kastovniho
systému vcel a ptinosu vcel pro lidstvo. S vétSim poctem hodin vyuky hmyzu stoupd mnozstvi

vyu€ovanych informaci o v¢ele (Obrazek 9).
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Obrazek 9 - Pomer pocti ucitelii ve skupine, rozdélenych podle poctu hodin vénovanych hmyzu, vénujicich se
Jednotlivym tematiim

Pro srovnani vyzkumu s u¢ebnicemi byla vytvorena tabulka, kterd porovnava ucebnice s tématy,
které souvisi s vyukou vcely. Témata byla vybrana na zékladé dotazniku. Kdyz téma bylo zminéno
v uéebnici, dostala p¥isluina buitka ohodnoceni 1, kdyZ ne tak 0. Cislo jedna je pro piehlednost

zvyraznéno (Tabulka 6).
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Tabulka 6 - Porovnani ucebnic na SS s tématy v dotazniku

B.1 B.2 B.3 B.4 B.6
Latinsky nazev 1 1 0 1 0
Zatazeni do systému 1 1 1 1 1
Anatomie véely 1 1 1 0 1
Zivot véel 0 0 0 1 1
Kastovni systém vcel 0 1 0 1 1
Potrava vcel 1 1 0 1 1
Véeli produkty 0 1 0 1 1
Véeli obydli 0 1 0 0 1
Ptinos vcel pro lidstvo 1 1 0 1 1
Nemoci vcel 0 1 0 0 0
Historie 0 0 0 0 1
Vcelafstvi 0 1 0 0 1
Partenogeneze 0 1 0 1 1
Samotaiské vcely 0 1 0 0 0

Na otdzku o mnozstvi vyucovacich hodin hmyzu navazuje otazka na samotnou véelu medonosnou,
a to konkrétné casu, kolik tomuto tématu vénuji samotni ucitelé. Nejcastéji je véele medonosné
vénovana jedna vyucovaci hodina. Graf byl vytvofen ze vSech respondentti a kazdy mohl

odpovédet pouze jednou (Obrazek 10).
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Obrazek 10 - Cas venovany vyuce véele medonosné v hodinach biologie. Procenta znaci rozdéleni odpovédi ve
vyzkumu.

Kazdy ucitel by mél byt schopen sebereflexe a nasledujici otdzka je na ni zamétena. Otazka
roz¢lenuje ucitele dle znalosti na laiky (ti, ktefi o tématu vi pouze zdkladni informace —nazev, vceli
obydli, zakladni vceli produkty apod.), zacatecniky (ti, ktefi podle definice o tématu vi vice nez
zakladni informace — kastovni systém, piinos pro lidstvo, anatomie véely, zatazeni do systému,
vceli produkty apod.) a pokrocilé (ti, co ovladaji pokroc¢ilou anatomii vcel, jejich historii, potravu
a nemoci). Posledni trovni jsou ,,v¢elati®, ktefi maji nejen pokrocilé informace o vcele, ale také
konkrétni véelafskou praxi. Laik byl pouze jeden, a to ze SOS a véelafi byli dva, kdy jeden byl
z G a druhy ze SOS. Laik i véelati byli zahrnuti do skupiny ,,Ostatni* (Obrazek 11).
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skupinach

Pocet ucitelti v jednotlivych

O P NN W~ OO N
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Zacatecnik Pokrocily Ostatni
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Obrazek 11 - Rozdéleni SS ucitelii podle typu skoly a tirovné znalosti o véele medonosné
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S vyukou ucitelti byly spojeny jesté dvé otazky, a to, zda stoji o rozsiteni svych znalosti a poptipadé
v jaké forme&. M¢li na vybér z nasledujicich moznosti: ptednasky na dané téma, online rozhovoru,
nau¢ného videa, interaktivni prezentace a skript. Celkové 85 % respondentii uvedlo, Ze by stalo
o rozsifeni svych znalosti. Nejvice respondentd, konktrétné 13, uvedlo, ze by se chtéli vice

dozvédét o tomto tématu formou nauc¢ného videa ¢i ve formé prednasek.

Na otazku, zda by wucitelé uvitali vzd€lavaci program s praktickou ukazkou odpovédélo
90 % respondentii kladné. U zapornych odpovédi je zajimavé to, ze respondenti jsou vyucujici
z gymnazii, kde jsou v SVP vyélenény na vyuku biologie 3 hodiny tydng, a odpovédéli, Ze jsou
v tématu pokroc¢ilymi nebo véelafi.

V posledni casti dotazniku byla otdzka, zda ucitelé znaji véely samotarky, a co o nich ptipadé¢

vyucuji. Na otazku, jestli je znaji odpovédélo 90 % kladné. Jak ukazuje graf, vyucovani

o samotafskych v€elach je u nds minimalni (Obrazek 12).
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Obrazek 12 - Pocet ucitelu, kteri vyucuji o samotarskych vcelach v zavislosti na mnozstvi informact

4.4 Limity vyzkumu

Mezi hlavni limity vyzkumu patii velmi uzky vybér respondentd. Dotaznik je zaméfen pouze na
uditele biologie na SS, ktefi jsou bud’ na G nebo SOS se zaméfenim na biologii. Celkovy pocet
20 respondentii nemusi byt Gplné prikazny vzhledem k velikosti potencionalni skupiny. DalS$im
limitem vyzkumu je fakt, 2 hmyz se ne vzdycky probird v druhém roéniku SS, jak uvedl
v dotazech jeden zrespondenti. Uvedl, ze vyuCuje na lyceu, a tak se téma hmyzu probira

ve tfetim ro¢niku studia.
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4.5 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit v jaké mife se vyucuje o hmyzu a v¢ele medonosné. Jaka
konkrétni témata se o ni vyucuji, poptipad¢ zda by vyucujici ocenili n¢jaky vzdélavaci program.

Timto se vice zabyvaji vyzkumné otazky v kapitole 4.1.

Vyzkumu se zacastnilo 20 ugitelt na SS, kdy 11 ugiteli bylo z gymnazii a 9 ze SOS. Ugitelé méli
rliznou miru praxe v oboru, ale vétSina méla dohromady vice jak pétiletou praxi. Tydenni pocet
hodin biologie v druhém ro¢niku primérné dosahoval 2 az 3 vyucovacich hodin. Nejcast&ji
pouzivané zdroje pro tvorbu materidlu jsou zdroje vlastni a internetové. Z tad ucebnic to je Biologie
pro gymnazia od autorli Jelinek & Zichacek (2005). Hmyz, v ném? je zahrnuta i v€ela medonosna,
je probiran piiblizné v 8-10 % z celkové ro¢ni dotace hodin biologie. Samotnou véelu medonosnou
ve své vyuce zminuje 90 % respondentli. Nejvice probiranymi tématy u véely jsou zivot, kastovni
systém vcel apfinos vcel pro lidstvo. Tii Ctvrtiny respondentii se shoduje, Ze vcele vénuji
miniméln¢ jednu celou hodinu. Pozitivné k napadu vzdélavaciho programu na skolach se vyjadtilo
90 % ucastnikd. Co se ty¢e znalosti uciteld, tak vétsina se identifikovala jako zacateCnici v tématu
vCely medonosné a stala by o rozsiteni svych znalosti v této oblasti. Nejvice by ocenili ziskani
informaci ve formé nau¢ného videa. VE&elami samotarkami se zabyva 90 % respondentt, kdy hlavni

informace, které o nich zaznivaji, se tykaji jejich ptinos pro lidstvo.

Z vysledku je zfeymé nékolik véci. Nejprve je vhodné zminit, Ze ucitelé misto klasickych ucebnic
pouZivaji Castéji internetové nebo vlastni zdroje. Hmyzem se ucitele zabyvaji v 8-10 % z celkové
vyuky v ro¢nikil, ve kterém je probiran. Z tabulky 4 je ziejmé, Ze nékteré ucebnice se tématem
hmyzu zabyvaji podobnou mirou a jsou to Biologie Zivocichli pro gymnazia (Smrz et al., 2004),
Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichagek, 2005) a Biologie v souvislostech pro gymnazia (Sima,
2023). Z vybéru uebnic vyse vypliva, Ze pro Skoly, které se hmyzem zabyvaji vice nez 12 %
nejsou dostatecné obsahlé ucebnice. Je ziejmé, Ze 1 kdyz vcela medonosna je dulezitym tématem
ve vyuce hmyzu, tak ne vzdy je ji v€novana pozornost, a to hlavn¢ kvili malé ¢asové dotaci.
Konkrétni témata, kterd jsou probirand o vcele se 1iSi naptic ¢asovou dotaci. Tedy, pokud ucitelé
maji mensi ¢asovou dotaci, proberou i méné témat. Mezi nejmén¢ probirand témata patii velatstvi
a jeho historie. Velkym piekvapenim je, Ze partenogenezi se ucitelé také moc nezabyvaji, coz je
vzhledem k dal§imu studiu, a to hlavné studium genetiky ve vy$§im ro¢niku, zddouci. Mezi hlavni
probirana témata patii zatazeni do systému hmyzu, kastovni systém, zivot v¢ely a piinos vcel pro
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respondentt uvedla, ze v tématu vcel jsou nejvyse zacatecnici, coz znamena, ze o tématu vi malo,
Casto jen ty véci, které vyucCuji. Vzhledem k tézké praci ulitele neni mozné byt v kazdém
biologickém tématu odbornikem. Ale i pfesto si své znalosti chtélo rozsifit 85 % znich, a to
nejcastéji ve forme nau¢ného videa nebo prednasky. Vyznam vcel samotarek se v poslednich letech
stale vice dostava do povédomi lidi a stejné tak 1 ucitela. Ucitelé uz v drtivé vétSing piipadi o veele

vyucuji, ale Casto jen Gplné zaklady.

Pti reSersi nebyla nalezena vhodn4 literatura na porovnani vysledki, a proto nemtizeme vysledky
srovnat. Vysledek vyzkumu je ziejmy. Ucitele se tématem hmyzu zabyvaji v rizné mife, hlavné,
podle ¢asové dotace. Mezi uciteli jsou jak laici, tak 1 experti na dané téma, ale i ptes to by ocenili
roz$iteni svych znalosti ve form¢ nau¢ného videa. Nejvhodné€jsi a mezi uciteli nejpouzivanéjsi
ucebnice na vyucovani vzhledem k vyzkumu a didaktické analyze je Biologie pro gymnazia
(Jelinek & Zichacek, 2005). Vyzkum takeé zjistil, Ze zdrojem nejpouzivanéjSim jsou zdroje vlastni.
Ze studie vyplyva, ze ucitelé by ocenili vzdélavaci program s praktickou ukazkou na téma vcely
medonosné. Casovy rozsah programii by mél byt shodny s ¢asovou dotaci véely medonosné

ve vyucovacich hodinach, coz se vétSina respondentd shodla na minimélni rozsahu jedné

vyucovaci hodiny.
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5 VZDELAVACI PROGRAM NA TEMA VCELA MEDONOSNA

Kapitola se zabyva tvorbou prvni verze vzdélavaciho programu podle knihy tvorba vzdélavaciho
programu (Préasilova, 2006) a realizaci prvni verze 4 hodinového vzdélavaciho programu. Na konci
kapitoly je hodnoceni provedené¢ho programu a ptipadna uprava na findlni programu. Na zacatku

kazdé kapitoly je teoreticky uvod.
5.1 Motivace a cile vzdélavaciho programu

Prvni, co musime pii stanovani vzdélavaciho programi ucinit je si stanovit vytvofit motivaci
k vytvofeni. Na to navazuje stanoveni vychovnych cill, kterych je tfeba dosdhnout, aby byl
program co nejefektivnéjsi z hlediska dosazeni zadoucich kvalit absolventa. Vzdélavaci program
by mél spliovat urcité cile, které by méli byt stanoveny, tak aby nam jasné tekly, co od programu
ocekavame. Cile programu se stanovuji na zakladé poZzadavkil zadavatele. Cile jsou hierarchicky
usporddané podle obecnosti, kde nejvySe jsou tzv. Programové cile, které jsou nejobecnéjsi

a zaroven komplexni. Cile, které jsou konkrétné;jsi se nazyvaji Dil¢i (Prasilova, 2006).

Z ptedeslého vyzkumu a zjiSténi z didaktické analyzy ucebnic je patrné, Ze véela medonosna je
probiranym tématem, ale ne vzdy vyuka obsédhne vSechno, co by podle didaktické analyzy,
vyzkumt a nazortt odborné literatury bylo dobré zminit. Hlavni divod neprobirani tématu je ¢asova
dotace. Vzdélavaci program slouzi k doplnéni uciva o véele medonosné, a to zabavnou, ale
1 nau¢nou formou. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by o né&j ucitelé méli zajem, ale ucitelé se neshodli na
jeho délce, 40 % respondentl bylo pouze pro jedno hodinovy program, 25 % ucastnikt vyzkumu
bylo pro 2 hodinovy program a pro 4 hodinovy bylo pouze 10 % ze vSech respondentii. Proto se

v této praci objevi vSechny 3 zminéné varianty, aby byla uspokojena poptavka.

Vzhledem k teoretické podstat¢ prace zde zadny zadavatel piimo nefiguruje, kromé

¢tythodinového programu. Pozadavky na program lze vycist z predeslych kapitol. Didakticka

vvvvvv

témata s riznou dilezitosti jsou vice popsana v kapitole 4.5. Prvni je dilezité si stanovit

programovy cil a z né¢ho vytvofit cile dil¢i.
Programovy cil: Ucastnici dokaZi popsat a rozvést vybrand témata o v¢éele medonosné.
Dil¢i cile: Zak zvladne objasnit piinos véely medonosné a véel samotarek pro lidstvo,
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zatadit véelu medonosnou do systému hmyzu a fict jeji latinsky nazev,
vysvétlit pro€ a jaky je rozdil mezi véelimi kastami,
popsat jednotlivé segmenty vcely medonosné,
vyjmenovat a setadit prace véely délnice,
uvést a popsat vceli produkty,
dokaze aplikovat poznatky o prvni pomoci pii bodnuti,
dokaze rozpoznat od jinych podobnych hmyzich zastupcii.
5.2 Specifikace vzd¢lavacich programii

Dalsi krokem ve tvorbé programi jsou specifikace, které upfesiiuji informace o programu. Jako
specifikaci miizeme oznacit ticastniky akce a jejich konkretizaci, formu a druh akce, osnovu,
metody a prostifedky, lektory, zplisob ovéfeni dosazeni cili a doporucenou literatura. Program,
ktery vznikne podle tohoto zplisobu by mél byt podroben praxi a podle praxe nélezité upraven, tim
vznikne finalni verze k realizaci. Kazdy program by m¢l obsahovat i finan¢ni a ¢asovou naro¢nost

ptipravy a samotné akce (Prasilova, 2006).

Kapitola se zabyva upiesnénim specifik a navrhnutim prvotni verze vzdélavaciho programu pro
¢asovou dotaci jedné, dvou a ¢tyt vyu€ovacich hodin se vSemi zminénymi nalezitostmi. Pracovni
nazev programu je Véely a my. Nazev klade dliraz na vyznam vcel v ekosystému. Programy maji
spole¢né dil¢i cile, ale kvili riizné casové dotaci se jejich splnéni vyhodnocuje riizné. Kdy kratsi
programy jsou mén¢ informativné obsahlé nez programy s vysSi casovou dotaci. Pro lepsi
prehlednost je vkazdé podkapitole vytvofena tabulka se shrnutymi specifiky, které jsou
v podkapitolach rozebrany podrobnéji. Programy jsou velmi obecné, a proto neobsahuji informace
o asovém ani prostorovém uspotadani. Tyto skutecnosti zaleZi hlavné na podminkach zadavatele.
Materidly vytvofené pro programy jsou bud’ pievzaty z internetu nebo jsou nafoceny autorem.

Detailnéji je tvorba prezentace rozebrana v nasledujici kapitole.

5.2.1 Program na jednu vyucovaci hodinu

Tento program je vhodny pro Skoly s mensi casovou dotaci hodin biologie. Oproti normalni
vyuc€ovaci hodin€ se to 1i$i nejen pfistupem k latce, ale hlavné praktickou ¢innosti, ktera by zaky

meéla motivovat k lepSim vysledkiim ve vzdélani a vzbudit zdjem o téma vcely medonosné.
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Zaci by pied timto vzdélavacim programem méli probrat téma hmyzu. Program je primarng
vytvofen pro zaky G a SOS se zamé&fenim na biologii. Nejéastéji se téma hmyzu bere ve druhém
roéniku SS, ale jak ukéazal vyzkum, nemusi tomu tak vzdy byt. Ve §2 odst. 4 vyhlagky ¢. 13/2005
Sb. se uvadi, ze maximalni pocet zaki ve tiid¢ je 30, podle toho je upraven i maximalni limit

programu.

Vzdélavaci program je rozdélen na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Na zacatku je zaveden kratky
uvod o tom, co zaky ¢eka. Na uvodni ¢ast navazuje Cast teoretickd. V teoretické Casti figuruje
prezentace (Ptiloha 2) o vcele medonosné. Jeji tvorba je vice rozebrana v nasledujici kapitole.
Prezentace je zaméfena na témata, kterd jsou podle predeslych kapitol dulezita (ptinos vcel pro
lidstvo, anatomie, vceli kasty, vCeli Zivot, potrava vcel a zafazeni do systému). Prezentace je
strukturovana nasledovné: Gvod, latinsky ndzev, zafazeni do systému hmyzu, vceli obydli, v¢eli
kasty a jejich vyvoj a rozdil, vCeli anatomie + snimek nohou a zihadla, Cinnosti vcely
délnice + trofolaxe, opylovani a voskotvorné zlazy, vceli strava, vceli produkty, prvni pomoc pfi
bodnuti, s kym si v€elu miizeme splést a véely samotarky. Na prezentaci je vyhrazeno 30 minut.
Béhem prezentace z4ci aktivné odpovidaji na dotazy a zaroven si vypracovavaji své pracovni listy
(Obrazek 13). V casti praktické si zdci mohou vyzkouset staceni svi¢ek z voskovych mezistén
za dohledu lektora a ochutnat med, ktery byl koupeny z obchodu a med koupeny od vcelate.
Pred zacatkem probéhne pouceni Zzakli o bezpecCnosti prace. Pro lepsi efektivitu prace je
doporuceno tfidu rozd¢lit na dvé podobné velké skupiny a pracovat samostatné. Po ukonceni
praktické ¢asti se vyhodnoti pracovni listy, ptipadné muize lektor vznést néjaky dotaz k tématu.
Opravu pracovniho listu lze provést podle vzorové vyplnéného v kapitole pro Etythodinovy

program (Obrazek 18 a 19). Tvorbou pracovniho listu se zabyva nasledujici kapitola.

Pti realizaci programu doporucuji spolupracovat v tandemu z diivodu organizacni naroc¢nosti
prakticke casti. Je vhodné pied zaCatkem programu si projit prezentaci a vyzkouset si podle navodu
staCeni svicky (Ptiloha 3). Piiprava by celkové méla zabrat 40 minut. Doporucend literatura je
jakékoliv v¢elafska odborna literatura zabyvajicimi se zakladnimi tématy nebo ucebnice Biologie
pro gymndzia (Jelinek & Zichagek, 2005). Pomicky k prezentaci je mozné si zapujcit

ve veelarském obchodé€ nebo od véelafa.

Materidl na program by nemé¢l pfesdhnout 900 K¢ pocitano k datu 31. 12. 2024. Mezi hlavni

hmotné materialy patii voskové mezistény a pracovni listy. Dalsi pomiticky k realizaci nejsou
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nutnou podminkou k provedeni akce, ale pomiize to zadkim si dané téma lépe spojit s redlnym

zivotem. Dopravni néklady souvisi pouze se zajistovanim materialti ve vcelaiskych obchodech

nebo jinych instituci. Co se tyce financovani lektora, tak to zalezi na dohod¢ s danou vychovnou

instituci.

Tabulka 7 - Prvni verze vzdélavaciho programii na jednu vyucovaci hodinu

»VCely a my* na jednu vyucovaci hodinu

Uc¢astnici akce

Zaci SS, ktefi maji za sebou téma hmyzu a jsou naklonéni rozsieni

svych znalosti, maximalni pocet zak je 30

Forma a druh akce

Hromadné a skupinové vyucovani, 45 minutova prednaska s tvorbou

vyrobku

Uvod 3 min.

Prezentace 30 min.
Osnova :

Staceni svicek 10 min.

Ukonceni programu 2 min.

Metody a organizace

Hromadné a skupinové vyucovani s aktivizacnimi prvky a praktickou

¢asti, tandemova vyuka

vyuky Prezentace pro celou skupinu zaka, prakticka ¢ast po skupinkach, kdy
maximalni pocet zakl na skupinu je 15
Lektofi 1 nebo 2 lektofi — prezentace, 2 lektofi — tvorba vyrobkii

Ovéreni dosaZenych

cila

rowr

Zodpovézeni otazek u praktické ¢asti a spravné vyplnéni pracovniho
listu, kontrola v ¢asti ukonceni programu

Materialy a literatura

Prezentace s doprovodnym textem (Pfiloha 2), Pracovni list pro
hodinovy program (Obrazek 13), Navod na tvorbu stacenych sviek
(Ptiloha 3), Zaptj€ené vybaveni od v¢elatti nebo veéelaiskych obchodi,
Véelaistvi (Vesely et al., 1985), Biologie pro gymnézia (Jelinek
& Zichacek, 2005)

Casova naroénost Nastudovani si prezentace k tématu a ndvodu na svicky 40 min.
. Ptiprava materiall na tvorbu svicek 10 min.
pripravy ) o i
Tisk pracovnich list 5 min.
Finan&ni narotnost Nakup materiald na svicky 600 K¢
Tisk pracovnich listh 270 K¢
programu )
Doprava 200 K¢
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Pracovni list na téma ,,Vcely a my* =
1. Zakrouzkuj spravnou odpoved’
Vcela patii mezi hmyz s Sesti/osmi nohami, ktery ma [ par/2 pary kiidel a na hlavé se nachazi
2/3 slozené o&i a 1/3/4 jednoduché o&i. Zije v jedno/ve vice letych spoledenstvech. Spoledenstvo

si své hnizdo hleda v dutinach stromui/stavi na vétvich.

2. Pritad’ spravné nasledujici pojmy k obrazku

délnice Zije pouze v vyviji se 21 dni
v 1été zije 6 tydn, vyviji se 24 dni
matka .
v zimé az §

trubec Zije 2-5 let vyviji se 16 dni

med:

propolis:

VI JO:
4. K vybranym povolanim dé€lnice dopli stru¢ny popis jejich ¢innosti:
CIStICK A

pestienka:

¢melak:

Obrazek 13 - Pracovni list pro jednohodinovy program
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5.2.2 Program na dv¢ vyucovaci hodiny

Tento program je vhodny pro Skoly s ¢asovou dotaci 2-3 hodiny biologie tydné. Oproti normalni
vyucovaci hodin€ se li§i nejen pristupem k latce, ale hlavné praktickou ¢innosti, kterd by zaky méla
motivovat k lepSim vysledkiim ve vzdélani a vzbudit zajem o téma vCely medonosné. Pocty
a informace o ucastnicich se neméni. Na programu doporucuji spolupraci se véelatem nebo jinou

vcelatskou instituci, jako je ¢esky svaz vcelait apod.

Od jednohodinového programu se 1iSi nejen v délce programu, ale mnozstvim probranych témat.
Program je rozdélen na dv¢ klasické vyucovaci hodiny kviili vétSimu dirazu na pozornost zaku pii
teoretické Casti. Vyucovaci hodiny jsou rozdéleny prestavkou, ktera je libovolnd a lze se na ni
dohodnout se zadavatelem nebo samotnymi zaky. V teoretické Casti je prezentace (Ptiloha 4), ktera
oproti jednohodinovému programu obsahuje témata: historie v¢elafstvi a v€el, vnitini anatomie
vcely, nemoci v¢el a vice vysvétluje partenogenezi. Na prezentaci je celkova Casova dotace
60 minut. Béhem prezentace zaci aktivné odpovidaji na dotazy a zaroven si vypracovavaji své
pracovni listy (Obréazek 14 a 15). Prakticka ¢ast je rozdé€lena na ochutndvku vcelich produktd, jako
je nejen med, ale 1 pergu nebo matefi kaSicku, a na staCeni svicek. Upozornéni a doporuceni

k praktickému programu je stejné jako v jednohodinovém programu.

Pii realizaci programu doporucuji spolupracovat v tandemu z diivodu organizacni néaro€nosti
praktické ¢asti. Je vhodné pied zac¢atkem programu projit prezentaci a vyzkouSet si podle navodu
stacet svicku. Celkové by piiprava méla zabrat 60 minut. Doporu€ena literatura je jakakoliv
vcelaiska odbornd literatura nebo ucebnice Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005).

Pomiicky k prezentaci je mozné si zaptjcCit ve vcelarském obchodé nebo piimo od vcelaia.

Material na program by nemél presahnout 1300 K¢&, pocitano k datu 31. 12. 2024. Mezi hlavni
hmotné materidly patii voskové mezistény a pracovni listy. DalSi pomucky k realizaci nejsou
nutnou podminkou k provedeni akce, ale pomiiZze to Zakiim si dané téma lépe spojit s redlnym
zivotem. Dal§imi pomlckami se mysli v¢elafské nacini, jako je rozpérak nebo vcelaiské kleste.
Dopravni ndklady souvisi pouze se zajiStovanim materialti ve v¢elafskych obchodech nebo jinych

institucich. Co se tyce financovani lektora, tak to zalezi na dohod¢ s danou vychovnou instituci.
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Tabulka 8 - Prvni verze vzdéldavaciho programu pro dvé vyucovaci hodiny

Vcely a my na dvé vyucovaci hodiny

Ucastnici akce

Zaci druhého roc¢niku SS, ktefi maji za sebou téma hmyzu a jsou

naklonéni rozsifeni svych znalosti, maximalni pocet zaka je 30

Forma a druh akce

Hromadné a skupinové vyucovani, 90 minutova prednaska s tvorbou

vyrobku

Uvod 5 min.
1/2 prezentace 35 min.
Ochutnavka v¢elich produktt 5 min.

Osnova Prestavka X

2/2 prezentace 25 min.
Staceni svicek 15 min.
Ukonceni programu 5 min.

Metody a organizace

Hromadné a skupinové vyucovani s aktivizacnimi prvky a praktickou

¢asti, tandemova vyuka

vyuky Prezentace pro celou skupinu zak, prakticka ¢ast po skupinkach, kdy
maximalni pocet zaka na skupinu je 15
Lektori 1 nebo 2 lektoti — prezentace, 2 lektofi — tvorba vyrobkl

Ovéreni dosaZenych

cila

Zodpovézeni otazek u praktické ¢asti a spravné vyplnéni pracovniho

listu, kontrola v ¢asti ukonceni programu

Materialy a literatura

Prezentace s doprovodnym textem (Ptiloha 4), Pracovni list pro dvou
hodinovy program (Obrazek 14-15), Navod na tvorbu stacenych
svicek (Ptiloha 3), Zaptj¢ené vybaveni od vcelatii nebo vcelarskych
obchodt, Vcelatstvi (Vesely et al., 1985), Biologie pro gymndzia
(Jelinek & Zichacek, 2005)

Casova narocénost

pripravy

Nastudovani si prezentace k tématu a ndvodu na svicky 60 min.
Ptiprava materialii na tvorbu svi¢ek 10 min.
Tisk pracovnich listh 5 min.
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Naékup materidli na svicky 600 K¢
Finanéni naroc¢nost Nékup véelich produktii na ochutnavku 400 K¢
programu Tisk pracovnich listi 270 K¢
Doprava 200 K¢

41




Pracovni list na téma ,,Vcely a my* =

1. Zakrouzkuj spravnou odpovéd’

V¢ela patii mezi hmyz s Sesti/osmi nohami, ktery ma 1 par/2 pary kiidel a na hlavé se nachdzi
2/3 slozené o&i a 1/3/4 jednoduché o&i. Zije v jedno/ve vice letych spole¢enstvech.
Spolecenstvo si své hnizdo hledé v dutinach stromii/stavi na vétvich.

2. Piifad’ spravné nésledujici pojmy k obrazku

délnice Zije pouze v vyviji se 21 dni

v 1ét¢ zije 6 tydnli ,
’ vyviji se 24 dni
matka v zimé a7 8 v
trubec zije 2-5 let vyviji se 16 dni

med:

propolis:

VOO JOA:
4. K vybranym povolanim délnice dopli stru¢ny popis jejich ¢innosti:
CIStICK A

Obrazek 14 - Pracovni list pro dvouhodinovy program (cast prvni)
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6. Co vSechno mohou vcely sbirat do zasob? Nejcastéjsi materidl zakrouzkuyj

7. Odpovéz na otazky

Co je to trofolaxe?

koncetina slouZici pro sbér pylu
pomoci tzv. hiebenu

slouzi k obrané ulu

zihadlo |

koncetina slouZzici k pohybu ve
vzduchu

druhy par nohy |

koncetina slouzici k sundavani
pylovych rousek

Obrazek 15 - Pracovni list pro dvouhodinovy program (cast druha)
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5.2.3 Program na ¢tyii vyucovaci hodiny

Tento program je vhodny pro skoly s ¢asovou dotaci Ctyt a vice hodin biologie tydn¢, ve vyzkumu
tomu odpovidéa 15 % respondentti. Program je informacné velmi obsahly, a proto je lepsi, aby byl
provadén na skoldch zamétenych na biologii. Oproti normalni vyucovaci hodiné se to 1i$i nejen
pfistupem k latce, ale hlavné praktickou cinnosti, kterd by Zzdky méla motivovat k lepSim
vysledkiim ve vzdélani a vzbudit zajem o téma vcely medonosné. Pocty a informace o t¢astnicich
se neméni. Na programu doporucuji spolupraci se vcéelafem nebo jinou vcelarskou instituci, jako

je Cesky svaz vcelatt atd.

Od ptedeslych programi se li§i nejen v délce programu, ale mnozstvim probranych témat. Program
je rozdélen na 4 vyucovaci celky, kde prvni dvé vyucovaci hodiny jsou zafazeny do teoretické
¢asti. Dalsi dvé vyucovaci jsou o praktické ¢innosti. Pfestdvka mezi programy je libovolna, zalezi
na domluvé se zadavatelem nebo ucastniky programu. V teoretické Casti je hlavné prezentace
(Ptiloha 5), kterou lze ozvlastnit riiznymi vcelafskymi pomtckami. Béhem prezentace zaci aktivné
odpovidaji na dotazy a zaroven si vypracovavaji své pracovni listy (Obrazek 16 a 17). Prakticka
¢ast je rozSifena o praktickou ukdzku vcelafstvi ve formé zkouSeni vcelatskych pomicek
samotnymi zaky a o ukazku zivych vcel zprostiedkovanou véelafem s potfebnymi zkuSenostmi
a vybavenim. Upozornéni a doporuceni k praktickému programu je stejné jako v jednohodinovém

programu.

Pti realizaci programu doporucuji spolupracovat v tandemu z diivodu organiza¢ni naroc¢nosti
v praktické 1 teoretické ¢asti. Je vhodné pred zacatkem programu projit prezentaci a vyzkouset si
podle navodu stacet svicku. Celkové by to mélo zabrat 90 minut. Doporucena literatura je jakékoliv
vcelafskd odbornd literatura nebo ucebnice Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005).

Pomticky k prezentaci je mozné si zapujcit ve vcelatském obchodé€ nebo piimo od vcelafi.

Materidl na program by nemél presdhnout 1500 K¢ pocitano k datu 31. 12. 2024. Mezi hlavni
hmotné materialy patii voskové mezistény a pracovni listy. Dalsi pomiticky k realizaci nejsou
nutnou podminkou k provedeni akce, ale pomiiZze to Zakiim si dané téma Iépe spojit s realnym
zivotem. Dal$imi pomiickami se mysli v¢elarské nacini, jako je rozpérdk nebo vcelatské kleste.
Kdyz se potadatellim akce nepodaii sehnat v¢elate, ktery ma vybaveni na ukézku Zivych vcel, tak

na internetu Ize nalézt mnoho videi z tlu, které k ilustraci budou stacit. Dopravni naklady souvisi
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pouze se zajiStovanim materidlll ve vcelafskych obchodech nebo jinych instituci. Co se tyce

financovani lektora, tak to zalezi na dohod¢ s danou vychovnou instituci.

Tabulka 9 - Prvni verze vzdélavaciho programu pro Ctyri vyucovaci hodiny

Vcely a my na ¢tyri vyuéovaci hodiny

5 Z4ci druhého ro¢niku SS, kteii maji za sebou téma hmyzu a jsou
Ucastnici akce ] ) .
naklonéni k rozsiteni svych znalosti, maximalni pocet zaku je 30

Hromadné a skupinové vyucovani, 180 minutova prednaska
Forma a druh akce
s tvorbou vyrobku

Uvod 5 min.
1/2 prezentace 40 min.
Prestavka X
2/2 prezentace 45 min.
Prestavka X
Osnova Ukazka vcelatstvi 25 min.
Ukézka zivych vcel 15 min.
Prestavka X
Ochutnéavka v¢elich produktii 20 min.
Staceni svicek 15 min.
Ukonceni programu 10 min.

Hromadné a skupinové vyu€ovani s aktivizaénimi prvky a praktickou
Metody a organizace | Casti, tandemova vyuka

vyuky Prezentace pro celou skupinu zak, prakticka ¢ast po skupinkach, kdy

maximalni pocet zakl na skupinu je 15

Lektori 1 nebo 2 lektoti — prezentace, 2 lektofi — tvorba vyrobkl
Ovéreni dosaZenych Zodpovézeni otazek u praktické ¢asti a spravné vyplnéni pracovniho
cila listu, kontrola v ¢asti ukonéeni programu
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Prezentace s doprovodnym textem (Pfiloha 5), Pracovni list pro ¢tyf
hodinovy program (Obrazek 16-17), Navod na tvorbu stacenych
Materialy a literatura | svicek (Pfiloha 3), Zaptjcené vybaveni od v¢elait nebo vcelatskych
obchodii, Vcelarstvi (Vesely et al., 1985), Biologie pro gymnazia
(Jelinek & Zichacek, 2005)

" Nastudovani si prezentace k tématu a navodu na svicky 90 min.
Casova naroc¢nost _ _
Ptiprava materialti na tvorbu svicek 10 min.
pripravy : : :
Tisk pracovnich listd 5 min.
Nékup material na svicky 600 K¢
Finanéni naroc¢nost Nékup vcéelich produktii na ochutnavku 600 K¢
programu Tisk pracovnich listd 270 K¢
Doprava 200 K¢
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Pracovni list na téma ,,Vcely a my* z

1. Zakrouzkuj spravnou odpoved’
V¢ela patii mezi hmyz s Sesti/osmi nohami, ktery ma 1 par/2 pary kiidel a na hlavé se nachazi
2/3 slozené o&i a 1/3/4 jednoduché o&i. Zije v jedno/ve vice letych spole¢enstvech.
Spolecenstvo si své hnizdo hleda v dutindch stromii/stavi na vetvich. Ve sttedovéku se jejich

obydli nazyvalo kmen/brt.
2. Piitad’ spravné nésledujici pojmy k obrazku

délnice Zije pouze v vyviji se 21

matka v l?tevz1jj3 6 tyfir}u: vyviji se 24 dni
v zimé€ az 8 mésicu
trubec zije 2-5 let vyviji se 16 dni

med:

P OPON S,

veelijed:

4. K vybranym povolanim dé€lnice doplii stru¢ny popis jejich ¢innosti a ptiblizny
den od vylihnuti

CIStICK A

Obrazek 16 - Pracovni list pro ctyrhodinovy program (cdst prvni)

47



¢melak:

7. Odpovéz na otazky

Kdo ma haploidni sadu chromozomti a jak ho pozname v ule

koncetina slouzici pro sbér pylu
pomoci tzv. hfebenu

slouzi k obrané ulu

| dva pary kiidel ‘ | | treti par nohy |

| druhy par nohy |

| larva vcely |

jedno ze stadii vyvoje vcely

| zihadlo |

koncetina slouZzici k pohybu ve
vzduchu

koncetina slouzici k sundavani
pylovych rousek

Obrazek 17 - Pracovni list pro ctyrhodinovy program (cast druha)
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Plﬁovni list na téma ,,Vcely a my*

1. ZakrouZkuj spravnou odpoved’

Q}(;ela patii mezi hmysmi nohami, ktery ma  pdr/2 parykiidel a na hlavé se nachazi

slozené oci a / jednoduché o&i. Zije v jedno/letych spoleCenstvech.
Spolecenstvo si sv€ hnizdo hleda vidutindach stromufstavi na vétvich. Ve sttedoveku se jejich
obydli nazyvalo kme#/brt.

2. Piitad’ spravné nasledujici pojmy k obrazku

délnice Zije pouze v 1été vyviji se 21

v 1ét¢ zije 6 tydnt .
i vyviji se 24 dni
matka v zimé az 8 mésici Vi
trubec zije 2-5 let vyviji se 16 dni

4.K vybranym povolanim délnice doplii stru¢ny popis jejich ¢innosti a ptiblizny
den od vylihnuti

z

Obrazek 18 - Pracovni list pro ctyrhodinovy program (cast prvai) — Vzorové reseni
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_s_l_adk_é__S_tfél_yyz___V_Ymé_é_kj/..ms_i_c__ z.Cehoz vznika medovicovy. med. alkohol z kvaseni

7. Odpovéz na otazky

Kdo ma haploidni sadu chromozomt a jak ho pozname v tle

koncetina slouzici pro sbér
pylu pomoci tzv. hiebenu

slouZi k obrané ulu

treti par nohy |

i druhy par nohy |

jedno ze stadii vyvoje vcely

koncetina slouzici a—
k pohybu ve vzduchu

koncetina slouzici k sundavani
pylovych rousek

Obrazek 19 - Pracovni list pro ctyrhodinovy program (Cast druha) - Vzorové reseni
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5.3 Ptiprava a tvorba materidlu ke ¢tythodinovému programu

Nejlepsim ovéfenim navrhovaného vzdelavaciho programu je praxe. Uskuteénéni programu
vychyta chyby nebo nesrovnalosti, které pti planovani nebyly zahrnuty, at’ uz z nepozornosti nebo
se to nedaly predpovédét. Chyby v programu se daji rozpoznat pomoci hodnoceni. Hodnoceni ma
nekolik aspektt, a to, zda byl program spravné navrzen a popft. kde jsou jeho slabé stranky, ucinnost

vyuky ucitel, uspokojeni vSech vzdélavacich potieb, efektivni vyuziti financi (Prasilova, 2006).

Program se mél uskutecnit na Stfedni Skole Zemédélské a Technické v Novém Ji¢in€¢ v ramci
specidlniho tydne zaméteného na exkurze spojené se studijnim programem. Bylo pozadovano, aby
to byl 4 hodinovy vzdélavaci program na téma vcéela medonosnd. Program byl nazvan ,,V¢eli den.
Pozadavek skoly bylo vytvorit vzdélavaci program pro 2. rocnik oboru ekologie a biologie. V¢ela
medonosna je jedna z maturitnich otdzek oboru. Program byl konzultovan s pani Mgr. Radkou
JanySkovou, kterd sdélila v§echny jeji poZzadavky k programu a vSechny néleZitosti. Mezi hlavnimi
pozadavky byl pifinos vcel pro lidstvo, co jim Skodi, vc¢eli kasty, anatomie vcel s fotkami
z mikroskopu , zivot v€ely, v¢eli produkty a samotaiské vcely. Mezi dilezitymi nalezitostmi bylo
¢asové obdobi, které nemelo presahnout 4 vyucovaci hodiny a mél byt uskuteénén ve dvou dnech

4.6.a6.6.2024, vzdy pro jednu polovinu tfidy.

Byla pouzita prvni verze programu, kterd je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou.
K teoretické Casti bylo potifeba vytvofit prezentaci (Ptiloha 5). Prezentace obsahuje vSechny
pozadavky pani magistry a témata navic, kterd byla vybrana pomoci didaktické analyzy. Fotografie
k prezentaci v ¢asti anatomie vcely byli nafoceny pomoci mikroskopu. Fotografie byly nafoceny
13. 5. 2024. Fotky hmyzu byli foceny pomoci telefonu Xiaomi redmi note 11 s 50 MPx
fotoaparatem. Zbytek fotografii v prezentaci byl pievzat z internetu a byly uvedeny zdroje.
Struktura prezentace je nasledovna: uvod s latinskym ndzvem a zafazenim do systému, v¢elim
obydlim a s tim 1 historie vztahu lidi a v¢el, vceli kasty s vysvétlenim partenogeneze, vyvojova
stadia vcel, vCeli anatomie s detaily na télni zvlastnosti, prace vcely délnice, vceli strava, vceli
produkty (pfinos vcel pro lidstvo), prvni pomoc pii bodnuti, v¢eli nemoci, v¢elafsky rok, s kym si
vcelu mlizeme splést, samotaiské vcely a jejich obydli a zdvérecné podeékovani se zdroji. Text
k vytvotené prezentaci vznikl ve spolupraci se spoluzackou Annou Pechackovou a za odborného
dozoru Ing. Lenkou Prochazkovou, ktera je vcelatka s vice jak 10 letou praxi a zaroven vedouci

krouzku ,,Mladych vcelaiik* v BartoSovicich.
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K prezentaci byl vytvoren i pracovni list se vzorovym feSenim (Obrazek 16-19), ktery zdkim
slouzil jako hlavni vystup z programu. Pracovni list vychazi pfimo z prezentace. Je vytvoien tak,
aby nebyl jen informativni, ale i poutavy pro zaky, jak vizudln¢, tak obsahem. Vzorové feseni

vytvorila Anna Pechackova, které jsem s jejim povolenim upravil a pouzil v této praci.

Na prakticky program byly vytvofeny navody na vyrobu svicek, které byly staceny z voskovych
mezistén a svicek odlivanych. Hlavnim tématem, které bylo probirano v praktické casti bylo
vcelafstvi. Prvni, ¢im ¢ast méla zacinat byla ukdzka lu a v ném zakladni pracovni ¢innosti, které
v ném vcelat provadi. Prvotni myS$lenka byla, ze do ukazky se zapoji samotni Z4ci, ale kvtli Casové
naroc¢nosti byl plan upraven tak, ze jeden lektor si pfipravi text a druhy lektor k tomu bude ukazovat
vSechny pomiucky a ¢innosti, které teoreticky popisuji. Na to program navazoval pokrocilejSimi
vcelafskymi metodami, jako je tfeba vytaceni medu. S tim souvisi 1 ukazka vcel v prezenénim ule.
Po ukazce vcel nasledovaly vceli produkty, kde byla ochutnavka medu, rouskového pylu a pergy.
Z4ci si mohli vyzkouset, zdali rozeznaji med od véelafe nebo kupovany z obchodu. Mohli si téZ
vyzkousSet, jak voni a jakou ma strukturu propolis a vosk. Z vosku méli Zaci moznost si vytvofit

svicky. Mohli to byt svicky z odlévaného vosku anebo stacené svicky z voskovych mezistének.

Ptiprava programu zabrala okolo dvou hodin, kdy neni zapocitand tvorba prezentace
s doprovodnym textem. Ta zabrala okolo 16 hodin i s focenim fotografii. Lektorem tohoto dne
jsem byl ja a ma spoluzacka Anna. Co se ty€e financniho hlediska, tak jeden den program stalo

uskutec€nit okolo 1500K¢ na materidlech. Platové ohodnoceni lektort vytizovala Skola.

Upraveny program vypada takto:

52



Tabulka 10 - Program akce "Vceli den”

Program akce ,,V¢eli den*

Ucastnici akce

Zaci 2.B Stiedni $koly Zemé&dé&lské a Technické v Novém Ji¢ing
oboru Biologie a Ekologie, zaci maji za sebou téma hmyzu a jsou

naklonéni rozsifeni svych znalosti, maximalni pocet zaki je 30

Forma a druh akce

Hromadné a skupinové vyucovani, 180 minutova prednéaska

s tvorbou vyrobku

Osnova

Uvod 5 min.

1/2 prezentace 40 min.
Prestavka 5 min.

2/2 prezentace 45 min.
Prestavka 15 min.
Ukazka vcelatstvi 25 min.
Ukézka Zivych vcel 15 min.
Prestavka 5 min.

Ochutnavka v¢elich produktl 20 min.
Staceni svicek 15 min.
Ukonceni programu 10 min.

Metody a organizace

Hromadné a skupinové vyu€ovani s aktivizaénimi prvky a praktickou

¢asti, tandemova vyuka

vyuky Prezentace pro celou skupinu zak, prakticka ¢ast po skupinkach, kdy
maximalni pocet zakl na skupinu je 15, coz odpovida poloviné oboru
Lektori 1 nebo 2 lektofi — prezentace, 2 lektofi — tvorba vyrobku

Ovéreni dosaZenych

cila

Zodpovézeni otazek u praktické ¢asti a spravné vyplnéni pracovniho

listu, kontrola v ¢asti ukonceni programu

Materialy a literatura

Prezentace s doprovodnym textem (Ptiloha 5), Pracovni list pro dvou
hodinovy program (Obrazek 16-17), Navod na tvorbu stacenych

svicek (Ptiloha 3), Zaptj¢ené vybaveni od vcelatii nebo vcelarskych
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obchodl, Vcelafstvi (Vesely et al., 1985), Biologie pro gymnazia
(Jelinek & Zichacek, 2005)

" Nastudovani si prezentace k tématu a navodu na svicky 90 min.

Casova narocnost ) )
Piiprava materialii na tvorbu svi¢ek 10 min.

pripravy . 1t .
Tisk pracovnich listd 5 min.

4. 6.2024 od 8 hodin
6. 6. 2024 od 8 hodin

Cas uskute¢néni

V prostorach skoly, teoreticka ¢ast ve tiid¢, prakticka cast ve Skolnim

Prostory

altdnku na pozemku Skoly

Nakup materidli na svicky 600 K¢
Finanéni naroc¢nost Nékup vcelich produktii na ochutnavku 600 K¢
programu Tisk pracovnich listd 270 K¢

Doprava 200 K¢

K programu byl vytvofen hodnotici dotaznik o pribé&hu akce, ktery byl urcen pro studenty, ktefi se
akce zacastnili, jako jeden z hodnoticich prvki (Obrazek 20). Dotaznik byl vytvofen na zakladé
programu a jeho hlavniho tématu, coz je ptinos v¢ely pro lidstvo. Sklada se z celkem deviti otazek,
kdy prvni dvé slouzi pouze k rozifazeni studentli do skupin. Otazky 3,4,5 a 6 slouzi k zjiStovani
slabych a silnych stranek programu. Sedmé a osma otdzka souvisi s uspéSnosti programu. Otazka
Cislo devét zjistuje, jestli by Zaci ocenili vice podobnych programi. Dotaznik byl anonymni

a dobrovolny.
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Evaluac¢ni dotaznik ke ,,Véelimu dni“

1. Zucastniljsi se ,,V¢eliho dne*“?
A) Ano B) Ne

2. Jaky studujes obor?
A)Biologie a ekologie (2. ro¢nik) B) Biologie a ekologie (3. ro¢nik)

3. Bavil té ,Vcéeliden“?
A) Ano B) Ne

4. Dozvédéljsi se néco nového?
A) Ano B) Ne

5. Co tipfislo nejzajimavegjsi?
A) Prezentace o v€elach
B) Zivé véely
C) Ukazka a tvorba svicek
D) VSechno
E) Nic
F) Jiné :

6. Zmeénil bys néco?
A) Ano B) Ne
Pokud ano, co?

7. Maji podle tebe v€ela medonosna a v€ely samotarky ekologickou pfinosnost
v krajiné?
A) Ano B) Ne

8. Myslis si, Ze ti pomohl ,,V¢eli den”“ pochopit téma véely medonosné lépe
nez bézna vyuka?
A) Ano B) Ne
9. Chtél by ses zucastnit podobnych akcii na jina témata?
A) Ano B) Ne
Pokud ano, napada té konkrétni téma?

Dékujeme za vyplnéni :)

Obrazek 20 - Dotaznik ke "Vcelimu dni”

55



5.4 Realizace ¢tythodinového programu na stiedni Skole

K Gspésné realizaci je potieba, aby byli ticastnici a zadavatelé dostate¢né informovani. Stejné tak
jsou duleziti i kompetentni lektofi k tématu. Dal$i podstatnou véci je i1 pfiprava k programu

(Prasilova, 2006).

Prvni den programu se uskute¢nil 4. 4. 2024 pro tfidu 2.B, ale pouze pro polovinu tfidy. Ve ¢tvrtek
se k druhé poloviné 2.B pripojila tfida 3.B, ale pouze na prednasku. Pfednasky byly provedeny
v tandemu. V pfednaSce byla vyuzita vytvofend prezentace. Hlavni néplni pfednasSky bylo zaky
seznamit se vcelou medonosnou a vedlejsi naplni byly vcely samotarky. Teoreticka cast byla
ozvlastnéna piitomnosti zivych vcel v piepravnich klickdch a rdmkem s natavenou mezisténou.
V klicce byl jeden trubec se dvéma délnicemi. Zaci tak mé&li moznost se u anatomie sami podivat,
jak to vypada ve skute¢nosti. Obou piednasek se zucastnila Ing. Svatava Simova Ph.D., ktera nad

celou akcei dohlizela.

V uvodu programu byli predstaveni lektofi a zakiim byl nastinén dal§i program. Na zacatku
prednésky byly zaktim rozdany pracovni listy a Zaci byli srozuméni k ¢emu je budou potfebovat.
S Z&ky 1 s vyucujici byly dohodnuty piestavky. Program v obou dnech probihal klidné a podle
domluvené struktury. Zaci odpovidali na vSechny otizky v obou &astech. Dotazniky vyplnili

vSichni uéastnici.

V ttery bylo 15 zakd, kteti vSak byli pasivni. Na otazky odpoveédéli az druhé ¢i tieti vysloveni
otazky. V praktické ¢asti se nezapojovali tak, jak bylo ocekdvéano, protoze vétSina jen stila
a neméla moc z4jem si vytvofit nebo odlit svou svicku. Na konci praktické ¢asti byl pracovni list
vyhodnocen a rozdan dotaznik k programu. Tento den vznikla pouze jedina fotografie, kdy si dva
Gicastnici vyzkouseli véelaské ochranné pomticky (Obrazek 21). Zaci poskytli vyslovny souhlas
k pofizeni a naslednému uvefejnéni fotografie. Uterni program skonéil o pét minut diive oproti

planovanému konci.
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Obrazek 21 - Zaci s vcelarskymi ochrannymi
pomiickami

Ctvrteéni skupina méla celkové 25 zakd, kdy 11 jich bylo z 3.B a 14 z 2.B. Skupina byla aktivni,
coz nejspiSe zpisobila pfitomnost jiné tfidy. Na dotazy odpovidali pravidelné 2 az 4 Zaci. Objevilo
se 1 par vlastnich dotazli na rlizna podtémata. V praktické ¢asti pietrvavala aktivita zakl, kdy méli
velky zajem nejen o tvorbu svicek, ale hlavné o zivé veely, které byly umistény v prezen¢nim ule.
Na konci bylo zakiim umoznéno si nad ramec programu vytvoftit dalsi svicky. Po vyrobé svi¢ek
navic byl opraven a vyhodnocen pracovni list. Zaci vyplnili dotaznik. Program skonéil o 10 minut

pozdéji oproti planu, kdy hlavni ¢asovy ptesah vznikl u Zivych véel (Obrazek 22).
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Obrazek 22 - Ukdzka zivych viel v prezencnim iile

5.5 Reflexe a sebereflexe ctythodinového programu

., Hodnoceni vysledku vzdeélavani je procedura, ktera prokazuje, zda bylo dosazeno projektovaného

programoveého cile (pripadné dilcich cilii specifickych) “(Prasilova, 2006).

Hodnoceni je klicové hledisko upravy programu. Na hodnoceni se podili ucastnici, lektofi
a zadavatelé. Existuje mnoho hodnoticich modeli, které vychazeji hlavné z pracovniho prostiedi.
Vsechny jsou ale vicestupnové, to znamena, ze akci hodnoti nejen jednou metodou, ale riznymi
metodami v riizném case od provedeni akce. Pro vzdélavaci prostiedi a potfeby programu je tteba
modifikovat takové modely. Hodnoceni ma4, ale i své prekazky, a to jak na stran¢ Uc€astniku, tak
1 lektorti a zadavatelt. Mezi hlavni bariéry G€astnikil patii ohroZeni vysledkti vzdélavani, protoze
nékteré metody jsou pro né neptijatelné, jako je zkouska nebo test. Na stran¢ lektort to je strach ze

ztraty prestize a nebo nemusi snést kritiku (Prasilova, 2006).

Hodnoceni bylo pfizpiisobeno potiebdm vyzkumu a byly vypustény nékteré pozdéjsi stupné
hodnoceni, které se zamétuji na hlubsi prozkoumani dopadu vzdélavaciho programu. Piesto
k vyhodnoceni tUspéSnosti bylo vyuzito nékolik metod: dotaznikové Setfeni, hodnoceni

dohliZejiciho vyucujiciho a lektort, a to formou rozhovoru nebo sebereflexe.

Nasledujici podkapitoly popisuji kazdou z metod zvlast’. Posledni podkapitola kapitoly se zamétuje

na celkové hodnoceni programu a jeho pfipadné slabé stranky.
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5.5.1 Hodnoceni zéky

Dotazniky (Obrazek 20) byly oskenovany a poté prepsany do excelu a tam byly i vyhodnoceny.
Oskenované dotazniky z utery i Ctvrtku jsou v ptiloze (Pfiloha 6 a 7). Data jsou v dalS$im textu

vyhodnocena slovng, kdyz to bylo vhodné, tak byla ptfevedena do grafu.

V drtivé vétSin€ se zaklim program libil, pouze jeden zak z celkovych 40 zaku dal odpovéd
zapornou. Stejny pomér odpovédi byl 1 u otazky, zdali se zaci dozvéd€li néco nového. Kvuli
ruznym fluktuacim v programech v obou dnech byla otazka, co se zakam libilo nejvice z programu,
vlozena do grafu. U této otdzky méli moznost zakrouzkovat v§echny odpovédi najednou. Data byla
rozde¢lena podle tfid a dnti. V kolonce ,,jiné* byly dvé odpovédi z celého vybéru. Byly to odpovédi:
wroztomilé, vzala bych si je domii* a ,libila se mi zapdlenost prezentujicich, bylo to popsané

srozumitelné a hezkou formou* (Obrazek 23).

Prezentace
o 100%
; o véelach
é 80% Vsechno
3
2
= .
B 60% Ukazka’ fi tvorba
2 2 svicek
2o
IR v
N Zivé véely
g 40%
=
El . .
5 Nic »Jiné"
§ 20% — ——
] I
0% || ||
A B C D E F
Utery 2B m Ctvrtek 2.B = Ctvrtek 3.B

Obrazek 23 - Procentualni zastoupeni odpoveédi Zakii u otazky "co se zakiim nejvice libilo na programu"

Na otazku, zda by Zaci zménili néco na programu nebyla, v zddném dotazniku zvolena odpoveéd’
ano. VSichni Zaci se shodli, Ze v€ela medonosna a véely samotarky jsou piinosem pro lidstvo.
Na otdzku, zda vzdé€lavaci program pomohl Zakiim lépe pochopit téma véely medonosné, byly
odpovédi kladné, ale jeden zak z 3.B odpovédél ne. Odpovéedi u otazky, zda by ocenili programy
na podobnd témata, byly v poméru 10:3, kdy vétsi cast byla pro odpovéd’ ano. K odpovédim ano
méli Zaci moznost napsat jaké, konkrétni téma by chtéli. Doplitujici odpovédi byly: cokoliv spojené

s oborem, kanisterapie, mezilidské vztahy, komunikace, arboristika, plazi, hadi, jesterky, mravenci,
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cokoliv prezentované stejnou formou, jind zvifata, prasata, pavouci, moisti zivocCichové,
ornitologie a paraziti.
5.5.2 Reflexe vyucujici

Pani doktorka, ktera byla pfitomnad na obou provedenych programech zhodnotila program

stru¢nym formativnim hodnocenim (Obréazek 24).

Hodnoceni studenta cviénym uéitelem praxe:........ LR E LA S8 e Sk s snnnn e R EnRn s EEaE RS
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Hodnocen(studelita cviénym uditelem praxe:...................ccco. rssesessssasavsansimnsammans —
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Obrazek 24 - Formativni hodnocent Ing. Svatavy Simové Ph.D.
5.5.3 Hodnoceni programu Annou Pecha¢kovou

Hodnoceni probihalo na zadkladé polostrukturovaného moderovaného rozhovoru s Annou

Pechackovou. V nasledujici kapitole se naléza castecny shrnujici protokol, ktery z celého

wevr

shrnuti. Anna Pechackova ma oznaeni velké A a tazatel je oznacen jako velké T (Tabulka 11).

Cely ptepis rozhovoru lze nalézt v ptilohach (Ptiloha 8).
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Tabulka 11 - Castecny shrnujici protokol rozhovoru s Annou Pechdackovou

T: Pta se na hodnoceni spoluprace pfi ptiprave

A: Stifedné pozitivni — malé ptiprava, nedokonala domluva, klidné a pfijemné prostiedi

T: Pta se na konkrétni chyby v ptipravé

A: Nepiipravenost v piipadé Spatného pocasi, absence Spachtli na med, predavani slova

u prezentace

T: Pta se na to, zda se ji program libil

A: Ano, zcastnila by se znova, uzitecna zkusenost do pedagogické praxe, porovnani riiznych
Skol, ukazka zivych vcel

: Pta se, co by na programu zménila nebo co tam chybélo

: Propojeni teorie s praxi, prostor pro dotazy, zkusit si to na vzorové skupiné

: Pta se na hodnoceni programu podle Skolské stupnice

: Dvojkou, kvtili mensi chybam v programu

: Pta se na hodnoceni sebe sama

> =3 » =3 > H

: Byla jsem pfinosem, zvladla bych to 1épe, mohla jsem vice zapojovat zaky

5.5.4 Sebereflexe autora

Aby byla sebereflexe co nejvhodnéji vytvorena, tak v ni odpovidam na stéZejni otazky, které jsem
kladl v rozhovoru s Annou Pechackovou. Sebereflexe je pro lepsi piehlednost vloZena do tabulky

(Tabulka 12).

Tabulka 12 - Zkrdcena sebereflexe autora

Hodnoceni piipravy

Chvalitebna, zodpovédnost a poctivost pii tvorbé doprovodnych materidlu, nedostatecna
domluva lektord, neodhadnuti casové narocnosti

Hodnoceni programu

Uzitecnost, zabava pro zaky i ucitele, nové zkuSenosti, celky striktné rozdé€leny na teoretickou
a praktickou cast, naplnéni predpokladt

Chyby v programu
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Mala pfipravenost lektord, propojeni teorie a praxe, nepfipravenost na venkovni podminky,
prostor pro nazory zaka
Hodnoceni na skolské stupnici

Dvojkou — Program jako celek je dobry, ale jsou zde chyby

5.5.5 Shrnuti vSech hodnoceni

Ze vsech provedenych hodnoceni je ziejmé, ze mél vzdélavaci program ,,Vceli den* uspéch, a to
nejen u zakd, ale i u zadavateli a lektori. Zaky bud’ bavilo vie, nebo minimalné prezentace o véele
medonosné. Zaci by na programu nic neménili a pomohl jim 1épe pochopit téma véely medonosné.
Pani doktorka, ktera je v pozici zadavatele neshledala zddné chyby v programu, to se ale rozchazi
s nazorem lektord. Lektofi se shodli, Ze program byl pfipraven, ale méli si na ptipravu vyhradit
vice casu a méli si zkusit program realizovat bez zakl. Dalsi, v ¢em se neshoduje hodnoceni lektorti
a zadavatele je o vétSim propojeni teorie a praxe, kdy strana zadavatele chvali rozdéleni programu,
oproti tomu lektofi si mysli, ze programu by vice prospélo teoretickou a praktickou ¢ast vice

propojit.

Program splnil o¢ekavani a v ramci hodnoceni dopadl velmi dobfe, ale stile je zde misto na

zlepSeni, jak je zfejmé z hodnoceni lektort.

5.6 Uprava ¢tythodinového vzdélavaciho programu podle hodnoceni

Prvotni verze programu se upravuje na zaklad¢ provedeni a zpétného hodnoceni. Tim se prvotni
program zméni na findlni verzi. Finalni verze neni definitivni, ale stale je opravovana, podle potieb

zadavatele a zmén skupiny ucastnikii (Prasilova, 2006).

Prvotni verze a stejné tak i realizovana verze méli Spatné rozvrZeny program, jak vyslo z hodnoceni.
Bylo by vhodné u programu vice propojit teoretickou a praktickou cast. Z hodnoceni také
vyplynulo, Ze by bylo vhodné mit vyhranéné misto na dotazy Gc€astnikti. Ukdzalo se také, ze ¢asova
naro¢nost ptipravy je vetsi nez ve vytvoreném programu, kdy se samoziejmé nezahrnuje piiprava
pomocnych materidlu, jako je prezentace nebo pracovni list. Pomocné materidly se velmi dobie
osve&dcily pii realizaci programu. V hodnoceni byla také patrnd mensi nesouhra lektord, coZ by
zkusen¢j$i pedagogové urcité¢ 1épe podchytili. VSechny zmény, které vySly z hodnoceni jsou
zahrnuty ve finalni verzi (Tabulka 13).
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Tabulka 13 - Finalni verze ctyrhodinového programu Véely a my

Vciely a my na ¢tyri vyucovaci hodiny

Uc¢astnici akce

Zaci druhého roc¢niku SS, ktefi maji za sebou téma hmyzu a jsou

naklonéni k rozsiteni svych znalosti, maximalni pocet zaka je 30

Forma a druh akce

Hromadné a skupinové vyucovani, 180 minutova piednaska s tvorbou

vyrobku

Uvod 5 min.

1/4 prezentace 30 min.

Ukazka vcelafstvi 10 min.

Prestavka X

2/4 prezentace 33 min.

Ochutnavka v¢elich produktl 8 min.

Prostor na dotazy 5 min.
Osnova Prestavka X

3/4 prezentace 30 min.

Ukazka zivych vcel 10 min.

Prostor na dotazy 5 min.

Prestavka X

4/4 prezentace 20 min.

Staceni svicek 15 min.

Ukonceni programu 10 min.

Metody a organizace

Hromadné a skupinové vyucovani s aktivizaénimi prvky a praktickou

¢asti, tandemova vyuka

vyuky Prezentace pro celou skupinu zaku, prakticka ¢ast po skupinkach, kdy
maximalni pocet zakl na skupinu je 15
Lektori 1 nebo 2 lektoii — prezentace, 2 lektofi — tvorba vyrobkl

Ovéreni dosaZenych

cila

Zodpovézeni otazek u praktické ¢asti a spravné vyplnéni pracovniho

listu, kontrola v ¢asti ukon¢eni programu
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Materialy a literatura

Prezentace s doprovodnym textem (Pfiloha 5), Pracovni list pro ¢tyf
hodinovy program (Obrazek 16-17), Navod na tvorbu stacenych
svicek (Ptiloha 3), Zaptjcené vybaveni od vcelatii nebo vcelatskych
obchodii, Vcelarstvi (Vesely et al., 1985), Biologie pro gymnazia
(Jelinek & Zichacek, 2005)

Casova narocénost

Nastudovani si prezentace k tématu a navodu na svicky 120 min.

Ptiprava materialti na tvorbu svicek 10 min.
pripravy : : :
Tisk pracovnich listd 5 min.
Nékup material na svicky 600 K¢
Finanéni naroc¢nost Nékup vcéelich produktii na ochutnavku 600 K¢
programu Tisk pracovnich listd 270 K¢
Doprava 200 K¢
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6 DISKUZE

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat zptsoby, jakymi je téma vcCely medonosné (Apis
mellifera) zaclenéno do vyuky sttedoskolské biologie, a to jak z pohledu dostupnych ucebnic, tak
z hlediska pfistupti pedagogti. Na zékladé provedené didaktické analyzy a vysledki dotaznikového
Setfeni bylo mozné ziskat ptehled o tom, jak je dané téma v ucebnicich prezentovano, jaké faktory
ovliviuji jeho vyuku ve Skolnim prostiedi. Diky témto zjisténim bylo mozné navrhnout a realizovat
vzdelavaci programy, ktery maji za kol srovnat urovenl znalosti a popfipad¢ odstranit z vyuky

nezadouci chyby.

Didakticka analyza ucebnic byla zpracovdna na zdklad€ prace (Sikorova, 2010), kterd se timto
postupem zabyva. Pro porovnatelnost byli vytvofeny ¢tyfi kritéria pro hodnoceni ucebnic.
Didakticka analyza ukéazala zna¢né rozdily v rozsahu i kvalité zpracovani tématu véely medonosné.
Zatimco nékteré tituly poskytuji podrobné informace o anatomii, ekologii a vyznamu vcel, jiné se
omezuji pouze na stru¢né zminky ¢i zakladni taxonomické zatazeni. Rovnéz byly identifikovany
faktické neptesnosti, napiiklad v oblasti popisu anatomie a chovani vcel, které mohou vést
k nespravnému pochopeni uciva studenty. Tato zjisténi potvrzuji, ze ne vSechny ucebnice nabizeji
dostate¢n¢ kvalitni podklady pro vyuku a Ze v nékterych ptipadech je tfeba informace doplnit nebo

korigovat. Nejlepsi vysledek mél titul Biologie pro gymnazia (Jelinek & Zichacek, 2005).

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi uliteli biologie potvrdily, Ze téma vcely medonosné je
ve vyuce stfedoskolské biologie bézné probirano, avsak jeho rozsah se znacné lisi v zavislosti na
casové dotaci biologie a studijnim zaméteni dané Skoly. Rozdil byl mezi gymnazii a stfednimi
odbornymi $kolami (SOS). Na gymnaziich, kde je vyuka biologie asto rozd&lena do &tyf let studia
a zahrnuje $irSi spektrum biologickych témat, je obvykle vétSi prostor pro podrobnéjsi vyklad.
Na nékterych gymnaziich je vénovano tématu hmyzu, a tedy i vcele medonosné az deset
vyucovacich hodin v pribéhu celého studia. Naproti tomu na stiednich odbornych skolach je vetsi
rozptyl, kdy na nékterych je tématu hmyzu vénovdno maximalné 5 vyucovacich hodin, tak
na jinych je mu vénovano az 15 vyucovacich hodin. Tento rozptyl komplikuje formovani obecny
zavera.

Vyzkum také ukdzal, Ze ucitelé si pii vyuce véely medonosné poméhaji riznymi zdroji. Vedle
ucebnic vyuzivaji internetové materialy, odbornou literaturu ¢i vlastni zkuSenosti. Pedagogové

s osobni zkuSenosti s v€elafenim piedavaji studentlim roz$ifené informace, zatimco ti, ktefi se
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spoléhaji priméarné na ucebnicové zdroje, se omezuji na zékladni vyklad. Vyznamnym faktorem
ovlivitujicim kvalitu vyuky se tak ukazuje nejen dostupnost a kvalita ucebnic, ale také odborné

znalosti a osobni pfistup jednotlivych pedagogt.

DalS$im vyznamnym zjisténim vyzkumu je skutecnost, ze vyuka vcel samotatek je oproti vcele
medonosné vyrazné¢ opomijena. Piestoze vCely samotarky hraji v ekosystémech vyznamnou roli
jako opylovaci, jejich vyuka je v ucebnicich 1 ve Skolnich osnovach zastoupena minimalné. Tento
fakt potvrzuji jak vysledky didaktické analyzy, tak dotaznikového Setfeni mezi pedagogy. Prestoze
vétsina respondentli uvedla, Ze o tomto taxont vcel vi, ale pouze mensi ¢ast pedagogii se mu

aktivné vénuje ve vyuce.

Spojeni zavéru didaktické analyzy a dotaznikového Setieni je nejprobiranéjSim tématem piinosu
vc¢el pro lidstvo, kdy se na tom shodovali nejen vSechny ucebnice, ale i vSichni respondenti,
ktefi vyucuji o vcele medonosné. Dal§imi vyznamné probiranym tématem bylo zatazeni
do systému, Zivot véely a potrava vcel. Tématim jako jsou vceli nemoci nebo vcelaistvi je
pozornost vénovana jen vzacné. Vcele medonosné je vyucujici vénuji nejcastéji jednu az dvé

vyucovaci hodiny.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl byly vytvofeny vzdélavaci programy o délce jedné, dvou a Ctyt
hodin, aby programy odpovidaly se zjiSténymi vysledky. Programy byly vytvofeny na zdkladé
publikace tvorbé vzdélavacich programt (Prasilova, 2006), kdy byly pouzity hlavni body osnovy
s drobnymi Upravami. Nejvice byla vypusténa ¢ast s dlouhodobym hodnocenim. Vzdélavaci
programy jsou oproti béZnému vyucovani vice propojeny s praxi. Pracovni nazev programu je

V¢ely a my, aby zaktim napovidal hlavni téma hlavni téma programu.

Ctythodinovy program byl realizovan na stiedni §kole technické a zemédglské ve dvou dnech. Pied
realizaci byli vytvofeny doprovodné materialy, jako je prezentace, pracovni listy a evalua¢ni
dotaznik. Béhem realizace byla provedena evaluace zakia a dohlizejici vyucujici. Po realizaci bylo
provedeno hodnoceni od lektori, ktefi vedli akci. Na vysledcich vSech hodnoceni byla provedena

uprava prvotni verze ¢tyrhodinového programu.

Omezeni didaktické analyzy jsou hlavné v tom, Ze vybér ucebnic se zamétil pouze na vybrané
tituly, které jsou v soucasnosti nejcastéji vyuzivany na stfednich Skolach. Existuji vSak 1 dalsi

ucebnice nebo doplitkové materialy, které nebyly do analyzy zahrnuty a které mohou nabizet
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odli$né zpracovani tématu. Bylo by vhodné zminit, Ze analyza se zaméfila na jednu konkrétni cast

ucebnic, a proto nelze vysledky zobecnit.

Kazdy vyzkum je omezen ur¢itymi faktory, které mohou ovlivnit jeho vysledky. Jednim z hlavnich
limith této prace je velikost a slozeni vyzkumného vzorku. Dotaznikového Setfeni se zicCastnilo
20 pedagogii ze stfednich $kol s riznym zaméfenim, coz ptedstavuje relativné maly vzorek
ve srovnani s celkovym poétem uéiteltl biologie v Ceské republice. Vysledky proto nelze zobecnit

na vSechny Skoly, i kdyZ poskytuji cenné informace o soucasném stavu vyuky daného tématu.

Vyzkum byl rovnéz omezen na vyucujici, ktefi jsou ochotni se o své zkuSenosti podélit.
Pedagogové, ktefi se aktivné zajimaji o biologii a vzdélavani, byli pravdépodobné vice motivovani
k ucasti na dotaznikovém Setfeni nez ti, pro které je téma vcely medonosné mén¢ dilezité. To miize
vést k ur¢itému zkresleni vysledkt. Piiprava ma taktéz sva omezeni, a to ve zvétSeni obrazk, které

byly potizeny pomoci mikroskopu, kdy neni uvedené méftitko.

Prestoze byly tyto limity vzaty v tvahu, vysledky této prace poskytuji relevantni pohled
na problematiku zatazeni tématu véely medonosné do stiedoskolské vyuky a mohou slouzit jako

podklad pro dalsi vyzkum v oblasti didaktiky biologie.

Na zéklad¢ ziskanych vysledk lze konstatovat, ze téma vcely medonosné je ve vyuce
sttedoskolské biologie zastoupeno, avsak jeho rozsah se 1iSi v zavislosti na studijnim zameéteni
Skoly, pozitych ucebnic pfi vyuce a individualnim pfistupu pedagogi. Vysledky prace naznacuji,
ze by bylo vhodné zaméfit se na aktualizaci a revizi u€ebnic, zejména s ohledem na identifikované
nepfesnosti a nejednotnost v rozsahu informaci. Déle se ukazuje, ze v€ely samotarky jsou ve vyuce

piehliZzeny, ptestoze jejich ekologicky vyznam je srovnatelny s vyznamem vcely medonosné.

Vysledky prace mohou pfispét ke zkvalitnéni vyuky biologie na stiednich Skolach a zvysit
povédomi studentli o vyznamu vcel pro ekosystémy i lidskou spolec¢nost. Celkové Ize konstatovat,
ze prace nejen odhalila nedostatky v u€ebnicich a vyuce, ale také navrhla a otestovala efektivni

vzdéelavaci piistup, ktery miiZze prispét ke zkvalitnéni vyuky biologie na stfednich Skolach.
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7 ZAVER

Na zaklad¢ provedené prace lze s jistotou fici, Ze vSechny stanovené cile byly splnény. Kazda
z vytyéenych casti — didaktickd analyza ucebnic, dotaznikové Setfeni mezi stiedoSkolskymi
pedagogy a navrh a realizace vzdélavaciho programu — ptinesla konkrétni poznatky, které spole¢né

vytvareji komplexni pohled na postaveni tématu véely medonosné ve vyuce biologie.

Prvni cil, analyza vybranych ucebnic, ukdzal, ze pfistup ke zpracovani tématu se znacné lisi.
Zatimco nckteré ucebnice vénuji véele medonosné pomérné Stédry prostor a nabizeji kvalitni
informace, jiné se omezuji na stru¢né ¢i zjednodusené zminky. Analyza odhalila i fadu nepiesnosti,
pfedev§im v oblasti anatomie a popisu chovani vcel, coz miiZze negativné ovlivnit porozuméni
u studentti. Tento vysledek poukazuje na nutnost revize vyukovych materidll s cilem zvysit jejich

odbornou kvalitu a didaktickou hodnotu.

Druhy cil, dotaznikové Setfeni mezi uciteli biologie pfinesl zajimavé poznatky o redlné vyuce
v praxi. UcCitelé vétSinou potvrzuji, Zze se tématu véely medonosné ve vyuce vénuji, ale rozsah
a hloubka zpracovéni zavisi na typu a zaméteni skoly, casové dotaci 1 osobnim pfistupu pedagoga.
Mnozi respondenti uvedli, Ze se pii vyuce Casto opiraji o internetové zdroje nebo o vlastni
materialy. Vyraznym zjisténim byla i skute¢nost, ze véely samotarky jsou opomijeny, piestoze

jejich ekologicky vyznam je zasadni.

Tteti a Ctvrty cil, tedy tvorba a ovéfeni vzdélavaciho programu, byly rovnéz naplnény. Program
byl navrZen s ohledem na rtizné potieby Skol a ulitelli a béhem realizace se ukazal jako funkéni
a ptinosny. Utastnici jej hodnotili pozitivné a ocenili jeho strukturu, srozumitelnost a moznost
ptizptsobeni podle ¢asovych moznosti vyuky. Vyznamnym piinosem programu je také zahrnuti

véel samotaiek, které doposud ve vzdélavani nebyly tolik zminovany.

Celkovée tedy prace ukazala, ze ackoli je vEela medonosna soucasti vyuky, jeji zpracovani neni
systematické a kvalitni vyukové materialy Casto chybi. Prace zaroven potvrdila, ze ucitelé maji
0 tuto oblast zajem a radi by méli k dispozici ucelené a odborné spravné materidly, které by jim
vyuku usnadnily. Vysledky tedy nejen naplnily stanovené cile, ale také oteviely prostor pro dalsi
vyzkum a rozvoj didaktickych nastrojli, které by podpofily efektivni vyuku témat spojenych

s opylovaci a ekologickym myslenim obecné.
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RVP ZV — Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani
SOS - Stiedni odborné $kola
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