CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA

Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra ekologie

'y,

CESKA &
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Hodnoceni charakteristik semenac¢ku smrku
Vv zavislosti na zapoji porostu

Bakalarska prace

autor; Martin Leiner

vedouci bakalatské prace: Ing. Iva Ulbrichova, Ph.D.

PRAHA 2018



Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Martin Leiner

Studijni program: Lesnictvi

Obor: Lesnictvi

Vedoud prace: Ing. Iva Ulbrichova, Ph.D.

Garantujici pracovisté: Katedra ekologis le==

Jazyk prace: Caktina

Mizev prace: Hodnoceni charakteristik semenackid smrku v zavislosti na zapoji
porostu

Nazew anglicky: Evaluation of Norway spruce seedlings characteristics and canopy influence

Cile prace: Vyhodnotit pfirozencu obnovu smrku ztepiléhe v nejmladsi fazi po zméné porostnich

Metodika:

podminek [odtdZeni porostu) z hlediska mortality, kvalitativnich 2 kvantitativnich znakl
a popsat hlavni stanovistni faktory. kbere maji na tute cbnovu viiv.

. Ziskani zakladnihe prehledu na zaklade publikevanych infermada k danemu tématu.

. Wytydeni zkusnych plach v plvodnim 2 odtéZeném porostu,

. Popis stanovistnich padminek (zdpaj, porestni podminky-konkurence, bylinng patra...).
. Priib&né méfeni parametrd semenackd (pofet na plochu, mortalita, podkozeni).

. Zméreni vitkového a tloustkoveho pirdsty a mertality za celou sezénu (kvéten-fijen).
6. Wyhodnoceni dat a zpracovani prace po formalni strance.

[ I A TY I O S

Doporufeny rozsah prace: 30-35 =tr.

Klidowa slova: prirozena cbnova, Pices abies, mortzlita semenécki, zména zdpoje porostu, kompetice

Doporuéeng zdroje informaci:

1

2

de Chantal M., Leinonen K., Kucluvainen T., Cescatti A, {2003): Early response of Pinus sylvestris and Picea abies
seedlings to an experimental anopy gap in boreal spruce forest, Forest Ecology and Management, 176: 321-336.
Erefur Ch.. Bergsten U.. de Chantal M. {2008): Establishment of direct seeded seedlings of Norway spruce and Scots
pine: Effects of stand conditions, orientation and distance with respect to shelter tree, and fertilisation. Forest Ecology
and Managemeant, 253: 1186-1193.

. Metslaid M., J8giste K., Nikinmaa E., Moser W.K.. Porcar-Castell A, (2007): Tree varizbles related to growth respense

and acclimation of advance regeneration of Merway spruce and other coniferous species after release, Forest Ecology
and Management, 250 [1-2): 56-£3.

. Rozman A., Diaci 1,, Krese A., Fidej G., Rozenbergar O, (2013): Forest regeneration dynamics following bark beetle

outbreak in Norway spruce stands: Influence of mesc-relief. forest edge distance and deer browsing. Forest Ecolegy and
Management, 333: 196-207,

. Stuiver BJM., Wardle DLA., Gundale M), Milssen M.-Ch. {2016): Seedling responses to changes in canopy and =soil

properties during stand development following clear-cutting. Forest Ecology and Management, 378: 31-43,

Predb&iny termin obhajoby: 2017/18 LS - FLD
Elektronicky schvaleno: 29. 6. 2017 Elektronicky schwdlenc: 15, 2, 2018
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. Ing. Marek Turééni, PhD.

Vedouci katedry Dékan



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Hodnoceni charakteristik semenacki
smrku v zavislosti na zapoji porostu vypracoval samostatné¢ pod vedenim Ing. Ivy
Ulbrichové, Ph.D. a pouzil jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdrojl.
Jsem si védom, Ze zvefejnénim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zakona €. 111/1998 SB. o vysokych skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek

jeji obhajoby.



Podékovani

Dé&kuji vSem, kteti se jakymkoliv zptisobem podileli na vzniku této prace, predevsim Ing.
Ivé Ulbrichové, Ph.D. za vedeni, odbornou pomoc, rady a pfipominky, které mi
poskytovala béhem vypracovani celé¢ prace. Déle bych rad pod€koval Ing. Romanu
Modlingerovi, Ph.D. za pomoc pii statistickém zpracovani dat. V neposledni fadé bych
rad pod¢koval Lukéasovi Leinerovi za poskytnuti zkusnych ploch, ptatelim a rodiné za

trpélivost a podporu béhem mého studia.



Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva charakteristikami jednoletych semenackt smrku ztepilého
Vv zavislosti na zapoji porostu. Vyzkum se uskutecnil v soukromé obote Bédovice, ktera
je casti obce Tiebechovice pod Orebem v nadmoiské vysce okolo 250-260 m. n. m.
V porostech po timysIlném vytézeni z diivodu vyskytu klirovce, byly vytyCeny tii plochy
o vymete 10-15 ard, na kterych se vyskytovala pfirozena obnova. Na kazdé ploSe bylo
nahodné vytyceno 15 zkusnych plosek, na kterych bylo provedeno méieni charakteristik
semenackil na zacatku a na konci vegetaéni doby. Soucasné byla sbirana i klimaticka data.
Mnozstvi pozorovanych semenackl bylo 367, mortalita se pohybovala okolo 15 %,
poskozeni primérné okolo 20 %. Vysledky ndm ukazaly, ze nelze jednoznacné urcit
idealni z4poj pro Cetnost semenackil, avSak Cetnost rostla se zvySujici se vzdalenosti od
nejbliz§iho stromu spolu s hrabankovym pokryvem piidy. Stejné tak se snizujicim se

zapojem mateiského porostu rostl 1 vySkovy ptirtist semenacka.

Kli¢ova slova: pfirozend obnova, smrk ztepily, mortalita semenackl, zména zapoje

porostu, kompetice



Abstract

The bachelor thesis deals with the characteristics of Norway Spruce seedlings and the
effect of the canopy of mature forest stand. The research was carried out in the private
game reserve of Bédovice, which is a part of the Tiebechovice pod Orebem city at an
altitude of about 250-260 m. In the game reserve, three localities covering the area of 10-
15 a were set up on the natural regeneration areas after intentional mature trees extraction
due to the existence of bark beetle. On each area, 15 plots were randomly allocated, on
which the seedling characteristics were measured at the beginning and at the end of the
growing season. At the same time, climatic data was collected. The number of seedlings
observed was 367, the mortality was about 15 %, the damage was about 20 % on average.
The results have shown us that it is not possible to clearly identify the ideal canopy for
the seedlings frequency. However, the natural regeneration frequency was increasing with

increased distance to the nearest tree along with the coverage of litter on the soil surface.

Keywords: natural regeneration, Norway Spruce, seedling mortality, change of canopy,

competition
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Uvod

Kralovehradecko ve vychodnich Cechach patfi do lokalit s vyraznd proménlivou
nadmoftskou vyskou, severovychodni hranici regionu tvoii Orlické hory, které jsou
zaroveti hranici Ceské republiky s Polskem. Ze zapadni &asti regionu smérem na vychod
postupné ustupuje zemédélska krajina a v podhuii Orlickych hor za¢inaji ptevazovat lesni
celky. V kraji by méla byt pfirozen¢ zastoupena predevsim listnata spolecenstva. V roce
2014 vsak 75 % celkového lesniho porostu tvofily jehlicnany, pfedevsim smrky (Mzp,
2014). Ptesto, ze smrk je zde neptivodni dfevinou, dosahuje pomérné zna¢nych ptirtsti,
ikdyZz je v monokulturdch nachylny na poSkozeni abiotickymi i biotickymi Ciniteli.
V Ceské republice je smrk péstovan téméf na poloving rozlohy lesii (Zelena zpréava,
MZe). Pies vysoky zajem o smrkové dievo vSak pomalu klesa jeho podil zastoupenti, a to
predevsim  z ekologickych davodi. V niz§ich polohach, vzhledem k dnesnim
klimatickym vykyvlim, nemd smrk optimdlni podminky pro rist. Pro smrk je pfedev§im
limitujicim faktorem nedostatek vody, potom vysoké teploty v obdobi vegeta¢ni doby
(Uradnigek, 1998; Musil, 2003). Jednou z moznosti, jak Gsp&$né péstovat smrk v nizsich
polohach, je jeho pfirozend obnova, u které je mozné predpokladat, Ze bude vitalné;si, a

tedy i odolIngjsi vici klimatickym vykyvim (Korpel, 1991).

Tato bakalaiska prace se zabyva prirozenou obnovou Smrku ztepilého (Picea abies)
v soukromé obofe v okoli mésta Trebechovice pod Orebem, kterd je vzhledem
k nadmotské vysce okolo 250 m. n. m. nepfirozenym stanovi§tém. V ramci vyzkumu byly
na ttech lokalitaich zaloZeny pokusné plochy, na kterych bylo nahodné vytyceno 15
zkusnych plosek. Na zacatku a na konci vegetacni doby byly métfeny charakteristiky

semenackl smrku v zavislosti na zapoji porostu na jednotlivych lokalitach.

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit charakteristiky semenackt smrku z pfirozené
obnovy a charakterizovat vliv zdpoje matetského porostu na piirozenou obnovu. Mimo
to zjistit, jestli jsou smrkové porosty schopny v souc¢asné dobé¢, pti nyn¢jsi klimatickych
podminkach, v obote Bédovice zajistit pfirozenou obnovu zmlazenim. Zejména, zdali
jsou semenacky zivotaschopné, pocetné a kvalitativné dostacujici pro zajisténi nového
smrkového porostu. Dal§im cilem bylo vyhodnotit ptirist, urcit vhodné mikrostanovistni
podminky pro smrk, zhodnotit poSkozeni, vliv klimatickych podminek, bylinného patra

a predevsim zapoje.



1. Literarni reSersSe
1.1 Smrk ztepily

1.1.1 Rozsireni v Evropé

Smrk ztepily zaujima rozlehly euroasijsky areal, ktery zasahuje ptes celou Sibif az
k Ochotskému mofi na vychodé (Uradniek, 1998). V soucasné dobé je mozné jej rozdélit
na dv¢ oblasti — Stiedoevropsko-balkanskou a Severoevropskou, které jsou oddéleny tzv.

stiedo-polskou disjunkci (Musil, Hamernik, 2003).
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Obr. 1: Areal rozsifeni smrku ztepilého (Musil, Hamernik, 2007)

Plochou vétsi je severoevropska oblast, kterd se od Stiedoevropsko-balkanské odliSuje
predevsim nizsi nadmotskou vyskou a stalejSim vyskytem smrku, ktery pouze omezené
zasahuje do vySe skandinavskych pohofi. Za hlavni oblasti rozSifeni mizeme pokladat
rozsahla zemi ruské ¢asti sv. Evropy, zahrnujici jeho hybridni roj se smrkem sibifskym,
na ktery plynule navazuje. Na vychodé konci ve sttednim Povolzi (Musil, Hamernik,
2003).



Stfedoevropsko-balkdnska oblast zaujima piedevSim horské soustavy stiedni a
jihovychodni Evropy. V této ¢asti aredl smrku netvoii souvislé izemi a rozpada se do
jednotlivych horstev (Uradni¢ek, 1998). Osidleni smrku v této oblasti probihalo v
poledové dobé¢ piedevsim z jiznich a jihovychodnich refugii v jv. Evropé. VyliSujeme 4

podoblasti, které byly vzajemné propojené béhem vyvoje:

a) Hercynsko-karpatska podoblast — rozprostirajici se od Cerného lesa na zapadé
skrz némecké hornatiny na vychod pies horské oblasti Ceskych zemi a postupné
pies celé Karpaty do Transylvanskych Alp (Uradni¢ek, 1998).

b) Alpska oblast — ktera zahrnuje cely alpsky systém (Musil, Hamernik, 2003)

c) Dinarska oblast — rozprostirajici se v nejvysSich partiich Dinarskych Alp
z Jugoslavie az do severni Albanie (Uradnicek, 1998)

d) Rhodopska oblast —ktera zaujima hlavné pohoti jizniho Bulharska, (tj. Rila, Pirin,
Rhodopy) a dal také nejvyssi polohy v pohoti Stara Planina a skupiny Vitose
(Uradnigek, 1998).

Zbylé casti Evropy, zejména celd zapadni Evropa a Stfedomofi, jsou mimo areal smrku
(Uradniéek, 1991). Severni hranici pfirozeného arealu smrku tvoii hranice chladu, kterou
urcuje minimalni délka vegetacni doby (2-2,5 mésice), kterd je pro smrk limitujici
z diivodu reprodukce. Vychodni hranici pfirozeného arealu smrku (tj. Vychodni Karpaty
a pohofi Rodopy) zfejmé limituje nedostatek vldhy. Jako minimalni mnoZstvi potiebnych
srazek pro smrk ve stfedu Evropy se povazuje 600 mm, pticemz z toho 300 mm ve
vegetani dobé (Musil, Hamernik, 2003). Zapadni hranici pfirozen¢ho arealu smrku
ovliviiuje pfedevsim vylom a postup vegetace v obdobi glacialu a postglacidlu. Vyskytuji
se zde 1 vhodné oblasti, které ale smrk nestacil z riiznych smérti dosud obsadit (Buridnek,
1994). Jizni hranice arealu se tahne pfimoiskymi Alpami az prakticky k Monaku ¢i Nice,

................

ztepilého je v fecké ¢asti Rodop. Jizni hranice aredlu smrku je hranici sucha.

Vertikalni rozsifeni je zavislé na zemé&pisné Sifce. V severni Evropé roste smrk v nizinach
1 pahorkatinach az do vySky n€kolika set metrii. Ve stfedni Evropé smrk vystupuje az
k lesni hranici, je tedy podhorskou a horskou dievinou. Optimalné by jeho vyskyt ve
sttedni Evropé mél byt v rozmezi vySek 600-1000 m. n. m., zatimco se lesni hranice
pohybuje od 1300 m n. n. hercynské oblasti k 1500 m n. m. vychodokarpatské oblasti.

Optimalni rozsifeni smrku v Rakouskych Alpach je v rozmezi vySek 800-1200 m n. m.,
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ale i tam smrk dosahuje lesni hranice ve vyskach az 1900 m n. m. Postupem k jihu se
smrk dostava jesté vySe. Pii nejteplejSich ¢astech arealu smrku se dostava az 1600-1900
m n. m., coz se déje na jizni ¢asti Svycarskych Alp, kde ale nejvySe stoupa az do vySek

2000-2100 m n. m. (Uradnigek, 1998).

1.1.2 Rozsiteni v Ceské republice

Piirozeny vyskyt hercynského smrku v CR je téméf ve viech pohotich bez ohledu na
nadmoftskou vysku od Hrubého Jeseniku ptes Kralicky Snéznik, Orlické hory, Krkonose,
Jizerské hory, Kruiné hory az do hor Novohradskych skrz Sumavu po Cesky les.
Pivodné, kromé termofytika, byly bez zastoupeni smrku v hercynské casti tizemi i

Doupovské hory a Ceské stiedohofi (Musil, Hamernik, 2003).

Vyskyt autochtonniho karpatského smrku se v karpatské &asti CR vyskytuje od
Vsetinského vrchu pies Javorniky az po Moravskoslezské Beskydy. Zbylé uzemi
karpatského mezofytika je smrkem témét nedotéeno. Karpatské tizemi a hercynské tizemi

odd¢luje uval feky Odry, ktera je taktéz bez smrku (Musil, Hamernik, 2003).

V Ceské republice je smrk rozsifen v oreofytiku a mezofytiku. Sporny vyskyt se uvadi
v termofytiku, kde smrk zcela upln€ chybél, nebo byl jeho vyskyt vyjimecny. Smrk je
hlavni dfevinou v oreofytiku — v klimaxovych nebo klimatickych smréinach, kde at’ uz
jednotlivé stromy, nebo skupinky stromt, vystupuji také nad horni hranici lesa, tim se

dostavaji do vegetacniho stupné kosodteviny, ve kterych tvoti horni stromovou hranici.

V Ceské republice se vyskytuje smrk nejvyse na SnéZce, ojedinéle v 1550 m. n. m.
smréiny siln€¢ poskozeny imisemi, az témét zniCeny (Krusné hory, Jizerské hory,
Krkonose, Beskydy) (Musil, Hamernik, 2009). V CR je zastoupeni smrku pestré,
vyskytuje se v pohofich vyssich i nizsich, jeho vyskyt je od 300-1350 m. n. m. Optimalné
se smrk v CR nachazi v rozmezi 600-100 m n. m. (Musil, Hamernik, 2003). Nejhojng&jsi
je smrk vSak v pohranici, ve vys$Sich nadmotskych vySkéach, ve vnitrozemi je vyskyt fidsi.
Ptirozené se smrk vyskytoval i mezi 700-1000 m, kde spolu s bukem a jedli tvofil smisené
porosty. V polohach podhifi, v nadmoiské vysce 400-700 m, kde se v puvodnich,
prevazné smisenych lesich se zastoupenim buku, vyskytoval smrk pouze sporadicky. Jako
pfimiSeny, a to hlavné podél tokt, v chladnéjsich kotlindch a roklich, na podmacenych

nebo raselinnych pudéch. Ziidka, kvali vlivu klimatické inverze, smrk ustupuje az na 200

cvwr
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smrku ve stiedni Evropé miizeme oznadit Labské piskovee v severnich Cechach, kde
smrk v soutéskach témét sestupuje k 140 m. Ptirozené stanovisté v niz$ich polohach se
tyka hlubokych dolin a zaiezt, kde je vyssi koncentrace studeného vzduchu a dostatecna

pudni vlhkost.

1.1.3 Zastoupeni smrku

V poslednich dvou stoletich byl smrk pomoci ¢lovéka uméle siln€ rozsiten po celé stiedni

Evropé.

Tab. 1: plocha a zastoupeni smrku ztepilého v CR ha/% (Mze, 1998)

Dfevina Species Rok Year
1950V 1970 1980 1990 1998
plocha porostni plidy ha / %  area of forest stands inha / %

smrk 1353203 1427 735 1437 499 1413893 1402 925
spruce 60,0 55,6 55,7 54,7 543

Po pivodnim vtrouseni do jedlo-bukovych lest doslo k proniknuti smrku i do nizSich
poloh. Kvili svému relativné rychlému ristu, technickym pfednostem a z ekonomickych
divodt smrk postupné vytlac¢il vétsinu dievin ptivodnich. Pivodni vyskyt smrku byl
soustfedény pouze do 6. smrko-dubového a 7. smrkového lesniho vegetacniho stupné, ale
Vv soucasnosti tvofi smrk vice jak 50 % podilu oproti ostatnim dfevinam vyskytujicim se

v CR (Kupka, 2008).

Negativem smrkovych kultur, pfedevsim na nevhodnych stanovistich, kam byl vnucen,
jsou pocetné choroby, Skidci smrku a abiotickych Cinitelll s naslednymi kalamitami
znaéného rozsahu (Uradnicek, 1998). To ma za nasledek snizovani vyméry smrkovych

porostt.

Tab. 2: sou¢asné zastoupeni smrku ztepilého v CR ha/% (Mze, 2016).

plocha porostni pldy ha / %
1397 012 1 347 139 1 337 398 1319733 1 315 487 1312204
541 519 5L1 50.7 50.6 505

V soucasné dobé¢ se snizuje vymera smrkovych porosti, to bude i pokracovat kviili jeji
pievaze v porovnani s doporucenou dievinnou skladbou. Doporu¢ena dievinna skladba

predstavuje optimalizované zastoupeni dfevin, a to ekonomicky i ekologicky. Pfirozena
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druhova skladba smrku vychazi z potencidlni pfirozené vegetace odpovidajici danému

stanovisti (Mze, 2016).

Tab. 3: zastoupeni smrku ztepilého v lesich CR v % (Mze, 2015)

1z

S W5
Doporiteni 365

1.1.4 Popis druhu

Rod Picea — smrk fadime jako jeden z hospodatsky nejvyznamnéjsich rodt borealnich
lestt mirného a studené¢ho klimatu. Stromy jsou jednodomeé, stale zelené s pieslenitym
vétvenim, pupeny nebyvaji zpravidla tak rozmisténé, jako napt. u jedli. Koruna byva
valcovita az kuzelovita, vzdy az do stafi Spic¢ata (Musil, Hamernik, 2003) Rod obsahuje
vic jak 40 druhl v severoamerickém, asijském, a predevsim v evropském aredlu.
Jednotlivé druhy se rozsifily z oblasti tundry aZ do vysokych pohofi subtropit Mexika a
Himal4ji na jihu. Pro jednotlivé oblasti jsou lesnicky vyznamné urcité druhy, naptiklad
Vv oblasti euroasijské tajgy je to smrk sibifsky — Picea obovata. V kavkazskych lesich je
dominantni smrk vychodni — Picea orientalis. Severni Amerika, hlavné oblast Kanady,
je domovem smrku sivého — Picea glauca a smrku ¢erného — Picea mariana. Picea
Punges — smrk pichlavy nasel vyuziti pfedevsim v sadovnictvi, jehoz rozsiteni je takika
po celém svétg, vyjimkou tropt. Z Ciny pochazi naptiklad smrk ajansky — Picea janensis
(Uradnigek, 1998). V evropském arealu rostou autochtonné pouze 3 druhy — P. abies,

omorika a obovata (Musil, Hamernik, 2003).

Na tuzemi Ceské republiky je domacim druhem pouze jediny, a to je smrk ztepily — Picea
abies, ktery je diky svému zastoupeni nejdulezitéjsi hospodaiskou dievinou nasich lest.

Neni to jinak v ostatnich zemich stéedni a severni Evropy (Uradnicek, 1998).
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Smrk je strom vétSich rozméri, ktery ma priabézny piimy kmen a pravidelné preslenité
vétveni. Je schopny dosahovat stari 350-400 let pii vySce az 50 m a priméru az 1,5 m

(Uradnicek, 1998). Vyskovy piirtist vrcholi ve 40 letech a postupné ustava okolo 100 let.

V porostu zac¢ind smrk plodit kolem 60. roku zivota, kdy se plodné roky pravidelné
opakuji po 4 az 5 letech. Podle Mencucciniho et al. (1995) s rostouci nadmotskou vyskou
postupné klesa frekvence a intenzita semennych rokti. Je vSak mozné pozorovat
piedCasnou plodnost u zcela mladych exemplara, které zivoii na extrémnim stanovisti
(Uradni¢ek 1998). Pii horni hranici lesa plodnost ustivd a nastdva vegetativni

rozmnozovani (ESnerova, 2014).
Koruny

Koruna je pyramidového tvaru, do vyssiho véku Spicatd, kuzelovita S pravidelnymi
ptesleny. Vétveni je znacné variabilni, od Sirokych az po uzké tvary koruny. To se
vykytuje zejména v horskych lokalitach, kde to zapfiCinuji silné vétry vanouci stale
Z jednoho sméru (Musil, 2003). Jehlice drzi na stromé 6 az 9 let, coz ovliviiuje zdravotni

stav stromu a vlastnosti ovzdusi (Uradniéek, Chmelar, 1998).
Sistice

Samci SiStice jsou elipsoidni, dlouhé 2 — 2,5 cm, Zlutav€ Cervené. Jejich umisténi je mezi

jehlicemi jednoletych pryti, vétsinou ve stiedni i dolni ¢asti koruny (Musil, 2003).

Samici SiStice byvaji dlouhé téméf 6 cm, tvarem skoro vélcovité, k vrcholu se zuzuji.
Tvofti je semenné Supiny. VétSinou vzristaji v horni ¢asti koruny. Ze za¢atku vzptimené,
ale po opyleni pfevislé. Barva je variabilni od zelené, nariizovélé az purpurove (Pagan,
1997).

Semena

Semena smrku jsou mala, jejich délka je 4-5 mm, s nadechem trojhranného tvaru. Tvar
semen je kapkovity, protazeny do Spicky, kterd byva mirné spirélovité natoCena. Jejich

barva je hnéda, casto s fialovym nadechem (Esnerova, 2014).
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Semenacky

Semenacek miva 5-10 Stihlych d€loznich listk prohnutych nahoru a nékolik primarnich
jehlic. Délozni listky opadavaji v druhém roce a vyvinou se v atlé jedince. Presleny se
tvofi az s tfetim rokem zivota. VySkovy pfirast smrku je v prvych letech pozvolny,
pomalu se stupiiuje a vrcholi kolem 40 let a kon&i ve 100 letech (Uradnigek, 1998)
RozliSujeme dva rustové typy, prvni typ v mladi roste rychleji a diive 1 kulminuje —
s naslednym rychlejSim poklesem. Druhy typ roste v mladi pozvolna, kulminace se
dostavuje zhruba o 20 let pozdé&ji s nasledujicim pomalu klesajicim pfirtistem. Smrk

dobfe kli¢i na patezech v rozkladu a padlych kmenech (Musil, Hamernik, 2003).
Korenovy systém

Obecné je smrk oznaCovan za dievinu s plochym kofenovym systémem, ktery je
nedostate¢né zakotveny v pudé€. Z toho divodu se povazuje za jednu z dievin nejsndze
podléhajicim bofivym vétrim. Smrkové monokultury jsou nejlabilnéjsi predev§im na
podmacenych pudach. Na ptidach zmrzlych dochazi spise k jeho zlomim neZ vyvratam.
Variabilita kofenového systému u smrku je znacna, sdm kofenovy systém je vSak
charakteristicky zna¢nym odliSenim horizontalnich a vertikalni kofent. U povrchu pudy
jsou koteny talitovité rozlozené, ze kterych vyrlstaji mensi a tenci kotfeny svisle doll

(Musil, Hamernik, 2003).

1.2 Ekologické naroky smrku ztepilého

Smrk ztepily je schopny riist ve velmi variabilnich ptidnich a klimatickych podminkach
vzhledem k jeho aredlu rozsiteni. Radime ho mezi dieviny, které dobie snasi zastinéni, a
to je diivodem, pro¢ vytvaii prevazné husté porosty, které se prirozené profed’uji znacné
pomalu. Smrkové porosty jsou velmi individudlnim prostiedim a do urCité miry jsou
schopné vyrovnavat klimatické vykyvy. Pfi ozafovani zemského povrchu castecné
omezuje jeho oteplovani, naproti tomu vSak v dobé vyzarovani brani ochlazovéni
zemského povrchu. Reguluje ptidni vlhkost diky hustym korunam, které zadrzi vétSinu
srazek. Pod smrkovymi porosty se vytvaii kysely opad, ktery je obtizné rozlozitelny a
znacn¢ ovliviiuje vyvin nizSich rostlinnych pater. Bylinné patro byva vic zastoupené po
okrajich smrkovych porostl a ve starSich porostech po profedéni. Regenera¢ni schopnosti
smrku jsou zna¢n¢ omezené, proto je vysoce citlivy na Skody ptisobené zvéti (loupani,

okus, ohryz) a na znecisténi ovzdusi (Uradniéek, 1998, Mracek, Parez, 1986).
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1.2.1 Voda

Vodni rezim a vodni bilanci smrkovych porostli urcuje nejen srazkovy rezim lokality, ale
predevsim jeji celkové klima a vlastnosti plidy. Pro ekosystém ma ze vSech vlastnosti
porostu nejveétsi vyznam mnozstvi asimilaéni biomasy, na kterém zavisi jak velikost
transpirace, tak i intercepce. Z pohledu vodni bilance je pfedev§im vyznamna intercepce,
ktera diky evaporaci ochuzuje ptidni povrch o dulezitou ¢ast atmosférickych srazek.
Vyznam intercepce je negativni zejména pro smrkové porosty v nizinnych a aridnich
podminkach. Oproti tomu ve stfedohorskych az horskych polohach, které jsou obecné
humidni, nejsou intercep¢ni ztraty tolik vyznamné, protoze jsou nahrazovany intercepci

z mlh (Kre¢mer, 1968).

Dalsim vyznamnym aspektem pro smrkové porosty je obsah ptidni vody, a to predevsim
v oblastech s trvale niz§imi srazkami kvili jeho povrchové kofenové soustaveé. Vétsinou
se nedostatek vldhy stdva limitujicim faktorem, ktery omezuje dobry rlst smrku
(ﬁradniéek, 1998; Musil, Hamernik, 2003). Na nedostatek ptdni vody se smrk neni
schopny vyrazn¢ adaptovat, coz potvrdil Bodel et al. (2014), ktery se zabyval adaptaci
smrku na nedostatek vlhkosti v ramci klimatickych zmén. Mracek a Patez uvadi jako
minimalni moznou hranici pro péstovani smrku 300 mm srazek b&hem vegetacni doby.
Podle Simka (1993) je pro optimalni rist smréin ve stiedni Evrop& zapotiebi, aby

v obdobi kvétna az srpna spadlo alespont 600-800 mm srazek.

Na stanovistich, které jsou zdsobovany vodou dostate¢né, to jsou napf. panve, kotliny ¢i
upati hor, obecné smrk vykazuje mohutnéjs$i rast. To plati 1 pro obdobi sucha, kdy byva
vlivem vody méné ohrozen (Uradniek, 1998, Musil, Hamernik, 2003). Podstatny
Vvyznam miliZe mit pro smrk i vhodné poloZeni podzemni hladiny vody, které umoziuje
zachovani pfirozenych piedsunutych ostrivkovitych vyskytti smrku. Nedostatek vody a
sucho negativné ovliviiuji vyskyt a rist smrku. Na sussich stanovistich spolu s chudsimi
pudami, pii malé zasobé vody se u smrku dostavuje zpomaleni rustu, které je zvlast
patrné v suchych letech. Podle Fiela et al. (1998) sucho zpiisobuje vyssi miru dormance
kotenil a redukuje jejich prodluzovéani. Kozlowski (1971) dodal, Ze rist nadzemni ¢asti
muze byt redukovan také omezenim tvorby pupent, ze kterych by se v ndsledujicim roce
vytvarely nové vyhony. Palatova a Mauer (2006) popisuji stres vyvolany suchem u
semenackii. Stres vyvolal reakci nadzemni c¢asti rostlin 1 kofenového systému

sledovanych dfevin jiz po prvnim roce pasobeni, v nasledujicich letech se jeho vliv
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prohluboval, to se projevilo zejména poklesem vyskového ristu a snizenim tloustkového
rustu, ktery byl vSak ovlivnén podstatné méné nez vyskovy piiriist nadzemni casti.
Uginky sucha se mohou zvy$ovat pomoci paisobeni dalsich faktort, napf. imisi a) ptimo
— poruchami reak¢nich schopnosti praduchti, které jsou vyvolany zvySenou koncentraci
okyselenych latek v ovzdusi, b) nepiiméa — zménami na systémech koteni, které vyvolaly
acidifikace ptidniho prostfedni ¢i nerovnovéha zivin (Wolz a Rickli, 1987). Gephardt et
al. (2013) hodnoti snizovani hustoty porostli jako jednu z moznosti zvySeni tolerance

smrkovych porostu k suchu.

1.2.2 Svétlo

Pro fotosyntézu ma zasadni vliv zafeni tepelné a fotosynteticky aktivni ¢ast viditelného
spektra oznacovand jako FAR, které je vstupem pro vytvaireni produkce lesniho

ekosystému (Podrazsky, 1999).

Smrk je dfevinou stinnou az polostinnou, naproti tomu pro smrk jsou piirozené
vysokohorské lesy, ve kterych je znac¢ny rozdil v mnozstvi svétla, které dopada na
pfirodni vegetaci. Intenzitu snasenlivosti smrku vici zastinéni ovlivituji charakteristiky
stanovisté. Na bohatych stanovistich snasi 1épe zastinéni, neZ na chudych (Mrécek, Patez,
1986). PiedevSim v mladém véku, pfi svém optimu, dobfe toleruje zéstin, coz je
divodem, proc tak snadno pronika do porostt jinych dfevin a zaujima jejich misto. Rist
a vyvoj semenackl je zépojem, a tudiZ i dopadajicim svétlem, vyrazné ovlivnén. Pfi
niz§im osvétleni, neZ je 20 %, je rlist semenackli omezen, zatimco pii osvétleni 35 % plné
rostou (Vavrova, 2009). De Chantal a kol. (2003) uvadi, ze se zvySovanim zapoje porostu
roste 1 asimila¢ni plocha listi mladych semenéckd, coz sice vede k omezeni jejich ristu,
ale zéroven k lepSimu snaseni zastinu. Podle Kuuluvainena a kol., (1993) mtze vysoky
zapoj potlacit podrostovou vegetaci a tim dokonce prospét vyvoji semenacku.
K optimalnimu rdstu pottebuji smrkové semenacky alespont 12—16 hodin denniho svétla
(Kantor, 2001). AvSak Frehner (1989) uvadi, Ze semenacky maji Sanci piezit pouze, kdyz
Vv nejteplejSich obdobich letnich mésicti dochazi alespon po dobu 0,5 — 1,5 hodiny
k pfimému osvitu pidy, pficemz tato hodnota je zavisla na expozici svaht. Pfi starnuti
smrku vzristaji naroky smrku na svétlo, stejné tak jako s nadmotskou vySkou, tzn. s vyssi
polohou jsou i1 naroky smrku na svétlo vyssi. Po ndhlém pfisunu svétla uvolnénim smrk
pozitivné reaguje v podobé zesileni piirastka (Kovar et al. 2013). Zaroven by podle

Sohna el al. (2013) profed’ovani porosti vytesilo nedostatek vlahy v nich.
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1.2.3 Pida

Smrk nema piili§ velké naroky na ptdu, a to jak na geologické podlozi, tak na mineralni
latky véetné obsahu zivin. Ideédlni pidy pro rist smrku jsou svézi, hlinitopiscité pudy,
dobfte snasi 1 pfemefené vlhkosti cernozemé. Ve vysSich polohach pobliz horni hranice
lesa, vétSinou roste smrk na casto kamenitych az skoro balvanitych ptidach (Mracek,
Patez, 1986). Pti svém klimatickém optimu se vyskytuje na piidach vyslovené chudych.
(Mracek, Parez, 1986). Vétsinou se smrkové porosty tvoii na podzolech a naplavenych
padach nejrtizngjsiho druhu, u kterych je limitujicim faktorem voda (Uradni¢ek, 1998).
Rast smrku neni ideédlni na kfemicitych padach a kyselych raselinach kvili Spatnému
provzdusnéni pudy (Uradniéek, 1998). Idealni kyselost pidy pro dospélé smrkové
porosty jsou pudy s hodnotou pH 4-5 (Mracek, Patez, 1986).

Smrkovy porost soucasné vyrazné ovliviluje pidu a pldotvorné Cinitele. Zasadni je
vytvafeni vrstvy surového humusu, jehoz ukladani se stupiiuje zejména u nedostatku
vlahy, chudosti pidy a nedostateénému véapniku v padé (Uradnicek, 1998). Vlastnosti
pudy maji velky vyznam pro pfirozenou obnovu smrku. Nalet semen smrku a jejich
nasledné vykliceni a ujmuti, ovliviiuji jak vlastnosti ptidniho pokryvu, tak i vhodné
stanovistni podminky (Poleno, 1994). Mezi vhodné vlastnosti plidniho pokryvu patii
vrstva pidniho humusu (Baier et al. 2005), pfi¢emz nalet smrku na tencich vrstvach
humusu je pocetné vyrazné niz$i neZ na vrstvach organicky silnéjSich. Vyskyt semenackt
smrku roste spolu s rostouci vrstvou organické hmoty (Hanssen, 2003), pti¢emz smrkova
hrabanka, diky rozkladajicim se organickym latkam, podporuje vyskyt semenackt. Mezi
vhodné stanovistni podminky u pfirozené obnovy patii piedev§im ptidni vlhkost, ptidni
teplota a pH. Pudni vlhkost je rozhodujicim faktorem pro kli¢eni a vyvoj semenacku
smrku ztepilého (Vavrova, 2009). Mork (1938) uvedl jako optimum 35 % ptdni vlihkost.
Zato ptili§ vysoka 1 pfili§ nizkd ptadni vlhkost kli¢eni semen vyrazné snizuje (Richard et
al. 1958). Ve vyssich polohach je limitujicim faktorem pro pteziti semenackti padni
teplota (Vavrova, 2009). Pro aktivni rist kofeni smrkovych semenackt je tfeba ptdni
teplota 2-4 °C a vzrusta az do 26 °C (Brang, 1996). Az po dosazeni teploty 26 °C nastava
pokles intenzity ristu. Réstovou aktivitu, zejména na zacatku vegetatniho obdobi,

podporuje i dostatecny obsah dusiku v pidé (Norborg et al. 2003).

18



1.2.4 Teplo

Teplota prostiedni je pro rostliny dulezitym faktorem, ktery je urCovan radia¢nim
rezimem a tepelnymi vlastnostmi prostfedi. Tyto vlastnosti spolu se vstupy a vystupy
energie urcuji tepelny rezim, ktery je dany pohlcovanim, akumulaci, vedenim a
vyzafovanim energie. Jeji vyznam je zasadni pro intenzitu asimilace, transpirace,
respirace a teplotni dynamika ovliviluje rozsifeni vegetace po zemském povrchu
(Podrazsky, 1999). Teplo je také jednim z hlavnich ristovych faktort. Limituje aktivni
rustové procesy v Case vegetacni doby a také biochemické zmény, které probihaji
Vv meristematickych pletivech pfi vegetatnim klidu (Chroust, 1997). V ramci
sttedoevropskych podminek povazujeme za vegetatni dobu souvislé obdobi
S primérnymi dennimi teplotami 10 °C a vice. Pro smrk je vegetacni doba ohrani¢ovéna
teplotou 8 °C a jeji ukonceni nastava pfi teplotach okolo 5 °C (Poleno a kol. 2007).
Rozsahly areal smrku uzce souvisi s jeho vztahy k teplotnim podminkam (Mracek, Pafez,
1986). Pii jeho schopnosti sndSet pomérné€ nizké teploty smrk zaujima jedno z ptednich
mist mezi dfevinami. Silné zimni mrazy smrku zfidka kdy uSkodi, a to 1 kdyZ je mlady,
toho se vyuziva pti zmlazovani na holé plose. Avsak pozdni pfizemni mrazy jsou rizikem,
mohou na delsi doby pozdrzet vyvoj mladych kultur kvili trvalému odmrzani pryti
(Uradnicek, 1998). Vigi vysokym teplotdm je smrk mnohem citlivéjsi nez k nizkym.
Ekologicky je pfizplsoben kratké vegetacni dob€ a vyhovuje mu spise kratké a chladné
1éto. Pii péstovani v podminkach, ve kterych je znacné delsi riistova sezoéna, mize dojit
k pfili§ ¢asnému raseni a snadnému podlehnuti houbovymi $ktdci, ktefi na ném pisobi
hnilobu. V nizsich a teplejsich oblastech je proto vhodnéjsi, aby se smrk péstoval jen
v hlubokych a tizkych dolinach, kde se drzi vihky a studeny vzduch (Uradnicek, 1998).
Naproti tomu Musil (2003) uvedl, Ze s nariistem tepla se zvySuji 1 ptirGstky smrku,
zejména ve vysSich nadmoiskych vyskach. Podle analyzy provedené na letokruzich
nemaji vyssi teploty negativni vliv na piirast tloustky u smrku ztepilého. To dokazal
(Koprowski, 2013), ktery tak provedl vyzkum smrku mimo pfirozenou oblast jeho

vyskytu v Polsku.

19



1.2.5 Vitr

Vitr ptiznivé plisobi na stromy pii opylovani a transportu semen, kdy semena smrku
mohou byt undSena az do vzdalenosti desitek metri od matetského porostu (Mracek,
Patez, 1986). V zim¢, pii snéhové pokryvce, mohou byt rozfoukévana po jejim povrchu

1 na vyrazné delsi vzdalenosti (Zendhlikova et al. 2001).

Mracek a Patez (1986) uvedli, ze mirny vitr o sile 0,5 — 1,5 m/s plsobi piiznivé na d¢je
Vv ekosystému, tj. transpirace a asimilace. Silngjsi vitr, jako orkan a vichfice maji na
porosty negativni dopad. Nachylnost k poSkozeni porosti orkdnem ¢i vichfici je zavisla
na druhu, v€ku a struktufe porostu (mladsi a hustsi lesy jsou statnéj$i oproti starSim, vice
otevienym lesim) dale je zavislost na vlastnostech porostu, sklonu porostu, mocnosti
pudy, geografii a struktufe okolnich porostii véetn¢ povahy vétrného naruseni (Webb,
1989). I stanovisté ma podstatny vliv na ohrozeni porostu vétrem, zejména pokud jde o
podmacena stanovisté na glejovych, oglejenych nebo raSelinnych ptidach (Mrécek, Patez,
1986). Vitr pro smrk ztepily predstavuje nejvétsi riziko poskozeni ve stiedni i severni
Evropé. Od roku 1990 zaujimaji nahodilé t&Zby v Cesku praimémé 2/5 celkovych t&zeb,
v roce 2016 byl podil nahodilych t&Zeb zptisobeny abiotickymi vlivy 3,5 mil. m® a 38 %
Skody §lo na vrub pravé vétru (Zelend zprava, MZe). Diivodem néachylnosti smrku je
vysoko nasazena koruna smrku a mélky kotfenovy systém, diky ¢emuz ho fadime
k obzvlasté citlivym druhim vuci vétrnym disturbancim, zejména pak ve stadiu zralosti
(Michal, Petficek, 1999). V horskych, pro smrk pfirozenych polohach, dochazi pti
jednostranném zatiZzeni smrku vétrem k praporovitym tvarim koruny a k zesileni
kofenovych nab&hi, tvorbu reakéniho dieva a naslednému vzniku kiemenitosti, coz je
hodnoceno jako nezadouci vada dieva (Mradek, Paiez, 1986). Skody ptisobené vétrem by
mohly byt snizeny spravnou vychovou lesnich porosti a spravné nacasovanymi

vychovnymi zésahy.
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1.3 Obnova lesa

Obnova porosti v hospodaiskych lesich je cilevédomou cinnosti, kterda ma za cil
vytvofeni nového porostu na misté porostu staré¢ho, a to bud’ umélym, nebo ptirozenym
zpusobem. (Kupka, 2008). Je to proces obmény staré¢ generace stromd novou generaci.

Lesni zakonem ¢. 289/1995 Sb.

Hlavnim hlediskem pro pouzivani hospodaiskych zplisobii jsou obnovni postupy a
obnovni zplsoby (Kupka, 2005). Zakladni ¢lenéni obnovy hospodaiskych lest se fidi
podle zplisobu vytvareni novych porostl. Pfirozend obnova je rozliSovana na tfi zdkladni

formy — pfirozena obnova, uméla obnova a kombinovana obnova (Korpel’, 1991).

1.3.1 Prirozena obnova lesa

V lesnich porostech miize probihat obnova lesa samovoln¢ za podpory autoreproduk¢nich
procestu v piipade porostl bezzasahového uzemi, ¢i v pfirodnich pralesovitych porostech
Vv celé existenci lesa. Hlavni roli zaujimé pii poskozeni disturbancemi a v procesu

odumirdni stromt fyziologicky dozivajicich.

Pfirozena obnova lesa funguje pii piimé UcCasti porostu matetského a za podpory
ptirozenych procest, diky kterym vznikd novy porost vymladnosti, nebo semennou
obnovou (Poleno et al. 2009). Jde o kli¢ovy proces k zachovani autochtonniho charakteru
porostl a je predpokladem k dynamické vyvazenosti a trvalosti lesniho spolecenstva

(Zenahlikova et al. 2011).

Cela tada faktort ovliviiuje uspéSnost piirozené obnovy lesa. Obecné nejzasadnéjsi vliv
maji parametry: zastinéni matefského porostu a substrat, nadmoiskéd vySka, orientace
plochy v obnové na jednotlivé svétové strany. Neméné podstatnym kritériem jsou
podminky klimatické, ze kterych to je zejména priimeérna teplota v priibéhu vegetac¢niho
obdobi a Uhrn srazek (Kotrla et al. 2005). Zminéné klimatické faktory vhodné
charakterizuje Langtiv destovy faktor, ktery ur€uje pomér mezi thrnem srazek v mm za

dané obdobi a primérnou teplotou za to samé obdobi (Kupka, 2006).
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Langlv destovy faktor
Oblast | Roé¢ni hodnota LDF | Klasifikace oblasti
[ <60 velmi sucha
I 61-70 Sucha
I 71 -80 Normalni
v 81 -100 VIhka
\% >100 velmi vihka

Obr. 2: Langtv destovy faktor — podle oblasti
Podle zptisobu vzniku jedincti ndsledujici generace se déli na dvé zékladni formy:

Pfirozena obnova vymladnosti — vegetativni zptsob, kdy jedinci z nasledného porostu
vznikaji bud’ z kofenovych, pafezovych vymladkli nebo popiipade i ze zakofenénych
vétvi (Korpel’, 1991). Pfirozend vegetativni obnova se uplatiiuje ve vymladkovém a
sdruzeném lese. Jeji specifickou formou je hiizeni, pii kterém se vyuziva schopnosti
zakofenéni vétvi pfi styku s pidou u nékterych dievin. Obnova lesa vymladnosti je
schopnost u nékterych, predev§im listnatych difevin, vytvafeni vyhonll ze spicich 1
adventivnich pupent — pafezové, popt. kofenové vymladky. Tato metoda je u nas spise
vyjimecna, vyuzivana zejména u habru, dubu a lipy (Kupka, 2009). Vegetativni piirozena
obnovu smrku je vyznamné pouze ve vysSich nadmoftskych polohéch a pti severni hranici

vyskytu, jelikoz v téchto podminkéach jsou vyrazné omezeny moznosti rozmnozovani

pomoci semen (Vavrova, 2003).

Prirozena obnova semenna — generativni obnova, kterd vznikd pomoci semen
nalitanych ¢i opadanych ze stromi vlastniho matetského porostu, poptipadé z vetsi dalky.
Provadi se vném cilevédomé snizovani zapoje korun matetského porostu z divodu
zvyseni dostatku svétla do jejich korun (podpora kveteni) a nadale 1 vice srazek a svétla
dopadajiciho na porostni piidu pro podporu kliceni a rlstu semenackt. Tento
zjednoduSené psany postup nazyvame ,,clonnou obnovou*, pii které nova generace lesa
vznikd na misté¢ pavodniho porostu. Jde tedy o piirozenou obnovu pod matefskym

porostem. (Kupka, 2009).
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Ptedpoklady pro ptirozenou obnovu jsou:

a) Pritomnost stromt, které jsou schopny semenit v dostatecném poctu a jejich
vhodné rozmisténi

b) Vhodny stav pidy pro kliceni

€) Vhodné klimatické podminky

d) Semenny rok

(Korperl’, 1991)

Také 1 mikrostanovistni podminky hraji dalezitou roli pii riistu a pfezivani semenackl
smrku ztepilého (Hanssen, 2003). Pfedevsim jde o smrkovy opad, trouchnivéjici mrtvé

dfevo a mechy spolu s ptizemni vegetaci.

1.3.2 Uméla obnova

Umeélou obnovou se rozumi péstebni Cinnost, u které je novy lesni porost zakladan
pomoci vysadby semenacku a sazenic péstovanych v lesnich skolkéach, poptipadé pomoci
sije (Balas a Kunes, 2014). Jeji vznik je zdmérnou ¢innosti, umélou obnovu miizeme
rozlisit na siji a sadbu sadebniho materialu z generativniho pivodu a také na sadbu
sadebniho materialu z vegetativniho ptivodu (Kupka, 2009). MtuZzeme ji uskute¢novat pod
starym porostem i vedle ného, tudizZ pod pfimym vlivem obnovovaného porostu nebo na
holé plose (Korpel, 1991). Pokud je uplatiiovana pod clonnou matefskych porostii, tak
predevsim jako podsadba a podsije (Kupka, 2005). Podsadbou rozumime umélé vytvoteni
nového porostu, ktery se nachazi pod clonou porostu starS§iho a obnovovaného. Podsadba
je vyuzivana pii dopliovani ptirozené obnovy pomoci dfevin, které nemaji zastoupeni
vV matetském porostu. Uplatnéni této umélé obnovy je pfedevS§im v imisnich oblastech,
kde se uspésné podsazuji dospélé porosty, které jsou rozvolnéné kviili vytéZzenym a

odumirajicim stromim (Kupka, 2005).
Porovnani vyhod a nevyhod prirozené a umélé obnovy

Pfirozena obnova lesa se preferuje hlavné kviili jeji niz§i finan¢ni naro¢nosti. Diivodem
je, ze mohou zcela odpadnout néklady na sadebni material a jeho vysadbu. Pfi vysokém
poctu jedinct z ptirozené obnovy miizou byt snizené naklady na ochranu, a to predevsim
na ochranu pied zvéti (Balas a Kunes, 2014). Diky vysokému poctu jedinct, ktery vznika
pii pfirozené obnove, je mozné provadét intenzivni vybér, a tak docilit lepsi kvality a

genetické diverzity budouciho porostu po ptirozené obnové (Poleno et al. 2009). Vyuziti
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pfirozené obnovy je kladné zejména v lokalitach, které se zabyvaji ochranou piirody,
protoze pfirozend obnova je nejblizsi proces k piirozenym ptirodnim procesim (Balas a
Kunes, 2014). Prioritou pfirozené obnovy je jeji kvalita kofenového systému, protoze se
ve volnych pfirodnich podminkéch mohl pfirozen¢ rozvijet. To omezuje posSkozeni pii

péstovani ve Skolce, nebo béhem vysadby (Kupka, 2005).

Nevyhodou piirozené obnovy jsou zavislosti na neovlivnitelnych vnéjSich podminkach,
Casova narocnost, a predevSim velkd mira nejistoty (BalaS a Kunes, 2014). Pred
uskute¢nénim piirozené obnovy v podrostnim hospodateni je nutné spravné naplanovat
clonné sece a odborné kaceni matetského porostu nad néarostem (Kupka, 2005). Jako
vysledek pfirozené obnovy miize vzniknout zietelné nerovnomérna hustota porostu, ktera

musi byt ddle upravovéana vychovou porostu a prosadbami (Balas a Kunes, 2014).

Nejvyraznéjsi prednosti umélé obnovy porostu je jeji mensi zavislost na pfirozenych
podminkach a moZnost naplanovat proces obnovy dle stavu matetského porostu (Balas a
Kunes, 2014). Pti volbé obnovovanych dfevin neni nutné ptihlizet na matefsky porost,
diky tomu je mozné pouzivat sadebni material daného ekotypu z nejkvalitnéjsich porostti.
Po umélé obnové vznikaji idealn€¢ rovnomérné a husté kultury. Na stanoviStich
s nevhodnymi porosty (naptf. monokultury) je mozné pomoci umélé obnovy zménit tyto
porosty na porosty s idedlni druhovou skladbou, které je pro dané stanovisté vyhovujici
(Poleno et al. 2009).

Jako hlavni nevyhodou umélé obnovy je piedevsim jeji financni naroc¢nost, které se ale
V budoucnu ¢éaste¢né¢ kompenzuje kvuli nizkym ndkladim na vychovu porostu diky
niz§imu poctu jedincil neZ u pifirozené obnovy (Balas a Kunes, 2014). Po umélé obnové
vznikaji stejnoveéké a stejnorodé porosty. Kvili niz§imu stavu jedincii na hektar byvaji
kultury zna¢né€ poskozovany zvéfi. Umélé kultury, uplatiiované na holinach, je slozité

zajistit stinnymi dfevinami jako je napf. jedle a buk (Poleno et al. 2009).
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2. Metodika

2.1 Zajmové uzemi
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Obr. 3: Mapa zajmového tizemi s vyzna¢enim experimentalnich lokalit

Zajmové uzemi se nachazi na katastralnim izemi Tiebechovice pod Orebem — obora
Bédovice ve vychodnich Cechach. Obora Bédovice lezi mezi Tfebechovicemi nad
Orebem a Tynistém nad Orlici, zalozena byla ke konci 18. stoleti. Tato vychodoceska
obora se stard o chov Cerné a danc¢i zvéte. Soucasna obora o vyméie 236 ha lezi v
rovinatém terénu (nadmotska vyska 250-260 m). Je rozd€lena na dvé Casti, pfiCemz ve
vetsi z nich (196 ha) je chovana Cerna zveér a danci skvrnitého zbarveni; v mensi (40 ha)
bila danci zvéf. Oboru tvofi prevazné lesni puda (203 ha), v porostech prevladaji
jehli¢nany (smrk, borovice) nad listna¢i (dub, buk, lipa, biiza). Casti obory vede nahon

Alba, spojujici feky Béla a Dédina.
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2.2 Meteorologicka data

K vyhodnoceni vlivu klimatickych podminek na charakteristiky semendckti smrku
ztepilého v méfeném roce byla zjisténa meteorologicka data. Pro tento ucel byly pouzity
udaje z amatérské meteorologické stanice Blesno, kterd se nachazi ve vzdalenosti cca 7
km vzdusnou c¢arou od sledovanych lokalit. Jde o pIlné automatizovanou stanici typu

WH1080, ktera se nachazi ve vysce 238 m. n. m. aje provozovana panem Ivanem Hotrou.

2.2.1 Srazky

Tab. 4: Piehled denniho srazkového uhrnu za rok 2017

2017 v Led Uno Bie Dub Kvé Cer Cec Srp Zar Rij Lis Pro
1 0.0 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 3.6 o0 IR 0.0 0.3 0.0
2 0.0 2.7 0.0 3.6 0.0 0.6 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0
3 0.9 0.9 0.3 2.4 0.0 0.0 0.0 0.6 0.3 0.0 0.0
4 0.6 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3 1.5
5 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 ] 123 0.3 0.3
6 0.0 0.0 2.1 0.0 3.6 4.2 0.3 0.0 2.7 7.2 4.8 0.3
7 0.0 0.0 2.1 1.8 5.7 0.0 4.5 0.0 0.6 0.3 0.0 0.0
8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.6 0.0 0.3 5.1 0.3 2.1
9 0.0 0.0 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0

10 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 1.8 0.0 0.3 3.3 5.7 3.6 0.3
11 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.6 0.9 0.9
12 3.9 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 7.2 0.0 0.3 0.0 6.6 0.9
13 6.9 0.0 0.0 1.8 1.5 0.0 0.3 0.9 0.9 0.0 0.6 0.0
14 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.9 0.3 5.1 0.0 0.3
15 0.6 0.0 0.0 0.9 0.9 0.0 0.6 0.0 0.3 0.0 0.0 1.5
16 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 0.3 0.0 3.0 2.7 0.0 0.0
17 0.3 3.3 0.3 3.3 0.0 0.6 0.3 0.0 0.0 0.3 0.6 1.2
18 0.3 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.3 0.3 0.0
19 0.0 0.0 6.9 0.6 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 4.2 0.0
20 0.0 0.9 0.3 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 7.2 0.0
21 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.3 0.0 0.6 5.4 6.6
22 0.0 3.9 0.6 0.9 0.0 0.0 0.3 0.0 5.4 0.6 0.9
23 0.0 3.0 0.0 0.9 0.0 0.3 3.9 o.0 EEH 0.3 0.3 0.3
24 oo HEX 0.0 0.0 0.0 7.2 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0
25 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 2.1 0.0 2.7 0.3 0.6 0.0
26 0.0 0.0 o.0 IEFEE) 0.0 0.0 0.0 1.2 1.5 0.0 0.0 0.3
27 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 K] 117 0.3 0.0 0.0 0.0
28 0.0 3.3 0.0 0.0 0.3 6.3 0.0 0.0 0.9 0.9 7.8
29 0.0 0.0 15 0.3 3.0 0.0 0.0 0.3 1.2 0.0
30 0.0 0.0 0.0 0.6 3.9 0.0 0.0 1.8 0.0 0.9
31 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 4.5
3: 213 552 372 615 354  27.6 728 327  90.3 4326 393  39.0
Prim: 0.7 2.0 1.2 2.1 1.1 0.9 2.4 1.1 X 14.0 1.3 1.3

Max: 11.7 25.8 40.8  356.7 7.2
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Tab. 5: Piehled prumérného srazkového uhrnu za mésic (2013-2017)

Prim Led Uno Bfe Dub Kvé Cer Cec Srp ZafF Rij Lis Pro
2018 1.8 0.2 =17

2017 0.7 2.0 1.2 24 1.1 0.9 2.4 1.1 3.0 1.3 1.3
2016 0.7 1.6 1.6 1.0 1.9 1.7 1.7 0.6 0.0 1.4 0.9 0.9
2015 1.8 0.0 1.9 0.9 1.5 1.5 0.7 11 0.5 1.5 2.1
2014 0.8 0.0 1.6 0.9 1.6 1.4 1.3 1.8 2.1 1.0 0.4 1.1
2013 1.1 0.6 0.4 0.8 2.9 3.1 0.3 0.9 2.4 1.2 1.0 0.5
Prim 1.1 0.8 1.4 1.1 o 1.7 1.3 1.1 1.6 3.8 1.1 3.0

Rok 2017 byl srazkové nadprimérny oproti roklim predeslym. Ptiinou jsou predevSim

vysoké nédrazové srazky, které primér zna¢né ovliviuji.

2.2.2 Teplota

Tab. 6: Pfehled pramérnych dennich teplot za rok 2017

2017 v Led Uno Bie Dub Kvé Cer Cec Srp ZaF Rij Lis Pro

0NN h WN -

WWNNNKNNNNNRNRNRNRNR#S#S# [ 2 e e e
O W e N h W ROOOGNDWAEWNROD

Prim:
Max:
Min:
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Tab. 7: Pfehled primérnych mésicnich teplot (2013-2017)

Prim Led Uno Bf'e Dub Kvé Cer Cec Srp Zar Rij Lis Pro
2018 5.9 a5 0.2

2017 =1laE 6.2 12.8 13.9 23.2 R} 8.2 e
2016 2.6 8.7 9.9 15.9 22.5 13.0 7.1 2.9
2015 5.1 6.1 12.2 16.7 20.9 eI R 11.2 8.8
2014 4.7 8.8 15.5 19.1 20.7 17.2 10.8 5.1
2013 1.8 4.1 5 16.4 21.1 18.9 9.2 6.6
Prim 3.1 6.0 9.3 16.4 21.7 15.8 9.3 5.8

Po zhodnoceni dat ziskanych z hydrometeorologické stanice Blesno je ziejmé, ze rok
2017 byl teplotn¢ slabé podprumérny oproti normalim z let 2014-2016, primérna ro¢ni
teplota byla 10,36 °C. Délka vegetacni doby je povazovana za mésicni teploty nad 10 °C,

coz se odehravalo v 6 mésicich.

2.3 Pedologie

Nadmoiska vySka zkusnych ploch se pohybuje v rozmezi 257-262 m. n. m. VSechny
zkusné plochy spadaji do 2. lesniho vegetacniho stupné, tzn. stupenn bukodubovy. Lesnim
typem je zde svézi bifezova doubrava, mateCnym substritem jsou matec¢né jilovce a
slinovce. Plidnim typem je podzol arenicky. Pedologické udaje byly erpany predevsim

Z internetovych stranek sluzby UHUL.

2.3.1 Pokusné plochy

Prvni pokusnd plocha byla nazvana Krmelisté¢ (K1), byla orientovdna severné. Jeji
velikost byla cca 10 art, GPS soutadnice: 50° 10' 57.1398349" N 16° 1' 53.8595581" E.
Stafi volné plochy jsou 3 roky.

Druhé pokusna plocha byla nazvana Koleje (K2), jeji orientace je vychodni. Velikost
jsem ur€il jako cca 15 arli, GPS soufadnice: 50° 10' 51.7480616" N 16° 1' 47.1390152"
E. Staii volné plochy jsou 3 roky.

Pokusna plocha K1 a K2 lezi ve stejném porostnim celku, ktery je 85 let stary se

zakmenénim 10.
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Treti pokusnd plocha byla pojmenovana jako Klady (K3), jeji orientace je
severovychodni. Velikost je cca 10 ard, GPS soufadnice 50° 11' 14.0065845" N 16° 1'
19.2526245" E. Staii volné plochy jsou 2 roky, podle LHP je staii okolniho porostu 81 a

zakmenéni 9, slozeni okolniho porostu:

Tab. 8: Zastoupeni dfevin na jednotlivych plochach dle LHP

5 Objem
Cislo Vyc.
Vyska | gty | Absolutni | Relativni
pokusné Dfevina | Zastoupeni | Tloustka _ _
(m) | kmene | Bonita | bonita
plochy (cm)
(m)
(K1) + (K2) SM 93 24 25 0,51 28 3
(K1) + (K2) BO 5 35 26 1 28 1
(K1) + (K2) BR 1 28 25 0,55 26 1
(K1) + (K2) oL 1 28 25 0,63 26 2
(K3) SM 100 26 26 0,62 28 3

2.3.2 Fytocenologické snimky

Tab. 9: Zastoupeni rostlin na jednotlivych plochach

Zastoupeni na

Zastoupeni na

Zastoupeni na

Cesky nazev Latinsky nazev
K1 (%) K2 (%) K3 (%)
Kopfiva o
Urtica dioica 85 80 0
dvoudoma
Locika )
Lactuca seriola 7,5 10 60
kompasova
Persicaria
Rdesno peprnik _ 5 5 20
hydropiper
Kaprad’ Dryopteris 20
) 2,5 5
osténkata cartusiana
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2.4 Vybér zkusnych ploch

V ramci sbéru dat byly vybrany 3 rGzné lokality, na kterych prob&hla imyslna tézba
z dtvodu vyskytu kiirovcee, tzv. kiirovcova oka. Tézba byla provedena v letech 2015-2016
a od té doby ponechana ptirozené obnové. V predeslych letech se pfirozend obnova

neujala.

Vyty€eni pokusnych ploch prob¢hla na zacatku vegetaéniho obdobi — v prvni poloviné
kvétna. Na jednotlivych pokusnych plochach bylo zaloZeno piivodné 15 zkusnych ploSek
o priméru 0,6 m. Po posouzeni riznych svételnych podminek zkusné plosky slouzily tfi
alternativy: volna plocha (odhadovany zapoj 0%), okraj matefského porostu (odhadovany
zapoj 40-60%), zapoj nad matefskym porostem (odhadovany zapoj 90-100%). Zkoumané

zkusné plosky byly rozmistény ndhodné pii dodrZzeni poméru 5 zkusnych plosek pod

plnym zapojem.

Obr. 4: Detail semenackn
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Sbér dat probéhl na zacatku listopadu, kdy byly zapsiny a posouzeny vSechny

charakteristiky semenacku jako na jare.
Pti zalozeni zkusné plosky byly hodnoceny charakteristiky semenack:

a) Pocet semenacku

b) Poskozeni jednotlivych semenackt — odhadem

€) Vyska semenackl pomoci metru — pfesnost na 1 m

d) Tloustka semenacki v kréku pomoci posuvného méftitka

— s prednosti na 0,1 mm
Dale byly hodnoceny parametry prostiedi:

a) Zapoj nad jednotlivymi zkusnymi ploskami — odhadem
b) Zastoupeni mechu a hrabanky na plosce — odhadem
€) Vzdalenost k nejbliz§imu stromu — metr s pfesnosti na cm

d) Vzdalenost k hran¢ porostu — pomoci metru s piednosti na cm

2.5 Statistické metody pouzité pro vyhodnocovani

Pro vyhodnoceni statistickych testti byl pouzit statisticky program STATISTICA 12. Pro
vyhodnoceni a porovnani zjisténého pocétu jedinci na jednotlivych lokalitach,
naméfenych vySek semenackid, naméfenych tloust€k kofenovych krckli a sezonniho
ptirtstku za vegetacni dobu spolu s charakteristikami jednotlivych semenacka byl pouzit
program ANOVA a neparametrické post-hoc testy. Déle bylo pouzito nazorné graficke
zobrazeni pomoci box-plot grafi v programu STATISTICA 12. Vzhledem Kk tomu, ze
data neméla normalni rozdéleni, byla jejich zavislost vyhodnocena pomoci korelacni
analyzy pies Spearmantiv korela¢ni koeficient. Hodnoty koeficientu pro korelaci r
spoc¢ivaji v hodnotach mezi -1 pro zcela zapornou korelaci a +1 pro zcela kladnou

korelaci, hladina vyznamnosti p byla stanovena na 0,05.
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3. Vysledky méreni
3. 1 Pocty jedincu prirozené obnovy

Vsechny nasledujici tabulky a grafy se vztahuji k jednotlivym stanovistim (holym se¢im
a jejich okrajim) o vyméie cca 10—15 ard. Pocty jedinct pfirozené obnovy na métenych
stanovistich se piilis nelisi. Na lokalité K1 byl priimérny pocet 37, jedincti/m?, na lokalité
K2 byl primémy poéet 33,4 jedinct/ m? a na lokalité K3 byl nejvyssi pocet 36,5 jedinci/
m? (Tab. 10, Graf 1).

Tab. 10: Celkové podty semenackii na jednotl. stanovistich a jejich primér na m?

Stanoviité | Pofet semendckd Primé&rny poiet semenackl {mz} Orientace plochy | Stafi plochy (roky)
K1 139 37,5 severni 3
K2 98 33,4 wvychodni 3
K3 130 36,4 severovychodni 2

Z tabulky 10. je patrné, Ze nejvice semenacki se vyskytovalo na stanovisti K1 a K3, které
jsou staré 2 a 3 roky. To mlze byt dano jejich severni orientaci naproti stanovisti K2,

které je orientovano vychodné.
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Graf 1: cetnost semenackil prirozené obnovy na jednotlivych stanovistich
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Graf 2: Cetnost semenacki v zavislosti na zapoji matetského porostu

Graf ¢. 2 ukazuje, ze se na stanoviStich K2 pocetné vyskytovalo nejen nejméné
semenackd, ale jejich Cetnost na jednotlivych zkusnych ploskach byla nejmensi, to mize
byt zapti¢inéno orientaci stanovisté K2. Rozporuplny vliv na ¢etnost obnovy mél 1 zapoj

matefského porostu (Graf 3).

3.2 VySkovy a tloust’kovy prirust semenacku

Vyskovy pfirtst pfirozené obnovy (Graf 4) se lisi predevsim v lokalité K1, u ostatnich
stanovist’ se béhem vegetacni doby ptirtst nelisil a dosahoval v priméru 2-3 ¢cm za prvni
vegetacni sezonu. Vyraznym faktorem, ktery vySkovy ptirtst ovliviiuje, je napt. teplota
a srazkovy tuhrn. Z tohoto pohledu se teploty na sledovaném uzemi v poslednich
desetiletich mirn¢ zvySovaly, avSak za poslednich pét let nebyl rok 2017 teplotné

nadprimérny, zato byl nadprimérny srazkove.
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Graf 3: praimérny vyskovy pfirist semenackl na jednotlivych stanovistich
Tab. 11: Vziajemné vztahy mezi parametry obnovy a vlastnostmi stanovisté
(Pearsontiv korelaéni koeficient)
Proménna wska jaro | dif wska | vyska podzim | krcek jaro | dif krcek | krcek podzim | poskozeni | mech | hrabanka | strom daleko | hrana porostu | zapoj
plocha -0,005654 -0,090737 -0,078035 -0,068812)  -0,089826 -0,089787 0056337 0059245  -0,059245 -0,096871 -0,005885  0.13383C
cetnost 0019791 -0,017602 -0,009466 0021464 0,072821 0,043066 0045803  0,006854  -0,006854 0,078101 -0,023774  -0,034531
mortalita 0151889  0,039083 0,074190 0138670,  -0,079061 0,093519 0230402 -0,092462  0,092462 0,019165 -0,038062  -0,119601
semenacek_cisl 0012481 -0,026851 -0,019249 0,016041  -0,061008 -0,006615 0134834 0016421 0016421 0,046170 -0,005949  -0,033527
vyska_jaro 1,0000000 0470659 0,668320 0444448 0283256 0480120/  -0,061024) -02337%4 023379 0,167020 0116396  -0,278544
dif vyska 0470659 1,000000 0,970862 0648734  0,552096 0,747404|  -0371546) -0.226733  0,226733 0,320756 0,240289  -0,49667¢
vyska_podzim 0,668320/  0,970882 1,000000 0667615 0542375 0760489  -0,329817 -0.254634 0264634 0,315801 0234189 -0.494372
krcek_jara 0444448 0648734 0,667615 1,0000000 0235303 0,945130)  -0,004925 -0,299945  0,299945 0401734 0,302605  -0,543281
dif krcek 0,283256| 0552096 0542375 0,235303)  1,000000 0539913|  -0,535977, -0,103933  0,103933 0,030109 0015828  -0.10751¢
krcek_podzim 0.480120) 0747404 0,760489 0,945130) 0539913 1,0000000  -0.184424) -0.294699  0,294699 0,358081 0267388 -0,506641
poskozeni -0,061024  -0,371546 -0,329817)  -0,004925 0535977 -0,184424 1,0000001 -0,006608  0,006608 0,042399 0037711 -0,041101
mech -0,233794)  -0,226733 -0,254634)  -0,299945)  -0,103933 -0,294699  -0,006608  1,000000  -1,000000 -0,504162 -0,524541 0489200
hrabanka 0233794 0226733 0,254634 0,299945|  0,103933 0,294699 0,006608  -1,000000  1,000000 0,504162 0524541 -0,48920C
strom_daleko 0167020/  0,320736 0,315801 0401734 0,030109 0,358081 0042399 -0504162 0504162 1,000000 0902082  -0,B2174¢
hrana_porostu 0116396  0,240289 0,234189 0,302605  0,015828 0,267388 0037711 -0,524541 0524541 0,902082 1,000000  -0,65997¢
zapoj -0,278544| -0 496676 0494372 0543281 0107515 -0,506641  -0,041101) 0489200  -0,489200 -0,821749 -0.659975  1,00000C
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Graf 4: Vyskové prirtisty béhem vegeta¢ni doby v zavislosti na zapoji porostu
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Graf 5: Prirtisty kofenovych kréki béhem vegetacni doby v zavislosti na zapoji
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vyskovy pfirast (mm)

Dle grafu ¢. 4 mizeme usoudit, ze vySkovy ptirtist se snizoval linearn€ spolu se zapojem
(r=-0,5), v pfipad¢ 100 % zapoje tvotil piiblizn¢ 50 % ptirtstu na volné plose, coz bylo
pramérné 3 cm za vegetacni sezonu. Graf ¢. 5 poukazuje na to, ze prirast tloustkovych

krcki byl vyrazn€ vyssi v slabsim az nulovém zéapoji.

3.3 Vliv mikrostanovisté na piirist
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Graf 6: VySkovy pfirast v zavislosti na zastoupeni hrabanky
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Graf 7: Prirust kofenovych kréki v zavislosti na zastoupeni hrabanky

Graf €. 6 ukazuje na to, Ze s pfibyvajicim ploSnym zastoupeni hrabanky roste vyskovy
ptirust (r= 0,22) a to zhruba 0 50 %. S pfibyvajicim zastoupenim mechu se vyskovy
ptirtist naopak snizuje (r=-0,22). Graf ¢. 7 poukazuje na pfirast kofenovych krckt u

jednoletych semenacki se pohyboval v rozsahu 0,2 — 0,5 mm.
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3.4 Poskozeni

Poskozeni zvéti u sledované prirozené obnovy nebylo témét pozorovano, tudiz poskozeni

zveii je bezvyznamné. Naopak poskozeni sesychanim bylo zna¢né, a to predev§im u

semenackit pod nulovym zapojem, naopak pod vysokym zépojem matetského porostu

(80-100%) byly pozorovany plisné rodu Diplodia pinea a Lophodermium piceae.
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Graf 8: poskozeni na jednotlivych stanovistich
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Z grafu €. 8 je patrné, ze nejveétsi poSkozeni bylo na lokalité¢ K2, kde byla i nejmensi

cetnost semenacki spolu s vySkovymi a tloustkovymi ptiristy.
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Z grafu ¢. 9 neni mozné jednoznacné urcit, ktery zapoj mél nejveétsi vliv na poskozeni

semenacku
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3.5 Mortalita

Mortalita na jednotlivych stanovistich se prilis nelisila, celkova mortalita vSech stanovist’
se pohybovala okolo 15-20 %. Nejvyssi mortalita na stanovisti K3 mutize byt zpiisobena
(0-20%), to muze byt zplsobeno vyssi Cetnosti plisnovych chorob semenackt pod

hust$imi zapoji.
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Graf 10: Mortalita na jednotlivych stanovistich
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Graf 11: Mortalita v zavislosti na porostnim zapoji
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4. Diskuze

Pocty jednoletych semenackti métenych na zkusnych ploskach se pohybovaly primémé
okolo 36 ks. m™. Podle vysledkt neni mozné jednozna&né urcit porostni zapoj ovliviujici
vyskyt semenackli na méfenych lokalitach. Pii hustém zapoji (80—100%) se vyskytuje
nejvyssi Getnost, aviak s nejvétsi variabilitou poétu semenacki, tj od 21-55 ks/m?, pfi
nulovém zapoji je ¢etnosti niz§i, poéty jsou v rozsahu od 32—45 ks/m?. Korunovy zapoj
je faktorem, ktery ovliviiuje vSechny zakladni mikrostanovistni charakteristiky porostu.
Predevsim je zakladem pro ptisun svétla a tepla do porostu. Prili$ husty zapoj stromového
patra brani ptisunu slunecni energie na povrch pudy a tim omezuje prezivani semenacki
(Brang, 1996). Naproti tomu zvySené zafeni vede k vysychdni pidy a mize omezit
prezivani semenackll, co je patrny pfipad mnou sledovanych ploch, které jsou
v nadmoiské vysce okolo 250-260 m. n. m., kde je nejvyssi Cetnost semenacku pod
zapojem 90 % - 100 %. To souhlasi s ndzorem, ze pfirozend obnova smrku miize tolerovat
vetsi zastinéni na bohatSich stanovistich v niz§ich nadmotskych polohach, nez na

chudych stanovistich vyssich zemépisnych poloh (Mracek, Patez, 1986).

PrirGst semenackti byl zapojem rovnéz ovlivnén. Podle vysledkl tloustkovych a
vyskovych pfirGsti na jednotlivych lokalitdch je mozné fict, Ze z hlediska pfiristii jsou
nejpiiznivéjsi volné plochy s nulovych az slabym zapojem matetského porostu (0% -
20%). PtirGst na nich dosahoval 25-55 mm za sezonu. K podobnému vysledkii dospéla
také de Chantal (2003), ktera zjistila, Ze na volné ploSe semenacky dosahuji vyssi vySky

ve spojitosti s vétsimi hodnotami slune¢niho zafeni.

Vyznamny vliv na rist semendckli zejména v pocate¢ni fazi ma i piidni povrch a bylinné
patro. Vyssi prirtsty semenackt byly zjistény na mikrostanovistich s hrabankou. Na
vyznam tohoto typu mikrostanovisté a jeho vlivu na pfirozenou obnovu jsou vedeny
rozporuplné nazory. To ale muze byt podle Vavrové (2009) ovlivnéno ostatnimi
stanovistnimi faktory. Hrabanku za vyhovujici stanovisté pro kli¢eni pokladd Hanssen
(2003) spolu s Baierem et at. (2007), kteti navic uvadi, Ze dominance hrabanky
zvyhodiuje smrkové semenacky oproti ostatnim mikrostanovistim jako je napt. mechovy
pokryv. Toto zvyhodnéni spociva pifedevSim ve vy$Sim mnozstvi dostupnych zivin, které
se uvolnuji z organickych latek. I kdyz je podle Hanssena (2003) smrkovy opad vhodnym
stanovi$tém pro semendcky, tak pii vyskytu siln€jsi vrstvy smrkové hrabanky mohou byt
jeji podminky pro semenacky neptiznivé. Naproti tomu k opacnému néazoru se priklani
JonaSova et Prach (2004), ktera uvadi hrabanku za nevhodny substrat pro kliceni, a to
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kvili snadnému vysychani a nevhodnym vlhkostnim podminkam, pfedevSim pii silné

vIstve.

Poskozeni semenackl se dle vysledkli pohybovalo okolo 20 % a bylo zplsobeno pfi
nulovém zapoji predev§im usychanim semenackd a houbou Lophodermium picea,
v hustém zapoji se ve velké mife objevovala houba Diplodia pinea. Na vsech lokalitach
bylo poskozeni v pomérné shodném rozsahu, lehce vétsi mira poskozeni se vyskytovala
na stanovisti K2, kde podle mého nazoru byl na viné nevhodny terén, na kterém byly jesté

puvodni brazdy od tézebni techniky z predeslych let.

Mortalita je hlavnim negativem ptirozené obnovy v prvnim roce po vykliceni semenacki.
Z vyzkumu Zenahlikové et al., (2011) plyne, Ze v nejvétsim poctu trpi mortalitou prave
malé semenacky, avSak s rostouci vyskou nérostu jejich podil klesd. Zenahlikova et al.,
(2011) dale ve své praci uvedla, Ze mortalita semenackt v prvnim roce €inila az 96 %
v narodnim parku Sumava. Vysokéa mira mortality miize byt zptisobena nejen abiotickymi
Ciniteli (pfedevsim ptisusek ve vegetacéni sezén€), ale i biotickymi Ciniteli (Sktdci,
houbové choroby, konkurence bylinného patra). V mé praci se mortalita na vSech
métenych stanovistich pohybovala okolo 15-18 %. Rok 2017 nevykazoval pfili§ vysoké
denni teploty (piesahujici 21 °C) a byl srazkové nadprimérny. Podle Mracka a Pareza
(1986) je zapotiebni k optimalnimu ristu semenackt 600-800 mm srazek, coz v daném
roce bylo splnéno. Kombinace ptiznivych teplot a sraZzek miiZze byt divodem k tak nizké
mortalité ve sledovanych lokalitach. Stanovisté K1 a K2 mély mortalitu takika stejnou,
pohybujici se okolo 15 %. Zména byla pozorovéana na stanovisti K3, které je o rok mladsi
nez ostatni plochy. Tento vysledek je mozné porovnat s vysledkem Stuivera (2016), ktery
zkoumal vliv stromového patra, pozemni vegetace a vlastnosti pidy na ptirozenou
obnovu a zjistil, Ze semenacky byly ovlivnény charakterem pidy v tom, Ze jejich celkova
biomasa rostla, pokud vyristaly v plidach na plochach s del§i dobou od vykonané

holosece.
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5. Zavér

Prace hodnoti charakteristiky semenacki smrku (Picea abies) v zavislosti na zapoji
porostu V nizsich polohach Kralovehradecka, na 3 stanovistich shodujicich se ve stafi
pfirozené obnovy (1 rok) a lesnim typu (své€zi bfezova doubrava) v soukromé oboie

Bédovice — Tiebechovice pod Orebem.
Poéty semenackil prepoétené na 1 m? se pohybovaly v rozmezi 33-37 ks.

Podle vysledkii méfeného zépoje, nelze jednoznaéné urcit jeho vliv na cCetnost

semenacku.

Priméré vyskové rocni prirtsty semenacki ve vegetativni dobé¢ (13, 3 mm) byly
ovlivnény zapojem. Semenacky vyraznéji ptiristaly piedev§im v fid$im zapoji (0-20%)
ve kterém byl vyskovy pfiriist 1 pfirtst kotenovych kréki nejvyssi, spolu s rostoucim

zapojem se priristy postupné snizovaly.

Z ostatnich charakteristik stanovisté¢ podstatny vliv na vyskovy i tloustkovy piirtist
semenackt méla hrabanka, s rostoucim mnoZzstvi hrabanky se pfiriist vysky i tloustky

kreki linearné zvySovaly.

Poskozeni semenackii nebylo prokazatelné ovlivnéno zapojem, nevyssi poskozeni (cca

20%) bylo zaznamenano pod zapojem nulovy, ale i pod zapoji (90-100%).

Mortalita na jednotlivych stanovistich nebyla pfili§ odlisnd, jeji primérné rozmezi bylo

okolo 15-20 %. Nejvyssi v§ak byla pod hustym zapojem (90-100%).

Zavérem lze konstatovat, Ze ve sledovanych stanovistnich a klimatickych podminkéach
nema zapoj pozitivni vliv na charakteristiky semenackti smrku, snizuje jeho pfiriisty a
zvySuje mortalitu. Vzhledem k pfirozené obnové smrku v Bédovické obofe bych
doporucil snizeni zépoje uvolnénim korun na lokalitdch urcenych k ptirozené obnove, a

to z divodu sniZeni zastoupeni mechu a podpofe hrabanky.
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