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Anotace

Bakalafska prace ptfedstavuje fenomén nesezdaného souziti a zaméfuje se na jeho
postupné etablovani v dneSni spolecnosti. Prace se nejprve zabyva historickym
vyvojem a zménami ve spoleCnosti, které vedly krozSifovani této formy
partnerského vztahu. Dalsi Cast prace se poté vénuje nadzoriim na partnerské vztahy,
zabyva se divody volby manzelstvi ¢i nesezdaného souziti a tfes$i otazku, zda
nesezdané souziti v budoucnu nenahradi instituci manzelstvi. Nasledné je nastinéna
problematika zéniku partnerskych vztahl. Prace pfedstavuje divody, které vedou
partnery k ukonceni partnerského vztahu, porovnava stabilitu manzelstvi a stabilitu
nesezdanych souziti a hledd rozdily mezi divody pro ukonceni téchto forem
partnerskych vztahli. V posledni ¢asti prace mapuje vyskyt nesezdanych souziti
v Ceské republice na zakladé S¢itani lidu, domt a bytii z roku 2011. Prace dospivé
Kk zavéru, ze i pies vzristajici oblibu nesezdanych souziti ma manzelstvi pro velkou
¢ast populace stale velky vyznam a hodnotu a nesezdané souZziti tuto pozici

manzelstvi neohrozuje, ale ptedstavuje dalsi formu partnerského vztahu.
Klicova slova

Nesezdané souziti, manzelstvi, rodina, partnersky vztah, zanik partnerského vztahu



Annotation

The thesis introduces the phenomenon of cohabitation and focuses on its gradual
establishment in today’s society. Firstly, the thesis deals with the historical
development and changes which happened in society and which led to the spread
of this form of partnership. The next part of the thesis is concerned with opinions
about partnerships; it deals with the reasons for choices of marriage or cohabitation
and it solves the question whether cohabitation would be the alternative
to the institution of marriage in the future. Subsequently, the issue of termination
of partnerships is outlined. The thesis presents the reasons which result
in the termination of relationships; it compares the stability of marriage
and the stability of cohabitation and it looks for the differences between the reasons
for the termination of these forms of partnerships. In the final part of the thesis
the number of cohabitations in the Czech Republic on the basis of Census
and Housing 2011 is conducted. The thesis concludes that despite the growing
popularity of cohabitations the institution of marriage still has great importance
and value for the majority of the population. The position of marriage is not

endangered since cohabitations represent another form of partnership.
Key words

Cohabitation, marriage, family, partnership, termination of partnership
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1 UVOD

M

Nesezdana souziti a jejich rozsifeni patii mezi nejvyraznéjsi charakteristiky zmén
demografického chovani v poslednim vyvoji moderni spole¢nosti. Zatimco v zemich
zépadni Evropy a v dalSich vyspélych zemich dochéazelo k témto zménam postupné
od konce 60. let 20. stoleti, na naSem uzemi k témto zménadm doslo az od 90. let

20. stoleti a pomérné rychle.

Zmény demografického chovani charakterizuji ,, soucasné promeény zivotnich drah

N T ’ v o v o v v J v .ol - v
a usporadani soukromych Zivotu muzii a Zen v Ceské spolecnosti.”” Lze mezi né
zahrnout piedevsim pokles snate¢nosti, odklad manzelstvi a rodicovstvi do
pozd¢jsiho veku, rozvolilovani spojitosti mezi manzelstvim a reprodukci v podobé
rostouci mimomanzelské plodnosti, vysokou miru rozvodovosti, ale také rozsirovani

nesezdanych souziti.

V dnesni dobé¢ jiz manzelstvi nepfedstavuje jedinou spolecensky pftijatelnou formu
partnerského svazku. Nesezdand souziti vytvaii ve spolecnosti alternativu
k dosavadni ptevazujici formé souziti — tedy k manzelstvi a stavaji se stale vice
preferovanou formou zptsobu Zivota, kterd je na rozdil od manzelstvi méné zavazna.
Z nesezdaného souziti, které bylo pivodné vnimano jako nepfipustnd forma
partnerského vztahu, se v severskych zemich v dneSni dobé stava socialni instituce,
kterd je nejen uzndvana zdkonodarstvim, ale v mnoha zipadnich zemich se pro
mladou generaci stala témét socialni normou. ,, Tento zpiisob souZiti tak, zdd se,
definitivne rozrusil sekvenci uddlosti, které v tradicnim vzorci chovani vedly

2

V pribehu Zivotniho cyklu k formovani rodiny s detmi.

S postupnym  etablovanim nesezdanych souziti vyvstavd mnoho otazek.
Tou nejvyznamnéj$i je, zda nesezdand souziti V budoucnu nenahradi instituci

manzelstvi. Cilem préace je na tuto otazku odpoveédét.

! Vohlidalovéa, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni cestou?
Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. ISBN
978-80-7419-178-7. Str. 79

2 RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-86429-01-6. Str. 195
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V Gvodu této prace bude Ctenaf nejprve seznamen s definicemi zakladnich pojmi
(rodina, manzelstvi, nesezdané souziti), které se v této praci objevuji a jejichz
definice nejsou jednoznacné. V druhé kapitole se bude prace zabyvat uplatnovanim
manzelstvi a nesezdanych souziti na naSem uzemi z historické perspektivy.
Po politickém prevratu v roce 1989 doslo k radikdlnim zméndm v mysleni a chovani
obyvatelstva ve vSech sférach. Mladym lidem se oteviely Siroké moznosti osobniho
rozvoje, uplatnéni raznych z4jmt a vyuziti volného casu. Tyto zmény znamenaly
vytvoieni konkuren¢niho prostiedi pro rodinné a reprodukéni chovani a projevily
se predevsim odkladem vstupu do manzelstvi, ristem poctu nesezdanych souziti,

s v ’ v ;o7 710 1N4r ’ . v r 3
odkladem rodiCovstvi a zvySovanim podili déti narozenych mimo manzelstvi.

Tato prace bude vénovat pozornost jak témto zménam, tak i postojam k nim. V dalsi
kapitole se bude prace zabyvat nazory mladych lidi na instituci manzelstvi a na
nesezdand souziti, vychazet ptfitom bude pfedev§im z dat sociologickych vyzkumi.
Patd kapitola bude vénovana zéniku partnerskych vztahu, faktorim majicich vliv
na stabilitu manzelstvi i nesezdanych souziti a pokusi se objasnit divody, pro¢ lidé
ukoncuji partnerské vztahy. ZavéreCna kapitola se bude vénovat etablovani
nesezdanych souziti na naSem uzemi a bude vychazet predevsim z dat Ceského

statistického Ufadu, kterd byla nashromazdéna pti Scitani lidu v roce 2011.

$STASTNA, Anna a PALONCYOVA, Jana. Prvni partnerské souziti ¢eskych Zen a muzii a rostouci
vyznam kohabitaci. In Gender — rovné prileZitosti — vyzkum. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd
CR, 2011, ro¢. 12, & 2. ISSN 1213-0028. Str. 16
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1 Rodina

Rodina je obecné¢ povazovana za zékladni jednotku socialni organizace, avSak
| pfesto je velmi obtizné ji definovat. Jednu z definic, z které vychazi i jini autofi,
spolecenska skupina a instituce, ktera je zdakladnim clankem socidlni struktury
| zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale
i prenos kulturnich vzorii a zachovdni kontinuity kulturniho vvoje.“* Jandourek
predklada definici, dle které je rodina ,, forma dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pFinejmensim rodice a déti. > Rodinu definuje
i Giddens, dle jeho definice je rodina , skupina osob spojenych primym

., L sy L y L. b
pribuzenstvim, jejiz dospéli clenové a clenky na sebe berou zodpovédnost za déti. *

Po dlouhou dobu byla rodina pfikladem morfostatické instituce. Rodina predstavuje
,socidlni zarizeni, jehoz zdkladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro
reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a neprehlednému svétu verejnému.
Chrani své cleny, neméni sviiyj tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve svém

‘7

okoli vyrovnava.“" Ptestoze je rodina obvykle definovana jako velmi stabilni

a nemé&nici svij tvar, skutecnost je takova, Ze podoba rodiny se vyviji. Mozny uvadi,
ze pojeti rodiny se po staleti vyvijelo. Zatimco v minulosti byla rodina vniména jako
néco, co bychom v dneSni dobé nazvali spiSe velkou ,,domacnosti“. Tedy
wSpolecenstvi lidi, kteri spolu bydli a pod jednou strechou spolu hospodari,

«8

podléhajice jedné bezprostredni autorité — hlavé rodiny.” V moderni spolecnosti

prevlada ,, parova monogamicka rodina, tedy domdcnost tvorend parem muze a Zeny

a jejich detmi. * S

* Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. Str. 940

® JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-269-0.
Str. 206

® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. Str. 308 — 309
"MOZNY. Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. ISBN 80-
86429-58-X. Str. 14

8 MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990. ISBN 80-7029-018-8. Str. 17
° Tamtéz, str. 17 — 18
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2.2 Manzelstvi

V pribéhu déjin se v riznych kulturdch vyvinulo mnoho forem a typi socialniho
utvaru znamym pod pojmem manzelstvi, tudiz neexistuje jednotnd definice tohoto
pojmu. Nejcastéji je manzelstvi definovano jako ,,spolecensky uznany, legalizovany
sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém
se predpokladalo, Ze se diive ¢ pozdéji stane zdkladem rodiny.“® Definici
manzelstvi nabizi i Sulova. ,, Manzelstvi je partnerstvi, jez je spolecnosti jiz néjakym
zpusobem (napriklad cirkvi, statem, ritualem) legalizovano, ale stale se nemusi

Jjednat o spolecenstvi, ve kterém jsou pritomny déti. “*

Dalsi definici nabizi Jandourek, ktery manzelstvi definuje jako , prdvni vztah
zavazujici muZe a Zenu ke spolecnému Zivotu. “** Dale uvadi, Ze v zapadni spole¢nosti
je povolena pouze monogamie, pfiCemz tato spoleCnost je tolerantngj$i nejen
k rozvodu, ale i k uzavieni nového manzelstvi. Tolerantnéjsi je spole¢nost v dnesni
dobé také k mimomanzelskym svazkiim, coz mulze destabilizovat ptivodné rigidni

usporadani.

S pojmem manzelstvi uzce souvisi pojem snatek. Jedna se o ritual, ktery provazi
uzavieni manzelstvi. Snatek je ,,formalni jednordzovy akt, kterym spolecnost dava
souhlas se vznikem manzelstvi a s jemu odpovidajicim reprodukcénim chovanim,
respektive se zalofenim rodiny.“™ Shatek je obvykle spojen s ritudly, které
ho ptedchazi (napt. zasnuby) a pozdé€ji i provazeji (svatba). Tyto ritualy dodavaji

y , < ‘ 14
manzelstvi spoleCenskou vaznost.

Y Yelky sociologicky slovnik. Str. 590

1 SULOVA, Lenka. Shornik z kongresu Pardubice 2007 [online]. 2007. [cit. 2016-02-10]. Dostupné
z: http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102.

12 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Str. 148

B Velky sociologicky slovnik. Str. 1003

' Tamtéz, str. 590
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2.3 Nesezdana souziti

Nesezdané souziti je definovano jakozto ,,souziti dvou jedincii opacného pohlavi
ve svazku podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni snatku. “15 Podobné
definuje nesezdané souziti i Vymétalova, podle které ,,za nesezdana souziti obecné
povazujeme takovou situaci, kdy mlady par Zije i bydli ve spolecné domdcnosti

(16 ,
Nesezdané

a zpravidla také spolecne hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi.
souziti definuje také Rabusic. ,Jednd se o formu souziti dvou jedincu opacného
pohlavi, kteri Ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je maji spolu intimni sexualni

v ’ v e v . .y v ;17
vztahy, spolecnée bydli a spolecne hospodari, avsak nejsou oficialné sezdani.

Definici nesezdaného souziti lze nalézt i u Hamplové a Pikalkové. , Nesezdand
souziti se casto oznacuji za moderni variantu partnerského Zivota typickou pro novou
spolecenskou situaci, vniz mladi lide jiz nepotrebuji swviij vztah formdalné
stvrzovat.“*® Chaloupkova uvadi, Ze , nesezdané souziti je obvykle chapadno jako
souziti muze a zeny ve svazku podobném manzelstvi, ale bez formdlniho uzavieni
snatku. Nekdy je proto oznacovano jako faktické manzelstvi. “¥ Kromé& oznadeni

faktické manzelstvi, je pro nesezdané souziti Casto pouzivan termin kohabitace.

Nesezdané souziti ve své soucasné podobé je pomérné novym jevem, jehoz pocatky,
ve smyslu spolecnosti akceptovaného chovéni, lze nalézt v severskych zemich,
predev§im ve Svédsku a Dansku, odkud se postupné rozsifil po celé Evropé. V téchto
zemich se z kohabitace stala jiz socidlni instituce, ktera existuje legitimné vedle
manzelstvi. V zapadnich zemich je tento jev moZné sledovat pfiblizné od 60. let
minulého stoleti. Jeho kofeny je nutné hledat pfedevsim ve faktorech socialni zmény
a Vcelkové modernizaci spoleCnosti, kterd zapficinila rovnocenny pfistup
ke vzdélani pro muze i zeny. Diky tomu doslo k ristu vzdélanosti zen a jejich vétsi

moznost participace na trhu prace a nasledné zvySovani podilu zaméstnanych zen.

Y Velky sociologicky slovnik. Str. 1190

18 yymétalova, Simona. Partnersky vztah. In FIALOVA, Ludmila. Pedstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-87-7. Str. 122

Y RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? Str. 193

'8 Hamplové, Dana a Pikalkova, Simona. ManZelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdenka a TUCEK, Milan. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2002. ISBN 80-7330-009-5. Str. 127

19 Chaloupkova, Jana. Je manzelstvi piezitkem? A pro koho? In MARIKOVA, Hana (ed.). Jakd je
nase spolecnost?: otdzky, které si casto klademe. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010.
ISBN 978-80-7419-025-4. Str. 368
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Tyto zmény vedly mimo jiné i rozvoji individuality, s dirazem na seberealizaci
a zpasobily i zmény v hodnotovych strukturach.?’ Zatimco v dfiv&jsich dobach
vnimaly zeny manzelstvi jako formu zajisténi. Po masivnéjSim vstupu na trh prace
prestaly byt Zeny tolik vazany na manzelstvi a jejich socioekonomické postaveni
ve spolecnosti se znaéné posililo. Diky tomu pfestaly byt ekonomicky odkazany

na manzela a tedy i na vstup do manzelstvi.?!

Ze sociologické perspektivy nejsou rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim pouze formalni, naopak zde existuji rozdily nejen mezi dvojicemi, které voli
manzelstvi a mezi témi, které Ziji v nesezdaném souziti, ale odliSnosti Ize nalézt
I V charakteru téchto svazkii a v principech, které partnerské dvojice spojuji. Lidé
v nesezdanych souzitich jsou spiSe individualisté, mén¢ dbaji na tradi¢ni d€lbu roli

V domacnosti, chtéji méné déti. U nesezdanych souZiti je mensi pravdépodobnost,

ze vytvoii pevny a dlouhotrvajici vztah.?

Nesezdané souziti 1ze obecné rozliSit na dva typy. Prvnim z nich je nesezdané souZiti
jako celozivotni strategie. To znamena, Ze jedincim tato forma souziti vyhovuje
a v budoucnosti neplanuji uzaviit manzelstvi. Druha skupina lidi nesezdané souziti
bere jako piedstupen manzelstvi. V tomto piipadé je tato forma souziti preferovana
pouze na uréity Cas, po ktery se jedinci navzajem poznavaji, avSak v budoucnu

dvojice planuje uzavrit manzelstvi.?®

Podrobnéjsi rozdéleni nesezdanych souziti nabizi Rabusic.”* Ten rozliSuje Ctyfi
zakladni podoby nesezdaného souziti: souZiti porozvodové, souZiti snoubenecke,
souziti docasné a souziti namisto manzelstvi. Souziti porozvodové je souziti lidi,
ktefi maji zkuSenost s rozvodem, a ktefi se vétsinou nechystaji uzavirat novy snatek.
Souziti snoubenecké nastdvd u téch partnerti, ktefi v budoucnu (at v blizkeé,

¢i vzdalenéjsi) budoucnosti pomysli na uzavieni manzelstvi. Tento druh souZiti

2 Velky sociologicky slovnik. Str. 1190

2! Mares, Petr. Shatkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In
MARES, Petr a POTOCNY, Tomas (eds.). Modernizace a ceska rodina. Brno: Barrister & Principal,
2003. ISBN 80-86598-61-6. Str. 81

?2 Hamplov4, Dana a Pikalkova, Simona. Manzelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie. Str.
128

BKuéera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 10-11

2 Rabusic, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? Str. 197
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je mozné oznacit za moderni variantu cesty do manzelstvi, kdy nesezdané souziti
nahrazuje obdobi namluv mezi partnery. Souziti do¢asné muze nastat u mladych lidi,
jejichz milostny zivot je teprve v pocatcich, a tudiz jesté nepomysleji na snatek.
Tento typ souziti nahrazuje obdobi ,,chozeni spolu“. Nebo vznikd po rozvodu,
kdy ,,Cerstvé rozvedeni lidé nepomysli na uzavieni nového manzelstvi, ale zaroven
nechtgji zit sami. Souziti namisto manzelstvi je souziti, které je alternativou

k manzelstvi. Partnefi Zijici v této form¢ svazku neplanuji uzaviit snatek.
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3 VYVOJ UPLATNOVANI MANZELSTVI A
NESEZDANYCH SOUZITI V NASI SPOLECNOSTI

3.1 Situace v nasi spole¢nosti od 60. let

Piiblizné od poloviny 60. let se v Ceské republice vytvatel tzv. vychodoevropsky
model demografického chovani. Ten odpovidal zivotnimu stylu, k némuz byli
obyvatelé socialistickych zemi vedeni ve snaze zajistit reprodukci obyvatelstva
a udrzet tak do budoucna rust praceschopného obyvatelstva a také budoucich vojak.
To mélo za nasledek nizky podil studujicich at’ na stfednich ¢i na vysokych Skolach.
Mnoho muzi ziskavalo odbornou kvalifikaci Vv uc¢ebnich oborech a piipravu
nabudouci povolani tak koncilo jiz v 17-18 letech. Do pracovniho poméru
vstupovalo téméF veskeré praceschopné obyvatelstvo, véetnd Zen s malymi d&tmi.?®
Vzhledem ke skute¢nosti, ze stoupl podil pracujicich Zen, zvySovaly se i pocty

malych déti, které navstévovaly jesle a matetské §koly.26

Zvlaste od 70. let vytvarela spolecnost pro mladé lidi podminky, které jim i pfes
zamé&stnani obou rodict usnadiiovaly zaloZeni rodiny a péci o déti. Socidlni systém
nabizel vyhodné novomanzelské pijcky, prodluzujici matetskou dovolenou,
rozvinutou sit’ predskolnich zatizeni, druZiny pro déti v ramci Skolnich zafizeni,
dotované ceny potravin, détského zbozi a dalSich sluzeb. V této situaci vstupovala
do manzelstvi na naSem uzemi vétSina mladych lidi, a to pfevazné v nizkém véku.
Primé&rny v€k nevést se pohyboval mezi 21 — 22 a zenichi mezi 24 — 25 rokem
zivota. AvSak tato vysokd mira siiateCnosti byla provadzena i stale rostoucim poctem

rozpadajicich se manzelstvi.?’

Jiz od poloviny 60. let dochazelo v severni Evropé a i v nékterych zapadoevropskych

zemich ke zmé&nam, které jsou oznaovany jako druhy demograficky ptechod.?

% Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jsi vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Piedstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 10-11

% HASKOVA, Hana. Doma, v jeslich, nebo ve $kolce? Rodinna institucionalni péce o predskolni déti
v Ceské spolecnosti mezi lety 1945 — 2006. In gender-rovné prilezitosti-vyzkum. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd CR, 2007, rog. 8, &. 2. ISSN 1213-0028. Str. 16

2 Kudera, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani v prizkumech,
hodnoceni realné situace a vnéjsi vlivy. In Fialova, L., aj. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Str. 10-11

%8 Tamtéz, str. 10-11
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Ten znamenal hned nékolik obrati. Silné popula¢ni ro¢niky narozené béhem
povalecného baby boomu dospivaly a zaujaly odliSny postoj k zivotu, nez jaky
zastavaly jejich rodiCe, kteti byli vzhledem k povaleéné ekonomické situaci
vystaveni velkému tlaku. Srostouci zivotni urovni a s postupné se rozsifujici
nabidkou spotiebniho zbozi, sluzeb, moznosti cestovat apod. se tato dospivajici
generace postavila proti vzitym konvencim, pricemz zakladni jednotkou spole¢nosti

jiz nebyla rodina, ale jednotlivec.?®

V Ceské spolecnosti se tyto zmény projevily pfedevsim snizenim poctu mladych lidi,
kteii vstupovali do manzelstvi. Zatimco na zacatku 90. let odpovidala siatecnost
jesté dlouhodobému priméru, v letech 1993 — 1994 pocet snatkti zna¢né poklesl.
Priciny poklesu siate¢nosti souvisi s celkovou zménou zivotniho stylu mladé
generace a se skuteCnosti, Ze manzelstvi zacalo byt c¢éastecné nahrazovano
nesezdanymi souzitimi.*® Dal§im obratem byla zvySujici se v€kova hranice vstupu
do manzelstvi. Zatimco v 80. letech ve vychodoevropskych zemich byl primérny
vek zen vstupujicich do manzelstvi 22 a u muza 25 let. V zapadoevropskych zemich
se veék zvysil az na 27 — 29 let u zen a na 29 — 32 let u muzi. Mimo to vzrostlo

. o v v v v ~ ’ v 31
I procento rozvodd, at’ uz starSich ¢i nové uzavienych manzelstvi.

Zatimco v zépadoevropskych zemich se zplsob zivota mladych lidi ménil pribézné
jiz od poloviny 60. let spole¢né s tim, jak se pfetvarela spolecnost, pficemz diraz byl
kladen daleko vice na svobodu jednotlivce, na rovnopravné postaveni muzui a zen
jak ve spolecnosti, tak i v rodin¢. Na nasem uzemi dochazi k tzv. demografickému
pfechodu, tedy ke zméndm reprodukéniho chovani, aZ od roku 1993 a to navic velmi

rychle.*

2 STASTNA, Anna a PALONCYOVA, Jana. Prvni partnerské souziti Seskych Zen a muzii a rostouci

vyznam kohabitaci. In Gender-rovné prilezitosti-vyzkum. Str. 16

%0 Tamtéz, str. 16

' MATEJU, Petr a VECERNIK, Jiti. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. Praha: Academia,
1998. ISBN 80-200-0703-2. Str. 95— 99

%2 Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jsi vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 10 — 19
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3.2 Situace po roce 1989

Po rozpadu socialistického bloku v roce 1989 zacaly mizet rozdily v demografickém
chovani mezi zemémi vychodni Evropy a zbytku Evropy a zaroven zacaly nabyvat
podminek vétSiny obyvatelstva. Mezi dulezité zmény patfil rozvoj podnikani,
otevieni hranic umoznilo cestovat, vétsi procento mladych lidi zacalo studovat
na sttednich a vysokych Skolach. V ramci téchto spoleCenskych zmén se zacalo
ménit 1 demografické chovani, zprvu se ménilo pomalu, avSak pozdéji se tempo
zrychlovalo. Zmény, které diive probihaly nékolik desitek let, se nyni odehraly

béhem nékolika malo let.>

V dusledku téchto zmén doslo i k vyrazné proméné podminek pro demografickou
reprodukci, zvlaste ve dvou oblastech — uzavirani siatkii a rozeni déti. Mladi lidé
meli vEtsi moznosti studovat ve statnich, ale 1 soukromych Skolach. Otevieni hranic
silného konkurenéniho prostiedi pro uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny. Mezi
dalsi faktory, které ovlivnily vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny, patfily
nemoznost ziskat vlastni bydleni vzhledem Kk jeho vysoké pofizovaci cené, a rostouci
nezameéstnanost, ktera postihovala pravé mladé lidi po absolvovani skol, avSak bez
potiebné praxe. Vreakci na tyto zmény doSlo k prudkému poklesu intenzity
stiate¢nosti. Zatimco do roku 1989 kazdy rok uzavielo snatek vice nez 81 tisic part,
do roku 1997 doSlo k poklesu na 54 tisic uzavienych snatkli za rok. Zmény
se projevily i v primérném véku part vstupujicich do manzelstvi, ten u muzi vzrostl
z 24,6 roku (1989) az na 27,7 (1997), u zen dokonce jest¢ vyraznéji z 21, 8 na
25,4 roku, u obou pohlavi se tedy jedna o vice nez tfi roky.34 V uzavirani snatku
se téméf neprojevil ani nastup pocetné silnych generaci déti, které se narodily v dobé
vzestupu porodnosti v 70. letech, tudiz postupné vzrustaji po¢ty svobodnych muza
azen. Stejné tomu je 1 u poctu rozvedenych osob. Po roce 1990 se pocty
nesezdanych souziti pravdépodobné zvysily. Je mozné tak usuzovat vzhledem

K nartstu poctu déti narozenych mimo manzelské svazky, avSak nejednalo se

3 MATEJU, Petr a VECERNIK, Jiti. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. Str. 99 — 100

3 Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jsi vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Piedstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 15
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0 takovy nartst, aby bylo mozné hovoftit o ndhradé¢ manzelského svazku. Nesezdana
souziti byla v této dobé spiSe preferovana lidmi, ktefi si jiz pros§li manzelskym

svazkem, nez lidmi svobodn}'/mi.35

3.3 Pohled na manzelstvi a nesezdané souziti v 90. letech

Znaéné zmény demografického chovani, které na naSem tzemi probihaly od roku
1989, neusly pozornosti fady sociologickych vyzkumu. Mezi nejucelenéjsi pruzkumy
na toto téma patfila Setfeni Rodina 94 a rozsahlejsi Rodina 96, pficemz tato Setieni
zjistovala postoje lidi vsech vékovych kategorii. Setfeni Rodina 94 se skladalo
z 22 otazek, na které odpovidalo témét 1400 respondentil. Setfeni Rodina 96 bylo
rozsahlejsi, skladalo se ze 49 otdzek a osloveno bylo témét 1500 respondentd.
Obé tato Setfeni uskute¢nil Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky
Vv letech 1994 a 1996. Dalsi prizkumy zaméfenymi na rodinné chovani byla Setfeni
uskute¢nénd Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci, a to Populac¢ni klima
1996, které se zabyvalo postoji respondentii ve véku 20 — 60 let, a zvlast¢ Formy
rodinného Zivota mladé generace 1996. Tento vyzkum zahrnoval dvé skupiny
respondentl, u obou skupin se jednalo o respondenty ve véku 18-30 let, avSak prvni
skupinou byly mladé rodiny, tedy jedinci, ktefi zili v manzelském svazku, pticemz
se jednalo o jejich prvni snatek a manzelstvi trvalo maximaln¢ 7 let a ve druhé
skupin€ byli svobodni lidé. Problematice manzelstvi a rodi¢ovstvi se dale vénoval
I mezinarodni vyzkum zroku 1994 International Social Survey Programme.
Ten se uskuteénil pod zastitou Sociologického tistavu Akademie véd CR a umoznil
porovnat postoje obanti Ceské republiky s nazory obyvatel evropskych, ale také
mimoevropskych zemi. Planovani rodiny a reprodukénimu zdravi se vénoval
vyzkum Setieni reprodukce a zdravi Zen, ktery uskute¢nil Cesky statisticky tfad

v roce 1993, tento vyzkum se zamé&fil na Zeny ve véku 15 — 44 let.*®

% Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vng&jii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 14-15

% Kucera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jsi vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 21
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3.3.1 Pohled na manzelstvi

Mezi nejcastéji polozené otazky pattily praveé ty, které mély za cil sledovat nazory
a postoje respondentll k manzelstvi. V dobé, kdy vznikala jednotliva Setfeni, byly
zmény siatkového chovani teprve v zacatcich a mimo to ¢ast respondentti byla z fad
star$i generace, jejiz ndzory se utvarely jest¢ v predchozim obdobi. Nebylo tudiz
piekvapenim, Ze na otazku, jakou cenu ma manzelstvi, ktera se vyskytla v Setfeni
Ceského statistického tfadu v roce 1993, odpovédély téméf tii Gtvrtiny respondentd,
vefejnosti vnimano jako zdklad pro naplnéni osobniho Stésti. Ukazalo se zaroven,
ze vétsina lidi vnima manzelstvi i jako jakysi ukazatel normality. Na otdzku, zda jsou
ti, kteti nikdy neuzavieli manzelstvi, zvlastni, odpoveédéla kladné vice nez tietina
dotdzanych. Po rozd€leni respondentil a jejich odpovédi dle véku vyplynulo, Ze
za zvlastni, oznacila celozivotn¢ svobodné jedna tfetina dotazanych ve véku
18 az 30 let, pficemz s rostoucim vékem respondenti rostlo i procento souhlast
S timto ndzorem. Pouze mald ¢ast respondentil si V této dobé uméla predstavit Stastny

7ivot bez manzelského svazku.*®

V dalsi otazce byli respondenti dotdzani na to, jak k manzelstvi pfistupuji - zda ho
vnimaji Cisté jako praktickou instituci, nebo manzelstvi ptikladaji néjakou vyssi
moralni hodnotu. Z prizkuma vyplynulo, Ze Ceska spolec¢nost jej vnima obéma
zpusoby.  Manzelstvi  jakozto  praktickou instituci  oznacilo  pfiblizné
80 % dotazanych, pticemz jako mozny diivod pro vstup do manzelstvi bylo uvadéno
narozeni ditéte. Na druhou stranu zhruba 75 % respondentt ptikladalo manzelstvi
etickou a moralni hodnotu. Na pfimou otazku, zda je manZelstvi posvatnou instituci
a tudiZz by m¢l manzelsky slib platit po cely Zivot, odpovédély kladné pfiblizné dvé
ttetiny respondentli. Stejné jako v predchozim ptipadé, 1 v této otdzce odpovédélo
kladné¢ zna¢né procento mladych lidi ve véku 18 az 29 let. Mimo to vice nez
polovina mladych lidi, ktefi jiz manzelstvi uzavieli, odpovédéla, Ze k uzavieni

manzelstvi je vedlo mimo jiné i presvédceni, ze nesezdané souZiti neni spravna

%" Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 22

% Tamtéz, str. 22-23
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forma svazku a téméf polovina mladych lidi uvedla jako divod nesouhlas rodic¢t

7 My 39
S nesezdanym souzitim.

3.3.2 Nesezdana souziti

Rozsiteni nesezdanych souziti je jednim z ryst nového demografického chovani,
které neuslo pozornosti nejen mnoha sociologi a demografti, ale ani médiim
a vefejnosti. Proto se celd fada Setfeni soustfedila i na otazky spojené s touto

problematikou.*

Z prizkumt vyplyva, ze vedle tradi¢niho pfistupu k manzelstvi koexistuje
i liberalnéjsi postoj k partnerskému vztahu. Piestoze pro podstatnou ¢ast spolecnosti
znamena manzelsky svazek nezpochybnitelnou hodnotu, roste tolerance i vuci
nesezdanému souziti a nckterym dal§im alternativnim formdm partnerského
svazku.*! Za poslednich 30 let se tak vnimani nesezdaného souZiti znaéné proménilo.
Z neobvyklé formy uspofadani partnerského vztahu na uspofadani, s kterym

, v vone , )
ma zkuSenost vétsina mladych lidi.

Ptijatelnymi se pfitom stdvaji obé zakladni formy nesezdaného souziti, tedy spolecné
bydleni pfed uzavienim manzelstvi a trvalé spole¢né souziti bez oddaciho listu.
Hamplova navic uvadi, ze se pfedmanzelskd nesezdana souziti , stala novou
v§eobecné rozsirenou a zdkladni normou spojenou s uzaviranim manzelstvi. «a3
V prizkumu odpovédélo 65 % respondenti kladn€ na otazku, zda je pftijatelné
spole¢né bydleni 1 bez planovaného snatku. PfestoZze u predchozich otazek nebyly
generacni rozdily u odpovédi nijak znatelné, u téchto otdzek se naopak zietelné

projevily. Zatimco z mlad$i generace nesezdand souZziti odsoudilo pouze

% Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani

vV priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jsi vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 23

** Hamplové, Dana a Pikalkova, Simona. ManZelstvi, nesezdana souziti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie. Str.
127

! Kudera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 23

*2 BRINES, Julie and JOYNER, Kara. The Ties That Bind: Principles of Cohesion in Cohabitation
and Marriage [online]. American Sociological Review, Vol. 64, No. 3, 1999. [cit. 2016-02-20].
Dostupny z: http://www.jstor.org/stable/2657490 . Str. 335

43 Hamplova, Dana, Pikalkova, Simona. Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasnd ceska spolecnost: sociologické studie. Str.
128
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5 % dotazanych a 73 % odpovédelo, Ze jsou v poradku, u respondenti nad 60 let
se nesezdana souziti setkala s daleko razantngj§im odmitnutim.** Prestoze velké
procento respondentii vnima nesezdana souziti jako piijatelnou formu partnerského
vztahu, z vysledka Setfeni Mlada generace 1997 vyplyva, Ze Vv této dobé neni mozné

r v v v ;45
nesezdané souziti povazovat za konkurenta manzelstvi.

# Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vn&jii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 23

** Hamplov4, Dana a Pikalkova, Simona. ManZelstvi, nesezdand souZiti a partnersky vztah. In
MANSFELODA Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie. Str. 132
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4 MANZELSTVI A NESEZDANE SOUZITI
Z POHLEDU MLADYCH LIDI

S poklesem snatecnosti pfichazi fada otazek — do jaké miry se alternativni formy
partnerského zivota stadvaji konkurenci manzelstvi a zda jsou mladymi lidmi
uptfednostnovany pied volbou manzelského svazku ¢i nikoli. Na tyto otazky hleda
odpovéd’ prizkum Mlada generace 1997. Ten byl zaméfen na svobodné mladé lidi
ve véku 18 — 30 let. Vyzkum se uskutecnil formou modulu otazek, které byly
vloZeny do tfech pravidelnych vyzkumi, které se uskutecnily od fijna do prosince
v roce 1997.% Hamplova v roce 2000 uvadi, e 90 % mladych svobodnych lidi chee
uzaviit manzelstvi, av8ak vétS§ina znich chce do manzelstvi vstoupit

aZ po vyzkouseni si Zivota s partnerem. *

Pti prizkumu Mlada generace 1997 byly respondentim nabidnuty ¢tyii varianty
partnerského chovani. Prvni variantou je zivot bez stdlého partnera. Druhym
je nesezdané souziti jakozto celozivotni strategie, je tedy predpokladano,
ze nesezdané souziti neni pouze jakousi zkouskou vztahu pted uzavienim manzelstvi,
ale jednd se vlastné o popfeni manzelského svazku. Tietim zplisobem je prave
nesezdané souziti na zkouSku, jedna se tedy spiSe o opak k pfedchozi moznosti.
Posledni nabidnutou moZnosti je uzavieni manzelstvi bez pfedchoziho souziti.

Tabulka 1 Skiadba odpovédi na otazku ,, Kterou z ndsledujicich moznosti povazujete pro
sviij Zivot za nejlepsi? Hodnoty jsou uvedeny v %

Zpusob zivota Celkem Muzi Zeny
Bez stalého partnera | 2,2 3,8 0,6
Nesezdané souziti 9,0 10,8 7,3
Na zkousku — snatek 68,2 66,5 69,9
Manzelstvi 20,6 18,9 22,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Hamplovd, Dana. Postoje k manzelstvi a rodicovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 68

*® Kugera, Milan. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani

v priizkumech, hodnoceni realné situace a vngjii vlivy. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych
lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi. Str. 27

*" Hamplova, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 68
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Vysledky ukazuji, ze nejvice ze vSech moznosti mladi lidé preferovali nesezdané
souziti na zkousku. Tuto moznost zvolilo téméf 70 % respondentek a 67 %
respondentl. Jako druhou nejcastéjsi moznost volili muzi 1 zeny shodné manzelstvi,
pricemz 1 zde bylo o néco vétsi procento respondentek nez respondentti. Jako dalsi
moznost volili respondenti nesezdané souziti. Nejmensi procento respondentt volilo
variantu zivota bez stalého partnera. U vyzkumu je mimoto mozné si povSimnout
i rozdilu ve volbé zptsobu Zzivota vzhledem k pohlavi respondentd. Muzi se vice
priklanéli k nesezdanému souziti jako celozivotni strategii a k zivotu bez stalého
partnera, aviak u Zen tuto moznost zvolilo jen minimum respondentek. Zeny naopak

volily nesezdané souziti na zkousku a manzelstvi.

Z vysledkt prazkumu vyplyva, ze pfinejmensim v generaci mladych lidi ve veku
18 — 30 let nelze ocekavat, ze se nesezdané souziti roz$ifi natolik, aby bylo
rovnocenné¢ manzelstvi. Naopak nesezdané souziti je pro mladé dospélé spise
pfechodnym stavem pied uzavienim manzelstvi, nez jakoZto celoZivotni strategie.
Z vyzkumu tedy vyplyva, ze tradi¢ni model — nejprve snatek a poté spole¢né bydleni,
ztraci popularitu a mladi 1idé davaji prednost nejprve spoleénému souziti a uzavieni

. , “ovs . 48
manzelstvi az v pozd¢jsi dobé.

Obdobny vyzkum lze nalézt 1 u Kuchafové.* Z jejiho vyzkumu vyplyvd mirny
pokles hodnoty manzelstvi. Budouci partner je sice dilezity, avSak souZiti s nim
Vv legalnim snatku jiz takova dilezitost prikladana neni. Mimoto se snizil i podil lidi,

¢ i v tomto

ktefi pozaduji stabilitu manzelstvi po cely Zivot. Stejné€ jako u Hamplov
vyzkumu meéli respondenti na vybér ze Ctyf variant partnerského Zivota, ktery
pro sebe povazuji za nejlepsi. Prvni moZnosti byl zivot bez partnera. Druhou Zivot
S partnerem, avSak bez uzavieni siatku. Tieti moZnosti bylo manzelstvi na cely Zivot
a posledni variantou bylo manzelstvi, avSak ne na cely zZivot, ale 1 opakované

uzavieni siatku. Respondenti byli zafazeni do dvou skupin — 18-60 let, 18-29 let.

* Hamplov4, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. PFedstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 68

* Kuchatové, Véra. Nékteré obsahové zmény postojii k manzelstvi a rodiGovstvi. In MARES, Petr a
POTOCNY, Toméas. Modernizace a ceskd rodina. Str. 191-192

*® Hamplova, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 68
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Tabulka 2 Skladba odpovédi na otazku ,, Kterou moznost povazuji lidé pro svuj Zivot za
nejlepsi? Hodnoty jsou uvedeny v %

Druh souziti Vek 18-60 let Vek 18-29 let
Bez partnera 5 5

S partnerem bez siiatku 15 22
Manzelstvi na cely zivot 58 57
Manzelstvi, 1 opakovana 22 16

Zdroj: Kucharova, Vera. Nekteré obsahové zmény postojit k Manzelstvi a rodicovstvi.
In MARES, Petr a POTOCNY, Tomds. Modernizace a ceskd rodina. Str. 189-204

Vyzkum ukazuje, ze ob¢ veékové skupiny preferuji manzelstvi na cely zivot. Tuto
odpoveéd’ zvolilo témét 60 % respondentli V obou vékovych skupinach. Naopak
nejmén¢ respondentli, shodn¢ 5 % u obou skupin zvolilo zivot bez partnera.
U dalsich dvou ptipadt se nazory skupin lisily. Zatimco skupina 18-60 let na druhém
misté nejvice volila opakovand manzelstvi a na tfetim misté poté Zivot s partnerem
bez uzavieni snatku, skupina 18-29 let dala pfednost zivotu s partnerem bez snatku

pted opakovanym manzelstvim.

4.1 Motivy k uzavieni manZelstvi

Motivy Kk uzavieni manzelstvi izce souvisi s tim, jaky nazor lidé na manzelstvi maji
a jakou ulohu mu piikladaji.® Motivy, které lidi vedou k uzavirani manzelstvi lze
rozdélit do dvou skupin — motivy emociondlni a motivy praktické. Pficemz lidé, jak
se ukéazalo, maji tendenci ptikladat emocionalnim divodim vétsi vahu, nez divodiim

praktickym.

po bezpecném zazemi — tedy emocionalni motivy a déale snahu, aby se déti narodily
V manzelstvi, coz je motiv spiSe prakticky. Na téchto tfech motivech se shodli
jak muzi, tak Zeny a lze je povazovat za jakousi obecng&j§i motivaci.’® Naopak
nejvetsi rozdily mezi nazory muzi a Zen byly zjiStény u ekonomickych divodi
k uzavieni manzelstvi. Zeny kladou vétsi diraz na ekonomické diivody uzavieni
siatku. Dlivodem je predevSim snaha o zajisténi financni jistoty v dobé&, kdy je Zena

na matefské dovolené. V této dobé¢ se Zena ve vétSing€ piipadil stdvéa financné zavisla

5! Hamplové, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 75
52 Tamtéz, str. 75
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na muzi a zivotni urovein celé rodiny se odviji pravé od vydélku muze.
Diky manzelstvi ziskavad Zena pravni zaruky, Ze ji muZ neopusti nebo to bude mit

alespon ztizené. Pokud ji 1 pfesto partner opusti, ma zena pravo na vyzivné.

Naopak jako nejméné dilezité¢ diivody pro uzavieni siatku respondenti uvadeli tlak
rodic¢i a spolecnosti, avSak je mozné, ze pti skutecném rozhodovani by respondenti

témto divodim kladli daleko v&tsi vahu, nez uvedli v prizkumu.

Dalsimi motivy vedouci mladé lidi k uzavieni manzelstvi uvadi Chaloupkovai.54

Ta pro zvazovani uzavieni manzelského svazku uvadi praktické divody - pfani mit
jako rodina spolecné piijmeni a postoj ditéte, nékteti lidé proto planuji uzavtit snatek
pted nastupem ditéte do skoly. Nesezdané pary uvadéji kromé praktickych i vnitini
divody pro vstup do manzelstvi. Pro nékteré znich je svatba spolecenskou
¢i romantickou udélosti a predevsim tradici. DalSi nesezdané péry zase uvedly,
7e jim vadi neurditost pojmenovani nesezdanych partneri.>® Stejn& jako Hamplova®®
i Chaloupkova® uvadi, Ze motivaci pro vstup do manzelstvi miZe byt 1 postoj

puvodni rodiny ¢i ptani rodicu.

4.1.1 Predstavy mladych lidi o manzelstvi

Manzelstvi nadéale zlstava pro mladé lidi nejrozsifenéj$i a nejvice preferovanou
variantou partnerského zivota.”® Jednim z motivi, pro¢ cht¢ji mladi lidé

do manzelstvi vstoupit, mohou byt pfedstavy o manzelstvi.

Pies vSechny nazorové rozdily nejcastéji volenym motivem a zékladni podminkou
pro vstup do manzelstvi je laska a silny citovy vztah. Tyto dvé hodnoty

jsou pro dnesni mladou generaci zcela samoziejmé a pouze malé procento

%3 Hamplova, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 75

> Chaloupkova, Jana. Je manZelstvi piezitkem? Zmény postojii k manZelstvi a nesezdanému souZiti

v Ceské republice. In Rodinnd politika a faktory ovliviwjici autonomni chovani rodiny pri napliiovéini
Jejich spolecensky nezastupitelnych funkcich. Praha, 2012. Str. 25-26

> VITECKOVA, Miluse a JILKOVA, Lucie. Nesezdané souZiti — otizka pojmenovani. In Lidé
meésta/Urban people. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, ro¢. 13, ¢. 1.

ISSN 1212-8112. Str. 73 — 86

% Hamplové, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 75

%" Chaloupkova, Jana. Je manzelstvi pieZitkem? Zmény postojii k manzelstvi a nesezdanému souZiti
v Ceské republice. In Rodinnd politika a faktory ovliviujici autonomni chovani rodiny pri napliiovani
Jjejich spolecensky nezastupitelnych funkcich. Str. 26

*® Hamplova, Dana a Pikalkova, Simona. Manzelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasnd ceska spolecnosti. Str. 132
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respondenti — 7 % muzli a 6 % Zen uvedlo, Ze by je ke vstupu do manzelstvi
nemotivovala laska. Tyto respondenty by naopak k uzavieni manzelstvi vedly motivy

praktické, tedy divody financ¢ni a spole(“:enské.59

Z vyzkumu vyplyva, ze lidé pfistupuji k manzelstvi z emocionalnich a praktickych
hledisek. Pti vstupu do manzelstvi lidé zvazuji ob¢ tato hlediska, avsak podstatné je,
jakou véhu jim ptikladaji. Mezi prakticka hlediska lze zatadit: finanéni jistoty, pravni
zaruky majetkovych vztahli, zabezpeceni déti. Emocionalni hledisko se naopak
soustiedi na naplnéni citovych potieb clovéka. To znamend, ze respondenti souhlasi
S tvrzenim, ze zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojené€jsi, ze manzelstvi
neomezuje jejich osobni svobodu a ze silatek ma smysl i tehdy, pokud lidé neplanuji
déti. Pro respondenty obou pohlavi ma vétsi vahu hledisko emocionalni, nez hledisko

praktické, avSak u Zen je tento rozdil o néco markantnéj$i nez u muzi.

4.1.2 Diivody pro odloZeni manZelstvi

Chaloupkova® uvadi, Ze je mozné rozlisit p&t skupin faktord, které maji vliv
na odlozeni vstupu do manzelstvi — individualizace piedstav o organizaci a ¢asovani
svatby, vliv okoli, zvaZzovani (ne)vyhod vstupu do manzelstvi, divody tykajici

se partnerského vztahu a rozdilné piedstavy partnerd.

Pro jedince, ktefi uvazuji o vstupu do manzelstvi, jsou dilezit¢ vhodné podminky
a okolnosti pro zorganizovani svatby. Snatek tak mize byt odlozen kvuli nedostatku
Casovych ¢i finan¢nich zdroji, nebo kvili tomu, Ze jeSté nenastal ten ,,spravny
okamzik®. Ptfekazkou svatby je paradoxn€ vnimano i tchotenstvi. Nekteré Zeny
uvadi, ze se nechtély vdavat t€hotné, nebo nechtély mit svatbu jen kvili ditéti. Tento
pfistup je vyznamnou zménou, jelikoz v 80. letech a na pocatku 90. let vstupovalo
do manzelstvi az 60 % téhotnych zen. Tento vysoky podil demonstroval postoje nasi
spolecnosti. Prestoze pfedmanzelsky sex nebyl v této dobé vylozené odsuzovan,
Vv pfipad€ otéhotnéni byl na zenu vyvijen tlak jejim okolim, aby se vdala jesté pred

narozenim ditéte. V roce 2006 se pocet t€¢hotnych zen vstupujicich do manzelstvi

% Hamplové, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 70

% Chaloupkova, Jana. Je manzelstvi piezitkem? Zmé&ny postojii k manzelstvi a nesezdanému souziti
v Ceské republice. In Rodinnd politika a faktory ovliviwujici autonomni chovani rodiny pii naplitovani
Jejich spolecensky nezastupitelnych funkcich. Str. 24
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snizil na polovinu.®® Tato skutetnost ukazuje sniZeni pravé socialniho tlaku

na t&hotné Zeny, aby je§té pred porodem ditéte vstoupily do manzelstvi.®

K odkladu uzavieni manzelstvi ¢i jeho Uplnému odmitnuti pfispiva i1 liberalné;jsi
postoje k nesezdanym souzitim a absence negativnich reakci v okoli. Tyto zmény 1ze
dat do souvislosti i svysokou mirou rozvodovosti a stidle rostouci oblibou

, v. . 63
nesezdanych souziti.

4.2 Motivy volby nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je pro generaci mladych svobodnych lidi piijatelnou a vcelku
preferovanou formou zptsobu zivota, avSak zpravidla pouze na urcity ¢as. Lidé zijici
V nesezdaném souziti tvrdi, Ze nesezdané souziti vnimaji jako pfipravu na manZzelstvi
nez jako trvaly typ svazku. Z vyzkumu vyplyva, ze pro téméf 70 % mladych
svobodnych lidi je nesezdané souziti jakymsi piedstupném manzelstvi a pouze
desetina z nich ptedpoklada, ze by s partnerem zila v nesezdaném souziti trvale.
Potvrdilo se tak, Ze atraktivita nesezdanych souziti se v populaci zvySuje.** Avsak
z vyzkumu se také ukazalo, ze skutecnost, zda maji mladi lidé v imyslu uzavfit
snatek, ¢i nikoliv, zavisi pouze na délce partnerského vztahu, nikoli na tom, zda
spolu partnefi ziji v nesezdaném souziti, ¢i nikoliv.%*® Pro budouci uzavfeni siiatku
je tedy dulezitéjsi délka trvani vztahu, nez to, jestli spolu Ziji v nesezdaném souziti.
84 % dotazanych zijicich v nesezdaném souziti uvedlo, Ze v budoucnu planuje

se statek uzaviit.®®

Duivody, které brani partnerim zijicich v nesezdaném souziti vstoupit do manzelstvi,
existovaly pouze u necelé tfetiny dotdzanych. Mezi nejcastéjsi diavody, které
by branily partnerim v uzavieni siatku, patfily materialni podminky — nedostate¢né

piijmy uvedla tfetina respondentl zijicich v nesezdaném souziti. Respondenti, ktefi

61 Zeman, Krystof. Nemanzelské plodnost — demograficky prehled. In HAMPLOVA, Dana. Déti na

psi knizku? : mimomanzelskd plodnost v CR. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2007.
ISBN 978-80-7330-128-6. Str. 22

82 Tamtéz, str. 22

%3 CERNA, Katefina. Nesezdand souziti v Ceské republice podle vysledkii SLDB [online]. 2005.
[cit. 2016-02-13]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=65

% Vymétalova, Simona. Partnersky vztah. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi. Str. 122

% Vymétalova, Simona. Partnersky vztah. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi. Str. 128

® Tamtéz, str. 128
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nezili v nesezdaném souziti, uvadéli jako ptekazky bytové podminky, ¢i studium.
Diivody, pro¢ partnefi neuzaviou snatek, typu ,,malo se zndme*, , kratkd znamost®,
,partner nevyhovuje piedstavam‘ apod. uvad¢li pary bez ohledu na to, zda spolu ziji
V nesezdaném souziti, ¢i nikoli. ,, Nedd se tedy Fici, Ze by v nesezdaném souZiti byly

’ Fv vevires v o I3 Voo veer 07
partnerskeé vztahy ,,vaznéjsi“ nez u pari, které spolu spolecné neziji. *

Témet 70 % osob Zijicich v nesezdaném souziti uvedla, Ze jim v uzavieni manzelstvi
nic nebrani, avSak snatek zatim neuzavieli. Piestoze ho vétSina z nich uzaviit
Vv budoucnosti planuje. Toto rozhodnuti znejasnych divodi zatim odkladaji.
Vyzkum se pifimo témito diivody nezabyval, i pfesto autoii vyzkumu piisli s dvéma
davody, pro¢ tomu tak muze byt. Prvnim divodem, pro¢ par odklada uzavieni
snatku, miize byt nejistota, zda je druhy partner tim pravym a chtéji si jesté ponechat
ur¢itou dobu ,,na zkousku®. Jako druhy divod autofi uvadi moznost, pokud je par
jesté bezdétny, miize manzelstvi shleddvat zbytecné nebo dokonce omezujici.
Avsak kdyby se paru narodilo dité¢, 83 % respondentii uvedlo, Ze by snatek

uzavieli.®®

Prestoze se ve vyzkumu potvrdilo, Ze atraktivita nesezdanych souziti se v populaci
zvySuje, ukazalo se, ze v dobé¢, kdy byl vyzkum uskutecnén (tedy v roce 1997),
se stale jednalo o pomérné malo rozsifenou formu souziti. Z vyzkumu vyplyva,
ze nesezdana souziti vznikaji nejcastéji po kratké znamosti a Ziji v nich predevs§im
lid¢é, kteti jsou ekonomicky samostatni a mohou jiz bydlet samostatn¢. Pro vétSinu
Z nich je nesezdané souziti pouze predstupném manzelstvi a vétSina part planuje
V budoucnu siatek uzavtit. , Nesezdané souziti neni podle vysledki vyzkumu
ani celozivotni  strategii, ani ndahrazkou manzelstvi, prestoze tak byva
interpretovano. “® Jedna se spiSe o formu parového souziti v obdobi, béhem kterého

se lidé poznavaji a testuji, zda je partner pro manzelstvi ,,Vhodny’/“.70

%7 Vymétalova, Simona. Partnersky vztah. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi. Str. 129

%8 Tamtéz, str. 132

% Tamtéz, str. 132

" KOSTELECKY, Tomas. Bytova situace novomanzelil. In Data a fakta. Praha: Sociologicky tistav
AV CR, 1997, ro¢. 20, &. 7. ISSN 1210-7743
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4.2.1 Nesezdana souziti a rodiCovstvi

V procesu zakladani rodiny lze rozlisit nékolik klicovych momenti, kvili kterym
dochdzi krozhodovani o zméné partnerského statusu — takovym momentem

je rozhodnuti mit dit8, tShotenstvi a narozeni ditste.”*

Prestoze se Vv Ceské spolecnosti zvySuje akceptace netradi¢nich forem rodinného
souziti — tedy i nesezdanych souziti a dochézi k oslabeni presvédceni, Ze manzelstvi
a rodicovstvi jsou navzdjem propojené hodnoty, vétSina Ceské populace stale
povazuje manzelstvi za instituci, ve které se maji vychovavat déti, a ptriklada
manzelstvi velky vyznam.” Proto je narozeni ditdte a jeho vychova ¢astym diivodem
pro vstup do manzelstvi. K tomuto obrazu pfispiva i skutecnost, Ze nesezdana souziti

. . v o2 . 73
jsou vniména spise jako bezdétna forma partnerského svazku.

Otazkou vychovy déti v nemanzelském souziti se zabyvala Vymétalova.” Ta uvadi,
ze z vyzkumi, uskutecnénych v roce 2000, vyplyva, ze vétSina mladych lidi
(vicenez 70 %) zijicich v nesezdaném souziti by v pfipadé otéhotnéni partnerky
volila vstup do manzelstvi a to jest¢ pred narozenim ditéte a pouze pfiblizn¢ 8 %
respondenttl se piiklonilo k moZnosti siiatek neuzaviit. Chaloupkova™ uvadi, Ze
z vyzkumii, které se zameétfovaly na svobodné matky ¢i nesezdané pary s détmi,
vyplyva, ze jen malé Cast z nich vstup do manZzelstvi zcela odmitd. Témét tii pétiny
svobodnych matek za idedlni formu partnerského souziti oznacily manzelstvi
po pfechozim nesezdaném souziti na zkouSku a jen jedna pétina svobodnych matek

za idedlni formu partnerského souziti oznagila dlouhodobé nesezdané souziti.”®

I pfesto, Ze by se vétSina mladych lidi v pfipadé téhotenstvi partnerky ptiklonila

Kuzavieni snatku, je dneSni mladda generace vice tolerantni v otazce

™ Chaloupkova, Jana. Nejdiive dit&, potom svatba? Rodinné drahy neprovdanych matek. In Gender-
rovné prilezitosti-vyzkum. Praha: Sociologicky tGstav Akademie véd CR, 2011, ro¢. 12, ¢&. 2.

ISBN 1213-0028. Str. 31

& Tamtéz, str. 31

" BRINES, Julie and JOYNER, Kara. The Ties That Bind: Principles of Cohesion in Cohabitation
and Marriage [online]. American Sociological Review. Str. 339-340

™ Vymétalova, Simona. Partnersky vztah. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi. Str. 130

" Chaloupkova, Jana. Nejdiive dit&, potom svatba? Rodinné drahy neprovdanych matek. In Gender-
rovné prilezitosti- vyzkum. Str. 31-32

"® Chaloupkova, Jana. Nejdiive dit&, potom svatba? Rodinné dréhy neprovdanych matek. In Gender-
rovné prilezitosti- vyzkum. Str. 31
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mimomanzelského rodiCovstvi, nez je tomu u starsich generaci. Kuchafova'’ uvadi,
ze s vyrokem ,,deti by se mély rodit pouze do manzelstvi* v roce 2003 souhlasilo

57 % respondenti ve véku 25 — 34 let, ale 78 % respondentti ve véku 55 — 64 let.

4.3 Preference zpiisobu Zivota

Hamplové78 se zabyvala 1 otazkou, pro¢ jedna skupina mladych lidi voli manzelstvi
a pro¢ naopak druhd voli nesezdané souziti. Respondenti, kteii zvolili manzelstvi bez
pfedchozi zkousky, svou volbu zdlivodnovali moralkou, zodpovédnosti nebo
nabozenskou virou. Ta zavazuje véficiho ¢lovéka k ur¢itym moralnim zisadam,
stanovuje ur€ité normy spravného a nespravného chovanim, které musi vétici ¢lovek
dodrzovat. Nesezdané souziti — jak nesezdané souziti na zkousku, tak i nesezdané
souziti jakozto celozivotni strategii volili jedinci kvtili moznosti snadného rozchodu.
Respondenti, ktefi preferuji nesezdané souziti jako celozivotni formu partnerského
vztahu, navic uvedli, Ze ocefiuji nezéavislost, kterou jim nesezdané souziti poskytuje.
U nesezdaného souziti na zkouSku zase respondenti doufali, Ze diky nému Iépe

poznaji svého partnera a vyzkousi pevnost vzajemného vztahu.

Z vyzkumu vyplyva, ze vybér ur€ité varianty souvisi s hloubkou nébozenského
presvédceni respondenta, sjeho povahou a také stim, vjaké rodiné¢ vyrustal.
Manzelstvi bez zkousky tudiz volili lidé véfici nebo 1idé konzervativnéjsi
a tradi¢néjsi, ktefi nemaji radi zmény. Nesezdanému souziti naopak davaji Castéji
prednost rozhodnéjsi lidé. Dulezitou roli hral i ptiklad vlastnich rodi¢t. Jedinci,
jejichz rodice zili v harmonickém manzelstvi, byli ochotnéj§i uzavtit manzelstvi

v M . v ~rLr *wo 4 . el 4 7
bez zkousky, jelikoz souziti rodi¢t vnimali jako pozitivni vzor. ™

AvSak realita se muze od vysledkd Setieni lisit. Hamplovei80

upozoriuje
na skute¢nost, ze realita se miize od zvolené ,,nejlepsi varianty zna¢né lisit. Jedinci
napiiklad nemusi najit Zddného ptijatelného partnera, nebo se ptizplisobi pfani svého

partnera. Lidé, kteti chtéji vstoupit do manzelstvi, tak neucini, jelikoZ jejich partner

" Kuchatova, Véra. Nékteré obsahové zmény postojii k manzelstvi a rodiovstvi. In MARES, Petr a
POTOCNY, Tomas. Modernizace a ¢eska rodina. Str. 199-201

"8 Hamplové, Dana. Postoje k manzelstvi a rodiovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 69

¥ Hamplové, Dana. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, Ludmila, aj. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Str. 69

8 Tamtéz, str. 69
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jejich prani nesdili a naopak jini, ktefi by nejradsi snatek neuzavirali, do manzelstvi

vstoupi, at’ uz kviili pfani partnera, ¢i kvtli tlaku okolnosti a spolecenského prostiedi.

Otazkou, jaky typ lidi voli jaké souZiti, se zabyvala i Kuchafova.®® Ta vytvofila
typologii osob na zaklad¢ postoju k rodin€ a rodiCovstvi, pficemz rozliSuje tfi typy
postoju. Prvni typ osob preferuje neformalni svazky, manzelstvi pro tyto jedince neni
podminkou a to ani v pfipad¢ narozeni ditéte, naopak uznavaji moznost vychovavat
déti pouze jednim z rodict. Tito jedinci nepovazuji formalni legalizaci partnerského
souziti za nutnou. Druhy typ osob preferuje tradi¢ni pojeti rodiny. Pro tuto skupinu
je formalni legalizace partnerského vztahu (uzavieni manzelstvi) velmi dulezita.
V manzelstvi vidi piednosti z hlediska vychovy déti a dale také z hlediska
materialniho a pravniho zabezpeCeni. Manzelstvi a rodi¢ovstvi neni vnimano jako
omezujici faktor, avSak tato skupina nemd vyhranény nazor na vychovu déti obéma
rodici. Tteti typ osob preferuje nezéavislost, manzelstvi vnimaji jako omezeni osobni
svobody, avSak na druhou stranu uznévaji jeho instrumentalni funkce (tj. finan¢ni
apravni zabezpeceni). Pro tuto skupinu, stejné jako pro prvni typ osob, neni

legalizace partnerského vztahu dillezita.®

4.3.1 Neprovdané matky

Mezi vyznamné zmény, které s sebou piinesl druhy demograficky pfechod, patii
krom& poklesu siateCnosti, odkladani plozeni déti do vysSiho veéku a poklesu
plodnosti 1 vyrazny narast déti narozenych neprovdanym zendm. Zatimco
v 70. a 80. letech minulého stoleti platilo, ze shateénost a plodnost byly téméf
univerzalni a podil neprovdanych ¢i bezdétnych zen byl minimdlni, od prvni
poloviny 90. let dochdzi na naSem uzemi k poklesu intenzity snate¢nosti, a tudiz

i k nartistu podilu osamélych matek.®

V Ceské republice jsou rodiny s jednim rodiCem pomérné cCasté, piicemz téméf
v 90 % pfipadl jsou tvofeny matkou a jednim, ¢i vice détmi. Tyto rodiny vznikaji
rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou zenou, ¢i porodem mimo

manzelstvi nebo partnerstvi. Zatimco v 60. letech minulého stoleti byl tento trend

81 Kuchatova, Véra. Nékteré obsahové zmény postojii k manzelstvi a rodiovstvi. In MARES, Petr a
POTOCNY, Tomés. Modernizace a ceskd rodina. Str. 196

8 Tamtéz, str. 196

8 Zeman, Krystof. Nemanzelsk4 plodnost — demograficky prehled. In HAMPLOVA, Dana. Déti na
psi knizku?: mimomanzelska plodnost v CR. Str. 17
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nariistu poctu zen majicich déti za svobodna. Mimoto se méni i vékové slozeni téchto
zen. Zatimco v minulosti tento trend pievladal mezi mladSimi, ¢asto nezletilymi,
zenami. V souCasné dob¢ zacinaji pievazovat zralej$i Zeny, Casto kolem 35 let.
Jedna se vétSinou o zajisténé, uspeésné zeny, které se rozhodly pro matefstvi i presto,

. y 84
Z€ nemajl partnera.

Samostatné matky byvaji jako skupina ¢asto homogenizovany, avSak ve skutecnosti
zkuSenost osamé¢lého matefstvi a samozivitelstvi se liSi s ohledem na Zivotni situaci
zen, jejich charakteristiky a okolnosti, které je k osamélému rodicovstvi vedly.
Jedna se tedy o riizné skupiny, které se potykaji s odlisnymi problémy.®® Obecné Ize
osam¢lé matky rozdélit do tii skupin. Osamélé matky, které maji déti z rozpadlého
vztahu. Osamé&lé matky, kterym manzel ¢i partner zemfiel. A matky, které zlstavaji
svobodné zamérné a maji tedy dité¢/déti s muzem, s kterym neplanuji trvaly vztah;
popiipadé Zeny, které dité adoptovaly, pfijaly do pé&stounské péée. Zeny se mohou
rozhodnout pro matefstvi bez partnera hned z nékolika divodi. Muze se jednat
0 reakci na nejisté vyhlidky do budoucna, vysoké naroky na individualni Stésti nebo

na naro¢né vybudovani stabilniho vztahu v dnes$ni dobg 2

Trend mit dité bez uzavieni manzelstvi je také ¢asto davan do souvislosti s oslabenim
hodnoty manzelstvi mezi mladymi lidmi — pfedevS§im lidmi S vysokym vzdé&lanim
adobrym socidlnim postavenim. AvSak skuteCnost je takova, ze nejvice
nemanzelskych déti se rodi Zenam, které dosahly pouze zakladniho vzdélani.
Katriiak®” uvadi, Ze tento fenomén je znacné ovlivnén systémem socidlnich davek,
ktery demotivuje lidi s nizkymi pfijmy, vstoupit jeSt¢ pred narozenim ditéte
do manzelstvi. Lze tedy rozliSit dvé sady davodd — hodnotové a ekonomické.
Hodnotové dtivody jsou spojovany se zmeénami, které ssebou pfinesl druhy
demograficky prechod. Pokles snatecnosti, zvySovani obliby nesezdanych souZziti

anarist mimomanzelské plodnosti jsou davany do souvislosti s ristem

8 KOZLOVA, Lucie a TOMANOVA, Nicola. Dobrovolné matefstvi bez partnera. In Gender — rovné
prilezitosti — vyzkum. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2005, roé. 6, ¢&. 1.

ISSN 1213-0028. Str. 31 — 32.

% MARHANKOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice. Praha: Gender
Studies, o. p. s, 2011. Str. 3

8 KOZLOVA, Lucie a TOMANOVA, Nicola. Dobrovolné matefstvi bez partnera. In Gender — rovné
prilezitosti — vyzkum. Str. 31 — 32.

8 KATRNAK, Tomas. 2003. ,,Svobodné matky jsou malo vzd&lané.“ In Pritomnost. Praha, 2003, 4.
ISSN 1211-3883. Str. 26
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individualizace a dirazem na autonomii jedince. Ekonomické diivody jsou spojovany
pfedevSim s nejistotou na trhu prace a s rustem ekonomickych tézkosti nékterych
socialnich skupin.88 Dalsim argumentem pro matefstvi bez partnera, je také
eliminace mozné psychické ujmy, kterou by dit€¢ mohlo utrpét v piipadé rozvodu,

" . . 89
rozchodu ¢i ovdoveéni.

8 Chaloupkova, Jana. Vdat se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanych matek. In HAMPLOVA,
Dana. Déti na psi knizku?: mimomanZelska plodnost v CR. Str. 59 — 60

8 KOZLOVA, Lucie a TOMANOVA, Nicola. Dobrovolné matefstvi bez partnera. In Gender — rovné
prilezitosti — vyzkum. Str. 31 — 32
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5 ZANIK PARTNERSKEHO VZTAHU

Ceska republika patii v Evropé mezi zemé s nejvyssi Grovni rozvodovosti. Od roku
2002 se rozvodovost pohybuje v rozmezi 45 — 50 %, niZ§i byla pouze v roce 2012.%
To znamena, ze rozvodem u nas v dnesSni dobé konci témér kazdé druhé manzelstvi.
Avsak vzhledem ke stale rostouci oblibé nesezdanych souziti mezi mladymi lidmi
a lidmi, ktefi jiz maji za sebou rozpad manzelstvi ** a také s ohledem na skute&nost,
ze nesezdana souziti predstavuji méné stabilni formu souziti — zvlasté v prvnich
letech partnerského souziti, Ize oekavat, ze podil neuspésnych dlouhodobych
partnerskych vztaht je daleko vyssi nez ukazuji oficialni statistiky rozvodovosti.*
Otazkou, jak to tedy se stabilitou téchto forem partnerskych vztaht je, se zabyva

nasledujici kapitola.

5.1 Stabilita nesezdanych souZiti v porovnani s manZelstvimi

Stabilita nesezdanych souziti a manzelstvi je jednim z nejvétsich rozdild mezi t€émito
typy svazki.® Pravé srovnanim stability manZelstvi a nesezdanych souziti

4

se zabyvala Vohlidalova.™* Ta uvadi, Ze , elementdrni srovndni miry stability

nesezdanych souziti a manzelstvi poskytlo zakladni rozlozeni frekvenci zpiisobu

ukonceni partnerskych vztahii, které vstupovaly do analyzy. «9

Zvyzkumu vyplyva, Ze nesezdand souziti piedstavuji méné stabilni formu
partnerského vztahu nez manzelstvi. Z manzelstvi, ktera vstupovala do analyzy, bylo
ukonceno rozvodem 22 % z nich a zbylych 78 % manzelstvi v dobé& Setieni dale

pokracovalo, poptipad¢ bylo ukonceno jinak nez rozvodem. U nesezdanych souziti

% Cesky statisticky Gkad. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2014 [online]. 2014.

[cit. 2016-03-12]. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-
2014

% Cesky statisticky Gad. Faktické manzelstvi v datech S¢itani lidu, domii a bytii — 2001 [online].
2004. [cit. 2016-03-14]. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/fakticka-manzelstvi-v-datech-
scitani-lidu-domu-a-bytu-2001-n809fu55wn

%2 Vohlidalové, Marta. Kdo podava Zadost o rozvod a jaké jsou pii&iny rozpadu partnerskych vztahi?
In Gender- rovné prilezitosti — vyzkum. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2010, roé. 12, &.
2. ISBN 1213-0028. Str. 48

% BRINES, Julie and JOYNER, Kara. The Ties That Bind: Principles of Cohesion in Cohabitation
and Marriage [online]. American Sociological Review. Str. 335

% Vohlidalovéa, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 86

% Tamtéz, str. 86-87
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doslo k rozpadu témétr 37 % analyzovanych vztaht, pfi¢emz vice nez jednu tfetinu

(35 %) analyzovanych nesezdanych souZiti, tvofily pfedmanzelské kohabitace.®

Stabilitu nesezdanych souziti a manzelstvi v ¢ase lze porovnat pomoci srovnani
prubéhu rizika rozpadu téchto souziti za vyuziti tzv. Kaplan-Meierovy ki¥ivky pieziti,
ktera je ilustrovana v grafu. Ten naznaCuje, ze manzelstvi a nesezdand souziti se
od sebe vyrazné odliSuji v otdzce dynamiky jejich rozpadi. Z porovnani kiivek
preziti vyplyva, ze nesezdana souziti pfedstavuji kieh¢i formu partnerského vztahu
nez manzelstvi. AvSak plati to pfedevSim v nékolika prvnich letech jejich trvani.
Pokud nesezdana souziti trvaji déle nez 5 az 7 let, je jejich stabilita obdobna stabilité

manzelstvi.

Graf 1 Odhady funkce preziti — nesezdand souZiti a manzelstvi
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Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010. In Vohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské
tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni cestou? Zivotni drdahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 87

Tento graf naznacuje, Ze V prvnich péti letech doslo k rozvodu u 10 % manzelstvi
a dalSich pfiblizné 8 % manzelstvi dospélo k rozvodu mezi 5. az 10. rokem trvani
svazku. V ptipadé nesezdanych souziti doslo v prvnich péti letech k rozchodu u vice
nez 55% nesezdanych souziti, avSak mezi 5. az 10. rokem se pocet rozpadu
nesezdanych souziti snizil na 10%, coZ je pouze o 2% vice, nez je tomu u manZzelstvi.
Veétsi kiehkost nesezdanych souZiti je zfejmé zplsobena tzv. efektem odpleveleni,

to znamena, ze V prvnich letech jsou odd€leny neperspektivni vztahy a zlstavaji

% Vohlidalové, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drdahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 87
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pouze vztahy kvalitni a stabilni, které lze jejich stabilitou pfirovnat k manzelstvi,

% v ;v w o v oy v ;97
pti¢emz cela fada téchto vztahii pozdéji usti v manzelstvi.

Nizsi stabilita nesezdanych souziti mize byt vysvétlovana i neexistenci pravnich
a socidlnich instituci, které by tento typ partnerského vztahu podporovaly jako
je tomu u manzelstvi. K nesezdanym souzitim Se nepoji tolik socialnich norem jako
k manzelstvi a tudiz partneti Castéji vyjednavaji o jejich konkrétni podobé¢. Zatimco
manzelstvi je legislativné a normativné zakotveno, zdkon o rodin¢ nesezdané souziti
nijak neupravuje ani nepojmenovava, a tudiz mohou nesezdana souziti predstavovat
tzv. nekompletni instituci. Mimoto maji jedinci Zijici v nesezdaném souziti mensi
podporu svého okoli, mensi materidlni a socialni zdroje a v n€kterych ohledech
jeoproti  manzelstvi  znevyhodiiovano i  institucionalnim  nastavenim

(naptiklad v podobé& rodinné a socidlni politiky, ¢i daniovym systémem apod.).98

5.2 Faktory ovliviiujici stabilitu nesezdanych souziti a manzelstvi

Nesezdana souZiti a manzelstvi se od sebe odlisuji v mnoha ohledech, jednim z nich
je 1jejich stabilita, poptipad¢ nestabilita. I pfes urcité rozdily je mozné identifikovat
urCité obdobné faktory, které ovliviiuji stabilitu jak nesezdanych souziti,

tak i manzelstvi.

Otazkou (ne)stability partnerskych vztahti se =zabyvala cela ftada autort.
Jednou z nich je Vohlidalova.”® Ta rozdéluje faktory, které maji vliv na stabilitu
partnerskych vztahli, z hlediska dopadii na nesezdand souZziti a manzelstvi, na tfi
skupiny. Prvni skupina faktor ovliviluje stabilitu manzelstvi i nesezdanych souziti
stejnym zpisobem. Druha skupina pasobi specificky na stabilitu nesezdanych souziti
a manzelstvi. Do tfeti skupiny jsou poté tazeny faktory, které ovliviiuji pouze

stabilitu manzelstvi a nikoliv nesezdanych souZziti.

Mezi faktory, které ovliviiuji stabilitu nesezdanych souziti, 1 manzelstvi lze zafadit:
pfitomnost déti v roding, ekonomickou aktivitu obou partnerii a zkuSenost
s opakovanymi rozpady piedchozich vztahll. Zatimco prvni dva faktory maji

pozitivni vliv na stabilitu obou partnerskych svazkd, tfeti faktor ma vliv negativni.

9 Vohlidalové, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 88

% Tamtéz, str. 88

% Tamtéz, str. 89
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Ptitomnost déti v roding Ize obecné oznalit za stabilizacni pro oba typy vztaht.
Avsak v ptipadé manzelstvi ptisobi pfitomnost déti jako stabilizacni faktor pouze
Vv ptipad¢, kdy maji manzelé dvé a vice déti.*® Tuto skute¢nost potvrzuje 1 Moin}'/,lo1
dle kterého déti obecné drzi manzelstvi pohromadé. AvsSak plati to predevSim
U manzelstvi se tfemi a vice détmi. Na rozdil od nesezdanych souziti, kde jiz pouha
skutecnost, zda partneti maji dité¢ ¢i nikoli, pisobi jako stabiliza¢ni faktor. Rozdil
skutecnosti, ze nesezdana souziti se dvéma ¢i vice détmi nejsou piiliS obvykla,
jelikoz mnoho pard zijicich v nesezdanych souzitich postupné vstupuje

do manzelstvi.*%

Druhym pozitivnim faktorem je ekonomicka aktivita obou partnerti. Obecné lze fici,

Ze u partnerstvi, ve kterych jsou oba partneti ekonomicky aktivni, je intenzita zanikl

v

& nepracuije ani jeden z nich, je riziko rozpadu vztahu n&kolikanasobn& vyssi.'%®

Zkusenost s opakovanymi rozpady piedchozich vztaht je naopak u obou forem
partnerského souZiti spojena s vy$§im rizikem zéaniku t&chto vztaht. Mozny'®* uvadi,
ze u opakovanych manzelstvi je riziko rozvodu vétsi nez u prvniho manzelstvi.
Cim vy$&i je pofadi uzavieného manzelstvi, tim je i vétsi pravdépodobnost
jeho rozpadu. Na vyssi riziko rozpadu opakovanych manzelstvi lze nahlizet dvojim
zpusobem, na jedné strané jsou pfiiny zaniku vztahu piipisovany osobnostnim
charakteristikam jedincd, kteti do opakovanych manzelstvi vstupuji, na strané druhé
byvaji pficiny rozpadu opakovanych manzelstvi pfi¢itdny odliSné dynamice znovu

sloZzenych rodin a zejména poté pfitomnosti nevlastnich dati 1

Druhou skupinu faktor pfedstavuji ty, které ovliviuji stabilitu nesezdanych souziti
I manzelstvi, av§ak odliSnym zpisobem. Mezi tyto faktory je fazeno vzdélani, délka

trvani vztahu a veék vstupu do partnerského vztahu. V otdzce vzdélani je nejniZsi

100 BRINES, Julie and JOYNER, Kara. The Ties That Bind: Principles of Cohesion in Cohabitation
and Marriage [online]. American Sociological Review. Str. 338

YL MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 223

192 yohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 89

103 Tamtéz, str. 90

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 224

1% Vohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 90
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riziko rozvodu u manzelstvi, ve kterych jeden z manzelt ¢i oba dosahli pouze
zakladniho vzdé€lani. Naopak u nesezdanych souziti tato skutecnost nebyla
prokazana. | presto lze ale fici, Ze riziko rozpadu nesezdaného souziti pard
se zékladnim vzdélanim je nepatrné€ niz$i, nez je tomu u partt s vysokoSkolskym
vzdeélanim. Vys$i stabilita svazkli s niz§im vzdélanim muize souviset s vySsi
ekonomickou zavislosti téchto lidi na jejich partnerovi ¢i partnerce, nebo s hor§imi

Sancemi najit si nového partnera ¢i partnerku. 106

Vliv délky trvani vztahu na rozpad manzelstvi ¢i nesezdanych souziti byl zminén
v piedchozi kapitole. Zatimco u manzelstvi je nejvyssi intenzita rozvodovosti mezi
3. — 10. rokem trvani manzelstvi, u nesezdanych souziti je nejvyssi intenzita rozpada
téchto svazkd patrna na samotném zacatku vztaht a poté kolem 3. — 5. roku jejich

trvani. Poslednim faktorem, ktery spada do této skupiny, je vek pti vstupu do vztahu.

Velkou roli hraje i v€k partnerti. U manzelstvi, ktera uzaviraji mladi lidé (do 19 let),
je riziko rozpadu manzelstvi mnohem vyssi, nez je tomu u svazki uzavienych mezi
lidmi ve veéku 26 — 30 let. Moiny107 dokonce uvadi, Ze manzelstvi uzaviena pred
dovrsenim 19 let jsou nejsilnéjsim prediktorem neuspéSnosti manzelského svazku.

Naopak u nesezdanych souziti se tato skute¢nost neprokézala, ale 1ze o nich obecné

cvwr

intenzitu rozpadf.’l.108

Tteti skupinu tvoii faktory, které maji vliv pouze na stabilitu manzelstvi. Mezi tyto
faktory jsou fazeny: rozvod rodicu a piisluSnost ke generaci. Skutecnost, ze jeden
¢ioba z partnert maji zkusSenost S rozvodem rodi¢d, mize mit negativni vliv na
stabilitu paru. Mimoto specifické plsobeni tohoto faktoru muize mit souvislost
istim, Ze rozvod je vnasi spolenosti vniman vice negativné, nez ukonceni
nesezdaného souziti a pfedpoklada také prekonéani vétSich bariér.'® Na zakladg
zkuSenosti s rozvodem rodicti miize tedy dochazet k tomu, ze je rozvod vniman jako

legitimni feSeni partnerskych problémli a pfestavda byt vniman jako néco

198 Vohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOV A, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 90 — 91

YTMOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 221

198 Vohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 91

109 Tamtéz, str. 91
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uvadi, ze ,,dédi¢nost rozvodovosti® zavisi také na véku

tabuizovaného.™® Mozny™
ditéte, kdyz se rodi¢e rozvedli, a také na pohlavi ditéte. Druhym faktorem
je prislusnost ke generaci. Vohlidalova'*? uvadi, Ze u generaci narozenych do roku

1960 je pravdépodobnost rozvodu vyrazn¢ mens$i, nez u nasledujicich generaci,

v

vvvvvv

automaticky k rozvodu, jak je tomu v dnesni dob¢. ,,Silné kulturni a pravni, ale
| ekonomické a praktické tlaky trznich spolecnosti vedly mnohé manzelské pary

«113

K tomu, zZe se nerozvadely, i kdyz jejich manzelstvi bylo prakticky mrtvé. Zména

nastala az po druhé svétové valce a pfinesla s sebou stale rostouci miru rozvodovosti.

Faktory ovliviiujici stabilitu manZelstvi se zabyval také Plafiava.'** Ten vychazi
z vyzkumu zaloZeného na analyze soudnich spisti 90 dvojic, jejichz manZzelstvi bylo
ukonceno mezi lety 1991 a 1995. Pficemz do tohoto vyzkumu vstupovaly pouze
pary, jejichz manzelstvi trvalo maximalné 10 let, jednalo se o jejich prvni manzelstvi

S nejméné jednim nezletilym ditétem.

Z vyzkumu vyplyva, ze rizikové faktory, které mohou v budoucnu piispét k rozpadu
manzelstvi, 1ze detekovat jiz pfi samotném vstupu do manzelstvi. Nejcastéji uvadély
pary:. graviditu partnerky, nizky vék, spory a nesouhlas rodicl. Nejcastéji uvadény
faktor bylo téhotenstvi partnerky, uvedlo ho 67 % part. Dal§im faktorem byl nizky
vek pfi vstupu do manzelstvi, pficemz ve 38 % piipadi bylo Zené v dobé snatku
méné nez 18 let a/nebo muzi méné nez 20 let. Spory a hadky jesté pfed vstupem
do manzelstvi uvedlo 20 % parG a 8 % dvojic uvedlo nesouhlas, v nékterych
piipadech az odpor, rodi¢ii proti snatku. Mezi dalsi okolnosti, které ovlivnily rozvrat
manzelstvi 1ze fadit 1 sdileni domdacnosti s rodici, nevéru, ¢i vojenskou sluzbu muze

kratce po uzavieni siatku. ™

10 BRINES, Julie and JOYNER, Kara. The Ties That Bind: Principles of Cohesion in Cohabitation
and Marriage [online]. American Sociological Review. Str. 335-336

M MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 224

12 yohlidalova, Marta. Partnerstvi a vybrané partnerské tranzice. In HASKOVA, Hana. Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Str. 88-91

' MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 216

W PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplngk, 2000.
ISBN 80-7239-039-2. Str. 161

1s Tamtéz, str. 162
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Neékteré zahrani¢ni studie uvadi, ze rizikovym faktorem pro manzelstvi mize byt
i samotné nesezdané souziti pred vstupem do manzelstvi.'’® Aviak Matikova
a Vohlidalova'' uvadi, Ze souvislost mezi predmanzelskymi kohabitacemi
a stabilitou manzelstvi se prokazala jako statisticky nevyznamna. ,,V souladu
S dosavadnimi zjisténimi jde totiz o béznou a Siroce akceptovanou formu souZiti,
atonejen u mladych lidi, a patrné proto predmanzelskd kohabitace nesouvisi

cer . . ;118
S vwssim rizikem rozvodu manzelstvi. ‘

5.3 Subjektivni pri¢iny a motivy pro ukonceni nesezdanych souziti
a manZelstvi

Ceskd republika patii mezi zem& Svysokou mirou  rozvodovosti.
ZkuSenost S rozvodem ¢i rozchodem nesezdaného souziti ma tudiz nemaly pocet
muzt i Zen. Rozpady partnerskych vztaht jsou pfedmétem mnoha statistik a Setfeni.
Setieni CVVM zroku 2009 se zaméfilo na otazku, jak vidi rozvod a pii¢iny

rozchodu samotni lid¢, ktefi si zanikem vztahu prosli.

Setteni CVVM vychizi znékolika otizek. Ty se zaméfovaly vyhradné
na dlouhodobé partnerské vztahy, konkrétn€ji na manzelstvi a heterosexudlni
nesezdana souziti, v nichz spolu partnefi zili ve spole¢né domécnosti minimalné
6 mésicti. Respondenti méli za ukol vybrat ze seznamu 16 polozek, které byly
sestaveny tak, aby pokryvaly zdkladni Skdlu pfi¢in rozvodd ¢i rozchodl. Podil
respondentli, kteti maji zkuSenost srozpadem takového typu partnerstvi,
byl relativné nizky (390 respondentll). Autofi vyzkumu uvadi, ze tato skutec¢nost

je pravdpodobné zpiisobena neochotou lidi hovofit o natolik citlivém tématu.™®

Vysledky tohoto Setfeni naznacuji, Ze jako nejéastéjsi divody pro rozpad
partnerského vztahu byly uvadény odlisné nazory a postoje a vzdjemné odcizenti,

pfiemzZ tuto odpovéd’ zvolilo téméf 70 % muzi a piiblizné 45 % Zen. Jako druhy

116 SMOCK, Pamela J. Cohabitation in the United States. An Appraisal of Research Themes,
Findings, and Implications [online]. Annual Review of Sociology, Vol. 62, No. 1, 2000. [cit. 2016-01-
03]. Dostupny z: http://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev.soc.26.1.1. Str. 6 — 7

17V ohlidalova, Marta a Matikova, Hana. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo stejné
socialni fenomény? In Gender — rovné prilezitosti — vyzkum. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
CR, 2011, roé. 12, &. 2. ISSN 1212-8112. Str. 11

18 Tamtéz, str. 11

19 yohlidalova, Marta. Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pii¢iny rozpadu partnerskych vztaht?
In Gender- rovné prileZitosti — vyzkum. Str. 52
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nejcastejsi diivod byla uvadéna nevéra, kterou uvedlo pies 45 % muzi a témér 41 %
zen. Dalsimi relativné casto zminovanymi divody byly: nedostatek vzijemné
pozornosti, neschopnost spole¢né¢ hovofit a povidat si, tento divod uvedlo témét
stejné procento muzi (24 %) 1 Zen (25 %); alkoholismus, drogova zavislost
¢i zavislost na hracich automatech. Tuto moznost vybralo pouze 10% muzi, avsak
témet 28% zen. Dale respondenti uvadéli nedostatek casu traveného spolecné a prilis
Casu vénovaného praci, tento divod uvedlo naopak vétsi procento muzu (21 %),
nez zen (14 %). V mensi mife poté respondenti uvad¢li jako pti¢iny rozpadu
partnerstvi: volnocasové aktivity a konic¢ky, neshody v predstavéach o traveni volného
Casu. Nemalé procento respondentek, témét 15 %, uvedlo jako pficinu rozpadu
vztahu také psychické ¢i fyzické nasili. Dal§i nabizené divody, jako naptiklad
problémy v sexudlnim Zivoté, osobni problémy nebo neshody v pfedstavach

0 rozd&leni domécich praci, byly uvadény pouze malou &asti dotazanych.'?

Z tohoto Setfeni vyplyva, ze existuji vyrazné rozdily ve vnimani pfiin rozpada
manzelstvi a nesezdanych souziti a to z n¢kolika hledisek — z hlediska genderu, typu
partnerstvi, zivotniho cyklu a také z hlediska sociodemografické charakteristiky

respondenta Ci respondentky.121

Mezi nejvyraznéjsi rozdily pfitom patii ty z hlediska pohlavi. Zeny mnohem &astgji
nez muzi uvadély duvody pro ukonceni partnerského vztahu: nasili, alkoholismus
a jiné zavislosti, coZ souvisi zfeymé 1 s tim, Ze tyto problémy se tykaji daleko Castéji
muzii nez zen. Muzi naopak za pfiCiny rozpadu partnerskych vztahtt uvadeli
nedostatek Casu traveného spole¢né, piili§ mnoho casu vénovaného praci, ale také
nevéru, odli§né nazory a postoje nebo vzajemné odcizeni. Setfeni také ukézalo,
ze se znaéné lisi divody vedouci k rozpadu partnerskych vztahti z hlediska typu
partnerstvi — tedy zda se jednd o manzelstvi ¢i nesezdané souziti. Obecné lze fici,
Ze nesezdana souziti byvaji daleko Cast&ji ukoncovana z méné zavaznych divodi,
nez je tomu u manZzelstvi. Vohlidalova'? uvadi, ze mezi dtvody vedouci k rozpadu

nesezdanych souziti patii naptiklad nedostatek spole¢né traveného €asu, volno€asoveé

aktivity, ¢1 odliSné piedstavy o zpiisobu traveni volného ¢asu. Naopak za rozpadem

120 yohlidalova, Marta. Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou piitiny rozpadu partnerskych vztahti?
In Gender- rovné prilezitosti — vyzkum. Str. 53

121 Tamtéz, str. 53 — 54

122 Tamtéz, str. 54

42



manzelstvi Casto stoji nevéra, osobni nebo sexudlni problémy, neshody

Vv rodi¢ovskych planech, vychovée déti, ¢i rozdéleni domacich praci.

Co se tyce vlivu charakteristik zivotniho cyklu — tedy zda jsou v partnerstvi pfitomny
déti, popiipadé jaky byl jejich vék v dobé zaniku partnerského vztahu rodict a délka
samotného partnerského vztahu, se ukazalo, ze zatimco bezdétnd partnerstvi jsou
zamétena vice na aspekty emocionalniho uspokojeni, u partnerstvi s détmi tomu
tak neni. Partnerské vztahy, ve kterych jsou pfitomny déti, se daleko Castéji nez
bezdétna partnerstvi rozpadaji z divodi neshod v rodicovskych planech, zplsobi
vychovy déti, ¢i rozdéleni domacich praci, ale také kviili osobnim problémtim, jako
napiiklad neshoddm v sexudlnim zivoté. Déti, zejména pak malé déti, hraji velkou
roli v otazce stability partnerského svazku, jelikoz velmi casto predstavuji pro
partnerstvi zatézkavaci zkousku. Obdobi raného rodicovstvi mize stit za vznikem
mnoha konflikti mezi partnery, pfi¢emz ¢im mladS$i je dit€é v dobé rozpadu
partnerského vztahu, tim spiSe je partnerstvi ukonceno z divodi: nedostatku
spolecné trdven¢ho casu, neshodam v zachazeni s penézi, ¢i kvili alkoholismu
a jinym zavislostem a nasili. Vyznamnou roli, jak jiz bylo uvedeno diive, pii rozpadu
partnerskych vztahl hraje i délka partnerského vztahu. Zatimco kratsi partnerské
vztahy cCastéji konc¢i z divodu nedostatku spolecné traveného Casu, delsi partnerstvi
se rozpadaji zejména kvili nevéfe, osobnim problémim, ¢i problémim v sexudlnim
zivots.'?

V otdzce sociodemografickych charakteristik se jedna pfedevSim o dosazené
vzdélani a vék v dobé zaniku partnerského vztahu. Co se tyce vzdélani, nejcastéjSim
ditvodem rozchodu/rozvodu byla nevéra, pricemz ¢im vysSiho vzdélani respondenti
dosahli, tim mén¢ Casto tento divod uvadéli. AvSak dilezitou roli hraje i vék.
Zatimco rozpady manzelstvi i nesezdanych souziti jsou u mladych para zapti¢inény
pfedevSim nedostatkem spolecné traveného Casu a v menSi mife také kvili

alkoholismu, jinym zavislostem a nasili, u starSich par tomu tak neni.*?*

123 Vohlidalova, Marta. Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pii¢iny rozpadu partnerskych vztahti?
In Gender- rovné prileZitosti — vyzkum. Str. 54 — 55
' Tamtéz, str. 54 — 55
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6 ETABLOVANI NESEZDANYCH SOUZITI V CR

Rozsiteni nesezdanych souziti je jednou z vyznamnych zmén rodinného chovani,
ke které dochazi na naSem tizemi piedevsim od pocatku 90. let 20. stoleti. Etablovani
nesezdanych souziti uzce souvisi s poklesem snate¢nosti, Vysokou mirou
rozvodovosti, ale také se zvySujicim se veékem pfi vstupu do manzelstvi, pficemz tyto
zmény vypovidaji o tom, Ze manzelstvi jiz neni jedinou akceptovatelnou formou
partnerského souziti. 125 \/ roce 2011 tvofila nesezdana souZiti 9 % z celkového poctu
rodin a 11 % z rodin Gplnych.'?® V Gvodu této kapitoly je nejprve dilleZité objasnit

nékteré zakladni pojmy, které se v kapitole dale objevi.

- Hospodarici domacnost je tvofena osobami, které spoleéné hospodafi, tedy
spole¢n¢ hradi vydaje domacnosti, tj. stravu, ndklady na bydleni aj. Spole¢né
hospodateni se vztahuje i na déti patiici do prislusSné domécnosti, i prestoze samy
na vydaje domacnosti nepfispivaji.

- Uplna rodina je oznaceni pro manzelsky par, neformalni souziti druha a druzky
(tedy tzv. faktické manzelstvi), registrované partnerstvi, pfipadné neformalni
souziti osob stejného pohlavi (tzv. faktickd partnerstvi), ve vSech piipadech
s détmi nebo bez déti.

- Zavislé dité je oznaceni pro osobu, ktera je ve vztahu syn/ dcera k osobé v Cele
domacnosti, je zaroven ekonomicky neaktivni a nedovrsila véku 26 let.

- Faktické manzelstvi je oznaCeni pro souziti partnert Zijicich spole¢né v jednom
byté, kteti deklarovali pfi s€itani lidu svilj vzajemny vztah jako ,,druh, druzka®.
Do roku 1961 byla fakticka manzelstvi povaZzovdna za rovnocennd manzelskym
svazklim, po roce 1961 byla faktickd manzelstvi samostatné kvalifikovana.

- Nesezdané souZiti je ve s¢itani lidu definovano jako neformalni souziti partnerd
stejného nebo opacného pohlavi, které deklarovaly ve formuléfi vztah jako
»druh, druzka* ¢i byl jejich vztah odvozen na zaklad€ jejich postaveni

Vv domacnosti. Zahrnuji tedy jak faktické manzelstvi, tak 1 faktické partnerstvi.

125 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online].[cit. 2016-03-16]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/nesezdana-souziti-2011-ti6wlv4y3r. Str. 1

126 KOHOUTOVA, Iva. Nesezdana souziti: hlavng ve velkych méstech [online]. Statistika & My.
Praha: Cesky statisticky uiad. 2013. [cit. 2016-03-14]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2014/06/nesezdana-souziti-hlavne-ve-velkych-mestech/. ISSN 1804-7149
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6.1 Dlouhodoby vyvoj nesezdanych souziti na naSem uzemi

Od roku 1970 doslo v &eskych domacnostech k velkym zmé&nam.'”” 70. léta
minulého stoleti jsou obdobim hlubokych ekonomickych a socidlnich
transformaci.'?® Vstup do manzelstvi je oddalovan do pozd¢jsiho véku, vzrostl podil
déti narozenych mimo manzelstvi a alternativni formy rodinného souziti se postupné
stavaji béznou zalezitosti. ,,S ndstupem modernity rozvolnila se néktera vyznamna
pouta, jimiz spolecnost drzela pohromadeé rodinu jako mezigeneracni spolecenstvi

i jako manzelsky par.«**°

V zavislosti na velkém nartstu poétu jednotlivcti a netplnych rodin — do roku 2011
0 vice nez dvojndsobek, se snizil pocet uplnych rodin na necelou polovinu vSech
hospodaiskych domacnosti, pficemz tyto zmény souvisi predev§im s ,,obecnym
porevolucnim demografickym chovanim spojenym s druhym demografickym

“30 Ten mél za nasledek popularizaci a rozsifeni jak faktickych

h.131

prechodem.

manzelstvi, kterd byla volena jako pfedstupeit manZzelstvi, tak i téch trvalejSic

Podle dostupnych vypoctl a odhadii pocet faktickych manzelstvi rok od roku roste,
zatimco vroce 1961 bylo faktickych manzelstvi pfiblizné 40 tisic, do roku 1970
jejich pocet stoupl na ptiblizn€ 54 tisic, avSak v dal$ich letech, pfedevsim od pocatku
90. let, byl nartst popularity faktickych manzelstvi jeS§t¢ mnohem vétsi a od roku
1980 do roku 2011 jejich pocet vzrostl o 162 % na 234 346 domacnosti.** Stejné
tomu bylo 1 u zastoupeni nesezdanych souziti — do roku 2001 tvofena pouze
faktickymi manzelstvimi, ktera v ramci uplnych rodin nabyvala na vyznamu.
Zatimco v roce 1991 tvofila nesezdana souziti pfiblizn€ 3,5 % vSech domacnosti
tvofenych jednou Uplnou rodinou, v roce 2011 se jednalo jiZ o vice nez 11 % téchto

domacnosti.

Na zvysSeni poctu nesezdanych souZiti se kromé& demografického chovani ceské

populace podilela i zména metodiky pouzité pro zarazovani jedinci od domt, byti

127 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 2

28 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 258

129 Tamtéz, str. 266

130 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 3

BLKALIBOVA, Kvéta, PAVLIK, Zdengk a VODAKOVA, Alena (eds.). Demografie (nejen) pro
demografy. 3., pfepracované vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Sociologické
pojmoslovi. ISBN 978-80-7419-012-4. Str. 78 — 79

132 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 3
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a domacnosti na zéklad¢ obvyklého pobytu. V pfedchozich scitanich byla
pro nesezdana souziti stanovena podminka spolecného trvalého bydliste, avsak tato
metodiky mohly byt do vysledkii zahrnuty i1 pary, u kterych mél alespon jeden
Z partnert jiné trvalé bydlisté. I piesto byla v roce 2011 vétSina nesezdanych souziti
tvofena partnery, u kterych se misto trvalého a obvyklého pobytu shodovaly.
Pouze u 12% nesezdanych souziti mél alespont jeden z partnerti odliSné misto
trvalého pobytu od obvyklého.133 Mimoto se ukazalo, ze nesezdana souziti,
kdy alespoit u jednoho z partnert se lisi misto obvyklého a trvalého bydliste,
jsou zastoupena spise nizs§i vékovou skupinou. Divodem muze byt obecné vyssi
mobilita, ktera je pro tyto vékové skupiny typickd. Nejcastéji (v 80 % piipadii) byla
tato situace zaznamenana u nesezdanych souziti, ve kterych bylo partnerim
25 a 27 let. Jedna se nejcastéji o dvojice, které bydli spoleéné mimo misto trvalého
bydlisté. S ptibyvajicim vékem obou partnerti se procento zastoupeni téchto part

sniZuje a prevazuji pary, které maji shodné misto trvalého i faktického bydlisté.

6.2 Zakladni demografické struktury nesezdanych souziti

Ke znaénym zméndm v prubéhu etablovani nesezdanych souZziti v nasi spolecnosti
podil nesezdanych souziti u osob ve véku 15 — 29 let a nejvyssi naopak u jedincii
ve véku 40 — 49 let. O jedno desetileti pozdé&ji byl pravé u mladsich vékovych skupin
zaznamenan vyrazny narust popularity neformalnich svazkl a jejich pocet oproti
byl zaznamenan u vékové skupiny 25 — 34 let, pficemz pocet nesezdanych souziti
se Vv této skupiné vice neZ zpétinasobil. Jedind vékova skupina, u které byl od roku
1991 zaznamenan pokles, byla nejméné pocetna vékova kategorie 15 — 19 let. V roce
2011 byla vice neZ polovina nesezdanych souziti soustfedéna do vékové kategorie

25 — 39 let a pouze necela tietina do véku 40 — 59 let.**

133 Cesky statisticky Gad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 4
13 Tamtéz, str. 5— 6
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Tabulka 3 Nesezdana souziti podle veku osoby v cele, 1990 — 2011

Vek osoby v Cele 1991 2001 2011
domacnosti
Celkem: 83 845 121 661 238 402
15— 29 let 11529 27 602 44 941
30— 39 let 21 989 27 472 88 317
40— 49 let 23054 27514 46 035
50 — 59 let 12 591 22 921 31575
60 a vice let 14 656 16 062 27 501

Zdroj: Cesky statisticky tirad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 5

K zménam doslo 1 v zastoupeni nesezdanych souziti v rdmci uplnych rodin, pfi¢emz
i zde za posledni dvé desetileti doslo k vyznamnému posunu k mlad$im vékovym
skupinam. Zatimco v roce 1991 byl pocet nesezdanych souziti relativné rovnomérné
rozlozen mezi jednotlivé vékové kategorie, v roce 2011 ptedstavovala v Gplnych

., o . e . 135
rodinach ve vékové kategorii 15 — 24 let nesezdand souziti minimalné polovinu.

V otazce vékové struktury osob, které Zziji v nesezdaném souziti, se ukazuje,
kategorii a se zvySujicim se vékem roste i poCet osob, které voli nesezdané souziti
jako formu partnerského vztahu. Zatimco nejvyssi podil zen, které zily v nesezdaném
souziti, byl vroce 2011 ve véku 27 let, nejvyssi podil muza byl ve véku 31 let.
S pfibyvajicim vékem se podil osob Zijicich v nesezdanych souZitich sniZuje,
pficemz divodem je vzrUstajici intenzita uzavirdni manzelstvi. Tato skutecnost
se lisi v zavislosti na pohlavi, jelikoz u muzi mé vzristajici intenzita vstupu
do manzelstvi pozvolngjsi charakter. Diky tomu bylo zaznamenano, Ze jiz ve véku
32 let Zilo v nesezdaném souziti méné Zen neZ muZzi a tato situace zlstavd neménna

az do nejvyssiho veku, avSak i1 pres tuto skuteCnost se nejednd o markantni rozdil,

ten se pohybuje nejvyse okolo jednoho procenta.136

135 Cesky statisticky uad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 6
136 Tamtéz, str. 6 — 7
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Graf 2 Zastoupeni osob Zijicich v nesezdanych a v sezdanych souzitich podle véku a pohlavi,
v roce2011
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Zdroj: Cesky statisticky iiFad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 6

Vékovou strukturu nesezdanych souziti 1ze srovnat 1 s vékovou strukturou sezdanych
souziti — tedy manzelstvi a registrovanych partnerstvi, pfi¢emz z tohoto srovnani
vyplyvd, Ze nesezdana souziti maji pouze jedinou dominantni skupinu.
Ta je koncentrovana do nejmladsiho v€ku. Vice nez polovina Zen voli zivot
Vv sezdaném souZiti nejcastéji mezi 34. a 66. rokem Zivot. U muZzl je tento vrchol
patrny az mnohem pozdé&ji a to mezi 64. a 77. rokem zivota, pficemz v sezdaném
souziti jako partnefi ziji vice nez dv¢ tietiny z nich. Diivodem je vy$$i mira amrtnosti
muzl, kterda ma ve starSim véku za nasledek vySsi pravdépodobnost ztraty partnera,
muze (nez Zeny) a stejné¢ tak zvySuje pravdépodobnost rozpadu uplné rodiny
ovdovénim Zeny. Z tohoto divodu, pokud jsou muzi soucasti né¢jaké doméacnosti,
jedna se s nej€astéji o uplnou rodinu, nezli o domécnost jednotlivce ¢i o jiny typ

domacnosti.*®’

Zmény vékové struktury koresponduji také s proménami struktury podle rodinného
stavu. Zatimco na poc¢atku 90. let minulého stoleti tvofily téméf tfi pétiny faktickych
manzelstvi osoby rozvedené a svobodni jedinci tvofili pouze 24 % faktickych
manzelstvi, do roku 2011 se situace znacn€ zménila a Svobodni partneti ziskali nad

rozvedenymi osobami vyraznou pievahu. Svobodni partnefi tak v dneSni dob¢ tvoii

B37 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 7
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vice nez polovinu vSech osob Zijicich v nesezdanych souzitich a podil rozvedenych

klesl na jednu tietinu.'*®

6.3 Struktura nesezdanych souziti podle po¢tu déti

Nesezdana souziti jsou spolecnosti ¢asto vnimana jako bezdétnd souziti. Prestoze
velka ¢ast nesezdanych souziti je tvofena rodinami bez zavislych déti (56 %), 43 %
Znich vychovava déti. Piesto mezi nesezdanymi souzitimi se zavislymi détmi
pievladaji rodiny, které maji pouze jedno zavislé dit& (62 %)."*® Dalsich 6 % tvofila
nesezdand souziti s nezavislym ditétem. Struktura domaécnosti, které jsou tvofeny
neformalnim svazkem podle poctu déti a jejich zavislosti se 1isi podle véku osoby,
kterd je v ¢ele domécnosti. Bezdétna nesezdana souziti lze nejcastéji identifikovat
v nejmladsi vékové skupiné do 30. let véku, pfi¢emz pozdéji zalinaji prevazovat
nesezdana souziti, ve kterych je vychovavano alespon jedno zavislé dité. Ve vékové
kategorii nad 50 let zaujimaji pro zménu dominantni postaveni nesezdana souZziti

s détmi, které jsou jiZz nezavislé, nebo nesezdana souziti zcela bez spolubydlicich

< 14
deti. 10

6.4 Dalsi socioekonomické charakteristiky osob v nesezdanych
souZzitich

Nesezdana souziti a jejich strukturu lze mimo jiné uchopit i1 z hlediska nejvyssiho
dosazeného vzdé€lani, ¢i zhlediska naboZenského vyznani partnerd Zijicich
Vv nesezdanych souzitich, pfi¢emz tyto charakteristiky Ize opét porovnat

i se sezdanymi pary.

eey

Z porovnani nejvyssiho dosazeného vzdélani osob Zijicich v nesezdanych souzitich
atéch zijicich v sezdanych svazcich vyplyva, Ze osoby, které Zziji v neformélnich
svazcich, dosahuji nepatrn¢ ptiznivejSich hodnot z hlediska vzdé€lanostni urovné,
avSak jednd se o rozdily v fadu nékolika procent. Zatimco nesezdand souZiti jsou
V nejvétsi mife (37 %) zastoupena jedinci se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou,

vcetné nastavbového a vysSiho odborného vzdélani, sezdana souZiti jsou naopak

zastoupena jedinci se stfedoSkolskym vzd€lanim bez maturity (39 %).

138 Cesky statisticky utad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 7 — 8
13 KOHOUTOVA, Iva. Nesezdana souziti: hlavng ve velkych méstech [online]. Statistika & My.
10 Cesky statisticky uiad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 8 — 9
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Duvodem je piedevsim skuteCnost, ze nesezdand souziti jsou zastoupena ve veétsi
mife mlad$imi osobami, o kterych lze obecné fici, ze oproti star§Sim generacim,

ve kterych se nesezdana souziti nevyskytuji s takovou intenzitou, dosahuji pfiznivéjsi

vzdélanostni arovné.

Z hlediska véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani Ize také fici, ze v mladSim véku
voli nesezdané souziti spiSe osoby s vysS$im vzdélanim a ve vysSSich vékovych
skupinach tuto formu partnerského svazku voli naopak lidé s nizSim vzdélanim,
pfiemz s rostoucim v€kem se rozdily stiraji. U sezdanych part je situace odlisna,
Vv sezdanych svazcich ziji osoby s vys$Sim vzd€lanim castéji nezavisle na jejich véku.
Z této skuteCnosti také vyplyva, ze mladsi generace do 30 — 32 let, kterd zaroven
dosahla vyssiho vzdélani, voli nesezdané souziti spiSe jako predstupenn manzelstvi
a Vv budoucnu planuje uzavtit snatek a jedinci s niz§im vzdélanim naopak vnimaji

, Vel s oy, , 141
nesezdané souziti jako trvalejs$i formu partnerského svazku.

Rozdily ve struktuie sezdanych a nesezdanych part lze nalézt i z hlediska
nabozenského vyznani, pfi€emz v tomto ohledu jsou rozdily markantné;si, nez tomu
bylo z hlediska dosazeného vzdélani. Mezi obéma typy svazki prevlada podil
partnertt bez ndbozenské viry, avSak u nesezdanych souziti je podil partnerti bez
nabozenské viry o témét 15 % vétsi (73 %) nez je tomu u sezdanych svazkl (58 %).
Podil wvéticich osob v nesezdanych souzitich je pouze Ctvrtinovy, zatimco

, o o . y 142
u sezdanych part je podil véticich osob vice nez 40 %.

6.5 Homogenita nesezdanych souziti

Volba partnera a jeji aspekty jsou predmétem mnoha sociologickych studii a analyz.
V ramci tohoto tématu je feSena 1 otazka homogenity partnerskych dvojic.
Mares*? uvadi, ze pfi vybéru partnera se uplatiiuje tzv. pravidlo homogamie.
To znamena, ze vétSina lidi si vybira svého partnera na zéklad¢ jeho socialnich
charakteristik a pfednostné se vyhledavaji lidé, kteti maji stejné socialni

charakteristiky. Je mozné rozliSit mnoho druhi homogamie a to na zéklad¢ kritéria,

Y1 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 9 — 10

12 Tamtéz, str. 10 — 11

%3 Mares, Petr. Shatkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In
MARES, Petr a POTOCNY, Tomas (eds.). Modernizace a ceskd rodina. Str. 80 — 81
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které je zvoleno za vhodné. Jednd se tedy napiiklad o homogamii vzdélanostni,

zaméstnaneckou, ekonomickou, geografickou, etnickou, ¢i ndbozenskou.

, velr v . . . , Cr1 , - 144
Nesezdana souziti obecné nepiedstavuji ,,unifikovany a socialn¢ homogenni jev.*

Lidé zijici v nesezdanych souzitich tvofi zna¢né riiznorodou skupinu, v niz se
od sebe jednotlivé podskupiny odliSuji. AvSak ukazuje se také, ze v jednotlivych

nesezdanych souzitich Ziji partneti s obdobnymi socidlnimi charakteristikami.

Jednim z hledisek, v kterém se jednotliva nesezdana souziti od sebe 1isi, je v&k
statistickym ufadem vyplyva, ze v 50 % nesezdanych souziti jsou partnefi stejného
véku nebo je muz maximalné o 5 let star$i nez zena. Nejnizsi vékovy rozdil byl
logicky patrny u nesezdanych souziti a muZzem v nejmlad$im véku 15 — 29 let,

v C . o . . 14
pfiem? s rostoucim vékem muze, tim se zvysuje i vékovy rozdil mezi partnery.'*®

Z hlediska rodinného stavu partnera zili v nesezdaném souziti v roce 2011 nejcastéji
oba svobodni partneti (témet 42 %), pfiblizné 20 % partnerti zijicich spolecné
V nesezdaném souZiti bylo rozvedenych a v7 % ptipadi byli oba partnefi
zenati/ vdané. Ve vékové kategorii 20 az 34 let bylo zastoupeni svobodnych partnerti
jesté markantnéjsi (82 %). Dalsi kombinace byly naopak zastoupeny jen minimalni

mife. 40

Na nesezdana souZiti je mozné nahliZet 1 z hlediska nejvySsiho dosaZzené¢ho vzdélani
partnerd a z hlediska nabozenské viry partnerti. V otdzce homogenity nejvyssiho
dosazeného vzdélani partner analyza ukazala, Ze v téméf poloviné ptipadl (47 %),
partnefi dosahli stejného vzdélani. U dalSich 44 % piipadi se vzdélanostni uroven
partnert liSila pouze o jeden stupenl a jen u minima piipadd byl zjistén vyraznéjsi
rozdil v dosazeném vzdélani. Z hlediska nabozenské viry existovaly vroce 2011
informace o nabozenské vife u obou partneri pouze u 53 % piipad a u zbylych
ptipadl nebyly informace u jednoho z partnerii uvedeny. Z ptipadi, kdy byly znamy
informace u obou partnert, byly nejvice zastoupeny svazky, ve kterych byli oba

partnefi bez nabozenské viry (34 %). Pouze v 9 % nesezdanych souziti byli oba

144 Vohlidalova, Marta a Matikova, Hana. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo stejné
socialni fenomény? In Gender-rovné prilezitosti-vyzkum. Str. 3

195 Cesky statisticky uad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 11

198 Tamtéz, str. 12
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partnefi véfici a nesezdana souziti, ve kterych byl alespon jeden z partnert véficd,

pfedstavovala jen zhruba 15 % viech nesezdanych souziti.*’

cey

Z hlediska narodnosti partnerd zijicich v nesezdaném souziti byla analyza znacné
ovlivnéna podilem neuvedenych odpovédi. Informace o narodnosti alespon jednoho
Z partnert nebyly zjiStény u témét 30 % vSech nesezdanych souziti, kterd vstupovala
do scitani vroce 2011. Zvysledkd vyplyva, ze nejvice homogenni z hlediska
narodnosti byla nesezdand souziti, ve kterych byli oba partneti ¢eské narodnosti.
Jednd se o vice nez 90 % nesezdanych souziti. Pouze u 4 % ptipadi byl jeden
Z partnert jiné, popiipadé dvoji narodnosti. Narodnostn¢ homogenni nesezdana
souziti byla ve vysoké mife zastoupena i u part vietnamské narodnosti, v tomto
pripadé¢ se jednalo o vice nez tfi Ctvrtiny svazki, které byly tvofeny obéma partnery
s vietnamskou narodnosti. Naopak naptiklad lidé slovenské narodnosti zili
V nesezdaném souziti s partnerem/ partnerkou stejné narodnosti pouze ve Ctvrting
piipadi. Nesezdana souziti tvofena muzem slovenské narodnosti a partnerkou ceské

narodnosti predstavovala 62 % pripadi.'*®

6.6 Uzemni rozloZeni nesezdanych souziti

V roce 2011 ptipadala jedna domacnost tvofena nesezdanym parem na kazdych osm
bylo patrné v nejmensich obcich, ptficemz se zvySujicim se poctem obyvatel, rostlo

- ’ ’ ver - 14
I zastoupeni nesezdanych souziti v obci. ’

Podil nesezdanych souziti se 1i8i nejen podle velikosti mista bydliSte, ale
I regionalné, pficemz nejvice uplnych rodin tvofenych nesezdanym parem bylo
zastoupeno ve velkych méstech — nad 100 tisic obyvatel a naopak nejmensi
zastoupeni méla nesezdana souZiti v obcich do 200 obyvatel. V rdmci Gzemniho
¢lenéni byl nejvyraznéjsi podil nesezdanych souZziti zaznamenan Vv Karlovarském,

Usteckém kraji a také v Praze.*

Nesezdand souziti, ktera predstavuji celoZivotni strategii a jsou tedy alternativou

manzelstvi, jsou vyznamné zastoupena predevS§im v regionech severnich

Y7 Cesky statisticky utad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 12 — 13

148 Tamtéz, str. 13

149 Tamtéz, str. 13

130 KOHOUTOVA, Iva. Nesezdana souziti: hlavng ve velkych méstech [online]. Statistika & My.
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a severozapadnich Cech. Naopak nesezdand souziti predstavujici piedstupeii
manzelstvi, jsou typicka zejména pro velkomésta. Nejvetsi zastoupeni maji v Praze,

v Brné a v Plzni. *

Nizké zastoupeni méla v nesezdand souziti v regionech nachazejicich se
na Vyso€iné, ve Zlinském a Jihomoravském kraji. V téchto oblastech je vyssi podil
véticich osob a osob starSich 65 let, pficemz pravé vék a nabozenska vira jsou
faktory, které ovliviiuji postoje k nesezdanym souzitim."* Tato skladba obyvatelstva
tedy zapficinuje, Ze je v téchto oblastech kladen vyss§i diraz na tradiéni hodnoty
rodiny. Vzhledem k této skuteCnosti je zde zastoupeni nesezdanych souziti nizké

s euer 1 ., cugr 1
a soudasné mé i v niz8ich vékovych skupinich mnohem nizsi vahu.*

Obrdzek 1 Zastoupeni nesezdanych souZiti z poctu uplnych rodin, SO ORP, 2011

Podil doma ti nesezdanych Ziti

z celkového poétu hospodaficic

domacnosti tvofenych 1 upinou redinou (v %)
do7.9 Clvape
80104
08134

N 13,5 a vice

Zdroj: Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 17

151 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 16

152 Hamplov4, Dana a Pikalkova, Simona. ManZelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In
MANSFELDOVA, Zdeiika a TUCEK, Milan. Soucasna ceska spolecnost: sociologické studie. Str.
131

153 Cesky statisticky uad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 18
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6.7 Mezinarodni srovnani

Rozsifeni nesezdanych souziti jako alternativy k manzelstvi je jednou z oblasti,
ve kterych existuji podstatné rozdily mezi staty severni a jizni Evropy. Nesezdana
souziti jsou mnohem vice rozsifend v severskych zemich a zvlasté mezi mladymi,
bezd&tnymi pary jsou vnimana jako b&Zna forma partnerského svazku.'™ Zatimco
ve Svédsku, Estonsku, Norsku, Francii, Dansku, Nizozemsku a na Islandu tvofi
nesezdana souziti minimalné pétinu z poétu Gplnych rodin (ve Svédku a Estonsku
dokonce vice nez 30 %), ve statech jizni a vychodni Evropy je podil nesezdanych

souziti pouze minimalni.

Graf 3 Podil nesezdanych souziti na uplnych rodindch ve vybranych statech Evropy, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky virad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 18
U vétSiny statd byl zjistén obdobny vékovy profil jedinci zijicich v nesezdanych
souzitich jako u Ceské republiky. Ten byl charakteristicky nejvysii intenzitou
vyskytu kohabitaci u vé€kové skupiny 25 — 29 let, piipadné¢ 30 — 34 let, pficemZ
se zvySujicim vékem se vyskyt nesezdanych souZiti sniZoval. Ve Svédsku,
tedy v zemi s nejvyssim podilem nesezdanych souziti, zije v nesezdaném souZiti
tietina osob ve veékové kategorii 25 — 34 let a i ve vysSich vékovych skupinach

je zastoupeni kohabitaci stale vyznamné (ve vékové skupiné 60 — 64 let tvoii

nesezdana souziti vice nez 10 % souziti). Naopak v Recku, ve kterém nesezdana

> Eurostat. Household structure in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2010. ISSN 1977-0375. Str. 25
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souziti netvofi ani 5 % z celkového poctu Uplnych rodin, zilo i ve vékové kategorii

25 -29 let pouze 5 % 0sob v nesezdaném souZiti.'>

155 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 19
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7 ZAVER

Nesezdana souziti jsou fenoménem, ktery se v evropské spolecnosti zacal rozSifovat
od 60. let 20. stoleti, kdy doslo k vyraznym zménam v demografickém chovani
obyvatelstva. V Ceské republice dochdzi k zménam rodinného i partnerského
chovani, jinak oznacovaného jako tzv. druhy demograficky ptechod, v poslednich

dvaceti letech.

Prvni ¢ast prace nejprve vymezuje zékladni pojmy, jako jsou rodina, manzelstvi
anesezdané souziti, kterym se prace dale veénuje. Priace seznamuje Ctenafe
s jednotlivymi definicemi nejriznéjSich autor. Poté se prace vénuje historickému
kontextu a zménam, které s sebou ptinesla demografickd revoluce. S t€émito zménami
souvisi i postupné etablovani nesezdanych souziti. Vzhledem k jejich vzristajici
oblib¢ se nabizi otazka, zda nesezdana souziti nenahradi instituci manzelstvi. Na tuto

otazku hledala tato prace odpovéd'.

Z prostudované literatury a vyzkumt, které se zabyvaji a zkoumaji téma rodiny
a partnerskych vztahit vyplyva, Ze i1 pfes pokles snateCnosti a vysokou miru
rozvodovosti, ktera je v poslednich letech pro Ceskou republiku piiznaéna, zistavaji
manzelstvi a rodina stale dulezitymi hodnotami. I pfes mirny pokles hodnoty

ree
1

manzelstvi stale pfedstavuje ,,idealni formu uspotfadani partnerského vztahu
a véts§ina mladych lidi planuje v urcitém bod€ svého zivota manZelstvi uzaviit,

predevsim pokud ma dvojice v planu mit déti.

Ukazuje se tedy, Ze manzelstvi neztraci pro mladé lidi atraktivitu, ale je pouze
odkladano do pozdéjsiho veéku. Na druhou stranu je nutné podotknout, ze prave
vysokd mira rozvodovosti, kdy rozvodem kon¢i téméf kazdé druhé manzelstvi a stale
rostouci obliba nesezdanych souziti, maji za nésledek, Ze nekteti lidé na manZzelstvi
rezignuji l'lplné.156

Nesezdana souziti se za posledni roky stala nedilnou soucasti partnerské historie
apostupny narist jejich popularity prispiva k nizké shatednosti.” Piesto je

nesezdané souziti vnimédno ptedev§im jako pfedstupent manZzelstvi a nesezdanych

Y MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Str. 225
137 Stastn4, Anna a Paloncyova, Jana. Prvni partnerska souziti Geskych Zen a muzii a rostouci vyznam
kohabitaci. Gender — rovné prilezitosti — vyzkum. Str. 27
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souziti, ktera pfedstavuji alternativu k manzelstvi, jsou na nasem uzemi zastoupena
v mnohem mensi mife. Nelze tedy fici, ze by nesezdana souziti predstavovala
ohrozeni dominantniho postaveni manzelstvi. Nesezdand souziti spiSe piedstavuji

dalsi formu partnerského vztahu.

Prace dale objasiiuje n€kolik nepiesnych, ¢i milnych domnének. Jednou z nich
je ptesvédceni, Ze nesezdana souziti jsou bezdétnd. AvSak skuteCnost je takova,
ze témef polovina nesezdanych souziti vychovava déti. Dalsi domnénkou je,
ze typickou neprovdanou matkou je GispéSna a vzdelana zena. I zde je opak pravdou,

jelikoz nejvice nemanzelskych déti se rodi zenam s nejnizs§im vzdélanim.™®

Na zavér se prace vénuje situaci nesezdanych souziti na nasem uzemi. Tato kapitola
vychéazi ze Scitani lidu, doml a bytd zroku 2011. Potvrdilo se, Ze atraktivita
nesezdanych souziti na naSem tzemi roste. Zatimco v roce 1991 tvofila nesezdana
souziti priblizn€ 3,5 % vSech domacnosti, o deset let pozdé&ji se jednalo jiz o vice nez
11 %.*° Pricemz nejveétsi pocet nesezdanych souziti na naSem Gzemi tvoii pary
ve véku 15 — 29 let, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se jedna pravé o nesezdana souZziti,

ktera jsou piedstupném manzelstvi.

158 Hamplova, Dana a Rehékova, Blanka. Kdo u nés rodi déti za svobodna? In MARIKOVA, Hana
(ed.). Jaka je nase spolecnost?: otdzky, které si casto klademe. Str. 386
159 Cesky statisticky ufad. Nesezdand souziti — 2011 [online]. Str. 3 —4
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