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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje hodnoceni podniku pomoci finan¢nich a nefinan¢nich
ukazatelll. Predmétem analyzy je INTERIA Znojmo s.r.0., podnik s témét 25letou historii,
zabyvajici se vyrobou nabytku a sestavovanim interiérii na zakazku. Prvni ¢ast prace se
zaméfuje na popis znamych metod hodnoceni podniku z finanéniho a nefinancniho
hlediska. V druhé ¢asti jsou tyto metody aplikovany na vybrany podnik, konkrétné se jedna
o finan¢ni analyzu a hodnoceni spokojenosti zaméstnancti. Finan¢ni analyza zahrnuje
zhodnoceni bilan¢nich pravidel, analyzu stavovych, rozdilovych a pomérovych ukazatelt
a analyzu pomoci soustav ukazatell (bankrotni a bonitni modely a spider analyzu).
Vykonnost podniku je srovnavéna s vysledky dvou vybranych konkurentl. Soucésti
diplomové prace je také komparace postaveni podniku v rdmci odvétvi. Data pro tuto praci
byla ziskdna z tucetnich vykazi podnikli, webovych strdnek Ministerstva primyslu

a obchodu a dotaznikového Setfeni.
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Annotation

This diploma thesis deals with a business assessment using financial and non-financial
indicators. The subject of the analysis is INTERIA Znojmo Ltd., a company which has
been around for almost 25 years. Its focus is on manufacturing furniture and custom-made
interiors. The first part of the thesis focuses on the description of known methods of
business assessment from financial and non-financial point of view. These methods,
namely financial analysis and employee satisfaction assessment, are applied to the selected
company in the second part. Financial analysis includes evaluation of balance rules,
analysis of status, differential and ratio indicators and analysis using systems of indicators
(bankruptcy and credibility models and spider analysis). Performance of the company is
compared with the results of two selected competitors. A comparison of the company's
position within the industry is also a part of the diploma thesis. Data for this thesis were
obtained from the financial statements of the companies, the website of the Ministry of

Industry and Trade and the questionnaire survey.
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Uvod

Hodnoceni riiznych aspektii podnikani mé dlouhou historii. Za prvni zkoumanou oblast Ize
povazovat finan¢ni hledisko, které zacalo byt hodnoceno okamzité po vzniku penéz. Pokud
se jednd o moderni pojeti financni analyzy, lze zaCatek jejiho vyvoje datovat na konec
19. stoleti. Zna¢ny rozvoj metod financni analyzy byl zaznamenan ve Spojenych statech
americkych na poc¢atku 20. stoleti. V této dobé vznikalo velké mnozstvi teoretickych praci
a dochézelo k praktické aplikaci jednotlivych metod. Diky tomu byly sestavovany prvni
odvétvové prehledy hodnot ziskanych z finan¢ni analyzy, které slouZzily ke srovnavani
firem. Vznik pocitacovych systéml umoznil zna¢ny rozvoj a rast vyuziti financni analyzy.
Ke zkoumdani nefinan¢ni stranky podniku doslo nedlouho po vytvofeni moderni finan¢ni
analyzy. Jiz na zaCatku 20. stoleni se zacaly firmy zajimat piedevSim o zefektivnéni
pracovnich ukontli svych zaméstnanct. Zhruba v 80. letech 20. stoleni nabyvaji nefinan¢ni
ukazatele stejné ¢i vétsi dilezitosti v hodnoceni podniki jako ty finan¢ni. V soucasné dobé
stale dochazi ke zdokonalovani 1 vytvaieni novych metod hodnoceni podnik (Knapkova

et al., 2014; Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Hodnoceni nejriznéjSich aspekti podnikéni je velmi duilezité, nebot’ pokud nékterou oblast
podnik nechce, ¢i nemuize méfit a hodnotit, nemiize ji ani efektivné fidit, coz miize piinést
zbytecna rizika. Hodnoceni pomoci finan¢nich ukazatell patii mezi nejoblibenéj$i metody,
dle prazkumt (Hasprova et al., 2016; Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, 2011) ho
hodnoceni podniku pomoci nefinancnich ukazatelli patii oblast zakaznikli a zaméstnanct.
Dutlezitost zkoumani piedev§im spokojenosti zaméstnanci vSak nckteré firmy stale
podceiniyji. Je tfeba si uvédomit, ze existuje Uzky vztah mezi spokojenosti zaméstnanci
a jejich produktivitou a loajalitou. Jsou to zaméstnanci, ktefi maji velky vliv na kvalitu

nabizenych vyrobk a sluzeb, a tim na spokojenost zdkaznikti, povést firmy atd.

Tato diplomova prace se vénuje hodnoceni podniku pomoci finan¢nich i nefinan¢nich
ukazatell. Pfedmétem analyzy je INTERIA Znojmo s.r.o., maly Cesky podnik s témér
25letou historii. Podnik se zabyva vyrobou nabytku a sestavovanim interiéri na zakazku.
Prvni Cast prace se zaméfuje na popis zndmych metod hodnoceni podniku z finan¢niho

a nefinan¢niho hlediska. V druhé ¢asti jsou tyto metody aplikovany na uvedeny podnik,
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konkrétn¢ se jedna o financni analyzu a hodnoceni spokojenosti zaméstnanci. Data pro
tuto praci byla ziskana z ucetnich vykazl, webovych stranek Ministerstva primyslu

a obchodu a dotaznikového Setfeni.
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1. Cil prace a pouzité metody

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni podniku INTERIA Znojmo s.r.o.
pomoci vybranych finan¢nich a nefinancnich ukazateli a na jeho zakladé navrzeni
pfipadnych doporuceni pro dal§i pisobeni podniku. Dil¢imi cili jsou pak provedeni
finan¢ni analyzy, zhodnoceni bilan¢nich pravidel a vytvofeni a vyhodnoceni dotazniku

zkoumayjiciho spokojenost zaméstnancii tohoto podniku.

Pti plnéni cila této diplomové prace budou pouzity nésledujici metody. V €asti zamétujici
se na finan¢ni ukazatele bude zhodnoceno splnéni Sesti bilan¢nich pravidel, dale budou
zkoumany ucetni vykazy firmy pomoci analyzy stavovych, rozdilovych a pomérovych
ukazateld a pomoci soustav ukazateld. V ramci posledni zminéné kategorie bude pouzit

Altmaniv model ZETA, index INOS5 a spider analyza.

Cést zaméfujici se na nefinancni ukazatele se bude vénovat vyhradné zhodnoceni
spokojenosti zaméstnanct. K tomuto Gcelu bude pouzito anonymni dotaznikové Setieni
mezi zaméstnanci podniku. Vytvoieny dotaznik bude vyuzivat hodnoceni jednotlivych

atributd spokojenosti pomoci pétibodové skaly.
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2. Hodnoceni podniku

Hodnoceni podniku poskytuje informace fad¢ zdjmovych skupin (stakeholders), které mayji
k podniku néjaky vztah. Kazda z4ymova skupina ofekava od analyzy podniku ziskéni
takovych informaci, které jim pomohou pii dosahovani cili (Kubickova a Jindfichovska,

2015).

K hodnoceni podniku lze pfistupovat z riznych whld, jednim z moznych pfistupd je
finan¢ni hledisko. Zékladnim néstrojem pro hodnoceni podniku z tohoto hlediska je
finan¢ni analyza, tu lze definovat riznymi zptisoby. Dle Kovanicové (2005, s. 440) se

jedna o: ,,Celou skalu metod prispivajicich k reseni nejruznéjsich rozhodovacich uloh.*

Stvova (2000, s. 16) ptedstavuje finanéni analyzu jako: ,,Proces Cerpajici nejen z udajii
ucetnictvi, ale i z dalSich informacnich zdrojii (financnich i nefinancnich) uvniti i vné
podniku. Tento proces obsahuje analyzu a hodnoceni financni situace podniku a jeho

vystupy pak slouzi k financnim a dalsim typum rozhodovani cilovych skupin uzivateli.*

Jak vyplyvé z ptedchozi definice, ke komplexnimu hodnoceni podniku je tfeba vyuzit téz
nefinan¢ni ukazatele. Pfi vyuziti obou druhti ukazateld 1ze podnik hodnotit jak z hlediska

kvantitativniho, tak 1 kvalitativniho (Hasprova et al., 2016).

Finan¢ni ukazatele vykazuji nékolik nedostatkli, které se nefinancni ukazatele snazi
odstranit. V prvni fad¢ nelze financnimi ukazateli pokryt veskeré aspekty Cinnosti podniku,
napf. spokojenost zakazniktli, inovace ¢i vliv prostfedi. DalSim problémem je, ze se jedna
o tzv. zpozdéné ukazatele — pracuji s historickymi daty. V podnikatelském prostiedi nelze
dlouhodobé udrzet stejné podminky, jelikoz se ekonomika neustdle vyviji a hospodarsky
proces je zatizen vysokou mirou neurcitosti, coz ztézuje provedeni kvalitni predikce do
budoucna. DalSim nedostatkem finan¢nich ukazatelii je, ze se orientuji pfedevSim na
kratkodobé cile a téz neni zifejma jasnd spojitost mezi nimi a strategii podniku

(Kislingerova et al., 2011).

Ptiznivci nefinan¢nich ukazateld téz tvrdi, ze ¢im méné rozumi Clovék podnikani, tim vice
spoléhd na cisla z Gcetnictvi, a naopak ¢im blize je Cloveék provozu, tim vice vyuziva

nefinan¢ni ukazatele (Synek, 2008).
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Tabulka 1: Vazby mezi financnimi a nefinancnimi ukazateli

Finan¢ni ukazatele Nefinanéni ukazatele
Orientuji se pfevazné na kratkodobé cile Orientuji se pfevazné na dlouhodobé cile
Neni ziejma jasna spojitost se strategii podniku Je zfejma jasna spojitost se strategii podniku

Existuje nebezpeci "prikraslovani" (manipulace s Yl
J P P ( p Nelze "prikraslovat"

VH)

Ukazatele vyjadieny ve stejnych jednotkach Ukazatele vyjadieny v celé fade jednotek
Snadno méfitelné Neékteré mefitelné obtizné

K analyze se vyuzivaji sekundarni data K analyze se vyuzivaji primarni data
Umoziuji srovnani s konkurenci Srovnani s konkurenci je obtizné ¢i nemozné

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Synek (2008)

2.1 Uzivatelé

Vysledky analyzy podniku vyuziva velké mnozstvi subjekti uvnitf i vné podniku, lze je
délit na interni a externi. Jednotlivé subjekty vyuzivaji analyzu k dosazeni odlisnych cild,

tedy 1 skladba pouzitych ukazatelti se mtze liSit (Kubickova a Jindiichovska, 2015).

2.1.1 Interni uzivatelé

Interni uzivatelé¢ vyuzivaji pii analyze celou fadu zdroji, mezi néz patii i ty vefejné
nedostupné. Z tohoto divodu Ize provést analyzu obsdhlejsi a s presnéjSimi vystupy nez
u externich uzivateld. Mezi interni uzivatele patfi manaZzeti a zamé&stnanci (Kislingerova,

2010).

Ukolem manaZeri je, aby dohliZeli na kazdodenni &innost podniku. Je pro né nezbytné
mit dostatek informaci o soucasné situaci v podniku i o budoucich pfedpovédich. Dané

informace pak vyuZzivaji na riznych urovnich fizeni podniku (Ungureanu et al., 2013).

Zaméstnance zajima predevSim situace kolem jejich pracovniho mista a mzdovych
podminek. Budou se tedy zameétfovat predevSim na stabilitu a prosperitu podniku

(Vochozka, 2011).
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2.1.2 Externi uzivatelé

Podnik obklopuje vnéjsi prostiedi, ve kterém se nachazeji nejrtiznéjsi subjekty, které jeho
existenci ovliviiuji a naopak podnik ovliviiuje je. Z tohoto divodu je pro tyto subjekty
dilezité porozumét situaci v podniku. Do této kategorie lze zaradit stat, banky, investory,

konkurenci, obchodni partnery apod. (Kislingerova, 2010).

Stat vyuziva informace o podniku pro kontrolu vykazovanych dani, pro kontrolu zdravi

podniku pii zadavani statnich zakazek ¢i pti rozdélovani dotaci (Vochozka, 2011).

Banky c¢i jiné véfitele predevSim zajimd schopnost dluznika splacet své zavazky. Na
zéklad¢ téchto informaci si ur¢i podminky, pii kterych avér poskytnou (Knapkova et al.,

2013).

Investori vkladaji do podniku své penize, které chtéji zhodnotit, z tohoto diivodu jsou pro
n¢ informace o podniku nesmirné dulezité. Z hlediska soucasnych investic je zajima, zda
jsou vloZené prostiedky nalezit¢ zhodnocovany. Dale shromazd'uji informace, které jim
pomohou pfi rozhodovani o budoucich investicich, jedna se predev§im o miru rizika

a vynosu (Ruackova, 2011).

Konkurence vyuziva ziskanych informaci predevsim ke srovnani s vlastnimi hodnotami.
Paradoxem je, Ze se Casto firma snazi vice porozumét konkurennim firmam nez své

vlastni (Kalouda, 2017).

Obchodni partnery lze délit na odbératele a dodavatele. Dodavatelé¢ zkoumaji predevsim,
zda je podnik schopen splacet své zavazky, zaméiuji se tedy na solventnost, likviditu
a zadluzenost. Odbératelé¢ sleduji hlavné stabilitu podniku, nebot by pti bankrotu

dodavatelské firmy mohlo dojit k problémim v jejich vlastni vyrobé (Kislingerova, 2010).

2.2 Zdroje informaci

Zakladnim predpokladem pro zpracovani analyzy firmy je ziskani kvalitnich
a komplexnich dat, tykajicich se financni stranky i1 dalSich oblasti. Z tohoto divodu je

vhodné, aby analyzu provadél zaméstnanec podniku, ¢i s danou firmou alespoil
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spolupracoval. Vefejné pfistupna data byvaji Casto agregovana ¢i netiplnd a to by mohlo

zpusobit zkresleni vysledkl analyzy (Knapkova et al., 2013; Rackova, 2011).

Mezi nejbéznéjsi zdroje dat pro financni analyzu (analyzu pomoci financnich ukazateli)
patii Gcetni vykazy podniku, tzn. rozvaha, vykaz zisku a ztraty, vykaz cash flow a pfiloha

k ucetni zaverce (Vochozka, 2011).

Dutlezité informace lze nalézt téz ve vyrocni zpravé, zpravach vedoucich pracovnikl
a auditort, ¢i informacnim systému firmy. Dal§i moznosti je ziskat informace z vnéjSich
zdrojii, napt. burzovni zpravodajstvi, odborny tisk, webové stranky konkurence ¢i analyzy
zprostiedkované Ministerstvem prumyslu a obchodu. Tyto informace jsou podniku

prospésné pii srovnavani s konkurenénimi firmami (Knapkova et al., 2013).

2.2.1 Rozvaha

Zakladnim ucetnim vykazem je rozvaha neboli bilance. Jednd se o piechled majetku
podniku (aktiva) a zdroja, ze kterych byl financovan (pasiva), k ur¢itému dni. Rozvaha

funguje na zaklad¢ tzv. bilan¢niho principu (Brabec, 2011):

Z Aktiv = Z Pasiv (1)

Porovnanim sumy aktiv a pasiv lze vypocitat vysledek hospodateni podniku. Pokud pasiva
prevysuji aktiva, vykazuje podnik ztratu, je-li tomu naopak, je podnik ziskovy (Malikova

et al., 2010).

Konkrétni podoba rozvahy se li§i v zavislosti na i¢etnim systému dané zemé. V Ceské
republice se aktiva fadi od nejméné likvidnich po nejvice likvidni. Zakladni rozdé€leni je
tedy na stala aktiva a obézna aktiva. Pasiva se d¢li dle pivodu zdrojl, a to na vlastni
kapital a cizi zdroje. Aktiva 1 pasiva se uvadéji za bézné i minulé Ucetni obdobi

(Kovanicova, 2012).
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2.2.2 Vykaz zisku a ztraty

Vykaz zisku a ztraty neboli vysledovka slouzi ke zjisténi vysledku hospodateni na zéklade
porovnani hodnot vynost a nakladii. Hodnoty jsou v daném vykazu zaznamenavany za
urcité obdobi, nikoli k ur¢itému datu jako tomu bylo u rozvahy. Vysledovka je sestavovana

v pravidelnych intervalech, za rok ¢i kratsi obdobi (Ruckova, 2011).
Vynosy — Ndklady = Vysledek hospodareni (2)

Vynosy piedstavuji penézni ¢astku, kterou podnik ziskal za urcité obdobi, pficemz nezélezi
na tom, zda jiz byly inkasovany, ¢i nikoli. Naklady pak reprezentuji ¢astku, kterou podnik

za urcité obdobi vynalozil na ziskani vynost (Vochozka, 2011).

Vysledovka miize byt sestavovana bud’ v horizontalni, nebo vertikalni podobé (v CR se
vyuziva vertikalni) a téz se mize firma rozhodnout, zda budou provozni naklady a vynosy

Clenény dle ucelu, ¢i druhu (Brabec, 2011).

Vysledek hospodateni se ve vysledovce déli na 2 €asti — provozni a finan¢ni. Souctem
téchto 2 slozek lze zjistit tzv. vysledek hospodaieni pted zdanénim (Sagit, 2018).

2.2.3 Vykaz cash flow

Vykaz cash flow neboli vykaz o penéznich tocich se zabyvd zménou stavu penéz
a penéznich ekvivalent v podniku mezi pocatkem a koncem tcetniho obdobi. Na rozdil od

vysledovky jsou zde zkoumany uskute¢néné piijmy a vydaje (Valach, 2001).
Prijmy — Vydaje = Cash Flow 3)

Za penézni ekvivalenty lze povazovat kratkodoby finanéni majetek s vysokou likvidnosti,
tedy takovy majetek, ktery lze rychle a snadno pfeménit na penize. U téchto ekvivalentl se

neptedpoklada vétsi zmeéna hodnoty v Case (Kovanicova, 2012).

Predev§im pro malé a stfedni podniky je mnozstvi penéznich prosttedka velice dilezité,

nebot’ by jejich nedostatek mohl ohrozit existenci podniku (Knapkova et al., 2013).
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Vykaz CF se d¢li na 3 ¢asti charakterizujici provozni, investiéni a finan¢ni ¢innost. Za
nejdilezitéjsi Cast lze povazovat provozni Cast, ta se vSak neshoduje s provozni Casti ve
vykazu zisku a ztraty. CF z provozni ¢innosti se tyka zakladni vydéle¢né ¢innosti podniku
a také ostatnich Cinnosti, které nelze zaradit do investi¢ni a finan¢ni ¢asti (Kovanicova,

2012).

CF z investi¢ni Cinnosti se vénuje pofizeni ¢i prodeji investicniho majetku (Ruckova,

2011).

CF z finan¢ni ¢innosti se zabyva zménami v dlouhodobych zdrojich financovani, tedy
vlastnim kapitalem a cizimi zdroji. Patii sem napf. piijmy z emise akcii a vydaje na tthradu

splatek dlouhodobych uvért (Kubic¢kova a Jindfichovska, 2015).

Vykaz cash flow Ize sestavovat dvéma zptisoby, a to metodou piimou, ¢i neptimou. Jak jiz
nazev prvni metody napovida, vychézi se z ptimé znalosti penéznich piijml a vydaju. Pro
tuto metodu je nejvhodnéjsi zvolit kodovani dokladl tykajicich se penéznich tokt, nebot’
zpétny rozbor uCtl, na nichZz se zaznamendvaji penézni prostftedky a ekvivalenty, je
naro¢ny a zdlouhavy proces. Nepiima metoda vychéazi z podvojného zapisu, ktery tika, ze
kazdy penézni tok musi byt zachycen na souvztazném uctu — rozvahové (aktivum,
pasivum), nebo vysledkové (vynos, naklad). Tato metoda tedy pii vypoctu vyuziva prave
zmén aktiv, pasiv, vynost a naklada, bohuzel je vyuzitelna pouze u CF z provozni ¢innosti

(Knapkova et al., 2013; Kovanicova, 2012).

2.2.4 Priloha k u€etnim vykaziim

Ptiloha ptedstavuje rozsifujici informaci (komentér) k uc¢etnim vykaziim, bez niz by mohli
uzivatelé nesprdvné posoudit finan¢ni situaci v podniku. Pfiloha nema stanoven zadny
zédvazny format, ale vétSinou ji lze najit ve formé tabulek ¢i popisnych komentait

(Malikova et al., 2010).

Pfiloha mutze obsahovat informace o podniku, o pouzivanych ucetnich metodach,

o obecnych ucetnich zasadach a dale pak podrobnéjsi informace o jednotlivych polozkach

rozvahy a vykazu zisku a ztraty (Kovanicova, 2012).
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3. Analyza pomoci finanénich ukazateli

Jak jiz nazev napovidd, finan¢ni ukazatele jsou vyjadieny v penéznich jednotkach
a hodnoty pro jejich vypocet Ize najit v zakladnich Gcetnich vykazech (viz kapitola 2.2).
Standardné se financni ukazatele déli na absolutni, rozdilové a pomeérové. Absolutni
ukazatele spocivaji pouze v posuzovani jednotlivych hodnot z ucetnich vykazti. Nezahrnuji
vyuziti jakékoli matematické operace, z toho ditvodu je jejich pouziti velice omezené. Pro
zjisténi rozdilovych ukazatel je zapottebi od sebe odecist 2 zvolené hodnoty, miize se
jednat o 1 aktivum a 1 pasivum, o 2 aktiva apod. Pomérové ukazatele predstavuji nejcastéji
vyuzivanou metodu, kdy lze zjistit, jakd Cast Citatele pfipada na jednotku jmenovatele

(Brabec, 2011; Rickova, 2011).

V praxi se hojné¢ vyuziva i déleni na extenzivni a intenzivni ukazatele. Extenzivni
(objemové¢) charakterizuji rozsah jevu a jsou uvadény v piirozenych (objemovych)
jednotkach, coz pro finan¢ni analyzu ptfedstavuje penize. Intenzivni (relativni) ukazatele
charakterizuji Groven jevu, lze je zjistit jako pomér dvou extenzivnich ukazatelt. Ukazatele

1ze dale délit viz obrazek 1(Kubickova a Jindfichovska, 2015; Rackova, 2011).

Finanéni
ukazatele

Extenzivni Intenzivni

— Stavové — Stejnorodé

— Rozdilové [ Nestejnorodé

— Tokové

— Nefinan¢ni

Obrdazek 1: Clenéni financnich ukazatelii
Zdroj: Riickova (2011, s. 42)
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Stavové (absolutni) a rozdilové veli¢iny byly definovany drive. Tokové ukazatele
pfedstavuji zménu extenzivnich ukazatelt, ke které doSlo za urcité obdobi. Informace
o nefinan¢nich ukazatelich lze ziskat pfedevSim z wvnitropodnikového ucetnictvi
aevidence, nikoli zékladnich ucetnich vykazii. Tyto ukazatele nejsou vyjadieny
v penéznich jednotkach, jednd se napf. o pocet zaméstnancli, zasoby v naturdlnich

jednotkach, spotfebu energie (Ruckova, 2011).

Intenzivni ukazatele se rozliSuji dle toho, v jakych jednotkach jsou uvadény extenzivni
ukazatele, které pométuji. U stejnorodych se do poméru davaji dva ukazatele vyjadiené ve
stejnych jednotkach, u nestejnorodych se jednd u ukazatele vyjadfené v odliSnych

jednotkach (Ruckova, 2011).

Metody finan¢ni analyzy lze dé€lit na dvé skupiny — metody elementarni a metody vyssi.

Metody se d€li na zakladé narocnosti matematickych operaci (Malikova et al., 2010).

Dalsi moznosti je pak vyuziti tzv. bilan¢nich pravidel, ta piedstavuji ekonomicka
doporuceni, kterymi by se mélo vedeni podniku fidit, pokud chce zajistit dlouhodobou

stabilitu (Synek, 2011).

3.1 Bilancni pravidla

Bilan¢ni pravidla ¢i pravidla financovani podédvaji doporuceni, jakd by méla byt kapitalova
a majetkova struktura v podniku. Existuje celkem 6 pravidel, pievazné se vSak pouzivaji

pouze prvni Ctyfi (Synek, 2011).

Zlaté bilan¢ni pravidlo tika, ze je tfeba sladit Casovy horizont majetku a kapitalu.
Dlouhodob¢ vazany majetek by tedy mél byt financovan dlouhodobymi zdroji (vlastnimi
zdroji a dlouhodobymi cizimi zdroji) a obézny majetek kratkodobymi zdroji (Kislingerova,
2001).

Dlouhodobé vazany majetek < Dlouhodobé zdroje 4)

Kratkodobé vazany majetek = Kratkodobé zdroje (5)
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Zlaté pravidlo vyrovnani rizik, n€kdy téz oznacovano jako pravidlo vertikalni kapitalové
struktury, doporucuje, aby vlastni kapital prevySoval cizi kapitdl, ¢i se sob& rovnaly

(Kalouda, 2017; Vochozka, 2011).

Vlastni zdroje = Cizi zdroje (6)

Zlaté pravidlo pari souvisi se zlatym bilancnim pravidlem. Toto pravidlo tika, ze by stala
aktiva (dlouhodob¢ vézany majetek) méla byt kryta téz cizim majetkem, z velké €asti vSak

vlastnimi zdroji (Kislingerova, 2010).

Stala aktiva = Vlastni zdroje (7)

Zlaté pomérové pravidlo se zabyva vztahem vyvoje investic a trzeb podniku. Toto
pravidlo pozaduje, aby tempo rustu trzeb bylo vzdy vétsi nez tempo ristu investic. Prili§
vysoké investice by do budoucna zplusobovaly snizeni rentability, problémy s likviditou,

nevyuziti kapacit atd. (Kislingerova, 2010).

Tempo rustu trzeb > Tempo rustu investic (8)

Pravidlo jedna ku jedné piedstavuje pozadavek, kdy by penize (pokladna a banka),
sménky a dluznické pohledavky dohromady nemély byt mensi nez kratkodobé cizi zdroje

(Synek, 2011).

(Kr. finanéni majetek + Kr.pohleddvky) > Kr.zdroje 9)

Pravidlo dva ku jedné tika, Ze by obézna aktiva m¢la byt alesponn dvakrat vEétsi nez

kratkodobé cizi zdroje (Synek, 2011).

(2 * Kratkodobé zdroje) < Obéznd aktiva (10)

Bilan¢ni pravidla pouze upozoriiuji na oblasti, které by mél management sledovat pii fizeni
podniku, rozhodn¢ by se neméla dodrzovat za kazdou cenu. Pokud se podnik napf.
rozhodne vstoupit do nového oboru podnikani, bude to vyzadovat zvySeni investic.
V takovém ptipad¢ je téméf nemozné dodrzet zlaté pomérové pravidlo (Kislingerova,

2010).
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3.2 Elementarni metody

Elementarni metody, nékdy téz nazyvané deterministické ¢i zdkladni, nepozaduji zadné
specidlni matematické vzdélani uzivatelii, nebot’ pfevazné vyuzivaji zakladni matematické
operace. V praxi jsou Casto vyuzivany, nebot se vyznacuji jednoduchosti zpracovani

a Casovou nenaroc¢nosti (Malikova et al., 2010).

Tyto metody vyuzivaji predev§im kvantitativni data z ucetnich vykaza. Lze je rozd¢€lit na
Ctyfi zakladni kategorie, které jsou zobrazeny v ndasledujicim obrdzku (Brabec, 2011;

Rickova, 2011).

Elementarni metody finan¢ni analyzy

Analyza stavovych Apaly,za A‘lalyz?‘ Analyza pomoci
9 rozdilovych a pomérovych o
ukazatell , o . soustav ukazatelti
tokovych ukazateld ukazateld
i Horlizontélni * Analyza fondd » Ukazatele rentability * Pyramidové
analyza , .. klad
Vert}i]kélni analyza " Analyza cash flow " Ukazatele akiivity ;BOanj '31 i model
Ll Z Cl
Y . Ukazetele likvidity Ba ) ot rzol ey
» Ukazatele zadluzenosti onimt modely

» Ukazatele
kapitalového trhu

* Ukazatele na bazi cash
flow

Obrazek 2: Elementdrni metody financni analyzy
Zdroj: Upraveno dle Rickova (2011, s. 44)

3.2.1 Analyza stavovych ukazateli

Tato analyza se zabyva zménou struktury rozvahy a vysledovky a snazi se zachytit vyvoj
téchto zmén v Case. Lze sem zaradit predevSim horizontalni a vertikalni analyzu (Brabec,
2011).

Horizontalni analyza sleduje zmény jednotlivych hodnot v ¢ase. Jak jiz ndzev napovida,
v ucetnich vykazech se postupuje horizontaln¢, tedy po fadcich. Vysledky analyzy mohou
byt v absolutnim ¢i relativnim vyjadieni. Pro zpracovani analyzy je nezbytné¢ dilezité mit
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dostate¢né dlouhou ¢asovou tadu, jinak by mohlo dojit ke zkresleni vysledka (Sedlacek,

2007).

Vertikalni analyza porovnava vztah jednotlivych polozek ucetniho vykazu k néjaké
souhrnné veli¢in€. Jedna se tedy o vyjadieni, jakou ¢ast (kolik procent) zvolené celkové
veliiny zastupuje dana polozka. Celkovou veli¢inou pak muze byt celkova hodnota aktiv,

celkova hodnota obézného majetku atd. (Kislingerova a Hlinica, 2008).

3.2.2 Analyza rozdilovych a tokovych ukazateli

Analyza rozdilovych a tokovych ukazateli se zabyva analyzou zékladnich ucetnich
vykazi, které obsahuji tokové polozky. Jedna se hlavné o vykaz zisku a ztraty a vykaz cash

flow, ale pracuje se i s rozvahou (Riickova, 2011).

Dle Kubickové a Jindfichovské (2015) Ize tyto ukazatele rozdélit do tfi skupin, na
ukazatele fondl finan¢nich prostfedkd, ukazatele zisku na riznych urovnich a ukazatele na

bazi ptidané hodnoty.

1) Ukazatele fondi finanénich prostredki

Fondy finan¢nich prostiedkli znazorfiuji souhrn urcitych stavovych ukazatelt (aktiv
a pasiv). Konkrétné se jedna o rozdil mezi polozkami kratkodobych aktiv a pasiv. Do této
kategorie lze zahrnout Ccisty pracovni kapitdl, Cisté pohotové prostiedky a Cisté

penézné-pohledavkové fondy (Brabec, 2011).

Cisty pracovni Kkapital (CPK) neboli provozni kapital piedstavuje rozdil mezi ob&znym
majetkem a kratkodobymi cizimi zdroji. Tento ukazatel se vénuje likvidité podniku,
podnik je likvidni, pokud prevysuji kratkodoba aktiva pasiva, tzn. CPK je kladny. Pokud
by byl CPK v zaporu, znamena to, e kratkodobé zdroje kryji i &ast stalych aktiv.
V ptipad¢ uthrady téchto dluhti by bylo tfeba vyuzit ke splaceni i Cast stalych aktiv.
Z tohoto dlvodu je tato situace povazovana za rizikovou (Kndpkova et al., 2013;

Kubickova a Jindfichovska, 2015).

CPK = 0A + CR, — Dl.pohl. +Pohl. za upsany ZK — Kr. zavazky — CRp (11)
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CPK lze jako ukazatel likvidity pouZivat jen v n&kterych piipadech, nebot’ ob&zna aktiva
mohou obsahovat téZ polozky malo likvidni ¢i nelikvidni (napt. pohledavky s dlouhou
lhtitou splatnosti, neprodejné vyrobky). Z tohoto divodu je vhodné&jsi vyuzit Cisté
pohotové prostiredky (CPP). CPP lze vypoditat jako rozdil mezi pohotovymi penéznimi
prostiedky a okamzité splatnymi zavazky (Sedlacek, 2007).

CPP = 0A + CR, — Dl.pohl. —Kr.pohl. —Zdsoby — Kr.zavazky — CRp (12)

Cisté penéZné-pohledavkové fondy (CPPF) piedstavuji jakousi stfedni cestu mezi
predeslymi ukazateli, kdy se z obéznych aktiv vylouci nelikvidni pohledavky a zasoby

(Malikova et al., 2010).
CPPF = 0A + CR, — Dl.pohl. —Zdsoby — Kr. zdvazky — CRp (13)

2) Ukazatele zisku na riiznych urovnich
Ukazatele zisku na rtiznych trovnich se vénuji vypoétu riiznych alternativ zisku. Urovng
kladného vysledku hospodafeni ovliviiuje predev§im dan z pfijmu, nakladové turoky

a odpisy (Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Tabulka 2: Vzajemné vazby mezi urovnémi zisku
EAC Dividendy na
prefer. akcie

EAT Dan z pfijmu

Nakladové
uroky

EBT

Zdroj: Kubickova a Jindfichovska (2015, s. 108)

Tabulka 2 znazorfluje vazby mezi jednotlivymi urovnémi zisku. Nejvétsi hodnotu
ptedstavuje EBITDA neboli zisk pied Groky, odpisy a zdanénim. EBITDA Ize vyuZit napft.
pii aproximaci cash flow, tento odhad je sice nepfesny, ale v n¢kterych situacich miize byt

vhodny pfi méfeni vykonnosti (Synek et al., 2009).

EBIT (zisk pfed troky a zdanénim) je mimo jiné vyuzivan investory pifi posuzovani

produkéni sily aktiv (Kubic¢kova a Jindfichovska, 2015).
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EBT, zndmy jako zisk pfed zdanénim ¢i VH pied zdanénim, je vhodny pfi trendové
analyze, kdy mtze v prubéhu let dojit ke zméné sazby dané, ¢i pii srovnani s konkurenci

(Kislingerova, 2010).

Cisty zisk (EAT) piedstavuje zisk po zdanéni. Ve vysledovce jej lze najit téZ pod nazvem
VH za tucetni obdobi. Tento ukazatel je prevazné vyuzivan k posouzeni rentability

vlastniho kapitalu (Kubi¢kova a Jindfichovska, 2015).

Cisty zisk pro akcionafe (EAC) piedstavuje hodnotu EAT, ze které jiz byly vyplaceny
dividendy akcionaiim vlastnicim prioritni akcie. EAC miize byt déale reinvestovan, ¢i

vyplacen vlastnikim kmenovych akcii (Kislingerova, 2010).

3) Ukazatele na bazi pridané hodnoty
Dal8imi rozdilovymi ukazateli jsou ukazatele na bazi pfidané hodnoty, které se vyuzivaji k
méfeni vykonnosti podniku. Do této kategorie patii hodnota pfidana zpracovanim, trzni

piidand hodnota a ekonomicka pfidana hodnota (Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Hodnota pfidana zpracovanim znaci zvyseni hodnoty zbozi béhem vyrobniho procesu.
Pfidanou hodnotu lze ziskat jako rozdil trzeb za zbozi a nakladi na prodané zbozi.
Vysledkem je pak castka, ktera obsahuje vyplacené mzdy, hodnotu opotiebeni (odpisy),
nakladové uroky a zisk (Kubickova a Jindfichovska, 2015; Synek a Kislingerova, 2010).

Trzni pridanou hodnotu (MVA) Ize vypocitat jako rozdil trzni hodnoty akcii a kapitalu
investovaného akcionafi. Nékdy se trzni hodnota akcii nahrazuji trzni hodnotou podniku
(soucet vlastniho kapitalu, dluhii a preferencnich akcii). MVA mize nabyvat kladnych
1 zapornych hodnot, zaporna hodnota vSak vypovidad o Spatné odvedené praci manazera

firmy (Synek, 2011).

Ekonomicka pridana hodnota (EVA) spoCivd v rozdilu mezi Cistym provoznim
vysledkem hospodaieni (NOPAT) a naklady pouzitého kapitalu (a to jak ciziho, tak
vlastniho). Negativni strankou tohoto ukazatele je pfedevsim obtizné vycislovani nakladt
na vlastni kapitél a téz to, ze je ukazatel vyjadfovan absolutné, a tedy nelze jeho hodnotu

srovnavat s konkurenci (Rackova, 2011).
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3.2.3 Analyza pomérovych ukazateli

Pomérové ukazatele patii mezi nejCastéji vyuzivané v praxi. Popisuji vztah mezi dvéma ¢i
vice polozkami Ucetnich vykazi pomoci podilu. Aby méla tato analyza smysl, musi byt
mezi zvolenymi polozkami vzajemnd souvislost. Vyhodou pomérovych ukazateli je jejich

porovnatelnost, umoziuji srovnani podnikti bez ohledu na jejich velikost (Veber, 2009).

Pti této analyze se davaji do poméru riizné polozky rozvahy, vysledovky i vykazu cash
flow, diky tomu Ize ziskat velké mmnozstvi ukazatelli. Nejcastéji se vSak vyuzivaji
ukazatele, které¢ lze rozdélit na oblast rentability, aktivity, likvidity, zadluZenosti,

kapitalového trhu a cash flow (Knapkova et al., 2013).

Ukazatele mohou byt usporadany dvéma zptlisoby, a to paralelné, ¢i pyramidové. Paralelni
soustava d¢li ukazatele do blokii méftici urcitou oblast (likvidita, aktivita atd.) a zaroven
povazuje jednotlivé ukazatele za rovnocenné v plisobeni na finan¢ni zdravi podniku.
Pyramidové soustavy se zabyvaji rozkladem vybraného syntetického ukazatele a jak na néj
ptusobi zmény jednotlivych ukazateld (velikost pisobeni neni u kazdého ukazatele stejna

(Kislingerova, 2010).

1) Ukazatele rentability

Ukazatele rentability (vynosnosti ¢i ziskovosti) zjistuji, jako mérou je podnik schopen
zhodnocovat vlozené prostiedky, porovnavaji velikost zisku s dalSimi veli¢inami. Jako
hodnota zisku jsou pii této analyze nejcastéji vyuzivany 3 varianty — EAT, EBT ¢i1 EBIT.
Konkrétni varianta je zvolena na zékladé¢ pozadavka uzivateli financni analyzy (Hrdy

a Krechovska, 2013; Kubickova a Jindfichovska, 2015)

Rentabilita trzeb (ROS, Return on sales) vycisluje ziskovou marzi, kterd je dilezita
v hodnoceni tspé$nosti firmy. Pomoci ziskové marze Ize dobie srovnavat spolec¢nost
s konkurenci. Pouziti EBIT navic zajisti, aby nebylo srovndni ovlivnéno odliSnou

kapitalovou strukturou a sazbou dan¢ (Knéapkova et al., 2013).

ROS = Z4T 4+ 100 (14)
Trzby

Rentabilita nakladid (ROC, Return on costs) je povazovan za doplikovy ukazatel

k rentabilité trzeb. Obecné lze fici, ze ¢im nizs§i hodnotu ROC podnik vykazuje, tim Iépe,
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nebot’ 1 K¢ trzeb ziskal za pouziti menSich nakladt. Dulezité je ale mit na paméti, Ze
zvySeni zisku nemusi byt zpiisobeno jen snizenim ndkladd, ale téz zvySenim odbytu

(Rackovd, 2011).
ROC = 100 — ROS (15)

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE, Return on equity) se zabyva tim, kolik korun
pfinesla 1 K¢ kapitdlu investovaného vlastniky (akcionafi). ROE podava investorim
informace, zda je jejich kapital reprodukovan dostate¢né rychle s piihlédnutim k riziku.

cv v

bude pro firmu prakticky nemozné ziskat investora (Brealey, 2012; Valach, 2001).

EAT (16)

ROE = 100
Vlastni kapital i

Rentabilita celkovych vloZenych aktiv (ROA, Return on assets) méfti zisk piipadajici na
korunu celkovych aktiv, pficemZz neni dulezité, z jakych zdrojli jsou financovany
(vlastnich, cizich, kratkodobych ¢i dlouhodobych). V ¢itateli Ize pouzit rizné formy zisku,

EBIT je vSak vhodny pii porovnavani s dal§imi firmami (Brealey, 2012; Sedlacek, 2007).

* 100 (17)

Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE, Return on capital employed) se vénuje
podilu zisku a dlouhodobého investi¢niho kapitalu. Tento ukazatel je pfi méfeni schopnosti
zhodnotit vlozeny kapital vhodnéjs$i nez ROA. Poskytuje dilezité informace piedev§im pro

banky a investory (Kalouda, 2017; Kubickova a Jindfichovska, 2015).

EBIT (18)

ROCE = 100
Dlouhodobé zavazky + Vlastni kapital i

Ukazatele rentability nabizeji velké mnozstvi obmén, 1ze vypocitat také napt. rentabilitu
zékladniho kapitalu, ciziho kapitalu ¢i Cistého pracovniho kapitdlu. U vSech ukazatela

plati, ze jejich hodnoty s ¢asem rostou (Sedlacek, 2001).
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2) Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity se zabyvaji tim, jak podnik nakladd s jednotlivymi ¢astmi majetku.
Existuji dvé alternativy ukazatelii, a to doba obratu a pocet obrati. Doba obratu je
vyjadiena ve dnech, pocet obratii zachycuje, kolik obrati se vejde do 1 roku. Ukazatele
aktivity porovnavaji jednotlivé c¢asti majetku k trzbam (Nyvltovd a Marini¢, 2010;

Vochozka, 2011).

Doba obratu zasob tika, jak dlouho jsou obézna aktiva vazana ve form¢ zasob, tedy kolik

dni trva jedna obratka (Hrdy a Krechovska, 2013).

Zasoby (19)
Trzby
365

Doba obratu zasob =

Doba obratu pohlediavek udava dobu, za jak dlouho jsou primérné splaceny faktury.
Pokud je ukazatel dlouhodobé vyssi hodnota nez doba splatnosti faktur, ma firma

nespolehlivé odbératele a méla by situaci fesit (Dluhosova, 2010).

Pohledavky (20)
Trzby
365

Doba obratu pohleddavek =

Doba obratu zavazki zjistuje moralku splaceni firmy vigi dodavatelim. Rika, za kolik

dni je dluh v priméru splacen (Jindfichovska, 2013).

Kratkodobé zavazky (21)
Trzby
365

Doba obratu zavazki =

Rychlost obratu zasob, nékdy nazyvana jako ukazatel intenzity vyuziti zasob, vyjadiuje,
kolikrat jsou zdsoby béhem roku prodany a znovu naskladnény. Jinymi slovy, kolikrat se

hodnota zasob promitne v celkovych trzbach (Sedlacek, 2001).

Trzby (22)
Zasoby

Rychlost obratu zasob =

Rychlost obratu aktiv méfi intenzitu vyuziti celkového majetku (aktiv). Tento ukazatel je

vhodny pro mezipodnikové srovnani. Pokud je jeho hodnota niz8i nez primérnd hodnota
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obratek v odvétvi, méla by firma zapracovat na zvyseni trzeb ¢i odprodat ¢ast majetku

(Dluhosova, 2010; Sedlacek, 2007).

Trzby (23)
Aktiva

Rychlost obratu aktiv =

Rychlost obratu dlouhodobého majetku vypovida o tom, kolikrat za rok se dlouhodoby
majetek pfeméni v trzby. Tato informace je dulezitd pro management firmy pfi
rozhodovani o koupi dal§iho dlouhodobého majetku. Pokud je hodnota nizkd, neni nédkup
vzit v uvahu predevSim rizné metody a miru odpisovani majetku (Sedlacek, 2001;

Vochozka, 2011).

Trzby (24)

Rychlost obratu dl.majetku = W

Vyse zminéné ukazatele patii mezi nejvice pouzivané, ale samoziejmé existuji 1 dalsi
alternativy, napf. rychlost obratu pohledavek, rychlost obratu obéznych aktiv, doba obratu

Tw w7

obratu a naopak co nejvyssich hodnot u rychlosti obratu (DluhoSova, 2010).

3) Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity méfi schopnost podniku splacet své zavazky, podnik tedy musi mit
dostate¢né mnozstvi majetku s vyssi likvidnosti. Likvidnost znamena schopnost aktiv
pfeménit se na penize. Cim vy$si je likvidnost, tim rychleji lze aktivum preménit

(Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Analyzu likvidity 1ze provést pomoci pomérové a rozdilové analyzy, viz fondy finan¢nich
prostiedkli. U pomérové analyzy se dava do Citatele to, ¢im Ize platit, a do jmenovatele to,
co je tfeba zaplatit. Jednotlivé ukazatele pak obsahuji polozky s odliSnou likvidnosti dle
toho, jakou miru jistoty firma pozaduje od méteni. Likvidita jde rozdélit na 3 stupné, a to

okamzitou, pohotovou a béznou (Knapkova et al., 2013).

Dalsim dalezitym pojmem je solventnost, ktera izce souvisi s likviditou. Solventnost

pfedstavuje schopnost podniku hradit zdvazky vcas, v pozadované vysi a na pozadovaném
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misté. Likvidita oproti tomu znamend, Ze je podnik schopen pfeménit sva aktiva na
penézni prostiedky ¢i ekvivalenty a témi kryt své zéavazky. Likvidita tedy poskytuje
kratkodoby pohled na solventnost (Kislingerova, 2010; Nyvltova a Marini¢, 2010).

Likvidita by neméla byt pfili§ nizk4 ani pfili§ vysokd. Nedostatek likvidity mize znamenat,
ze podnik nebude moci vyuzit ziskovych pftilezitosti (bude si vybirat méné
rizikové/ziskové projekty), ¢i dokonce nebude schopen splacet dluhy, coz muize vést
k bankrotu. Pfebytek likvidity znamena, Ze jsou financni prostfedky vazany v aktivech, kde
nejsou dostate¢né zhodnocovany. Prebytek likvidity pisobi tedy proti rentabilité, a je proto

dualezité najit mezi nimi kompromis (Rackova, 2011).

Okamzita likvidita (likvidita 1. stupné) je dulezitd predevSim z kratkodobého hlediska.
Vzorec pro vypocet obsahuje jen ty nejlikvidnéjsi polozky, tzn. penize na tctech, penize
v hotovosti a Seky. N&kdy lIze ptidat i1 rychle mobilizovatelné¢ financni rezervy, jako
sménecné pohledavky ¢i cenné papiry. Ukazatel neni v praxi pfili§ pouzivan, nebot’ je ze
vSech tfi nejptisnéjsi. Doporucena hodnota by se mé¢la dle americké literatury pohybovat
v rozmezi 0,9-1,1 (90—110 %). Ministerstvo primyslu a obchodu CR sniZilo dolni hranici

az na 20 % (DIuhoSova, 2010; Rackova, 2011).

Pohotové platebni prostiredky . (25)

Okamzita likvidita = 100

Kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita (likvidita 2. stupn¢) pracuje s obéznymi aktivy, ze kterych vylucuje
zasoby, nebot’ jsou nejméné likvidni. Zasobam trva velice dlouho, nez se pieméni na
penize, musi byt zpracovany na vyrobek, prodany a nasledné i uhrazeny. Optimalni
hodnota by méla byt 0,7-1,0 (70-100 %). Vyssi hodnoty pohotové likvidity znamenaji
konzervativngj§i pfistup k likvidité, niz§i hodnoty naopak agresivnéjsi piistup

(Kislingerova, 2010; Sedlacek, 2007).

Obézna aktiva — Zdasoby (26)
*

Pohotova likvidita = 100

Kratkodobé zavazky

Bézna likvidita (likvidita 3. stupn€) pocita v Citateli s celkovymi obéznymi aktivy. Tento

ukazatel vyjadiuje, kolikrat by byla firma schopna zaplatit vétitelim, kdyby pfeménila sva
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ob¢zna aktiva na hotovost. Doporu¢end hodnota pro béznou likviditu je mezi 160 a 250 %

(Vochozka, 2011).

Obézna aktiva 2
z 100 @7

Beézna likvidita = *
Kratkodobé zavazky

Pti analyze likvidity je vhodné zkoumat, v jakém poméru je pohotova a bézna likvidita.
Pokud je pohotova likvidita vyrazné niz§i nez bézna, jsou zasoby ve firmé dualezité.

V takovémto ptipad¢€ jsou zasoby hodné likvidni a rychle se obménuji (Sedlacek, 2001).

4) Ukazatele zadluZenosti

Pojem zadluzenost popisuje fakt, ze je pro financovani majetku spolecnosti vyuzivano téz
cizich zdroji. V praxi je téméf nemozné financovat aktiva pouze pomoci vlastniho
kapitalu, ¢i naopak cizich zdrojl, je tfeba nalézt kompromis. Vyuziti pouze vlastniho
kapitalu by snizilo moZznou vynosnost vlozeného kapitalu. Vyuziti jen cizich zdroji naopak
neumoziuje zakon, kdy maji jednotlivé druhy podnikti pfedepsané mnozstvi kapitalu, které

musi do podnikani vlozit. (Kislingerova, 2010).

Dalsim davodem, pro¢ vyuzivat i cizi zdroje, je fakt, ze jsou pro podnik levnéjsi nez
vlastni kapital. Levnéjsi jsou kvili tzv. danovému Stitu, nebot’ Ize uroky z tvért zahrnout
do danové uznatelnych ndkladt. Tyto naklady snizuji zisk a tim i1 dan, kterou by podnik

musel zaplatit (Knapkova et al., 2013).

Nevyhodou cizich zdroji je vyssi mira rizika. Pokud je tedy vyuzivano vét$i mnozstvi
vlastniho kapitalu, je podnik méné rizikovy, ale musi pocitat s niz§imi zisky. Pfi opacné
situaci je vysoké riziko, ale i vynosnost. Cim vyssi je riziko, tim je t&Z§i ziskat dalsi
kapital, nebot’ si za n¢j budou potencidlni investoii uctovat vysoké uroky (Kubickova

a Jindfichovska, 2015; Ungureanu et al., 2013).

Ukazatel véritelského rizika (Debt Ratio) udava celkovou zadluZenost, neboli jaka ¢ast
aktiv je financovéna z cizich zdroji. Cim vys$i je jeho hodnota, tim je vyssi i riziko pro
vétitele, ktefi v disledku toho pozaduji vyssi Uroky za zaptjceni kapitalu (DluhoSova,

2010).
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] o Cizi kapital (28)
Ukazazatel véritelského rizika = - — % 100
Celkova aktiva

Koeficient samofinancovani (Equity Ratio) udava, jakou cast majetku kryje podnik
vlastnim kapitalem. Je to dopln¢k k ukazateli véfitelského rizika, tzn. soucet jejich hodnot
je roven 100 %. Pfevracend hodnota tohoto ukazatele se nazyva financni paka (Hrdy

a Krechovska, 2013).

Vlastni kapital
z’ p_a « 100 (29)
Celkova aktiva

Koeficient samofinancovani =

Ukazatel podilu ciziho a vlastniho kapitalu (Debt-Equity Ratio) vyjadifuje miru
zadluzenosti vlastniho kapitdlu. Hodnota ukazatele tikda, kolik jednotek cizich zdroji
piipada na 1 jednotku vlastniho kapitalu. Jinymi slovy jaka ¢ast jednotky vlastniho kapitalu
by zmizela pfi splaceni cizich zdroji. Pokud je hodnota vyssi nez 100 %, vlastni kapital
nesta¢i pii wthradé cizich zdroji, to vSak nutné nemusi znamenat ohrozeni firmy

(Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Cizi kapital
VAl ’aplc.z 4100 (30)
Vlastni kapital

Ukazatel podilu ciziho a vlastniho kapitalu =

Ukazatel drokového kryti udava, kolikrat je zisk vysSsi nez nékladové troky. Pokud je
hodnota ukazatele rovna 1, znamena to, ze na zaplaceni uroki je tieba celého zisku a na
akcionafe jiz nic nezbude. Z tohoto diivodu je doporu¢ovand hodnota 3 ¢i vice (Sedlacek,

2001).

EBIT (31)
Ndakladové uroky

Ukazatel urokového kryti =

Kryti dlouhodobého majetku dlouhodobymi zdroji tizce souvisi se zlatym bilan¢nim
pravidlem, které tika, ze by mél byt dlouhodoby majetek kryt dlouhodobymi zdroji.
Vysledek tohoto ukazatele udava, zda ma podnik agresivni, konzervativni ¢i ma neutralni

strategii financovani (Knapkova et al., 2013).
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) .. Vlastni kapital + Dl.cizi zdroje (32)
Kryti dl.majetku dl. zdroji = - * 100
Dl.majetek

Pti hodnoté mensi nez 1 (100 %) vyuziva podnik agresivni strategii. Pti této strategii kryje
podnik c¢ast dlouhodobého majetku kratkodobymi zdroji, podnik je podkapitalizovan a jeho
Cisty pracovni kapitdl vykazuje zadporné hodnoty. Pii konzervativni strategii vykazuje
ukazatel vysoké hodnoty, podnik vyuzivd dlouhodobé zdroje k financovani velké ¢asti
kratkodobych zdroji (je ptekapitalizovan) a podil ¢istého pracovniho kapitdlu na obéznych
aktivech je vysoky. Optimalni je neutralni strategie, kterd neni tak rizikova jako agresivni

strategie, ani tak drahd jako konzervativni (Kndpkova et al., 2013).

5) Ukazatele kapitalového trhu
Ukazatele kapitalového trhu vyuzivaji kromé ucetnich vykazii i informace z kapitalového
trhu, tzn. tyto ukazatele vyuzivaji investofi ¢i potencidlni investofi pii hodnoceni

akciovych spolecnosti (Dluhosova, 2010).

Nékdy téz nazyvané jako ukazatele trzni hodnoty fikaji, jak trh hodnoti ¢innost podniku,
a to soucasnou situaci i predikci do budoucna. Investory zajima, zda jim investice piinese
pozadovanou navratnost, at’ uz v podobné¢ dividend nebo rtstu ceny akcie. Do této
kategorie patii napt. Gcetni hodnota akcie, Cisty zisk na akcii, dividendovy vynos, vyplatni

pomeér ¢i dividendové kryti (Kislingerova, 2010).

6) Ukazatele na bazi cash flow
Ukazatele na bazi cash flow vyuZzivaji kromé rozvahy a vysledovky téZ informace z vykazu
cash flow. Ve vétsin¢ ptipadl je pfi vypoctu zisk nahrazovan penéznim tokem z provozni

¢innosti (Brabec, 2011).

Tyto ukazatele maji oproti klasickym pomérovym ukazatelim pfedevsim 2 vyhody. CF je
mén¢ citlivy na zmény inflace nez zisk a nemaji na néj vliv Gcetni postupy, jako zpiisob

odpisovani, metoda ocenovani apod. (Sedlacek, 2001).
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3.2.4 Analyza pomoci soustav ukazateli

Analyza pomoci soustav ukazatel se snazi odstranit nedostatky ptedchozich ukazatell, ty
se vénovaly pouze jedné vybrané oblasti a neposkytovaly informace o financni situaci
podniku jako celku. Procesy v podniku jsou vzdjemné provazané, a tedy i mezi

jednotlivymi ukazateli existuji vazby (Sedlacek, 2001).

Rostouci pocet ukazateli umozituje podrobnéjsi popis situace v podniku, ale naopak pftilis
mnoho ukazateli mize vést k nepiehlednosti vysledkt. Z tohoto divodu byly vytvofeny
souhrnné ukazatele, které popisuji finan¢né-ekonomickou situaci v podniku pomoci
jednoho ¢isla. Jejich vypovidaci schopnost vSak neni velkd, vyuzivaji se spiSe pro rychlé

mezipodnikové srovnani ¢i jako podklad pro dalsi zkoumani (Rackova, 2011).

Mezi souhrnné ukazatele lze zafadit soustavy hierarchicky usporadanych ukazatela
(typicky zastupované pyramidovymi rozklady), ucelové vybéry ukazatelii (sem lze fadit
predevs§im bankrotni a bonitni modely) ¢i tzv. spider analyzu, ktera slouzi k porovnavani

pomérovych ukazatel podniku s konkurenci (Brabec, 2011; Synek et al, 2009).

1) Pyramidové rozklady

Pyramidové rozklady spocivaji v systému rozkladu vybraného ukazatele na nizsi urovné.
Tento rozklad mé odhalit vazby mezi jednotlivymi ukazateli a také to, v jaké mife jejich
zména ovlivni vrcholovy ukazatel. Pfi rozkladu se pouzivaji 2 postupy — aditivni
a multiplikativni. Aditivni spoc¢ivd v souctu ¢i rozdilu dvou ukazateli, multiplikativni

v soucinu ¢i podilu (Knapkova et al., 2013).

Zvoleni vrcholového ukazatele je zavislé na dané firmé. M¢l by predstavovat zakladni cil
podniku, coz nejcastéji byva rentabilita vlastniho kapitalu ¢i rentabilita aktiv. Poprvé byl
pyramidovy rozklad pouzit v chemické firm¢ Du Pont de Nemours a dodnes je Du Pont
rozklad hojné vyuzivan. Vénuje se rozkladu ukazatele ROE na rentabilitu trzeb, obrat
celkovych aktiv a pomér celkovych aktiv k vlastnimu kapitalu (Brabec, 2011; Ruckova,

2011).
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Rentabilita vlastniho kapitalu

/\

Rentabilita aktiv %k Aktiva/Vlastni kapital
Rentabilita trzeb * Obrat celkovych aktiv
EAT / Trzby Trzby / Aktiva

Obrazek 3: Du Pont rozklad

Zdroj: Rickova (2011, s. 71)

2) Bankrotni a bonitni modely

Bankrotni neboli predikéni modely slouzi k ptedpovédi mozného bankrotu firmy. Vychézi
z predpokladu, Ze firmy vykazuji urcité symptomy i1 n€kolik let pfed bankrotem. V¢asné
odhaleni téchto symptoml dava firmam pftilezitost odvratit nebezpeci bankrotu (Hrdy

a Krechovska, 2013).

Bonitni neboli diagnostické modely maji za tkol zhodnotit finan¢ni zdravi a vykonnost
podniku. Rozd€luji podniky na stupnici od velmi Spatnych po velmi dobré a tim umoznuji
mezipodnikové srovnani. Tyto modely podadvaji informace piedevSim investorim

a vlastnikiim podniku (Kubic¢kova a Jindiichovska, 2015).

Mezi bankrotni modely patfi napt. index divéryhodnosti IN, Altmantv model, ¢i Taffleriv
model. Mezi bonitni modely lze zatradit Kralickliv Quicktest, Tamariho model, bilan¢ni

analyzy R. Douchy, rychly test prof. J. VysusSila aj. (Brabec, 2011).

Altmaniiv model

Altmantiv model patfi mezi nejpouzivanéjSi bankrotni modely. Altman zkoumal dvé
skupiny firem — jedny vykazovaly dobrou ¢i vynikajici finan¢ni situaci, druhé se blizily
k bankrotu. U téchto firem porovnaval 22 ukazatelll z oblasti rentability, likvidity, aktivity,

solventnosti a finan¢ni struktury. Pomoci diskriminac¢ni analyzy pak vybral 5 finalnich
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ukazateld, u kterych se hodnoty bankrotujicich a prosperujicich firem nejvice liSily

(Kubickova a Jindfichovska, 2015).

V roce 1968 vznikla prvni verze Altmanova modelu pro spole¢nosti obchodovatelné na
kapitalovych trzich. V pribéhu let bylo potieba vytvofit i dalsi alternativy, aby model
mohlo vyuzivat vice firem. V roce 1983 byl vytvofen model ZETA, ktery slouzil
spolecnostem neobchodovatelnym na finan¢nich trzich. Pozdéji k nim ptibyla 1 varianta

pro nevyrobni spolecnosti a pro ¢esky trh (Vochozka, 2011).

Vypocet Altmanova modelu ZETA
Z=0,717 * x; + 0,847 * x, + 3,107 * x5 + 0,420 * x, + 0,998 * x5 (33)

kde: x;= Cisty pracovni kapital/Aktiva
x, = Nerozdéleny zisk/Aktiva
x3 = EBIT/Aktiva
x4 = Vlastni kapital/Cizi zdroje
x5 = Trzby/Aktiva

Tabulka 3: Vyhodnoceni Altmanova modelu ZETA

Hodnota Z Stav podniku
7<1,2 Pasmo bankrotu

12<72<29 Pasmo Sedé zony
29<Z Pasmo prosperity

Zdroj: Rickova (2011, s. 73)

Index IN
Manzelé Inka a Ivan Neumaierovi se zaméfili na vytvoieni souhrnného modelu pro ceské
firmy. Za pomoci matematicko-statistickych modelti a praktickych zkuSenosti sestavili

celkem 4 indexy (IN95, IN99, INO1 a INOS) (Knapkova et al., 2013).

Stejné jako Altmantiv model jsou i tyto modely vyjadieny pomoci rovnice, do které se
dosazuji hodnoty pomérovych ukazatelti. IN95 zkoumd problematiku z pohledu véfitele
(bankrotni index), IN99 naopak z pohledu vlastnika (bonitni index). Posledni dva modely
kombinuji zpracovani piedchozich a navic zohlediiuji snahu o sledovdni ekonomické

pfidané hodnoty (Rtuckova, 2011).
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Vypodet indexu INO5
INys =0,13xA+0,04+«*B+397+«C+0,21*D+0,09+E (34)

kde: A= Aktiva/Cizi zdroje
B = EBIT/Nakladové troky
C=EBIT/Aktiva
D= Trzby/Aktiva
E = Obé¢zna aktiva/(Kratkodobé zavazky + Kratkodobé bankovni Givéry)

Tabulka 4: Vyhodnoceni indexu INO5

Hodnota INys Stav podniku

INps < 0,9 Podnik netvofi hodnotu
0,9 <INyps<1,6 Seda zéna

1,6 <INps Podnik tvofi hodnotu

Zdroj: Knapkova et al. (2013, s. 133)

3) Spider analyza

Spider analyza pfedstavuje paralelni soustavu ukazatelii ptevedenou do grafické podoby.
Tato analyza pracuje s klasickymi pomérovymi ukazateli (viz kapitola 3.2.3), které
shlukuje do jednoho grafu pro snadné a piehledné srovnani s konkurenci. Spider graf se
déli na 4 kvadranty, z nichz kazdy znazoriiuje jednu kategorii pomérovych ukazatell
(rentabilitu, likviditu, zadluzenost a aktivitu). Graf ma podobu soustfednych kruznic,
zjejichz stredu vybihaji paprsky (kazdy z nich znézorniuje 1 pomérovy ukazatel).
Ukazatelii byva vétsSinou 16, ale jejich pocet a strukturu lze libovolné ménit (Synek et al.,

2009).

Vyhodou spider analyzy je, ze umoziiuje okamzit¢ srovnani nékolika pomérovych
ukazateld podniku s odvétvovym primérem, nejlepSim podnikem v oboru ¢i vybranym
konkurentem. Nevyhodou je, Ze pokud néktera hodnota vykazuje vysoce nadprimérné

hodnoty, mohou byt ostatni hodnoty necitelné (Rickova, 2011; Vochozka, 2011).

Pti pouzivani tohoto grafu je diilezité zachovat stejné jednotky vSech ukazatelti, proto se
nejcastéji vyuziva procentualni vyjadieni, kdy odvétvi (€1 konkurent) predstavuje 100 %
aprocenta pro podnik se dopocitaji jako podil hodnoty ukazatele podniku a hodnoty

Cv v

inkasa pohledavek), v tomto pifipadé se pocitd s prevracenymi hodnotami, tzn. v Citateli
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hodnota odvétvi, ve jmenovateli hodnota podniku (Kubickova a Soukup, 2006; Synek et
al., 2009)

ROE

Doba obratu zésob 120%

pohleda
Doba obratu kr.
zavazkl ROA
Obrat celkovych Ukazatel kryti cizich Podnik
aktiv zdroji Odvétvi

Penézni likvidita

kryti
Ukazatel kryti Pohotové likvivita
stalych 1?ktw i
Ukazatel bezr Beznd likvidita
zadluZenosti
Ukazatel
zadluZenosti

Obrazek 4: Priklad spider analyzy
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kubickova a Soukup (2006)

3.3  VysSi metody

Vys§i metody se vyznacuji komplikovanéj§imi postupy, k jejich zpracovéani je nutné
pokrocilejsi vzdélani v oblasti matematiky, statistiky a ekonomie. V praxi nejsou piili§
Casto vyuzivané, nebot’ pozaduji vhodné softwarové vybaveni a jsou Casové ndrocné

(Sedlagek, 2001).

r

Dale se déli na matematicko-statistické a nestatistické. Pro  zpracovani
matematicko-statistickych dat je tieba delSich ¢asovych tad. Tyto metody slouzi napft. ke
zjistovani kauzélnich zavislosti a vazeb. Lze sem zaradit regresni a korelacni analyzu,
analyzu rozptylu, diskrimina¢ni analyzu, faktorovou analyzu a dal$i (DluhoSova, 2010;

Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Nestatistické metody se snazi odstranit nedostatky matematicko-statistickych metod. Patii
sem napf. metody zaloZené na teorii matnych mnozin, metody fraktalni geometrie, expertni

systémy a neuronov¢ sit¢ (Kubickova a Jindfichovska, 2015; Sedlacek, 2001).
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4. Analyza pomoci nefinancnich ukazateli

Vyuzivani nefinan¢nich ukazatelli stidle vice nabyvd na popularité. Jiz v 80. letech
minulého stoleti zacali odbornici ve svych publikacich doporucovat jejich vyuzivani pii
hodnoceni a fizeni organizaci. Zhruba od 90. let doSlo jesté k vétSimu pokroku, kdy byla
nefinanénim ukazatelim pfipisovdna stejna, ¢i dokonce véEtSi vdha nez finanénim

ukazatelim (Knapkova et al., 2014).

Jak jiz bylo feceno, nefinan¢ni ukazatele jsou vykazovany v naturalnich jednotkach, nikoli
pen&Znich. Mize se jednat o celou fadu jednotek, napf. kusy, hodiny, tuny, m* (Rackova,

2011).

A prave fakt, ze existuje znatné mnozstvi nefinan¢nich ukazateli vyjadienych
v nejruznéjSich jednotkach, zpiisobuje problémy. Tyto ukazatele nemaji spolecnou
ukazatele propojeny s cili spolec¢nosti a aby kooperovaly s ukazateli finanénimi. DalSim
problémem je 1 statisticka spolehlivost ukazatele, n¢kdy se mize jednat pouze
o statistickou chybu, nikoli o skutecné zmétfeni vlivu ukazatele na cil podniku

(Kislingerova et al., 2008).

Problémy zptlisobuje 1 métfeni nefinancnich ukazatelti. Nefinan¢ni ukazatele se déli na tzv.
tvrdé a mekké ukazatele. Tvrdé ukazatele nepfedstavuji problém, jejich zméfeni je
v podstaté snadné. D¢li se na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni ukazatele lze méfit
kardindlni stupnici (jedna se o ¢iselné hodnoty), kvalitativni ukazatele naopak ordinalni
stupnici (jedna se o slovni hodnoceni, napt. nejhorsi, Spatny, dobry, nejlepsi). Do tvrdych
ukazateld lze zaradit pocet zdkaznikii, pocet reklamaci, dobu obsluhy zakaznika atd.
pracovnikli, dobré jméno firmy apod. Pokud nelze dany mékky ukazatel zméfit, je tieba
najit vhodny tvrdy ukazatel, jehoz zména odrdzi zménu ptivodniho ukazatele. Schopnost
zm¢rit ukazatele je nezbytné dillezita, protoze pokud nelze néco zméfit, nelze to ani

porovnavat, kontrolovat, ¢i ménit (Synek, 2008).
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4.1 Klasifikace nefinan¢nich ukazatela

Nefinan¢ni ukazatele se tykaji celé fady oblasti, které finan¢ni ukazatele nedokézou zcela
¢1 viibec zhodnotit. Vybér ukazatela je zcela zavisly na potiebach firmy, ale obecné je Ize
rozdé¢lit na nékolik oblasti, a to postaveni podniku na trhu, zékaznici, zaméstnanci, inovace

a produktivita (Synek, 2008).

Ukazatele méfici postaveni podniku na trhu tzce souviseji s konkurenci firmy. Do této
kategorie 1ze zatadit porovnani vyvoje cen vyrobku firmy s jeji konkurenci, podil novych

vyrobkd, podil firmy na trhu, znacku apod. (Shaw, ©2018; Synek, 2008).

Dalsi kategorii pfedstavuji zakaznici. Firma by se méla zaméfit na pocet ziskanych novych
zékaznikl, pocet veérnych (vracejicich se zékaznikll), spokojenost zékaznikl, rychlost

vyfizeni objednavky, pocet reklamaci/stiznosti atd. (Chow a Van der Stede, 2006).

Pro spravny chod firmy jsou nezbytn¢ duleziti jeho zaméstnanci. Pomoci nefinan¢nich
ukazateld 1ze zkoumat pfedev§im jejich spokojenost, vzdélavani a trénink, pracovni
prostiedi, bezpeCnost prace, mnozstvi presCasové prace, absenci zameéstnancii na

pracovisti, fluktuaci zaméstnanct (Chow a Van der Stede, 2006; Synek, 2008).

Co se tyce produktivity podniku, 1ze zminit ukazatele, jako mnozstvi vyrobené produkce,
mnozstvi zmetkt, procento vyuziti materialu, dopad na zivotni prostiedi atd. (Chow a Van

der Stede, 2006; Kislingerova et al., 2008).

Posledni zminéna kategorie se zabyva inovacemi, fesi tedy dalsi vyvoj ¢i rozvoj podniku.
Vedeni podniku miize sledovat napt. mnoZzstvi novych vyrobkl a sluzeb, zménu jejich

kvality, procento netspé$nych projektt ¢i produktivitu vyzkumu a vyvoje (Synek, 2008).

4.2  Ucelené systémy ukazatelii

Prestoze neexistuje zadny optimalni zplisob vybéru nefinan¢nich ukazatel, ktery by
vyhovoval vSem podnikatelskym subjektim, vznikaly v minulosti tzv. ucelené systémy
ukazateld. Tyto systémy se snazi firmam usnadnit zavedeni nefinan¢nich ukazatelti do

hodnoticiho procesu podniku. V této kategorii 1ze zminit Balanced Scorecard, metodu
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hodnoceni vitality podniki H. Pollaka, model excelence EFQM a dalsi (Kislingerova et al.,
2011).

4.2.1 Balanced Scorecard

Jiz od roku 1990 zacali David Norton a Robert Kaplan pracovat na vytvofeni modelu
Balanced Scorecard. Autofi byli pfesvédceni, ze k hodnoceni podniku a méfeni jeho
vykonnosti nejsou financ¢ni ukazatele dostacujici, a ze je jejich pouziti dokonce omezujici

pro vytvarfeni budoucich hodnot (Kaplan a Norton, 2005).

Panové Kaplan a Norton (2005, s. 10) dale uvadéji, Ze slovo balanced mé piedstavovat:
»Vyvazenost mezi kratkodobymi a dlouhodobymi cili, mezi financnimi a nefinancnimi
meritky, mezi zpozdénymi a predstizenymi indikatory a mezi vnitrnimi a vnejsimi faktory
vykonnosti.*

Model BSC se vykazuje tim, Ze kombinuje pii hodnoceni podniku finan¢ni i nefinan¢ni
ukazatele. Model se zamétuje na 4 klicové oblasti — finan¢ni, zdkaznickou, interni procesy

a uceni se a rist. Autoii modelu zdiiraznuji dulezitost jeho propojeni s podnikovou strategii

(Knapkova et al., 2014).
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Finanéni perspektiva
Abychom meli finan¢ni
uspéch, jak bychom méli
vystupovat pied akcionafi?

. oy . 4\ Interni nikové pr
Zakaznicka perspektiva VIZE erni podnikove procesy
e e Abychom uspokojili nase
S}Pc};fﬁrzmr;lglglnégsg;év‘g?b %215 < A > | akcionaie i zakazniky, v jakych
) ; podnikovych procesech musime
zékazniky? STRATEGIE byt nejlepsi?

\Z

Perspektiva uceni se

a rustu

Abychom naplnili nasi vizi, jak si
udrzime schopnost ménit se
a zlepSovat?

Obrdazek 5: BSC model
Zdroj: Upraveno dle Kaplan a Norton (2005, s. 20)

4.2.2 Metoda hodnoceni vitality podnikii H. Pollaka

Metoda pana Pollaka spoc¢ivd v hodnoceni 10 kritérii, které by mél vykazovat zdravy
hospodaisky podnik. Soucet vSech ziskanych bodii se porovnava s maximalnimi moznymi

body tzv. cilovym poctem bodi. (Synek et al., 2009).

Tabulka 5: Parametry hodnoceni vitality H. Pollaka

Parametry Cilovy pocet bodu
Financ¢ni vysledek 8
Spokojenost finan¢nich ucastnikt 11
Spokojenost zakaznikl 11
Vyrobky odpovidajici trhu 12
Vyzkum trhu cileny na pokrok 13
Skoleni a motivovani zaméstnanci 8
Kapitalova zakladna 10
Spolehlivi dodavatelé 7
Vyhodna lokalizace podniku 9
Pomér k zivotnimu prostiedi 11
Celkem 100

Zdroj: Upraveno dle Pollak (2003, s. 11)
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Cilové body v tabulce 5 predstavuji doporucené hodnoty, mohou byt upravovany dle
dilezitosti jednotlivych parametrii pro konkrétni podnik. Ziskany soucet bodl vyjadieny
procentualné urcuje miru vitality podniku, podniky Ize rozd¢lit do 5 kategorii (Synek et al.,

2009):

e 81-100 % vitalita je zaruCena,

e 61-80% vitalita je velmi pravdépodobna,
o 41-60% vitalita bez zasahu neni zarucena,
e 21-40% podnik je nemocny,

e 0-20% podnik je v krizi.

4.2.3 Model excelence EFQM

Model excelence je dilem Evropské nadace pro management kvality (EFQM). Jedna se
o nastroj slouzici k hodnoceni organizaci, pfi¢emz nezalezi na velikosti, odvétvi ¢i
vyzralosti podniku. Model funguje na vztahu pfi¢ina — nasledek, tedy toho, co firma déla,

a co to zpusobi (EFQM, ©2018).

Hodnoceni spoc¢iva ve sledovani 5 predpokladi a 4 vysledkt, celkem 9 kritérii. Mezi
ptedpoklady se fadi pracovnici, strategie, partnerstvi a zdroje, procesy a vyrobky a sluzby,
mezi vysledky pak pracovnici, zédkaznici, spolecnost a ekonomické vysledky (Kvalita ve

vefejné sprave, 2014).

4.3 Spokojenost zaméstnancii

Oblast zamé&stnanct patii mezi jednu ze zékladnich kategorii, kterym se vénuji nefinancni
ukazatele. Tuto oblast lze téZ zatadit i mezi tzv. kritické faktory uspéSnosti firmy. Kritické
faktory piredstavuji slozky a vlastnosti firmy, které podstatnym zptisobem rozhoduji

o uspéchu, ¢i netispéchu firmy v podnikatelském prostredi (Blaha et al., 2005).

poslednich 22 let (2,9 %), z tohoto diivodu je kladen velky diraz na poskytovani dobrych

pracovnich podminek pro zaméstnance. Pro podniky je nezbytné¢ dulezité, aby pro
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soucasné zamé&stnance vytvoftili takové prostiedi, které posili jejich vérnost vii€i organizaci

a které piipadné piilaka potencialni zaméstnance (CTK, 2018; Svec et al., 2017).

Problémem zaméstnavateli je pfedev§im komunikace. Celé fada firem se na nazory svych
zaméstnancl nezeptd vibec, €i se zeptaji Spatnym zpisobem. Tim muZe byt napt. zvoleni
metody, ktera nezarucuje zaméstnancim anonymitu, diky Cemuz se zaméstnanci boji
vyjadiit sviij upiimny nazor. Rada zaméstnavateli se domniva, Ze je hlavnim diivodem
nespokojenosti zaméstnanci nizké financni ohodnoceni, provedené vyzkumy vSak
dokazuji, ze 80-90 % zaméstnanci odchédzi kvili divodim nesouvisejicim s penézi

(Branham, 2009).

Problematika spokojenosti zaméstnancli se zacala systematicky zkoumat jiz ve 30. letech
minulého stoleti. V pribéhu let se autoii snazili tento pojem definovat a rozvijet metody
pro jeho méfeni. Problematika je vSak natolik komplexni, Ze ji nelze zachytit pouze jednou

definici (Vyrost a Slaménik, 1998).

Armstrong a Taylor (2015, s. 228) fikaji o spokojenosti nésledujici: ,,Termin spokojenost
s praci se tyka postojii a pocitii, které jedinci prozivaji ve vztahu ke své prdci. Pozitivni
a priznivé postoje signalizuji spokojenost s praci. Negativni a nepriznivé pocity pak

signalizuji nespokojenost s praci.*

Kollarik (1986) rozliSuje pojmy spokojenost v praci a spokojenost s praci. O spokojenosti
v praci mluvi jako o pojmu obsahov¢ §irSim, ktery zahrnuje vSechny komponenty, které na
danou pracovni ¢innost piisobi (od osobnich hodnot po fyzikalni Cinitele na pracovisti).

Naproti tomu spokojenost s praci zahrnuje pouze ¢innost, kterou pracovnik vykonava.

Kocianova (2010, s. 35) shrnuje poznatky o pracovni spokojenosti nasledovné: ,,Pracovni
spokojenost ¢i nespokojenost lze chapat jako komplexni jev — je reakci cloveka na
subjektivné vnimané a prozivané souvislosti jeho pracovniho pusobeni, je vysledkem
hodnoceni podminek a okolnosti prace, je ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami

cloveka, jeho individualnimi preferencemi a ma vliv na utvareni jeho pracovnich postoju.*

47



4.3.1 Faktory ovliviiujici spokojenost zaméstnancii

Ptistupy k hodnoceni spokojenosti se u jednotlivych autorii rGzni, nejCastéji se vSak
objevuje téchto 6 faktort, které spokojenost ovliviiuji. Jednd se o samotnou pracovni
¢innost (obsah a charakter), odménovani, pracovni postup a rozvoj, pracovni vztahy,

komunikace s vedenim a pracovni podminky (Vyrost a Slaménik, 1998).

Jurovsky (1971) upozoriiuje i na dalsi Cinitele, které maji na spokojenost vliv. Radi mezi
n¢ veék, vzdelani, dobu strdvenou v daném zaméstnani, stabilitu zaméstnani, vyuzivani

schopnosti a dovednosti a dalsi.

Spokojenost se samotnou pracovni ¢innosti je spojena predevSim se spolecenskym
ocenénim a prestizi profese, svou roli ale hraje i subjektivni hodnoceni profese a mira
identifikace pracovnika s danou profesi. Lze tedy fici, Ze profese nabizejici rozmanitou
a zajimavou praci, kde miZe pracovnik rozhodovat samostatné, a ktera mu poskytuje
potiebny socialni status, pozitivné ovlivni jeho celkovou spokojenost (Vyrost a Slaménik,

1998).

Odménovani predstavuje komplexni syst¢tm odmeén za odvedenou praci. Patii sem mzda
(plat) a zaméstnanecké vyhody, ty mohou byt nezavislé, ¢i zavislé na pracovnim vykonu.
Odmény mohou byt finan¢niho i1 nefinan¢niho razu a Casto hraji dalezitou roli pfi vybéru
nového zaméstnani. Mezi zaméstnanecké vyhody nezavislé na vykonu se fadi prispévky na
pojisténi, rekreaci, sport a kulturu, stravovéani, dopravu, prodlouzena dovolena apod.
Zamgéstnanecké vyhody zavislé na vykonu pfedstavuje napf. povySeni, prace na

zajimavych zakazkach, pochvala atd. (Briiha et al., 2018; Kocianova, 2010).

Pracovni postup a rozvoj piedstavuji dvé rtzné, presto provazané oblasti. Pracovni
rozvoj neboli vzdélavani je pro uspésné podnikdni naprosto kritické. Podnikatelské
prostiedi se neustale vyviji, zavadi se nové technologie a postupy. Z divodu neustalych
zmén je zcela nezbytné, aby se soucasné rozvijely i znalosti, dovednosti a chovani
zaméstnancl. Naproti tomu pracovni postup piedstavuje znalost moznosti kariérniho rastu.
Pokud je kariérni rGst v organizaci komplikovany, ¢i dokonce nemozny, bude to mit
negativni dopad na spokojenost a vykon zaméstnanct (Siky¥, 2014; Vyrost a Slaménik,

1998).
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Budovani pracovnich vztahi je dalsi z faktorii pisobicich na spokojenost zaméstnanci.
Dobré vztahy se spolupracovniky i nadfizenym jsou nezbytné diilezité pii dosahovani cilti
spolecnosti. Pokud jsou vztahy nepiatelské, mohou vznikat zbytecné konflikty, stiznosti
a nedivéra. Dal§im problémem je Sikana na pracovisti (mobbing, bossing), proti které by
mélo vedeni podniku bojovat. Pro zlepSovani vztahti na pracovisti je vhodné poradani akci

jako jsou vanoc¢ni vecirky, dny déti, teambuildingy apod. (Armstrong a Taylor, 2015).

Komunikace na pracoviSti predstavuje obousmérnou komunikaci. Vedeni podniku by
mélo zaméstnance informovat o vSem, co se jich tyka, tzn. o cilech, strategiich,
prilezitostech ke vzdélani, pozadavcich na zaméstnance, postupech, planovanych zménach
atd. Zaméstnanci by naopak méli mit ptilezitost vyjadiit sviij ndzor v zalezitostem, které se
jich dotykaji. Komunikace tzce souvisi s budovanim vztahti na pracovisti, nebot’ zvySuje
divéru mezi zOcastnénymi. Ke komunikaci lze pouzit fadu néstroji, jednd se napf.

o intranet, nasténky, ¢asopisy, komunikaci tvaii v tvar (Armstrong a Taylor, 2015).

Poslednim faktorem jsou pracovni podminky zaméstnancli. Sem lze zaradit pracovni
prostiedi, bezpeCnost prace, organizaci pracovni doby a sluzby poskytované
zaméestnancim. Pracovni prostiedi se tyka toho, jak je pracovisté rozvrzeno a vybaveno
ajaké jsou tam fyzikalni podminky (svétlo, teplo, vlhkost, hluk, prasnost). Bezpecnost
prace souvisi se samotnym pracoviStém, ale i s poskytovanim ochrannych pomticek
zaméestnancim. Organizace pracovni doby fesi predevSim pevnou, €i flexibilni pracovni
dobu, préaci na smény, rozvrzeni piestavek apod. Sluzby poskytované pracovnikiim mohou
zahrnovat napi. poradenstvi, dopravu do zaméstnani, firemni jidelnu, prostory slouZzici

k odpocinku, hygiené ¢i odkladani véci (Dvotakova et al., 2012; Koubek, 2007).

4.3.2 Metody méreni spokojenosti

Prvnim krokem pii méfeni spokojenosti je ziskani tzn. priméarnich dat. Data se déli na
primarni a sekundarni. Sekundarni data jiz existuji v interni ¢i externi databédzi a jsou
pouze znovu vyuzita pro jiny druh vyzkumu. Naproti tomu primarni data prozatim
neexistuji, je tfeba je ziskat pravé za ucelem vypracovani daného vyzkumu (Tahal et al.,

2017).
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Zakladni metody sbéru primarnich dat jsou dotazovani, pozorovani a experiment. Pfi
zjiStovani spokojenosti byvaji pozorovani a experiment ve vétSin€ piipadti vynechdny,
nebot” je zde velice dilezité¢ vyjadieni ndzoru respondentem. V této problematice se tedy
vyzkumnici nejCastéji uchyluji k vyuziti dotaznikovych metod, interview, metody

kritickych udalosti a metody zjistovani tendenci k ¢intiim (Vyrost a Slaménik, 1998).

Dotaznikové metody jsou zpravidla uspofadany do tematickych bloki, které zkoumaji
jednotlivé faktory (atributy) ovliviiujici spokojenost. Respondenti vyjadiuji svoji
spokojenost, ¢i nespokojenost pomoci skal. Jedna se o slovni, ¢iselné a grafické skaly ¢i
jejich kombinace. Rozsah §kaly neni pevné dany, u slovni §kaly se nejcastéji pohybuje
mezi 4 az 6 body (napf. velmi spokojeny — spokojeny — nespokojeny — velmi
nespokojeny), Ciselnd Skdla muze dosahovat i 11 bodli. Dal§i moznosti je vyuziti

vvvvvv

hledisek, napt. dulezitost faktoru, vyskyt faktoru ¢i ocekavani pracovnikl (Kollarik, 1986).

Dotaznikové Setfeni muiize byt osobni, ¢i neosobni. Osobni dotazovani je zaloZeno na
komunikaci tvari v tvar s respondentem. Hlavni vyhodou této metody je zpétna vazba, kdy
muze tazatel respondentovi dopomoci ke spradvnému pochopeni otdzek. Nevyhodou je
pravé nutnost kvalifikovaného tazatele, s ¢imz se poji vyssi ¢asové a finan¢ni naroky. Pii
neosobnim dotazovani nedochazi k osobnimu kontaktu mezi tazatelem a respondentem,
ziskavani informaci probihd napt. elektronicky ¢i postou. Vyhodou byva vétSinou nizsi
casova a finan¢ni naroCnost, nevyhodou je pak nizs§i navratnost vyplnénych dotazniki.

(Kozel et al., 2006; Surynek et al., 2001).

Interview neboli rozhovor slouzi piedevSim k podrobnéjSimu zjisStovani pticin
spokojenosti/nespokojenosti. Vyhodou této metody je moznost interakce mezi tazatelem
a respondentem, kdy se nemusi striktné drzet predem pfipravenych otdzek. Nevyhodou je,
ze neni zarufena anonymita, coZ snizuje ochotu respondenta odpovidat pravdivé (Tahal et

al., 2017; Vyrost a Slaménik, 1998).

Metoda kritickych udalosti predstavuje metodu skupinového hodnoceni. Slouzi k rozboru
skutecnych (pracovnich) udalosti, které zpiisobily velkou spokojenost, ¢i velkou
nespokojenost. Pomoci rozboru téchto udalosti jsou identifikovany faktory, které

k vysledné spokojenosti/nespokojenosti vedly (Armstrong a Taylor, 2015).
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Metoda zjiStovani tendenci k ¢inim funguje tak, Ze jsou respondentovi predkladany
rizné vyroky vztahujici se k pracovni Cinnosti ¢i firmé€ (napt. Kdyz jste na dovolené,
myslite stale na to, co se d¢je v organizaci?), na které reaguje kladné, ¢i zaporné (Vyrost

a Slaménik, 1998).
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5. Analyza firmy

Nasledujici kapitola zahajuje praktickou ¢ast této diplomové prace. Prvni Cast se vénuje
popisu vybran¢ho podniku, ktery bude ndsledné analyzovan za pomoci finan¢nich

a nefinancénich ukazatelq.

5.1 Popis firmy

Identifika¢ni adaje

Nazev spole¢nosti: INTERIA Znojmo s.t.0.

Pravni forma: Spole¢nost s ruCenim omezenym

Datum zalozeni: 22. 7. 1994

Identifikaéni &islo (IC): 60714662

Sidlo: Olbramkostel 178, 671 51

Primérny ptepocteny pocet zaméstnancii (2017): 51,65
Webova stranka: www.interiaznojmo.cz

Ptedmét podnikani:

o Truhlarstvi, podlaharstvi

o Silnicni motorovda doprava — ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvetsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny
k preprave zvirat nebo véci

o Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdakona

e Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin* (Vetejny rejstiik a Sbirka listin,
2018)
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Spole¢nost INTERIA Znojmo s.r.o. byla zalozena 22. 7. 1994 panem Ing. Liborem
Brychtou. Firma pivodné sidlila v okresnim mésté Znojmé, odkud ziskala sviij nazev,

v ¢ervnu roku 2000 se prest¢hovala do Olbramkostela, kde sidli dodnes.

Az do roku 2000 byl pan Brychta jedinym spole¢nikem a zarovein jednatelem firmy, to se
zménilo, kdyz se k nému ptidal pan Arnost Brabenec. V soucasnosti ma tedy INTERIA
dva spolecniky a soucasné i jednatele, piicemz kazdy jednatel je opravnén jednat jménem
spole¢nosti ve vSech vécech samostatné, 1 kdyz nejsou obchodni podily rovnocenné. Prvni

spole¢nik vlastni 75% podil, druhy pak 25%. Zéakladni kapital ¢ini 600 000 K¢.

Od zalozZeni firmy INTERIA Znojmo s.r.o. ub¢hlo jiz témér 25 let, své bohaté zkuSenosti
firma vyuzivd ve vSech oblastech podnikdni. Hlavnim cilem podniku je dosahnout
maximalni spokojenosti zakaznikli. Podnik se zamétuje piedevsim na realizaci atypickych
(zakézkovych) interiérti a nabytku, pfiCemz nabizi komplexni servis od navrhu, pies
vyrobu, az po montaz. Tam vSak nabizené sluzby nekon¢i, podnik poskytuje zakaznikiim
veSkerou dokumentaci, certifikaty a atesty, zhotoveni ndvodd na obsluhu, udrzbu,
oSetfovani a opravy atd. Jelikoz chce podnik dodévat zédkaznikiim kompletni interiéry,
podili se téz na dodavani produktli, které sam nevyrabi, napt. svitidel, elektronickych
spotfebicl, zelené, obrazli, zamecnickych, pasitskych, kovarskych, sklenafskych ¢i

kamenickych vyrobk.

Spolecnost si velice zakladd na dobrych referencich od byvalych zakaznik. Na svych
webovych strankdch prezentuje rGznorodé projekty, na kterych v minulych letech
pracovala. Firma se vénuje Sirokému spektru zakazek od rodinnych domt, ptes hotely
anakupni centra, az po prostory univerzit. Za zminku stoji naptf. Hotel Kolonada
v Karlovych Varech, vstupni hala ndkupniho centra Campus Square v Brn¢ a Paldce And¢l
v Praze, aula Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno, ¢i Bank of China ve Florentinu

v Praze.

Dle §1b odst. 2 zdkona o ucetnictvi jsou stanoveny 3 kritéria pro rozifazeni podnikd na
mikro, malé, stfedni a velké ucetni jednotky. Pro zatazeni do skupiny malych ucetnich
jednotek je =zapottebi nepiekroCeni hodnoty u 2 ze 3 kritérii (aktiva celkem
100 000 000 K¢, ro¢ni tthrn ¢istého obratu 200 000 000 K¢, primérny pocet zaméstnanct
za Ucetni obdobi 50) (Zakon €. 563/1991 Sb.). INTERIA Znojmo s.r.o. splituje omezeni
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tykajici se celkovych aktiv a ro¢niho thrnu ¢istého obratu. Primérmy piepocteny pocet
zaméstnancl za rok 2017 byl 51,65, posledni kritérium tedy podnik nespliiuje, piesto se

fadi mezi malé ucetni jednotky.

Podnik se ¢leni na dva celky, pficemz na kazdy z nich dohlizi jeden jednatel. Prvni celek je
administrativni, kam spada marketing, IT, HR, obchod atd., druhy se zabyva vyrobni

¢innosti, kam patfi lakovna, montdz, sklad apod.

JEDNATEL 1
; [
MARKETINGOVY VEDOUCI| EKONOM.
MANAZER | ODBORU pETioNER |
i - PERSONALISTIKA,
SPRAVCE SITE MZDY GRAFIK |

FAKTURACE,
BOZP, EKOLOGIE

VALNA HROMADA
[

VEDOUCI OBCHODNI
KONSTRUKTER REDITEL

PROJEKTANT | OBCHODNIK

ROZPOCTAR

KRESLIC

JEDNATEL 2

[

I
WISTR - = PROGRAMATOR - =
| STROJOVNA | VYPISY | | MECHMEING ‘ | pirivs ‘ ZASOBOVANI |
DELNIK | VEDOUCI | VEDOUCI SKLADNIK
LAKOVNY MONTAZE
POMOCNY DELNiK| DELNiK LaKOWNY |

Obrdzek 6: Clenéni pracovnich pozic spolecnosti INTERIA Znojmo s.r.o.
Zdroj: Brychtova (2017, s. 33)

5.2 Analyza pomoci finan¢nich ukazateli

Tato kapitola se zaméfuje na hodnoceni podniku pomoci finan¢nich ukazateli. Vénuje se
vyhodnoceni tzv. bilan¢nich pravidel a analyze pomoci empirickych metod finan¢ni
analyzy, které¢ zahrnuji analyzu stavovych, rozdilovych a pomérovych ukazatelli a analyzu

pomoci soustav ukazatell. Analyza bude provedena pomoci dat z ucetnich vykazl firmy za

roky 2013-2017.
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5.2.1 Bilan¢ni pravidla

Jako prvni jsou analyzovana bilan¢ni pravidla. Jednd se o pouhd doporuceni, jejich
nedodrzeni nutné¢ neznamena Spatnou financni situaci v podniku. Nésledujici tabulky

porovnavaji hodnoty ziskané z rozvahy a VZZ podniku.

Bylo zhodnoceno celkem 6 pravidel za dobu péti let, tzn. 30 hodnot. V tomto konkrétnim
ptipadé pouze 29 hodnot, jelikoz nebylo vyhodnoceno zlaté pomérové pravidlo za rok
2013 (pro vypocet tempa ristu jsou zapotfebi tdaje za dvé po sob¢ jdouci obdobi).
Z celkovych 29 srovnavani (viz tabulky 6, 7 a 8) bylo bilan¢ni pravidlo splnéno 14krat

a nesplnéno 15krat.

Zlaté bilan¢ni pravidlo doporucuje financovat dlouhodobé vazany majetek dlouhodobymi
zdroji a naopak kratkodobé vazany majetek kratkodobymi zdroji. V prvnich tfech letech je
pravidlo splnéno, v pozdéjsi dobé dochazi k jeho poruseni. V roce 2017 jsou porovnavané

hodnoty velmi podobné, je tedy mozné, Ze se podnik snazi situaci napravit.

Zlaté pravidlo vyrovnani rizik se vénuje kapitalové struktuie. Je obecné znamo, Ze je pro
CZ. V letech 2015 a 2016 doslo k poruseni tohoto pravidla a to dost vyrazné. CZ se zvysily
oproti predeslym letim trojnasobné, kdezto VK zistal prakticky nezménén. V daném
obdobi dochéazelo k rozSifovani podnikani, kdy bylo zapotfebi investovat do nového

stalého a obézného majetku.
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Tabulka 6: Vyhodnoceni: Zlaté bilancni pravidlo a zlaté pravidlo vyrovnani rizik

Zlaté bilan¢ni pravidlo

2013 2014 2015 2016 2017
Dlouhodobé vazany majetek [tis. K¢] 15058 16518 26241 23818 24382

=< = =< = =<
Dlouhodobé zdroje [tis. K¢] 19967 19697 27700 18658 24080
Splnéni pravidla ANO ANO ANO NE NE

Zlaté pravidlo vyrovnani rizik

2013 2014 2015 2016 2017
Vlastni zdroje [tis. K¢] 13934 14436 13647 11997 19187

> > > > >
Cizi zdroje [tis. K¢] 12431 10347 33319 35008 16389
Splnéni pravidla ANO ANO NE NE ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Zlaté pravidlo pari souvisi se zlatym bilan¢nim pravidlem, fika, ze by stald aktiva méla
byt financovana jak vlastnim kapitalem, tak i cizimi zdroji. Hodnotam ziskanym z podniku

nelze nic vycitat, pravidlo bylo splnéno ve vSech péti sledovanych obdobich.

Zlaté pomérové pravidlo doporucuje, aby bylo tempo rustu trzeb vzdy vétsi nez tempo
ristu investic, tzn. aby se podnik nepoustél do velkych investic, pokud se nemtize spoléhat
na to,ze je trzby pokryji. Tempo rlstu porovnava vykazané hodnoty s predeslym ucetnim
obdobim (napt. hodnota 14,13 tika, Ze trzby za rok 2014 vzrostly o 14,13 % oproti trzbam
za rok 2013). Jak Ize vidét z tabulky 7, v roce 2015 doslo ve firmé k velkym investicim
piedevs§im do staveb a hmotnych movitych véci. V disledku toho pak tempo ristu investic
mnohonésobné prevysilo tempo ristu trzeb. V dalSich letech 1ze pozorovat nariist tempa
ristu trzeb, lze tedy diivéjsi investici do stalych aktiv povazovat za uspé$nou, jelikoz

pfinesla podniku nartst trzeb.
Tempo ristu lze vypocitat pomoci jednoduchého vzorce:

Hodnota, — Hodnota;_4 i (35)

100

Tempo rustu =
p Hodnota;_,

56



Tabulka 7: Vyhodnoceni: Zlaté pravidlo pari a zlaté pomérové pravidlo

Zlaté pravidlo pari

2013 2014 2015 2016 2017
Stala aktiva [tis. K¢] 14569 15932 25313 22984 23366

> > > > >
Vlastni zdroje [tis. K¢] 13934 14436 13647 11997 19187
Splnéni pravidla ANO ANO ANO ANO ANO

Zlaté pomérové pravidlo

2013 2014 2015 2016 2017
Trzby celkem [tis. K¢] 39320 44877 36280 49682 73446
Stala aktiva [tis. K¢] 14569 15932 25313 22984 23366
Tempo riistu trzeb [%] X 14,13 -19,16 36,94 4783

> > > > >
Tempo rlstu investic [%] X 9,36 58,88 -9,20 1,66
Splnéni pravidla X ANO NE ANO ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Pravidlo jedna ku jedné pozaduje, aby mnoZstvi penéznich prostiedkd v pokladné a na

uctech, smének a kratkodobych pohledavek prevySovalo mnozstvi kratkodobych cizich

zdrojii. Ve vybraném podniku toto pravidlo bohuzel neni splnéno ani v jednom ze

sledovanych obdobi.

Pravidlo dva ku jedné tik4, Zze by méla byt obézna aktiva schopna pokryt kratkodobé cizi

zdroje alesponi dvakrat. Podnik je schopen ob&znymi aktivy pokryt kratkodobé cizi zdroje

stézi jednou, v roce 2016 ani to ne. Toto je vSak zplsobeno tim, ze se jedna o podnik

zabyvajici se zakdzkovou vyrobou nabytku, ktery navic operuje s metodou Just in time,

diky tomu se vyhyba akumulaci velkého mnozstvi zasob.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni: Pravidlo jedna ku jedné a pravidlo dva ku jedné

Pravidlo jedna ku jedné

2013 2014 2015 2016 2017
Penézni prostfedky + Kr. pohled. [tis. K¢] 5684 3779 10614 11198 3594

> > > > >
Kratkodobé zdroje [tis. K¢] 6398 5086 19266 28347 11496
Splnéni pravidla NE NE NE NE NE

Pravidlo dva ku jedné

2013 2014 2015 2016 2017
2 * Kratkodobé zdroje [tis. K¢] 12796 10172 38532 56694 22992

< < < < <
Obézna aktiva [tis. K¢] 11436 8671 21332 23645 12596
Splnéni pravidla NE NE NE NE NE

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Znovu je nutno fici, Ze se jednd o pouha doporuceni, protoze doposud nebylo dokazano, ze
by urcita struktura majetku ¢i kapitalu vedla k platebni neschopnosti. Piesto vSak neni
doporucovano tato pravidla zcela ignorovat, nebot’ se jimi mohou fidit banky a dalsi

poskytovatelé uvért.

5.2.2 Analyza stavovych ukazateli

Tato kapitola se zabyva analyzou stavovych ukazateld, kterd se déli na horizontalni
a vertikalni analyzu. V obou ¢astech bude rozebran vyvoj slozek rozvahy a vykazu zisku

a ztraty.

1) Horizontalni analyza

Horizontalni analyza zkouma vyvoj jednotlivych polozek ucetnich vykazi v pribéhu let.
Lze ji provadét ze dvou uhli, a to v absolutnim nebo relativnim vyjadieni. Absolutni ¢ast
vyjadiuje zménu hodnoty oproti pfedchozimu roku v tisicich K¢, relativni ¢ast predstavuje

procentni zménu hodnoty oproti pfedchozimu roku.

Tabulky 9 a 10 zobrazuji horizontalni analyzu rozvahy. Lze vyc¢ist, ze k nejvétSimu narastu
celkovych aktiv/pasiv doslo mezi lety 2014 a 2015, jednalo se o 88% nartst. K této zméné
doslo diky vystavbé nové lakovny, kterd pro podnik pfedstavovala tzv. uzké misto a tim

mu branila v rozvoji. Pro realizaci vystavby musel podnik ziskat velké mnozstvi kapitalu,
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které se projevilo ve znacném zvyseni cizich zdroji. Téz doslo v tomto obdobi ke zvySeni
mnozstvi zasob, nebot’ podnik pofizoval masivni fezivo a dal§i material potfebny pro

vystavbu zminované lakovny.

V dalsich letech se pak situace ve firm& stabilizuje, cizi zdroje i zasoby klesaji, jejich

zmena je vSak mensi nez mezi lety 2014 a 2015.

Tabulka 9: Vyhodnoceni: Horizontalni analyza aktiv

AKTIVA Absolutni vyjadreni [tis. K¢] Relativni vyjadieni [%]
14/13 15/14 16/15 17/16 14/13 15/14 16/15 17/16

Aktiva celkem 1452 | 422052 +51 | —10879 | -5.49 | +8821 | +0,11| -23.10
DM +1363 | 49381 | -2329 +382 | 4936 | +5888| -920| +1.66
OA 2765 | +12661 | 42313 | —11049 | —24.18 | +146,02 | +10,84 | —-46.73
Zasoby 057 | +5484 | +1823 | 3627 | —18.18 | +127.36 | +18,62 | -31.23
Dlouhodobé +97 +342 94 +182 | +19.84 | +5836 | —10,13 | +21,82
pohledavky

Krtkodobé 1769 |  +1659 | +2011 | 2482 | 4469 | +7579 | +5226 | -42,36
pohledavky

Penézni _136 | 45176 | —1427 | 5122 | —7.88 | +32553 | —21,09 | -95,94
prosttedky

Zdroj: Vlastni dle Vefejny rejstrik a Sbirka listin (2018)

Tabulka 10: Vyhodnoceni: Horizontdlni analyza pasiv

PASIVA Absolutni vyjadieni [tis. K¢] Relativni vyjadreni [%]
14/13 | 15/14 | 16/15 | 17/16 | 14/13 | 15/14 | 16/15 | 17/16
Pasiva celkem 1452 | 422052 +51 | —10879 | 5,49 | +8821 | +0,11| 23,10
VK +502 789 | —1650 | +7190 | 43,60 | 547 | 12,09 | +59,93
cz 2084 | +22972 | +1689 | -18619 | -16,76 | +222,02 | +5,07 | -53,18
ZD;j;thoydObé ~772 | +8792 | -7392 | -1768 | -12,80 | +167,12 | 52,60 | 26,54
gj:;l‘ig(’bé ~1312 | +14180 | +9081 | —16851 | -20,51 | +278,80 | +47,13 | -59.45

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Tabulka 11 se vénuje horizontdlni analyze vykazu zisku a ztraty. Trzby z prodeje vyrobkl
a sluzeb vzrostly nejvice mezi lety 2016 a 2017, coz bylo zpiisobeno pfedevsim investici
do vystavby nové lakovny, piivodni lakovna byla nedostate¢nd a vyrazné omezovala
provoz podniku. V témze roce znacné poklesly trzby za prodej zbozi, ty se vSak pohybuji
pouze v tadech statisicli, a tudiz tvofi jen velice malou ¢ast celkovych trzeb. Vykonova
spotfeba i osobni ndklady podniku se béhem sledovaného pétiletého obdobi ménily niz§im

tempem nez trzby.
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Sledované vysledky hospodafeni mezi lety 2013 a 2016 znaénym zplsobem klesaly, az
vroce 2017 doslo k vyraznému rustu provozniho VH o vice nez 800 % oproti roku

predeslému, ten kladné ovlivnil 1 celkovy vysledek hospodaieni za tcetni obdobi. Riist VH

Mrwe

Tabulka 11: Vyhodnoceni: Horizontdlni analyza VZZ

VZZ Absolutni vyjadieni [tis. K¢] Relativni vyjadreni [%o]
14/13 15/14 16/15 17/16 14/13 15/14 16/15 17/16

Trzby z prodeje
vyrobki a +5644 | 8796 | +13468 | +24033 | +14.44 | —19,67 | +37.49 | +48,66
sluzeb
g;(z)l;f za prodej 87 +199 66 269 | -35,95 | +128,39 | —18,64 | -93,40
Vykonova +2462 438 | 45752 | 47650 | +12.96 | 2,04 | +27.36| +2857
spotieba
Osobnindklady | +1186 | —1646 | +2541 | +2077| +6,57 | -856| +14.44| +1032
Provozni VH 379 | —1496 820 | +10294 | —25.82 | —137.37 | —201.47 | +838.96
Finanéni VH ~109 29 43 +55 | —5767| —973| -13.15| +14.86
VH pfed 488 ~1525 863 | +10349 | 38,15 | 192,79 | —117,57 | +648,03
zdanénim
VH za tetn 511 ~1291 863 | +8846 | —47.85 | —231,78 | —117,57 | +553,91
obdobi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

2) Vertikalni analyza

Vertikdlni analyza predstavuje analyzu struktury. Vénuje se rozkladu vybrané souhrnné
veliCiny, fika tedy, jakou c¢ast této veliiny zastupuji jeji slozky. V rdmci analyzy rozvahy
budou jako souhrnné veli¢iny pouzita aktiva celkem a pasiva celkem, u vykazu zisku

a ztraty celkové vynosy a néklady.

Dlouhodoby (staly) majetek tvoii kazdorocn€ nejvétsi cast celkovych aktiv, piesnéji feceno
se jednd o dlouhodoby hmotny majetek, jelikoz podnik nevykazuje zadny dlouhodoby
nehmotny ani finan¢ni majetek. Procentni podil stalych aktiv (DM) se mezi jednotlivymi
roky vyrazné¢ neméni, jeho hodnota primérné ¢ini cca 57 % celkovych aktiv. ObéZna
aktiva tvoii zbytek aktiv a stejn€ jako u stalych aktiv ani u nich nedochazi k vyraznéjSim
vykyvim. Jejich nejvétsi ¢ast tvoii zasoby, které podnik dlouhodobé udrzuje zhruba na
pétin€ hodnoty celkovych aktiv. V roce 2017 doslo k poklesu podilu penéznich prostiedkti
na celkovych aktivech. V roce 2016 byl tento podil vice nez 11 %, v roce 2017 pouze

0,6 %, tento pokles by mohl znamenat problém s likviditou podniku.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni: Vertikalni analyza aktiv

AKTIVA [%] 2013 2014 2015 2016 2017
Aktiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
DM 55,08 63,73 53,80 48,80 64,50
OA 43,23 34,68 45,34 50,20 34,77
Zasoby 19,90 17,22 20,81 24,65 22,05
Dlouhodobé pohledavky 1,85 2,34 1,97 1,77 2,80
Kratkodobé pohledavky 14,96 8,76 8,18 12,44 9,32
Penézni prostredky 6,53 6,36 14,38 11,33 0,60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Z tabulky 13 lze vycist, Zze se podnik snazi udrzovat vlastni kapital a cizi zdroje témér
v poméru 50:50, VK vykazuje hodnoty lehce vyssi. Vyjimka nastala v roce 2015 a 2016,
kdy dochazelo k vystavbé jiz diive zminované lakovny, k ¢emuZz podnik potfeboval zvysit
celkovy kapitdl navySenim CZ. Podnik na vystavbu lakovny vyuzil z velké casti

kratkodobé cizi zdroje. Toto rozhodnuti ovlivni vyvoj likvidity podniku.

Tabulka 13: Vyhodnoceni: Vertikalni analyza pasiv

PASIVA [%] 2013 2014 2015 2016 2017
Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
VK 52,68 57,74 29,00 25,47 52,97
CZ 46,99 41,39 70,81 74,32 45,24
Dlouhodobé zavazky 22,81 21,04 29,87 14,14 13,51
Kratkodobé zavazky 24,19 20,34 40,95 60,18 31,74

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Obrazek 7 zndzoriuje vyhodnoceni vertikdlni analyzy VZZ. Horni cast obrazku
vyobrazuje strukturu vynosil, spodni ¢ast strukturu nékladii. Nejveétsi ¢ast vynosi tvori
trzby z prodeje vyrobkil a sluzeb, které kazdorocné tvoii vice nez 97 % (graf zobrazuje
hodnoty 90-100 %), nejvice to bylo v roce 2017, kdy se jejich hodnota blizila ke 100 %.
Za zminku stoji jesté trzby za prodej zbozi a ostatni provozni vynosy, dalsi slozky tvoii
pouze zanedbatelnou ¢ast vynosti. Obchodni ¢innost neni hlavni ¢innosti podniku, proto
tvoti trzby za prodej zbozi kazdorocné jen velmi malou ¢ast celkovych vynostl, nejvetsi

podil vykazovaly v roce 2015 (0,97 %), nejmensi v roce 2017 (0,03 %).

Néklady podniku tvoti dvé velké slozky, vykonové spotteba s cca 50 % a osobni naklady

se 40 %, ostatni slozky se pohybuji v f4du jednotek procent. Vyvoj naklada v prabehu let
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je velice vyrovnany, procentudlni hodnoty sledovanych polozek se za 5 let téméft

nezménily.
Struktura vynosi
100% -
99% -
98% - B Ostatni financni vynosy
97% b V 4 ror k
ynosové uroky a

96% - podobné vynosy

o -
95% ® Ostatni provozni vynosy
94% -
93% - B Trzby za prodej zbozi
92% -
91% - B Trzby z prodeje vyrobki a
90% - : : x x sluzeb

2013 2014 2015 2016 2017
Struktura naklada
100% = -
90% - m Ostatni financéni naklady
il Nikladové trok
| B Nakladové troky a

70% podobné naklady

0 -
60% ¥ Ostatni provozni naklady
50% -
40% - ® Uprava hodnot v provozni
30% - oblasti
20% - B Osobni naklady
10% -

0% - . . x : ® Vykonova spotfeba
2013 2014 2015 2016 2017

Obrazek 7: Vyhodnoceni: Vertikalni analyza VZZ
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

5.2.3 Analyza rozdilovych ukazatelii

Nasledujici kapitola se vénuje analyze rozdilovych ukazateli, kterd spoc¢iva v souctu ¢i
rozdilu jednotlivych polozek ucetnich vykazli. Budou zde analyzovany ukazatele fondl

finan¢nich prostfedkl a ukazatele zisku na riznych trovnich.
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1) Ukazatele fondi finanénich prostredki
Ukazatele fondii finan¢nich prostredka sleduji likviditu podniku. Obsahem jejich analyzy
je vzdy cast obéznych aktiv, kterd je ociSténa o kratkodobé zavazky. Nejcastéji jsou

vyuzivany 3 ukazatele (viz tabulka 14).

Tabulka 14: Vyhodnoceni: Ukazatele fondu financnich prostredkit

[tis. K¢] 2013 2014 2015 2016 2017
Cisty pracovni kapital 4909 3179 1459 -5160 -302
Cisté pohotové prostiedky —4312 -3316 -12179 —22632 —11665
Cisté penézné-pohledavkové fondy -354 -1127 —8331 -16773 —8288

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Cisty pracovni kapital piedstavuje nejméné piisnou variantu, do vypoétu se zahrnuji
i méné& likvidni polozky. Hodnota CPK znaéné souvisi se zlatym bilanénim pravidlem,
které stavi na sladéni ¢asového horizontu kapitdlu a majetku, tzn. financovat dlouhodoby
majetek dlouhodobymi zdroji a kratkodoby majetek kratkodobymi. V analyze bilan¢nich
pravidel bylo zjisténo, ze podnik toto pravidlo nesplituje v letech 2016 a 2017 a stejny
vysledek lze vidét i u CPK, ktery v tdchto letech vykazuje zaporné hodnoty. Pokud je
CPK<0, znamena to, Ze je ¢ast dlouhodobého majetku kryta kratkodobymi zdroji, coz

muze pro podnik pfedstavovat problémy v budoucnu.

Cisté pohotové prostiedky pracuji pouze s nejlikvidngjsi asti OA, coZ jsou penézni
prostiedky a kratkodoby finan¢ni majetek. Vybrany podnik zadny kratkodoby finan¢ni
majetek nevlastni. Predmétem analyzy tedy jsou pouze penize v pokladné a na bankovnich
iétech. Hodnoty CPP jsou za poslednich 5 let zaporné, coz znamend, e podnik dlouhou

dobu udrzuje hodnotu penéznich prosttedkll na nizké Grovni.

Cisté penézné-pohledavkové fondy predstavuji stfedni cestu mezi tdmito ukazateli, OA
jsou snizena o dlouhodobé pohledavky a zasoby. CPPF stejné jako CPP vykazuji

dlouhodob¢ zaporné hodnoty, coz by mohlo ukazovat na problémy podniku s likviditou.

2) Ukazatele zisku na riznych tdrovnich
Tato cast se bude vénovat vyvoji tii nejpouzivanéjSich vyjadieni zisku béhem let
2013-2017. Jedna se o EAT, EBT a EBIT, jejichz hodnoty jsou zapotiebi pro vypocet

pomérovych ukazateld.
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Obrazek 8 ukazuje, Ze se ze zacatku sledovaného obdobi VH nevyvijel piivétive. Jak jiz
bylo zminéno dfive, podnik se pozdé€ji rozhodl odstranit tzv. izké misto v podobé lakovny,
které dlouhodobé znemoznovalo rist trzeb a tim 1 zisku podniku. Jelikoz vystavba lakovny
vyzadovala zvySeni ndkladi, dostal se podnik v letech 2015 a 2016 do zapornych hodnot.

Po odstranéni této piekazky doslo k vyraznému zvySeni VH.

Hodnoty jednotlivych alternativ zisku se od sebe pfili§ nelisi. Nakladové uroky (rozdil
mezi EBIT a EBT) i dan z pfijml (rozdil mezi EBT a EAT) dosahuji relativné nizkych
hodnot, tedy vybér zisku pouzivaného pro vypocet pomérovych ukazatelli nebude mit

zéasadni vliv na kone¢né hodnoty.
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4000

[tis. K&]

2000

-2000
2013 2014 2015 2016 2017

BEBIT 1401 996 -488 -1304 8996
mEBT 1279 791 -734 -1597 8752
BEAT 1068 557 -734 -1597 7249

Obrazek 8: Vyhodnoceni: Ukazatele zisku na riiznych urovnich
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

5.2.4 Analyza pomérovych ukazateli

Tato podkapitola se zaméfuje na analyzu vybranych pomérovych ukazateli rozdélenych do

4 oblasti, a to rentability, aktivity, likvidity a zadluzenosti. Pomérovym ukazatelim
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kapitalového trhu a cash flow se tato prace vénovat nebude, jelikoz se nejednd o podnik

obchodovatelny na kapitalovych trzich a ani tento podnik nevytvari vykazy cash flow.

1) Ukazatele rentability

Ukazatele rentability neboli ziskovosti se zamétuji na to, jakym zpiisobem, ¢i zda viibec je
podnik schopen zhodnocovat vkladané prostiedky. Tabulka 15 znazorfiuje 5 vybranych
ukazatelli rentability, jednotlivé hodnoty vyjadiuji, kolik korun zisku pfinesl vlozeny

kapital.

Tabulka 15: Vyhodnoceni: Ukazatele rentability

[%] 2013 2014 2015 2016 2017
ROS 2,72 1,24 -2,02 -3,21 9,87
ROC 97,28 98,76 102,02 103,21 90,13
ROE X 3,93 -5,23 -12,46 46,49
ROA X 3,87 -1,35 2,77 21,59
ROCE X 5,02 -2,06 -5,63 42,10

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Ukazatele ROE, ROA a ROCE pracuji pifi vypoctu s hodnotami z rozvahy i vysledovky.
Jelikoz kazdy vykaz pracuje na jiném principu, bylo zapotiebi pouzit pii vypoctu
prumérnou hodnotu polozek rozvahy za dva po sob¢ jdouci roky. Z tohoto divodu jsou

ukazatele za rok 2013 vynechany.

Ukazatele rentability uzce souvisi s hodnotami zisku, které byly analyzovany v ptedchozi
podkapitole. Jak bylo diive zminéno, zisk nabyval v letech 2013 a 2014 velmi nizkych
hodnot, v nésledujicich dvou letech byl zaporny a v roce 2017 doSlo k vyraznému

navyseni. Stejny vysledek vykazuji 1 ukazatele rentability.

Rentabilita celkovych vlozenych aktiv (ROA) vykazuje nejvyssi hodnotu v poslednim
sledovaném roce, ta v piekladu znamend, ze 1 K¢ aktiv vygenerovala za dané¢ obdobi
0,21 K¢ zisku. Vyvoj hodnot ROE a ROCE je obdobny. Hodnota rentability vlastniho
kapitalu (ROE) vzrostla v roce 2017 ze vSech ukazatelll rentability nejvice. Tento ukazatel
fika, ze 1 K¢ vlozeného VK vytvotila témét 0,5 K¢ zisku, coz predstavuje oproti roku
predeslému obrovsky pokrok. Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE) se zamé&fuje na
zhodnoceni ziskovosti dlouhodobého kapitalu, tzn. VK a dlouhodobych zavazku.

Dlouhodoby kapital nejvice prinesl podniku opét v roce 2017.
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Ukazatele ROS a ROC pracuji Cist¢ s hodnotami z VZZ. Rentabilita trzeb (ROS) vycisluje
tzv. ziskovou marzi, tedy kolik korun zisku piinese 1 koruna trzeb. Nejvyssi hodnotu
ukazatel vykazuje v roce 2017, kdy podniku piindsi 0,09 K¢ na 1 K¢ trzeb. Rentabilita

cw v

hodnota, nebot’ znamena, Ze podnik vytvofil 1 K¢ trzeb s niz§imi naklady.

Hodnoty ukazatelii rentability byly v letech 2013-2016 velmi Spatné, podniku se vSak
podafilo situaci zvratit. V tuto chvili je nezbytné nadale sledovat vyvoj hodnot v dal§ich
letech. Pokud budou vykazovat podobné, ¢i dokonce vyssi (u ROC nizsi) hodnoty jako

v roce 2017, nema se podnik ¢eho obavat.

2) Ukazatele aktivity
Ukazatele aktivity méii, jak efektivné podnik nakldda s jednotlivymi slozkami majetku.
Existuji dva typy ukazatelli, doba obratu a rychlost obratu. Doba obratu je vyjadiena ve

dnech, rychlost obratu v poctu obratek za rok.

Tabulka 16 zobrazuje 6 vybranych ukazatelt aktivity. Stejné jako u nckterych ukazatelt
rentability i1 zde je pfi vypoctu nutno vyuzit primérnou hodnotu polozek rozvahy, nebot’ se
soucasné pracuje i s polozkami VZZ. Z tohoto divodu jsou hodnoty pro rok 2013

vynechany.

Tabulka 16: Vyhodnoceni: Ukazatele aktivity

2014 2015 2016 2017
Doba obratu zasob [dny] 38,91 70,91 78,62 48,70
Doba obratu pohledavek [dny] 29,37 37,98 42,13 27,55
Doba obratu zavazkt [dny] 46,70 122,50 174,90 99,00
Rychlost obratu zasob [pocet obratek] 9,38 5,15 4,64 7,49
Rychlost obratu aktiv [pocet obratek] 1,74 1,01 1,06 1,76
Rychlost obratu dl. majetku [pocet obratek] 2,94 1,76 2,06 3,17

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Doba obratu zasob udava pocet dni, po ktery jsou obézna aktiva vazana v podobé zasob,
nez jsou prodana a vytvofi trzby. U tohoto ukazatele jsou zddouci co nejnizsi hodnoty, téch

podnik dosahoval v roce 2014, kdy byla doba obratu necelych 39 dni.

Doba obratu pohleddvek zkoumd, jak rychle splaci odbératelé (zakaznici) firme

pohledavky. I zde je zadouci nizka hodnota ukazatele, nebot’ to vypovida o spolehlivosti
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zakaznikl. Hodnota ukazatele se b&hem let nijak vyrazné neménila, primérné se

pohybovala kolem 1 mésice, nejnizsi hodnota nastala v roce 2017.

Doba obratu zavazki vypovida o spolehlivosti nasi firmy vac¢i dodavatelim neboli jak
rychle je schopna splacet své zavazky. Dlouhodobé vysoké hodnoty nejsou vhodné, nebot’
ty stavajici. Hodnota ukazatele béhem let velmi kolisala, mezi lety 2014 a 2015 se témér
ztrojndsobila a v roce 2016 nadale rostla. Tato zména byla pravdépodobné zpusobena
znaénym zadluzenim firmy z divodu vystavby lakovny a nakupu dalstho DHM. V roce
2017 se ukazatel sice snizil na 99 dni, pfesto je to t€éméet dvojnasobek hodnoty ukazatele
zroku 2014. Pozitivnim faktem vSak je, Ze doba obratu pohleddvek je ve vSech
sledovanych obdobich krat$i nez doba obratu zdvazkl, znamena to tedy, Ze podnik ziska

penize od svych odbératelli diive, nez je musi zaplatit dodavatelim.

U rychlosti obratu se oproti dobé obratu doporucuji co nejvyssi hodnoty. Rychlost obratu
zasob fika, kolikrat se zdsoby beéhem jednoho roku prodaji a znovu naskladni, tedy kolikrat
se jejich hodnota promitne ve vysi trzeb. Hodnota ukazatele béhem let kolisala zhruba

kolem Sesti obratek za rok. Nejlepsi hodnotu vykazuje v roce 2014.

Doporucend hodnota rychlosti obratu aktiv je alesponi 1,0. Tuto hodnotu ukazatel spliuje
ve vSech sledovanych obdobich. V letech 2015 a 2016 se vSak pohyboval na hranici tohoto

doporuceni.

Rychlost obratu dlouhodobého majetku vyjadiuje, kolikrat se DM béhem 365 dni preméni
v trzby. Tento ukazatel je béhem let vyrovnany a primérné se pohybuje kolem 2,5 obratek.

Nejvyssi hodnotu vykazuje v roce 2017.

3) Ukazatele likvidity
Ukazatele likvidity méti schopnost podniku splacet své zavazky. Existuji 3 druhy, které
jsou vyobrazeny nize. Nejsou vhodné ani pfili§ nizké, ani pfili§ vysoké hodnoty ukazateld,

nebot’ ani v jednom piipad€ nevyuziva podnik své prostiedky efektivne.
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® Pohotova likvidita | 95,19 82,31 59,64 42,30 37,96
B Bé&zna likvidita 176,35 163,51 110,23 83,13 103,72

Obrazek 9: Vyhodnoceni: Ukazatele likvidity

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Okamzitd likvidita pfedstavuje nejpfisnéjsi variantu, ktera pracuje pouze s nejlikvidné;si
casti obéznych aktiv. Doporu¢ovana hodnota ukazatele se pohybuje mezi 20 a 110 %. Do

tohoto rozmezi spadaji hodnoty z let 2013-2015. V pozd¢jsich letech ukazatel poklesl.

Pohotova likvidita zkouma likviditu obéznych aktiv snizenych o zasoby, jelikoz jsou
povazovany za nejmén¢ likvidni ¢ast OA. Optimalni hodnota tohoto ukazatele by se méla
pohybovat od 70 do 100 %. Toto doporuceni spliuji hodnoty v letech 2013 a 2014,
v ostatnich letech je hodnota niz$i, coZz mize znamenat agresivnéjsi ptistup k likvidite,

nebo problémy podniku.

Posledni je bézna likvidita, kterd zkouma schopnost splacet zavazky z celych obéznych
aktiv. Hodnota bézné likvidity by méla spadat do rozmezi 160-250 %. V tomto rozmezi se
nachazi opét pouze v letech 2013 a 2014, v pozdéjsich letech doslo ke snizeni hodnoty

ukazatele.

4) Ukazatele zadluZenosti
Ukazatele zadluzenosti zkoumaji, jakym zptusobem podnik vyuziva k financovani majetku
1 cizi zdroje. Jelikoz je neefektivni vyuzivat pouze VK nebo pouze CZ, musi podnik pfijit

s kompromisem. Tabulka 17 vyobrazuje 5 vybranych ukazateli zadluzenosti.
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Tabulka 17: Vyhodnoceni: Ukazatele zadluzenosti

2013 2014 2015 2016 2017
Ukazatel véritelského rizika [%] 46,99 41,39 70,81 74.32 45,24
Koeficient samofinancovani [%] 53,01 58,61 29,19 25,68 54,76
Ukazatel podilu CZ a VK [%] 89,21 71,67 244,15 291,81 85,42
Ukazatel Grokového kryti [zisk/1 K¢ uroku] 11,48 4,86 -1,98 —4,45 36,87
Kryti dl. majetku dl. zdroji [%] 137,05 123,63 109,43 81,18 103,06

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Ukazatel vétitelského rizika neboli celkova zadluzenost udéava, jak velka ¢ast celkovych
aktiv je financovana z cizich zdroja. V letech 2015 a 2016 stoupla hodnota ukazatele nad
70 %, jelikoz bylo tfeba investovat do rozSifovani firmy. V ostatnich letech je financovano
zhruba 45 % majetku pomoci CZ. Toto mnoZzstvi 1ze povazovat za optimalni, nebot’ i zlaté

pravidlo vyrovnani rizik doporucuje vyrovnané hodnoty CZ a VK, ¢i lehce vyssi podil VK.

Koeficient samofinancovani fika, jaké c¢ast celkovych aktiv je financovéna vlastnim
kapitalem. Jak bylo zminéno vySe, podnik udrzuje hodnotu ukazatele v optimalni vysi

kromé& obdobi 2015-2016, kdy bylo tfeba navysit mnozstvi CZ.

Ukazatel podilu ciziho a vlastniho kapitalu vy¢isluje, kolik jednotek CZ ptipada na
1 jednotku VK. Pokud by hodnota ukazatele pfevySovala 1,0 (100 %), VK by nebyl
schopen splacet CZ. V letech, kdy nedochdzelo k rozsifovani podniku, se hodnota
ukazatele pohybuje kolem 0,8 (80 %), coz vypovidd o spravné nastaveném rozlozeni

kapitalu podniku.

Ukazatel trokového kryti vypovidd o tom, zda a kolikrat je podnik schopen pokryt
nakladové uroky z vytvoreného zisku. Pokud je jeho hodnota niz§i nez 1, neni zisk
dostate¢ny k pokryti ndkladovych taroki. Doporucena hodnota je 3 a vice. Jak bylo feceno
diive, diky rozSifovani podniku vykazuji hodnoty ukazatelti zadluzenosti v letech 2015
a2016 nedostacujici hodnoty. V ostatnich letech nabyvd ukazatel trokového kryti
i nékolikanasobné¢ vys$si hodnoty nez doporucované. V roce 2017 lze ziskem pokryt

dokonce 36nasobek nakladovych trok.

Poslednim ukazatelem je kryti dlouhodobého majetku dlouhodobymi zdroji, které zkouma
stejnou problematiku jako zlaté bilan¢ni pravidlo. V roce 2016 vySel ukazatel nizsi nez

100 %, coZ ukazuje na to, Ze byl podnik podkapitalizovan, tedy Ze ¢ast stalych aktiv kryl
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kratkodobymi zdroji. V ostatnich letech je ukazatel vétsi nez 100 %, podnik je
piekapitalizovan, ¢ast OA je kryta dlouhodobym majetkem. Lepsi variantou je rozhodné

piekapitalizace.

5.2.5 Analyza pomoci souhrnnych ukazatela

Tato podkapitola se vénuje souhrnnym ukazatelim, zahrnuje analyzu bankrotnich

a bonitnich modelt a spider analyzu.

1) Bankrotni a bonitni modely

Tyto modely se vénuji analyze situace v podniku a snazi se predikovat, zda je podnik do
budoucna Zivotaschopny, ¢i nikoli. JelikoZ podnik INTERIA Znojmo s.r.0. nepouziva
vykaz cash flow, byl vybér bankrotnich a bonitnich modeli zna¢n¢ omezen. Nakonec byl

zvolen Altmantv model ZETA a Index INOS.

Altmaniv model ZETA
Altmantiv model ZETA se fadi mezi bankrotni modely, ma pfedpovidat, zda je mozné
ocekavat bankrot. Varianta ZETA slouzi pro spolecnosti neobchodovatelné na

kapitalovych trzich.

Tabulka 18 zobrazuje hodnoty jednotlivych proménnych i1 vyslednou hodnotu rovnice
Z. Pokud je Z<1,2, hrozi podniku bankrot, do této kategorie spadal podnik v roce 2015, ale
jelikoz v té dobé investoval do rozsifeni DHM, nelze nizs$i hodnotu Z povazovat za
nebezpecnou. Pokud se ukazatel Z pohybuje v rozmezi mezi 1,2 a 2,9, jedna se o tzv.
Sedou zonu, ve které nelze fici, jak na tom podnik vlastné je. Pokud dosahuje Z vysSich
hodnot nez 2,9, nachazi se podnik v tzv. pasmu prosperity, tedy lze ptedpokladat, ze se
bude podniku i nadale dafit. V pasmu prosperity se sledovany podnik nachdzi v letech

2014 a2017.
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Tabulka 18: Vyhodnoceni: Altmaniim model ZETA

2013 2014 2015 2016 2017
Xy 0,1856 0,1272 0,0310 | —0,1095 —0,0083
X2 0,4479 0,5126 0,2842 0,2651 0,3023
X3 0,0530 0,0398 -0,0104 | —0,0277 0,2483
X4 1,1209 1,3952 0,4096 0,3427 1,1707
Xs 1,4865 1,7951 0,7711 1,0548 2,0276
Z 2,6313 3,0266 1,1723 1,2566 3,5369

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

Index INO5
Index INOS5 je spojenim bonitniho a bankrotniho modelu. Jedna se o nejnovéjsi variantu
modelu IN. Stejn¢ jako Altmaniv model spo¢ivd v dosazeni proménnych do rovnice

a vypocitani jedné vysledné hodnoty.

Pokud je hodnota rovnice niz$i nez 0,9, podnik netvoii hodnotu, a tudiz je jeho dalsi
pusobeni na trhu v ohroZeni. Podnik vykazoval nizké hodnoty v letech 2015 a 2016, ale ty
jsou stejné jako u predchoziho modelu zkresleny velkymi investicemi do DHM. Pokud se
INys nachazi v rozmezi 0,9-1,6, spada podnik do Sed¢ zony, ve které nelze fici, zda podnik
prosperuje, ¢i nikoli. Pokud je vSak hodnota vyssi nez 1,6, lze s jistotou fici, Zze podnik

tvoii hodnotu. Tato situace nastala pouze v roce 2017, kdy je ukazatel INys dokonce 3,25.

Tabulka 19: Vyhodnoceni: Index INOS

2013 2014 2015 2016 2017
2,1131 2,3665 1,4085 1,3417 2,1262
11,4836 4,8585 -1,9837 | —4,4505 36,8689
0,0530 0,0398 -0,0104 | —0,0277 0,2483
1,4865 1,7951 0,7711 1,0548 2,0276
1,7635 1,6351 1,1023 0,8313 1,0372

INos 1,4152 1,1843 0,3237 0,1828 3,2562
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)

m|ig|a|w| >

Dle Altmanova modelu ZETA 1 indexu INO5 lze fici, Ze se v roce 2017 podniku velmi
daftilo, svym ptsobenim tvofil hodnotu, a pokud se bude situace v dalSich letech vyvijet

podobné¢, bankrot mu nehrozi.
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2) Srovnani s konkurenci

Nasledujici ¢ast prace se vénuje srovnani diive popsanych pomérovych ukazateld podniku
INTERIA Znojmo s.r.o0. s jeho konkurenci. Podnik bude porovnavan s odvétvim (vyrobou
nabytku) a dvéma vybranymi konkuren¢nimi podniky. Data pro tuto analyzu byla ziskana
z webovych stranek Ministerstva prumyslu a obchodu (Gratiasovd, 2016) a z webového

portalu zfizeného Ministerstvem spravedlnosti (Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2018).

Odvétvi, ve kterém podnik pasobi, je relativné malé, tvofi ho zhruba 6 000
podnikatelskych jednotek zaméstnavajicich kolem 20000 lidi. Primémy pocet
zaméstnancll na jednu podnikatelskou jednotku mirné prevySuje 3, coz znamena, ze v
tomto odvétvi funguje znacné mnozstvi mikro a malych ucetnich jednotek. Cely
zpracovatelsky primysl, kam odvétvi vyroby nabytku spada spolu s vyrobou
potravinarskych vyrobki, vyrobou textilii, vyrobou chemickych latek a chemickych
pripravka apod., tvoii témét 180 000 podnikatelskych jednotek s 1 150 000 zaméstnanci. V
piepoctu odvétvi vyroby nabytku zaméstnava pouze 1,7 % lidi v celém zpracovatelském

pramyslu.

Konkurujici firmy pro toto srovnani byly vybrany ndhodné. Jednd se o firmy z daného
odvétvi, které zvetejnily své tcetni vykazy za obdobi 2013—-2017 online. Jedna firma byla
zvolena jako mensi alternativa firmy INTERIA Znojmo s.r.o., druhd jako vétsi.
Konkurent A je pravni formou druzstvo a fadi se mezi malé ucetni jednotky. Podnik
zamestnava 15 osob, jeho celkova aktiva dosahovala v roce 2017 19 milionti korun a ¢isty
obrat za Ucetni obdobi 36 miliond. Druzstvo bylo zaloZeno v roce 1991, tedy se na trhu
pohybuje o 3 roky déle nez INTERIA Znojmo s.r.o. Druhy podnik, konkurent B, se tadi
mezi stfedni ucetni jednotky, i kdyZz napt. v roce 2016 spliioval podminky pro zarazeni
mezi malé. Pravni forma podniku je spole¢nost s ru¢enim omezenym, v roce 2017 podnik
zamestnaval 95 osob, jeho celkova aktiva byla téméf 104 milionti korun a ¢isty obrat témeét
173 miliond. Stejné jako ostatni dva podniky byl zalozen v 90. letech, konkrétné v roce

1992.

Podnik INTERIA Znojmo s.r.o. bude srovnavan ze ¢ty hledisek, a to rentability, aktivity,
likvidity a zadluzenosti. V kazdé z téchto oblasti byly zvoleny 3 ukazatele, které budou

srovnavany a nasledné utvoii 12 paprskii spider grafu.
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Rentabilita
Obrazek 10 znazoriiuje srovndni 3 vybranych ukazatell rentability — rentability vlastniho
kapitalu, trzeb a celkovych vlozenych aktiv. Grafy vyobrazuji vyvoj danych ukazatelt

v letech 2014 az 2017 u 4 sledovanych subjekt.

Vsechny ukazatele rentability maji u jednotlivych subjekti podobny vyvoj, jelikoz pracu;ji
na stejném principu podilu zisku a nékteré polozky rozvahy nebo VZZ. Situace ve firmeé
INTERIA s.r.o. je ze vSech nejhorsi, podnik v prvnich tfech letech vykazoval velice nizky
(i zaporny) vysledek hospodatfeni, coz se odrdzi v hodnotdch ukazateli rentability, az
v roce 2017 doslo k vyraznému zlepSeni. Odvétvi vykazuje téméf konstantni hodnoty po
celé sledované obdobi. Konkurent A je na tom pouze o maly kousek Iépe nez INTERIA.
Ukazatele zacinaji v roce 2014 na nizkych, ale pfijatelnych hodnotach, v dalsich letech
dochdzi ke zhorSeni situace. Konkurent B vykazuje pfiijatelné hodnoty, nejprve maji

rostouci tendenci, od poloviny sledovaného obdobi klesaji.

Rentabilita vlastniho kapitdlu fika, kolik korun pfinesla podniku 1 K¢ vlozeného VK.
Nejvyssi hodnotu vykéazala v roce 2017 spolecnost INTERIA, v pfedchozich letech
na urovni 15 %. Konkurent A vykazuje po celé obdobi nizké hodnoty, v roce 2016 se
dostal do minusu. Vyvoj hodnot konkurenta B 1ze popsat za konkdvni, tedy nejprve roste

a nésledné klesd. V maximu dosahoval hodnoty 22,87 %.

Rentabilita trzeb znaci ziskovou marzi firmy, neboli kolik korun zisku utvofila 1 K¢ trzeb.
Nejvyssi hodnoty opét vykazala v roce 2017 spolec¢nost INTERIA (9,87 %). Odvétvi
stabilizovalo ukazatel na Grovni 5 %. Hodnoty ukazatele u konkurenta A kolisaji kolem

nuly, u konkurenta B tvofi konkavni kiivku s maximem 6,02 %.

Posledni ukazatel, rentabilita aktiv, zjiStuje kolik korun pfinesla podniku jedna koruna
celkovych aktiv. Nejvyssi hodnoty vykazala v roce 2017 INTERIA ve vysi 21,59 %.
Odvétvi drzi hodnotu na 9 %. Konkurent A vykazuje velmi nizké, avSak kladné hodnoty po
celé sledované obdobi. Hodnoty u konkurenta B tvoii stejny tvar kiivky jako u pfedchozich

ukazatelll, maximum dosahuje 14,04 %.
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Obrazek 10: Vyhodnoceni: Srovnani ukazatelii rentability s konkurenci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gratiasova (2016); Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Aktivita
Obrazek 11 srovnava vyvoj ukazatelli aktivity mezi jednotlivymi subjekty. Vybrané
ukazatele jsou doba obratu zavazkt, pohledavek a zasob. U vSech ukazateli jsou zadouci

nizké hodnoty.

Doba obratu zavazkl udava, jak rychle je firma schopna splacet dluhy. INTERIA vykazuje
nejhorsi vysledky z porovnavanych subjektt. Hodnoty tvoii konkdvni tvar, maximum
dosahuje hodnoty 174, coz je témér pul roku nesplaceni zadvazkl. K tomuto ristu délky
splatnosti doslo z diivodu investici do stalych aktiv, kdy byl podnik nucen zna¢né navysit
CZ. V roce 2017 doslo k poklesu na 99 dni, coz je v porovnani s ostatnimi subjekty stle
vysokd hodnota. Odvétvi vykazuje klesajici trend ukazatele, kdy jeho hodnota klesla z 95
na 74 dni. Konkurent A se béhem let zna¢n¢ zhorsil, v roce 2017 se vyrovnal INTERII.
Konkurent B vykazuje nejlepsi vysledky, primérné se pohybuje kolem 48 dni.

Doba obratu pohledavek naopak vyjadiuje, za jak dlouho splaci zadkaznici podniku
bylo pouze 27 dni. Hodnoty odvétvi se téméf nemeni, kolisaji kolem 60 dni. Konkurent A
vykazuje vysoké hodnoty, maximalni doba obratu trvala témét 3 meésice. Konkurent B je

mirné horsi nez INTERIA, béhem let zaznamenal pokles ze 49 na 37 dni.

Doba obratu zasob udava, za jak dlouho se obrati zasoby v trzby. Firma INTERIA
zaznamenala rist hodnot nad 70 dni, coz bylo pravdépodobné zptlisobeno ristem zasob
a poklesem trzeb v dasledku vystavby nové lakovny, poté doslo ke snizeni na 48 dni.
Hodnoty odvétvi mirné klesaji a primérné dosahuji 44 dni. Konkurent A vykazoval prvni
3 roky vyrovnané hodnoty, v posledni roce doSlo ke sniZzeni na 32 dni, coz je nejlepsi

vysledek z celého srovnani. Ukazatel konkurenta B kolisal v rozmezi 10 dni, od 46 do 56.
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Obrazek 11: Vyhodnoceni: Srovnani ukazatelii aktivity s konkurenci
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gratiasova (2016); Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Likvidita

Obrazek 12 porovnava 3 ukazatele likvidity — okamzitou, pohotovou a béznou likviditu.
Okamzita likvidita pfedstavuje nejptisnéjsi formu zkoumani likvidity, doporu¢ené hodnoty
se pohybuji mezi 20 a 110 %. AZ do roku 2015 spliuje spolecnost INTERIA Znojmo s.r.o.
dané doporuceni, nasledn¢ zacal ukazatel klesat a v roce 2017 se dostal téméf na nulu.
Okamzitd likvidita odvétvi spadd do tohoto rozpéti ve vSech ctyfech letech, a dokonce
vykazuje mirn€ rostouci trend. Konkurent A i konkurent B dopadly ve srovnani Spatné¢,
ukazatel okamzité likvidity u nich vykazuje velmi nizké hodnoty (nizsi nez doporucené) po

celé sledované obdobi.

Pohotova likvidita by se méla pohybovat v rozmezi 70-100 %. Ukazatel u firmy INTERIA
Znojmo s.r.o. postupné klesd, v prvnich dvou letech se pohybuje v doporu¢ovanych
jednotkéach, v nasledujicich letech ne. Odvétvi vykazuje dlouhodobé vyssi hodnoty, nez
jsou doporucované. Vysoké hodnoty ukazatelt likvidity sice nejsou doporucovany,
nejvyssi vykézana hodnoty se rovnd 126,6 %, nejedna se tedy o Zadny extrém. Konkurenti
A 1 B vykazuji vhodné hodnoty, ve tfech sledovanych letech se pohybuji v doporu¢ovaném
rozmezi, v jednom roce mirn€ nad. Nejhorsi hodnoty pohotové likvidity vykazuje podnik

INTERIA Znojmo s.r.0.

V bézné likvidité se za vhodné povazuji hodnoty od 160 do 250 %. INTERIA Znojmo
s.r.0. 1 konkurent A dopadly nejhiiie, spadaji do tohoto rozmezi pouze v roce 2015, jinak
vykazuji niz§i hodnoty. Odvétvi a konkurent B se v daném rozmezi pohybuji ve 3 letech,

v jednom piipad¢ spadaji mimo.
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Obrazek 12: Vyhodnoceni: Srovnani ukazatelii likvidity s konkurenci
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gratiasova (2016); Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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ZadluZenost
Obrazek 13 zobrazuje vyvoj tii vybranych ukazatelli zadluzenosti. Byl zvolen ukazatel
vetitelského rizika, kryti dlouhodobého majetku dlouhodobymi zdroji a ukazatel

urokového kryti.

Ukazatel véritelského rizika méti celkovou zadluzenost, tedy podil CZ na celkovych
aktivech. Doporucovana je hodnota niz$i nez 50 %. INTERIA Znojmo s.r.o. udrzuje
hodnotu ukazatele kolem 0,4 (40 %), pouze v letech 2015 a 2016 stoupla nad 70 %, jelikoz
podnik potieboval ziskat zdroje pro vystavbu nové lakovny. V odvétvi je ukazatel velice
vyrovnany, béhem let se pohyboval mezi 41 a 48 %, coZ lze povazovat za optimalni
hodnoty. Konkurent A vykazuje nejvyssi hodnoty ukazatele, 1 kdyz béhem sledovaného
obdobi znacné poklesl, stale se pohybuje nad hodnotou 50 %. Konkurent B se zprvu
pohyboval nad doporuc¢enou hodnotou, ukazatel postupné klesal a v roce 2017 se rovnal

40 %.

U ukazatele kryti DM dlouhodobymi zdroji je doporucovéana hodnota vétsi nez 1 (100 %).
Pokud je hodnota nizs§i, znamena to, Ze je Cast stalych aktiv kryta kratkodobymi zdroji, coz
by mohlo podniku zptsobovat problémy. Ukazatel u firmy INTERIA Znojmo s.r.0. prvni
tfi roky klesal, v roce 2016 se dostal az na hodnotu 81 %, v nésledujicim roce opét stoupl
lehce nad 100 %, tedy by bylo dobr¢ sledovat jeho vyvoj i v dalSich letech. Odvétvi se fidi
konzervativni strategii, hodnota ukazatele je téméf konstantni na trovni 150 %.
Konkurent A vykazoval nizkou hodnoty v roce 2014, v ostatnich letech je ukazatel stabilni
a nad doporucenou hodnotou. Konkurent B zastavd konzervativni strategii jako odvétvi,

coz znamena, ze znacnou ¢ast kratkodobého majetku financuje dlouhodobymi zdroji.

Ukazatel trokového kryti fikd, kolikrat zisk dokadze pokryt nakladové turoky, jeho
doporucena hodnota je alespoii 3. Spole¢nost INTERIA Znojmo s.r.o. vykazovala v letech
2015 a 2016 zaporny vysledek hospodateni, ktery nemohl nakladové uroky pokryt vibec.
V ostatnich letech podnik splituje doporuceni, v roce 2017 dokonce doséhl hodnoty 36, coz
je nejvice ze vSech sledovanych subjektii. U odvétvi vykazoval ukazatel rostouci trend,
hodnoty se pohybovaly od 16 do 25. Konkurent A splnil doporu¢eni pouze v prvnim roce,
pak doslo k poklesu, av§ak podniku se dafilo udrzet hodnotu ukazatele kladnou. Konkurent

B vykazuje vhodné hodnoty po celé sledované obdobi.
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Ukazatel véritelského rizika [%]

80,00

70,00 \>"— \A\
60,00 \-
N

V4
50,00 _[/
40,00 /
30,00
2014 2015 2016 2017
——=]NTERIA 41,39 70,81 74,32 45,24
Odvétvi 47,70 43,91 44,95 40,91
KonkurentA 77,53 64,85 65,00 59,32
Konkurent B 57,65 54,21 41,02 39,55
Kryti DM dlouhodobymi zdroji [ %]
160,00 —
140,00 P—
120,00 S—
100,00 %V
80,00
60,00
2014 2015 2016 2017
——=|NTERIA 123,63 109,43 81,18 103,06
Odvétvi 142,18 146,93 146,89 155,09
KonkurentA 88,40 113,83 111,66 102,89
Konkurent B 133,85 132,31 150,94 152,54

Ukazatel urokového kryti [zisk/1 K¢ troki]

40,00 Y,
30,00 /
20,00 e /

10,00
0,00 A%

-10,00
2014 2015 2016 2017
——]NTERIA 4,86 -1,98 -4,45 36,87
Odvétvi 16,39 18,57 23,59 25,43
KonkurentA 5,03 2,08 1,01 1,52
Konkurent B 4,23 10,44 12,62 7,71

Obrazek 13: Vyhodnoceni: Srovnani ukazatelli zadluzenosti s konkurenci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gratiasova (2016); Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Spider analyza

Obréazek 14 zobrazuje spider analyzu. VSechny hodnoty ukazatelli byly pievedeny na
procentudlni vyjadieni, aby mohly byt zaneseny do jednoho grafu. Odvétvi predstavuje
100 %, se kterymi jsou podniky srovnavany. Odvétvi bylo vybrano, jelikoZz béhem
sledovaného obdobi u vétsiny ukazatelli vykazovalo stabilni a vhodné hodnoty. Pokud
nékterd z hodnot pfesahuje oranzovy kruh, znamena to, Ze dany podnik vykazuje lepsi
hodnoty nez odvétvi. U vétSiny ukazateli jsou to vysSsi hodnoty, pouze u ukazatele

vetitelského rizika a tii ukazateld doby obratu je zddanéjsi nizsi hodnota.

Spider graf se d¢li na 4 kvadranty, z nichz kazdy hodnoti jednu oblast pomérovych
ukazatelli — rentabilitu, likviditu, zadluZenost a aktivitu. Spider analyza bude provedena
pouze za rok 2017, jelikoz firma INTERIA Znojmo s.r.o. prochéazela v letech 2015 a 2016
znacnymi zménami DHM, které ovlivnily hodnoty sledovanych ukazateld. Spider analyza
je alternativou ke srovnani poméerovych ukazatell, které bylo provedeno v této praci diive.

Jeji vyhodou je rychlé zhodnoceni pomoci jediného grafu.

Doba
obratu : ROA
pohled. 0
0 =INTERIA Znojmo s.r.0.
3)?:{1 Okamyit Odvetvi
zavazkl likvivida Konkurent A
Konkurent B

Pohotova
likvidita

Ukazatel
urok. kryti

Kryti DM
dl. zdroji likvidita
Ukazatel
véfitel.
rizika

Obrazek 14: Vyhodnoceni: Spider analyza za rok 2017
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gratiasova (2016); Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Prvni kvadrant tvoii ukazatele rentability. Na prvni pohled je znat, Ze hodnoty u firmy
INTERIA jsou vyrazné vyssi nez u ostatnich subjektd. Dalsi dva podniky vykazuji nizsi
hodnoty nez odvétvi, hodnoty konkurenta A se pohybuji kolem nuly, témét vibec se

nevzdalily od stiedu grafu.

Druhy kvadrant se vénuje likvidité, vSechny 3 podniky se pohybuji pod hranici odvétvi.
Nizka hodnota bézné likvidity se da vysvétlit tim, Ze podnik vyuziva logistickou metodu
Just in time, pii které udrzuje mnozstvi zasob na nizké trovni. Je vSak mozné, ze podnik
pristupuje k likvidité agresivnim piistupem a i ostatni slozky OA udrzuje na nizké urovni

cilené. Pokud to vSak neni ten ptipad, mohlo by dojit k vaznému ohroZeni podniku.

Ttetim kvadrantem je zadluzenost, zde neni situace tak jednoznacna jako u piedchozich
oblasti. Hodnoty ukazatele véfitelského rizika jsou velmi vyrovnané, odvétvi,
konkurent B i INTERIA vykazuji velmi dobré hodnoty, pouze konkurent A nespliuje
podminku, ze by mél byt podnik financovan cizimi zdroji z 50 ¢i méné procent. Odvétvi
1 konkurent B se u ukazatele kryti DM dlouhodobymi zdroji fidi konzervativni strategii,
piestoze je spider graf zobrazuje jako lepsi, nelze fici, ze by na tom ostatni podniky byly
Spatné, vSechny ptesahuji doporu¢enou hodnotu 1. U ukazatele urokového kryti vyrazné

dominuje INTERIA, nejhtie je na tom konkurent A.

Poslednim, ¢tvrtym, kvadrantem je aktivita, v této oblasti dominuje kazdému ukazateli jina
firma. Dobé obratu zdvazkli dominuje konkurent B, ktery vykazuje lepsi hodnoty nez
ostatni. Nejhtfe na tom jsou konkurent A a INTERIA. NejkratSi dobu obratu pohledavek
ma INTERIA, naopak nejdelsi konkurent A, ten vSak vykazuje nejlepsi vysledky

v poslednim ukazateli, dob¢ obratu zasob. Nejdels$i dobu obratu zasob mé konkurent B.

5.3 Analyza pomoci nefinan¢nich ukazateli

Tato podkapitola se zabyvd hodnocenim vybraného podniku pomoci nefinancnich
ukazatelll. Existuje 5 hlavnich skupin, do kterych lze nefinan¢ni ukazatele roztfidit, a to

postaveni podniku na trhu, zakaznici, zaméstnanci, inovace a produktivita. Pro tuto praci
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byla zvolena oblast zaméstnancii, konkrétn€ jejich spokojenost. Pro tento vybér existuji tfi

hlavni diivody.

Oblast zaméstnancti byva majiteli/managementem firem casto ptehlizena a jeji dileZitost
podceiiovana. Vedeni firem se domnivd, ze pokud jsou spokojeni jeji zdkaznici, splnila
svlj ukol a tim to pro ni konc¢i. Jenze je nezbytné si uvédomit, Zze v podnikdni jsou
jednotlivé oblasti izce provazané a vzajemné se ovliviiuji. Spokojenost zaméstnanct
vyznamné ovliviiuje jejich produktivitu a loajalitu, tzn. ovliviiuje kvalitu nabizenych
vyrobki a sluzeb podniku, coz ma v kone¢ném vysledku vliv na spokojenost zdkazniki,

povést podniku, nédklady podniku atd.

Hodnoceni spokojenosti mtize ptipadat né€kterym firmam komplikovangjsi nez hodnoceni
jinych nefinancnich ukazatelti. Jiz samotné ziskani dat pro n¢ muaze ptredstavovat problém,
jelikoz nevédi, na co se ptat, jakym zplisobem, jak zajistit anonymitu zaméstnancti apod.
Pro kvalitni provedeni této analyzy je tfeba rozumét marketingovému vyzkumu, statistice
a pfipadné i1 dalSim oblastem. Z tohoto diivodu si firmy ¢asto musi najmout externi firmu,

aby prazkum provedla, coz s sebou zase ptindsi naklady.

Poslednim divodem je, Zze se firma INTERIA Znojmo s.r.o. nikdy o hodnoceni

spokojenosti zaméstnancli nepokusila, tato prace tedy pfinese podniku nové informace.

5.3.1 Ziskani dat

Aby bylo mozné hodnotit spokojenost zaméstnancti, je nejprve nutné ziskat potfebna data.

Pro ziskani dat je nejvhodné;si nasledovat téchto 7 krokt:
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1. Vytvofeni seznamu
informaci, které ma vyzkum
prinést

2. UrcCeni zpusobu ziskani dat

3. Specifikace cilové skupiny
respondentl a jejich vybér

4. Konstrukce otazek ve vazbé
na pozadované informace

5. Konstrukce celého
dotazniku/rozhovoru

6. Testovani
dotazniku/rozhovoru

7. Sbér dat

Obrazek 15: Postup pri ziskavant dat
Zdroj: Upraveno dle Kozel et al. (2011; s. 187)

Vytvoreni seznamu informaci
Aby bylo mozné vytvofit seznam pozadovanych informaci, je nezbytné stanovit cil

vyzkumu, neboli pro¢ chce firma vyzkum provadét, ¢eho chee docilit, co chce ziskat.

Hlavni cil tohoto vyzkumu je zhodnotit spokojenost zaméstnancti firmy INTERIA Znojmo
s.r.0. a zjistit, na zlepSeni kterych oblasti by se vedeni firmy mélo zaméfit pii snaze

o zvyseni spokojenosti.
K dosaZeni hlavniho cile je nezbytné splnéni dil¢ich cili:
1. Identifikovat atributy, které ovliviiuji spokojenost zaméstnanci.

2. Zjistit, se kterymi skupinami atributl jsou zaméstnanci nejméné spokojeni.

vvvvvv
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4. Zhodnotit, zda existuji rozdily v hodnoceni spokojenosti skupin atributl
v zé&vislosti na pohlavi, v€ku, vzdélani, délce pracovniho poméru a kategorii
(zatazeni) pracovni ¢innosti.

5. Zhodnotit, zda existuji rozdily v hodnoceni dulezitosti skupin atributi v zavislosti
na pohlavi, véku, vzdélani, délce pracovniho poméru a kategorii (zafazeni)

pracovni ¢innosti.

Na zékladé¢ zvolenych cili jsou tedy pozadované informace spokojenost s vybranymi
atributy, dulezitost danych atributli, pohlavi, v€k, vzdé¢lani, délka pracovniho poméru

a kategorie pracovni ¢innosti respondentd.

Urdeni zpiisobu ziskani dat

Jako nejvhodnéjsi metoda bylo vybrano dotaznikové Setieni, jelikoz nabizi mozZnost
rychlého ziskani dat od velkého mnozstvi respondentli a zajist'uje dostatecnou anonymitu
respondentll, kterou napf. interview postrada. Pfi zjiStovani spokojenosti zaméstnanct je
anonymita nesmirn¢ dulezitd, jelikoz se mohou zaméstnanci obdvat zmény chovani
nadfizenych, ¢i dokonce ztraty zaméstnani. Z tohoto divodu se muze stat, ze by pfi

hodnoceni lhali a firma by zadné informace o skutecné spokojenosti neziskala.

U dotaznikového Setieni byla zvolena tisténd verze dotaznikti. Telefonické dotazovani je
nevhodné z diitvodu nezajisténi anonymity. Elektronické dotazovani je vhodné;si, pokud je
komplikované shromazdit respondenty na jednom miste. V ptipadé hodnoceni spokojenosti
zaméstnancl se jedna o respondenty, ktefi se kazdy pracovni den nachazi na stejném mistg,
navic ¢ast z nich v praci vilbec nemusi pfijit do kontaktu s pocitatem, coz jen sniZzuje

pravdépodobnost vyplnéni elektronického dotazniku.

Specifikace cilové skupiny respondenti a jejich vybér
Jelikoz je pfedmétem hodnoceni spokojenosti zaméstnanct mala firma se 43 zaméstnanci,
budou jako respondenti dotaznikového Setfeni osloveni vSichni zaméstnanci firmy

INTERIA Znojmo s.r.0.

Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace
Otazky pouzité v tomto dotaznikovém Setfeni 1ze rozdélit na 3 skupiny. Prvni vyuziva

hodnoceni pomoci $kaly. Pomoci $kal lze efektivné ziskat informace tykajici se
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respondentovych ndzorti, motivli apod. Do této kategorie spada spokojenost a diilezitost
atributli. Atributy budou hodnoceny na pétibodové skale, kterd je nejcastéji pouzivana.
U atribut hodnoticich vztah s nadiizenym a podfizenymi bude piidana moznost ,,Nemam
nadfizeného/podiizené®, jelikoz bude dotaznik rozdan zaméstnanclim na vSech stupnich

podnikové hierarchie.

Na tomto misté bude popsan proces identifikace atributli. Literatura nejcastéji déli atributy
ovliviiujici spokojenost zaméstnanci do 6 skupin — samotnou pracovni cinnost,
odménovani, pracovni postup a rozvoj, pracovni vztahy, komunikace s vedenim a pracovni
podminky. Po provedeni prizkumu nékolika starSich dotaznikovych Setfeni, nastudovéani
literatury a konzultaci s pani Ing. Jitkou BureSovou, Ph.D. z katedry marketingu a obchodu
na Technické univerzité v Liberci bylo identifikovano celkem 18 atributll. V kazdé ze Sesti

skupin je pfifazeno 2 az 5 atributtl.

Tabulka 20: Seznam atributii ovliviujicich spokojenost zaméstnancii
Skupiny atributi Atributy

Napln pracovni ¢innosti

Pracovni ¢innost Pravomoc/moznost rozhodovani

Respekt/prestiz pracovni pozice

Mzda

Odménovani
Zamestnanecké vyhody (benefity)

Nabizené vzdélavani/kurzy

Pracovni postup a rozvoj . — —
Moznost kariérniho postupu (povyseni)

Vztah s nadfizenym

Vztahy s podiizenymi

Pracovni vztahy
Vztahy se spolupracovniky

Budovani vztaht ve firmé

Komunikace managementu se zaméstnanci

Komunikace na pracovisti
Ochota managementu naslouchat ndzorim zaméstnanciti

Fyzikalni podminky na pracovisti

Vybavenost pracovniho prostiedi

Pracovni podminky Bezpecnost pracovniho prostiedi

Nabizené ochranné pomucky

Pracovni doba a pracovni rezim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Druhou skupinu otdzek lze nazvat jako identifikacni, vénuji se osobnim charakteristikdm
respondentl. Pro tuto kategorii byly zvoleny uzaviené otazky s vybérem jedné moznosti.

Timto zpiisobem lIze ziskat informace tykajici se pohlavi, véku, vzdélani apod.

Tteti skupina otdzek jsou dopliikové. Bylo rozhodnuto pro oteviené a nepovinné otazky.
Tyto otazky jsou zaloZeny na dobrovolnosti respondentti, pokud chtéji néco k tématu

dodat, maji tu moznost. U téchto otazek nelze ocekavat vysokou navratnost odpoveédi.

Konstrukce celého dotazniku
Dotaznik jako celek 1ze rozdélit na 4 ¢asti — predstaveni tématu, otdzky tykajici se tématu,

identifikacni otdzky a informace o odevzdani dotazniku.

Dotaznik je vhodné zahdgjit predstavenim. Jedna se o predstaveni tématu dotazniku, jeho
cile a dulezitosti a autora dotazniku. Je vhodné zde zdlraznit anonymitu dotazniku,
specifikovat zplisob vypliiovani a samoziejmé podékovat za ochotu respondentti dotaznik

vyplnit.

Otazky tykajici se tématu by mély zacinat, pokud mozno, jednodus§imi otdzkami, které
respondenta hned neodradi, té€z je vhodné, aby co nejvice respondenta zaujaly a motivovaly
ho k vyplnéni dotazniku. Dotaznik pro tuto praci je koncipovan tak, aby byl co nejkratsi.
Jednd se o prvni sezndmeni podniku s tématem spokojenosti zaméstnancii, které ma
pfedevsim odhalit oblasti, na které se ma podnik pii zvySovani spokojenosti zaméfit, nikoli
zkoumat problematiku do hloubky. Z tohoto divodu v dotazniku nejsou zadné vhodné
uvodni otazky, proto bylo pfistoupeno rovnou ke dvéma Skalovym otdzkam hodnoticim
spokojenost a dulezitost. Dale byly do dotazniku zatazeny dvé oteviené otdzky, které
zjistovaly dalsi atributy, které nebyly v dotazniku pokryty, a zmény/zlepSeni v podniku,

o které by m¢li zaméstnanci nejveétsi zajem.

Za nimi nasledovaly identifikacni otazky, které se tykaji pfimo osoby respondenta, a lze
pomoci nich respondenty tfidit do skupin. V dotazniku zkoumaném v této praci to bylo
5 otazek tykajicich se pohlavi, v€ku, vzd€lani, délky pracovniho poméru a kategorie
pracovni Cinnosti. Tyto otazky je vhodné umistovat na konec dotazniku, jelikoz na né
respondenti neradi odpovidaji, boji se, Ze mlze byt jejich anonymita ohrozena. Z tohoto

divodu by téchto otazek nemélo byt pouzito ptili§ mnoho.
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V zavéru dotazniku je vhodné umistit informaci o tom, jakym zpiisobem ma respondent

dotaznik odevzdat, do kdy apod.

Testovani dotazniku

Dotaznik byl priibézné konzultovan s pani Ing. Jitkou BureSovou, Ph.D. a majitelem firmy
panem Ing. Liborem Brychtou. TéZz byl piedlozen nékolika respondentim (nejednalo se
o zameéstnance zkoumaného podniku), aby posoudili srozumitelnost otdzek a ndvaznost

celého dotazniku. Na zaklad¢ jejich doporuceni byl dotaznik upravovan.

Sbér dat

Ke sbéru dat doslo v bfeznu 2019, kdy byly dotazniky rozdany zaméstnancim podniku.
Spolecnost déli zaméstnance na administrativni a vyrobni. Vyrobnim zaméstnanctim byly
dotazniky rozdany jako prvnim hned na zacatku pracovni doby, kdy méli nékolik minut
vyhrazenych na vyplnéni. Pozd¢ji byly dotazniky rozdany 1 administrativnim
pracovnikim. Celé¢ dotazovani probehlo béhem jednoho dne, kdy bylo sesbirdno

30 dotaznikl z celkového poctu 43 zaméstnanci.

Néklady na toto dotaznikové Setfeni 1ze odhadnou na zhruba 900 K¢&. Jedna se o naklady na
tisk dotaznikli a mzdové naklady na cca 10 minut 30 zaméstnanct. Tiskové néaklady
(zaplatila autorka) Cinily 129 K¢ (43 dotaznikt, 3 strany/dotaznik, 1 K¢/strana). Mzdové
naklady jsou odhadovany na 765 K¢, ale muze to byt i vice. Odhad se odviji z celkovych
mzdovych ndkladd za rok 2017, ktery ¢inil 16 435 000 K¢&. V daném roce podnik
zaméstnaval 51,65 lidi. Pracovnich dni i s placenymi svéatky bylo 260, tzn. 2080 hodin pfi
osmihodinové  pracovni dobé. Z téchto udaji  vychazi naklady cca

25,5 K¢/10 minut/1 pracovnik, tzn. 765 K¢ na 30 pracovniki.

5.3.2 Vyhodnoceni dotazniki

V této casti budou vyhodnoceny data ziskana z dotaznikového Setfeni. Dotaznik m¢él
celkem 9 otazek, dvé skalové, dvé oteviené doplinkové a 5 uzavienych identifikacnich.

Jako prvni budou zhodnoceny identifikacni otazky.
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Identifikaéni otazky
V INTERII Znojmo s.r.o. v soucasné dobé pracuje 43 lidi. Vyplnénych dotaznikli bylo
sesbirano a vyhodnoceno celkem 30, coz znamena, ze se 69,77 % zaméstnancii zucastnilo

dotaznikového Setfeni.

V tabulce 21 jsou vyobrazeny absolutni a relativni Cetnosti vyplnénych dotaznikl
1 zaméstnanct celkem. Jsou rozdé€leny dle pohlavi a kategorie (zafazeni) pracovni €innosti.
Zastoupeni muzu a Zen, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni lze povazovat za idealni,
protoze témét identicky kopiruje zastoupeni jednotlivych pohlavi v podniku. Muzi tvofi

cca 77 % a zeny zbyvajicich 23 %.

Zastoupeni administrativnich a vyrobnich pracovniki, ktefi vyplnili dotaznik, 1ze oznacit
jako vyhovujici. Idedlni mnozstvi by bylo 10 administrativnich a 20 vyrobnich, ale
1 v souCasném stavu se relativnimu zastoupeni v podniku velmi ptiblizili. Jelikoz sesbirana
data vérné kopiruji zastoupeni jednotlivych skupin v podniku, nebudou zadné dotazniky

z vyzkumu vylouceny.

Tabulka 21: Cetnost zaméstnancii dle pohlavi a kategorie pracovni cinnosti

Vyplnéné dotazniky Zaméstnanci celkem

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

[pocet dotaznikii] [%] [pocet zamést. | [%]
Muzi 23 76,67 33 76,74
Zeny 7 23,33 10 23,26
Administrativni 12 40,00 15 34,88
Vyrobni 18 60,00 28 65,12

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenty lze rozdélit dle véku do 4 skupin (viz obrazek 16). V dotazniku se téz
nachazela moznost ,,Do 25 let“, zddny z vyplnénych dotaznikii do této kategorie ale
nespadal. Nejvice respondentit (47 %) se nachazi ve vékové kategorii 3645 let a témét
tretinu respondentd tvoii zaméstnanci ve véku 46-55 let. Mladsi zaméstnanci (26-35 let)
vyplnili 20 % ze vSech sesbiranych dotaznikii a nejmensi ¢ast, pouhd 3 %, tvoii starsi

zameéstnanci nad 56 let.
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3%

m26-35 let
m36-45 let
46-55 let

B 56 a vice let

Obrazek 16: Rozdeleni respondentii dle véku
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jedna z otazek zjistovala nejvyssi dosazené vzdélani respondentli (viz obrazek 17). Bylo
nabidnuto 5 moznosti — zékladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vyssi odborné
a vysokoskolské. Nejvyssi podil zaméstnancii méa maturitni vzdélani, druhy v potadi
nasleduje vyucni list. Vysokoskolsky vzdélani zaméstnanci tvoti jednu pétinu z celkového

poctu. Pouh¢ zékladni vzdélani ma 7 % zaméstnanci a vyssi odborné nema nikdo.

Vzdélani

B Zakladni
u Stiedni bez maturity
B Stfedni s maturitou

Vysokoskolské

Obrazek 17: Rozdéleni respondentii dle vzdélani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni identifika¢ni otdzka se vénovala délce pracovniho poméru respondenta, neboli jak

dlouho ve firmé respondent pracuje. O firmé lze fici, Ze ma vémé zaméstnance, 60 %
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z nich zde pracuje vice nez 11 let. Do rozmezi pracovniho poméru dlouhého od 1 do 10 let

spada 37 % respondentil a pouha 3 % jsou zde zaméstnana kratsi dobu.

Délka pracovniho poméru

3%

B M¢éné nez 1 rok
m1-5]et
m6-10 let

60% 11 a vice let

Obrazek 18: Rozdéleni respondentit dle délky pracovniho poméru

Zdroj: Vlastni zpracovani

Skalové otazky

Skalové otazky byly v dotazniku dv&, jedna méfila spokojenost zaméstnanci
s jednotlivymi atributy, druhd dulezitost Sesti skupin atributi. U dulezitosti byla otazka
zredukovdna pouze na skupiny atributli, jelikoz by mohlo byt pro respondenty velmi

obtizné ohodnotit vSech 18 atributd.

Tabulka 22 zobrazuje Cetnost jednotlivych hodnoceni spokojenosti. Respondenti hodnotili
atributy pomoci Skaly 1-5, kdy 1 ptedstavuje nejlepsi hodnoceni (velmi spokojen/a)
a 5 nejhorsi hodnoceni (velmi nespokojen/a). U dvou atributli byla navic pfiddna moznost

»Nemam®, jednalo se o hodnoceni vztahu s nadfizenym a podtizenymi.

Nejlépe hodnoceny byly vztahy na pracovisti (s nadfizenym, podfizenymi
a spolupracovniky), bezpecnost pracovisté a nabizené ochranné pomicky. Primér se
pohyboval od 1,25 do 1,7. Nejhorsi hodnoceni bylo piifazeno benefitim, vzdélavani
a moznosti povySeni. Primérna hodnota pfevySovala 3,0. Atributy, u kterym zaméstnanci
nejcastéji nevybrali Zadnou moznost, jsou benefity, prestiz pracovni pozice a moznost
rozhodovani. Znac¢na ¢ast respondenti je tvofena fadovymi zaméstnanci, lze fici délniky ve

vyrobe, ktefi zadnou moznost rozhodovani nemaji, a jejich pracovni pozici rozhodné nelze
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povazovat za prestizni. Diky tomu je pochopitelné, ze néktefi z nich nevédéli, jak

k otazkam pfistupovat.

Tabulka 22: Cetnost hodnoceni spokojenosti

Atributy Cetnost hodnoceni [pocet odpovédi]

1 2 3 4 5| Nemam | Neodpo

védél/a

Napln pracovni ¢innosti 11 17 2 0 0 X 0
Pravomoc’/n?oznost 4 1 9 ) 1 X 3
rozhodovani
Respekt/presnz pracovni 3 13 7 0 3 X 4
pozice
Mzda 3 11 11 3 2 X 0
Zamestnanecké vyhody
(benefity) 5 5 5 5 6 X 4
Nabizené vzdélavani/kurzy 5 4 9 3 7 X 2
Moznost kar1§{m}}0 4 2 1 6 5 X 2
postupu (povyseni)
Vztah s nadiizenym 16 9 4 1 0 0 0
Vztahy s podiizenymi 13 2 1 0 0 12 2
Vztahy se spolupracovniky 17 12 1 0 0 X 0
Budovani vztahl ve firmé 7 9 9 3 2 0
Komunvlkace managementu 6 10 3 4 ’ 0
se zaméstnanci
Ochota managementu
naslouchat nazoriim 4 10 10 2 4 X 0
zaméstnancl
Fy21ka!1v11. podminky na 3 13 6 1 ) X 0
pracovisti
Vybavver}ost pracovniho 9 1 6 4 0 X 0
prostedi
Bevaecn'ost pracovniho 14 15 1 0 0 X 0
prostiedi
Nab1°zene ochranné 18 9 5 0 0 X 1
pomicky
Prft.covm doba a pracovni 13 10 4 3 0 X 0
reZim

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 23 sleduje rozdéleni Cetnosti pii hodnoceni dilezitosti skupin atributi. Diilezitost

byla hodnocena pomoci pétibodové skaly, kde 1 — nejvice dilezity, 5 — nejméné dillezity.

Hodnoceni dileZitosti bylo velice vyrovnané, mezi jednotlivymi skupinami atributl nejsou
vyrazné rozdily. Za nejdulezitéj$i jsou povazovany vztahy na pracovisti s pramérnou

hodnotou 1,6, nejméné dilezita je kategorie pracovniho postupu a rozvoje (2,23).
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Tabulka 23: Cetnost hodnoceni diileZitosti

Skupiny atributi Cetnost hodnoceni [pocet odpovédi]

1 2 3 4 5 Neodpovédél/a
Pracovni ¢innost 13 12 4 1 0 0
Odménovani 13 5 8 3 1 0
Pracovni postup a rozvoj 10 8 9 1 2 0
Pracovni vztahy 16 10 4 0 0 0
Komunikace na pracovisti 15 9 5 1 0 0
Pracovni podminky 12 13 5 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 24 obsahuje zékladni statistiky o sledovanych skupinach atributi — primér,
median a modus. Primérné hodnoty spokojenosti a dilezitosti budou pozdé€ji pouzity
k vytvofeni tzv. pozi¢ni mapy, kterd poskytuje informaci o tom, na které skupiny atributli
by se méla firma pfi zlepSovani zamétit. Medidn predstavuje hodnotu, ktera rozd€luje data
na poloviny, tzn. 50 % respondentll oznacilo v dotazniku lepsi hodnotu a 50 % horsi
hodnotu, nez je median. Modus pfedstavuje nejcastéji oznacované hodnoceni. V oblasti

dilezitosti jsou témér vSechny oblasti nej¢astéji hodnoceny jako nejvice dilezité (1).

Tabulka 24: Zakladni statistiky

Skupiny atributu Spokojenost Diilezitost
Priamér Median Modus Prumér Median Modus

Pracovni ¢innost 2,19 2 2 1,77 2 1
Odmeénovani 2,86 3 2a3 2,13 2 1
Pracovni postup a rozvoj 3,16 3 3 2,23 2 1
Pracovni vztahy 1,77 1,5 1 1,60 1 1
Komunikace na pracovisti 2,63 2,5 2 1,73 1,5 1
Pracovni podminky 1,86 2 1 1,77 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 19 predstavuje poziéni mapu, jednotlivé body jsou tvofeny priamérnymi
hodnotami spokojenosti a dilezitosti. Cervené pfimky predstavuji median ze viech
hodnoceni. Medidn rozdé€luje hodnoty na poloviny, tzn. vzdy je 50 % hodnot pied

¢ervenou piimkou a 50 % hodnot za, ¢imZ vzniknou 4 kvadranty.

Prvni kvadrant (vpravo nahote) pfedstavuje oblast s nizkou spokojenosti a nizkou
dilezitosti. Sem spadda odmeénovani a pracovni postup a rozvoj. Toto je oblast, kde jsou
sice zamé&stnanci nespokojeni, ale zaroven pro n¢ neni dilezitd, tudiz si ji firma nemusi

vSimat.
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Druhy kvadrant (vpravo dole) je ¢ast s nizkou spokojenosti a vysokou dilezitosti. Toto je
oblast, na kterou by se podnik mél zaméfit. ZlepSeni oblasti pracovni cinnosti

a komunikace na pracovisti by ptineslo vyrazné zlepSeni celkové spokojenosti.

Tteti kvadrant (vlevo dole) zobrazuje oblast, kterd je velmi dilezitd, a zarovenl jsou s ni
respondenti velmi spokojeni. Do této oblasti patfi pracovni vztahy a pracovni podminky,

toto jsou kategorie, kterymi by firma mohla pfilakat nové zaméstnance.

Posledni kvadrant (vlevo nahote) ukazuje Cast s vysokou spokojenosti a nizkou diilezitosti.
V ptipad¢ INTERIE se v této kategorii zadna skupina atributli nenachazi. Pokud by tam
vSak néktera patfila, jednalo by se o atributy, kterym se podnik vénovat nemusi, dokonce

1ze fici, ze by mohl snizit naklady, které¢ do nich vklada, jelikoz jsou nedilezité.

2,5
Iv. A I
B —&— Pracovni ¢innost
_ 2
St
g ol x ——Odménovani
oS
=l 1,5
2
2 —#—Pracovni postup a
S .
5 1 rozvoj
= Pracovni vztahy
a
0,5
—#—Komunikace na
. I11. II. pracovisti
0 | ) 3 4 —®—Pracovni podminky
Spokojenost [praumér]

Obrazek 19: Pozicni mapa skupin atributii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi oblast, kterou lze zhodnotit pomoci dat z téchto otazek, je zda existuji rozdily
v hodnoceni spokojenosti a dulezitosti v zavislosti na datech tykajicich se osoby

respondenta, tzn. pohlavi, véku, vzdélani, délce pracovniho poméru a kategorii pracovni

¢innosti.
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Vliv pohlavi na hodnoceni spokojenosti a dalezitosti

Obrazek 20 zobrazuje hodnoceni spokojenosti a diilezitosti jednotlivych skupin atributl
zvlast pro muze a zvIast’ pro zeny. Na grafech je vidét, ze se hodnoty u néktery skupin
znaéné 1ii. Zeny hodnoti odméhovani a pracovni postup a rozvoj lep$imi znamkami neZ
muzi, naopak jsou vice nespokojené s komunikaci na pracovisti. Pro Zeny i muze jsou
velmi dilezité pracovni vztahy a komunikace, Zeny jim vSak pfisuzuji vétsi diraz oproti

ostatnim skupindm atributt.

Spokojenost dle pohlavi
1
2
w
L
< 3
s
=<
&
4
5 ’
Pracovni P Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
< Odmeénovani postup a i ,
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
rozvoj
Muzi 2,15 2,91 3,36 1,80 2,50 1,97
Zeny 2,33 2,67 2,42 1,70 3,07 1,49
Dilezitost dle pohlavi
1
2 —
w
L
<« 3
s
=<
&
4
5 ’
Pracovni P Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
o Odmétiovani |  postup a oo ,
cinnost . vztahy na pracovisti | podminky
rozZvoj
Muzi 1,70 2,22 2,22 1,74 1,87 1,87
Zeny 2,00 1,86 2,29 1,14 1,29 1,43

Obrdazek 20: Viiv pohlavi na hodnoceni spokojenosti a diileZitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vliv véku na hodnoceni spokojenosti a dileZitosti

Respondenti byli dle véku pivodné rozdéleni na 4 skupiny, ale jelikoZ jich v posledni
skupin€ nebyl dostate¢ny pocet (alesponi 6, tj. 20 % z 30 respondentit), byly dvé skupiny
slouceny. Kiivky spokojenosti jednotlivych vékovych skupin jsou si velmi podobné,
kiivky dulezitosti se od sebe liSi vice, v obou piipadech vsSak plati, ze ¢im starsi
respondent, tim horsi hodnoceni. Nejvétsi rozdil je v dulezitosti odménovani a pracovniho
postupu a rozvoje, obé skupiny jsou pro nejstarsi respondenty nedulezité, coz je logické,

jelikoz vétSina lidi blizicich se k dichodu jiz nema takové ambice jako mladsi pracovnici.

Spokojenost dle véku
1
2 \
~
v
L
= 3 v
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=4
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4
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Pracovni s Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
< Odmeénovani postup a o |
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky

10ZV0j
—26-35 1,78 2,25 3,00 1,90 2,50 1,77
—36-45 2,21 2,85 3,19 1,76 2,39 1,89
—— 46 a vice 2,44 3,28 3,22 1,71 3,05 1,88
Diilezitost dle véku
1 ‘/\
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L
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Pracovni s Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
< Odmeéovani postup a o |
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky

10ZVv0j
—26-35 1,33 1,83 1,67 1,50 1,00 1,33
———36-45 1,86 1,79 2,00 1,64 1,93 1,86
— 46 a vice 1,90 2,80 2,90 1,60 1,90 1,90

Obrazek 21: Viiv veku na hodnoceni spokojenosti a diilezitosti
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vliv vzdélani na hodnoceni spokojenosti a dulezitosti

Tvar kiivky spokojenosti stupent vzdélani ovliviluje jen malo, ten ma vliv pfedevSim na
uroven, kde se kiivka v grafu nachézi. Vysokoskolsky vzdé€lani respondenti hodnotili
spokojenost nizSimi ¢isly, tzn. jsou spokojenéjsi.
v hodnoceni dilezitosti odménovani a pracovniho postupu a rozvoje, pro vysokoskolsky

vzdélané jsou tyto oblasti velmi dilezité, pro respondenty s niz§im vzdélanim patii

k neyméné dilezitym oblastem.

’, ,

Vyrazny

rozdil lze vypozorovat

Spokojenost dle vzdélani
1
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5 ,
Pracovni P Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
o Odménovani postup a i .
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
r0ZVvoj
——78/SS bezm. 2,13 2,90 3,10 1,63 2,29 1,92
——— S§ s maturity 2,46 3,30 3,57 1,98 3,17 2,08
—VS 1,78 1,92 2,50 1,67 2,25 1,30
DilezZitost dle vzdélani
1
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L
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S
=
>
e
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5 ,
Pracovni P Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
o Odménovani postup a iy .
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
rozvoj
——Z8/SS bezm. 2,00 2,42 2,42 1,67 2,08 2,00
——— S§ s maturity 1,75 2,17 2,42 1,50 1,33 1,58
—VS 1,33 1,50 1,50 1,67 1,83 1,67

Obrazek 22: Vliv vzdélani na hodnoceni spokojenosti a diileZitosti
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vliv délky pracovniho poméru na hodnoceni spokojenosti a dulezitosti

Délka pracovniho poméru musela byt zredukovana ze Ctyf na dvé kategorie, jelikoz
vSechny nemély dostateCny pocet respondentli. Pii tomto rozdé€leni nelze vypozorovat
témet zadné rozdily mezi kiivkami na obrazku 23. Pokud by byl provadén vyzkum ve vétsi

firmé, mohly by byt objeveny rozdily mezi dlouhodobymi a kratkodobymi (méné nez

1 rok) zaméstnanci.

Spokojenost dle délky pracovniho poméru
1
2 ~
o
p—
= 3 \
s
4
>
e
4
5 s
Pracovni T Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
o Odménovani postup a o .
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
rozvoj
Do 5 let 2,42 3,24 3,06 1,74 3,06 2,11
6 a vice let 2,10 2,69 3,21 1,79 2,45 1,75
DiilezZitost dle délky pracovniho poméru
1
5 \JQ
o
p—
= 3
s
4
>0
[ —
4
5 e
Pracovni A Pracovni Pracovni Komunikace Pracovni
. Odménovani postup a o .
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
rozvoj
Do 5 let 1,67 2,22 2,11 1,67 1,56 1,67
6 a vice let 1,81 2,10 2,29 1,57 1,81 1,81

Obrazek 23: Viiv délky prac. poméru na hodnoceni spokojenosti a diilezitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vliv kategorie pracovni ¢innosti na hodnoceni spokojenosti a dulezitosti

Posledni ¢ast zkoumd, zda je rozdil mezi hodnocenim administrativnich a vyrobnich
pracovnikl. Tvar kiivek obou skupin si je velmi podobny, Ize vSak fici, Ze jsou vyrobni
pracovnici vice nespokojeni a zaroven hodnoti jednotlivé skupiny atributi s mensi
dilezitosti. Pak se nabizi otazka, jaké atributy by hodnotili jako velmi diilezité? Na to nelze

ziskat odpovéd’ v tomto dotazniku, bylo ty tifeba provést jiny vyzkum, ktery by se

problematikou zabyval vice do hloubky.

Spokojenost dle kategorie pracovni ¢innosti
1
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Pracovni v gy Pracovni Pracovni | Komunikace | Pracovni
" Odmeénovani | postupa o ,
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
r0zVvoj
—— Administ. 2,20 2,48 2,57 1,76 2,71 1,42
Vyrobni 2,19 3,12 3,58 1,78 2,58 2,16
DilezZitost dle kategorie pracovni ¢innosti
1
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' i
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Pracovni ‘v gy Pracovni Pracovni | Komunikace | Pracovni
o, Odmeénovani | postupa o ,
¢innost . vztahy na pracovisti | podminky
rozvoj
——— Administ. 1,75 1,75 2,08 1,42 1,50 1,67
Vyrobni 1,78 2,39 2,33 1,72 1,89 1,83

Obrazek 24: Vliv kategorie prac. cinnosti na hodnoceni spokojenosti a diilezZitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dopliikové otazky

Poslednim typem otdzek jsou doplitkkové, v tomto konkrétnim dotazniku to byly dvé
oteviené¢ otazky, kde se mohli respondenti volné¢ vyjadiit k tématu bez omezeni
predptipravenych odpovédi. Jelikoz se jednalo o nepovinné otazky, nebylo ocekavano

velké mnozstvi odpovédi.

Prvni otazka se ptala na dalsi atributy, které vyznamné ovliviiuji spokojenost zaméstnanct
a nebyly zahrnuty v dotaznikovém Setfeni. Odpovédi se tykaly  Ctyf
kategorii: spolehlivosti/jistoty zaméstnani, vytizenosti/mnoZzstvi prace, vztahid s majiteli

firmy (dotaznik se ptal na pfimé nadtizené) a vzdalenosti pracovisté¢ od domova.

Druhé otdzka zkoumala, zda maji zaméstnanci zajem o né¢jakou konkrétni zménu/zlepSeni
v podniku, ktera by vedla ke zvySeni jejich spokojenost. Odpovédi se z velké casti
vénovaly benefitim. Zameéstnanci by méli zajem napft. o stravenky, 5 tydnti dovolené, sick
days, 13. plat. Déle vyjadfili zdjem o pofadani akci na stmeleni kolektivu, Upravu
pracovisté a zlepSeni stravovani. V soucasné dobé si zaméstnanci nosi vlastni obédy, ¢i
navstévuji hospodu v obci Olbramkostel. Od vedeni firmy bylo zjisténo, Ze se postupné
uskutecnuje presun celé firmy do nové lokace. Je to predev§im z diavodu toho, ze jsou
v soucasném zatfizeni v najmu a chtéli by néco vlastniho. Dalsi divod je ten, Ze nez se do
Olbramkostela nasté¢hovali, byl komplex budov dlouhodobé nevyuZzivan (11 let), a tudiz do
n¢ho bylo a bude tfeba vyrazné investovat. Po piestéhovani do nové lokace by v byvalém
komplexu méla vzniknout jidelna pro zaméstnance (odhadovana vzdalenost obou mist je
2 km). Nova lokace téz nabizi lep$i dopravni spojeni z okresnitho mésta Znojma

(v blizkosti je Zelezni¢ni stanice).
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6. Vyhodnoceni vysledkii a doporuceni pro podnik

Tato kapitola se vénuje shrnuti zjisSténych vysledka a ptfedstaveni moznych doporuceni,

které¢ by mély podniku dopomoci k finan¢ni stabilit¢ a zvySeni spokojenosti zaméstnancu.

6.1 Financ¢ni ukazatele

Podnik INTERIA Znojmo s.r.o. byl z finan¢niho hlediska hodnocen pomoci udaji
z ucetnich vykazi za roky 2013-2017. Situace v podniku byla analyzovédna pomoci
bilancnich pravidel, horizontadlni a vertikdlni analyzy, ukazateld fonda finan¢nich

prostiedkti, ukazateli zisku, pomérovych ukazateli a bankrotnich a bonitnich modeli.

Je nutné zdiraznit, ze mezi lety 2015 a 2016 probihaly v podniku zna¢né¢ zmény. Tyto
zmény ovlivnily vyvoj hodnocenych finan¢nich ukazateld. Konkrétné v tomto obdobi
podnik investoval do vystavby nové lakovny, kterd jiz delsi dobu ptedstavovala tzv. uzké
misto. Aby podnik mohl novou lakovnu vystavét, muselo dojit ke znacnému navySeni
cizich zdrojt podniku, ze kterych bylo financovano navyseni zasob a DHM. Z vétsi Casti se

jednalo o kratkodobé zavazky.

Bilan¢ni pravidla

V ramci této analyzy bylo zhodnoceno 6 bilan¢nich pravidel za dobu péti let. Z celkového
poctu 29 srovnani byla bilan¢ni pravidla splnéna jen v poloviné piipadi. Nejvétsi problém
mél podnik se splnénim pravidla jedna ku jedné a pravidla dva ku jedné. Ob¢ jmenovana
pravidla srovnavaji hodnotu kratkodobych cizich zdroji a (¢asti) obéznych aktiv. Podnik
vyuziva metodu Just in time (udrzuje zasoby na nizké urovni) a kvili investici do lakovny
byl nucen navysit kratkodobé zavazky, pfesto nesplnéni pravidel ani v jednom roce
pravdépodobné ukazuje na problémy podniku s likviditou. Naopak bezproblémové je

splnéni zlatého pravidla pari, u ostatnich pravidel neni situace jednoznacna.

Horizontalni a vertikalni analyza
Investice do nové lakovny se promitla i v horizontalni a vertikalni analyze. K nejvétSimu
nartstu celkovych aktiv/pasiv doslo mezi lety 2014 a 2015, kdy se dan¢ hodnoty zvysily

0 88 %. Jelikoz se podnik musel zadluzit, doSlo ke zvySeni cizich zdrojii, vétsi Cast
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ptipadala na kratkodobé zavazky. V letech, kdy neprobihala vystavba, udrzuje podnik cizi
zdroje na urovni cca 45 % celkovych pasiv, v letech 2015 a 2016 dosahovaly hodnoty vice
nez 70 %. Diky odstranéni tizkého mista mohla firma v roce 2017 navysit vyrobu a tim
1trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb. Narist vynost pak pozitivné ovlivnil vysledek
hospodateni, napf. provozni VH vzrostl o vice nez 800 % oproti predeslému roku.
K vyrazné zméné doslo i v podilu penéznich prostfedk na celkovych aktivech, v roce
2016 tvortil 11 %, o rok pozdéji pouze 0,6 %. Toto sniZeni vedlo k prohloubeni problému

s likviditou.

Ukazatele fondi finan¢nich prostiedki

Ukazatele fondl finan¢nich prostiedkli predstavuji dalSi metodu hodnoceni likvidity
podniku. Pokud jsou hodnoty ukazateli zdporné, mohou poukazovat na problém podniku
s likviditou. Cisty pracovni kapital (nejméné p¥isna varianta) vykazoval v letech 2013 az
2015 kladné hodnoty s klesajicim trendem, v ostatnich letech je ukazatel zaporny. Cisté
pohotové prostiedky a Cisté penézné-pohledavkové fondy vsak vykazuji zdporné hodnoty

v celém sledovaném obdobi.

Ukazatele zisku na ruznych trovnich

V této analyze byl hodnocen vyvoj vysledkl hospodateni (EBIT, EBT a EAT) v prub¢hu
let. VH vykazoval na zacatku sledovaného obdobi velmi nizké hodnoty, v dalSich letech se
podnik zadluzil, coz zptsobilo jeho pokles az do zapornych hodnot. V roce 2016 byl napf.
EBIT 1,3 milionu v minusu, v nasledujicim roce doslo k vyraznému zlepSeni na témeét

9 milion.

Ukazatele rentability

Uzky vztah Ize sledovat i mezi vysledkem hospodateni a ukazateli rentability, které vérng
kopiruji vyvoj VH. To znamend, ze ukazatele rentability az do roku 2016 klesaly, v dob¢
vystavby lakovny byly dokonce zaporné a v poslednim sledovaném roce doslo

k vyraznému zlepSeni.

3 vybrané ukazatele rentability (a dalSich oblasti pomérovych ukazatelil) byly srovnavéany

s hodnotami dvou konkurentii a odvétvim, ve které podnik plsobi. Az do roku 2016

ze vsech srovnavanych subjekti. Naopak v roce 2017 ostatni pievySoval.
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity byly hodnoceny pomoci doby obratu a rychlosti obratu. U rychlosti
obratu nelze podniku nic vytknout, v letech 2015 a 2016 doslo k mirnému poklesu, pfesto
vSak podnik udrzoval hodnoty téchto ukazateli po celou dobu v hodnotach vyssich nez 1.
S konkurenci byly srovnavany doby obratu (zasob, pohledavek a zavazkl). Hodnoty opét
kopiruji rozhodnuti podniku investovat do DHM. VSechny doby obratu v dobé vystavby
lakovny vzrostly a v poslednim roce opét poklesly. Doba obratu pohledavek INTERIE je
po celou dobu vyrazné nizsi, nez je tomu u konkurent a odvétvi. Doba obratu zavazkt
a zasob je naopak vyrazné vyssi. I roce 2017, kdy se situace v podniku stabilizuje, stale
vykazuji tyto ukazatele aktivity piiliS vysoké hodnoty. Pozitivni je, ze doba obratu
pohledavek je kazdorocné¢ krat$i nez doba obratu zavazkil, tzn. podnik ziska penize od

zékaznikl dfive, nez je musi predat dodavatelim.

Ukazatele likvidity

Likvidita podniku byla zhodnocena i pomoci pomérovych ukazatelti (okamzité, pohotové
a bézné likvidity). Pro kazdy z téchto ukazatelli existuje rozmezi doporucenych hodnot.
Podnik tato doporuceni splituje v letech 2013 a 2014 (u okamzité likvidity 1 v roce 2015),
nasledn¢ dochdzi ke snizovani ukazateli. U bézné likvidity vykazuje INTERIA hodnoty
niz$i v porovnani s odvétvim a naopak vyssi (kromé roku 2017) v porovnani s konkurenty
A a B. Pohotovou a béznou likviditu ma niz§i nez vSechny subjekty, se kterymi je

srovnavana.

Lze tedy vidét, ze ma podnik INTERIA ptedevs§im v poslednich dvou letech s likviditou
problémy. Firma pouziva logistickou metodu Just in time, kdy se snazi minimalizovat
mnozstvi drzenych zasob, tento fakt mlze vysvétlovat nizkou béznou likviditu, ale ne
ostatni. Aby podnik tento problém zmirnil, bude muset zvysit likvidni ¢ast obéznych aktiv,

nebo snizit kratkodobé zavazky firmy.

Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluzenosti podniku byly vyrazné ovlivnény investici do DHM, jelikoz bylo

zapotiebi navysit cizi zdroje. Podnik béZzné udrzuje ukazatel véfitelského rizika na cca

45 %, behem vystavby vzrostl nad 70 %. Konkurent A dlouhodobé vykazuje vyssi hodnoty

tohoto ukazatele, konkurent B i odvétvi se pohybuji pod 50% zadluzenim. Ukazatel kryti

dlouhodobého majetku dlouhodobymi zdroji by mél vykazovat hodnoty vyssi nez 100 %,
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jinak podnik financuje svoje stala aktiva (DM) kratkodobymi zdroji, coz by mohlo pfinést
podniku problémy. Kromé roku 2016 INTERIA toto doporuceni spliiuje. Poslednim
ukazatelem zadluzenosti, ktery byl srovnavan s konkurenci, je ukazatel arokového kryti.
Jelikoz ukazatel pracuje s hodnotou VH, pfesné jeho vyvoj kopiruje. Nejprve vykazoval
nizké hodnoty, pak zdporné a v poslednim roce doslo k vyraznému zlepSeni, kdy pirevysil

hodnoty ostatnich sledovanych subjekti.

Bankrotni a bonitni modely

Pro zhodnoceni finan¢ni situace v podniku pomoci jednoho ¢isla byly zvoleny dva modely,
Altmantiv model ZETA a index INOS. Z obou lze vyvodit stejny zavér, v dobé vystavby
nové budovy byla situace v podniku Spatnda, podnik netvofil hodnotu a v pfipad¢€, Ze by
nezménil svou investi¢ni politiku, by mu v budoucnu mohl hrozit bankrot. V roce 2017,
kdy se situace v podniku ustalila, tvofil podnik hodnotu a nebezpeci bankrotu bylo

zazehnano. V ostatnich letech spadal podnik do Sedé zony, kdy nelze situaci zhodnotit.

6.2 Nefinanéni ukazatele

V ramci nefinanc¢nich ukazateli byla zkoumana spokojenost zaméstnancti. Data pro tento
vyzkum byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni v podniku, kdy zaméstnanci hodnotili

spokojenost a dilezitost riznych aspektli zaméstnani.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zhodnotit spokojenost zaméstnanci firmy
a zjistit, na zlepSeni kterych oblasti by se vedeni firmy mé¢lo zaméfit pii snaze o zvySeni
spokojenosti. Podnik by nejvice méla zajimat oblast s nizkou spokojenosti a vysokou
dalezitosti (viz obrazek 19, kvadrant II.). Do této kategorie spadd pracovni Cinnost
a komunikace na pracovisti. Pracovni ¢innost byla hodnocena S$patné, jelikoz se projevila
struktura respondentli (odpovidajici struktufe zaméstnancii), kdy prevazovali respondenti

v

pozornost predevsim na zlepSeni komunikace na pracovisti.

Skupina otdzek zkoumajicich komunikaci na pracovisti obsahovala dva atributy, a to
komunikaci managementu se zaméstnanci a ochotu managementu naslouchat nazortm

zaméstnancl. Dotaznik se veénuje pouze zdkladnimu porozuméni spokojenosti
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zaméstnancl, tedy nelze fici, zda je problémem malo sdilenych informaci ¢i Spatné
zvoleny zpusob sdélovani informaci. Pro hlubsi porozuméni problematiky by podnik musel

prikrocit k dalSimu vyzkumu.

Spokojenost a dtlezitost byly nésledné¢ zkouméany i ve vztahu k charakteristikam
zaméstnanci (pohlavi, vek, vzd€lani, délka pracovniho poméru a kategorie pracovni
¢innosti). Pfestoze bylo mozné vypozorovat rozdily v hodnoceni jednotlivych skupin
respondentll, nelze s jistotou fici, zda mezi nimi existuje n¢jaky vztah. Pokud by byl
vyzkum provadén ve vétsi firmé, bylo by vhodné tyto hypotézy otestovat pomoci

statistickych metod.

Dotaznikové Setfeni téZ zjiStovalo, které konkrétni zmény by u zaméstnanci zvysily
spokojenost. Odpovédi se z velké ¢asti vénovaly benefitim. Zaméstnanci by méli zajem
napft. o stravenky, 5 tydnii dovolené, sick days, 13. plat. Dale vyjadfili zajem o potadani
akci na stmeleni kolektivu, tpravu pracovisté a zlepSeni stravovani. Jelikoz benefity patiily
mezi atributy s nejnizsi spokojenosti, mohlo by zavedeni jakéhokoli benefitu vést k jejimu
znacnému zvySeni. Potfadani stmelovacich akci by mohlo zleps$it vztahy na pracovisti

1 zmirnit problémy s komunikaci.
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Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit financni situaci a spokojenost
zaméstnanci  podniku  INTERIA  Znojmo s.r.o. pomoci vybranych finan¢nich
a nefinan¢nich ukazateli a na jeho zdklad¢ navrhnout pfipadnd doporuceni pro dalsi

pusobeni podniku.

Hodnoceni rtiznych aspektli podnikani je dilezité hned z nékolika divodi. Pokud se
podnik rozhodne nékterou oblast nehodnotit, nemize ji ani fidit a tim jeji vyvoj ponechava
nahod¢. Jednotlivé oblasti finan¢nich a nefinancnich ukazatell se navzdjem prolinaji
a ovliviiuji. Hodnoceni podniku neni kli¢ové pouze pro vedeni firmy, ale i pro celou fadu
dal§ich zajmovych skupin. Pravidelné¢ hodnoceni podniku dokaze vcas odhalit rGzné

hrozby a problémy, které by mohly mit na podnik fatalni vliv.

Obé kategorie ukazateld slouzi jako zaklad pro hodnoceni minulého vyvoje. Diplomova
managementu. V tomto konkrétnim piipad¢ se jedna predevSim o investici do vystavby
DHM v letech 2015 a 2016. Pomoci finan¢nich ukazatelti lze tento dopad vyjadrit

kvantitativné.

Podnik byl hodnocen pomoci finan¢ni analyzy a pomoci analyzy spokojenosti
zaméstnancl. K hodnoceni finan¢nich ukazateld byla vyuZzita data z i€etnich vykazi z let
2013-2017. Jelikoz firma ve sledovaném obdobi prochazela vyraznymi zménami, které
prerusily stabilni vyvoj finan¢nich ukazateli, je doporucovano v analyze pokracovat
1 v dalSich letech, aby mél podnik jistotu, ze zlepSeni ukazatell, ke kterému doslo v roce

2017, bude dlouhodobé.

Pro analyzu spokojenosti zaméstnanct bylo tfeba nejprve sesbirat data, jelikoz se podnik
tomuto hodnoceni nikdy nevénoval. K tomuto ucelu byl sestaven dotaznik (viz ptiloha C),
ktery zjiStoval spokojenost a dualezitost riznych atributl v zaméstndni. Cilem tohoto
vyzkumu bylo pfedevsim zjistit, na které oblasti by se podnik m¢l zaméfit, pokud by chtél

spokojenost svych zaméstnanct zvySovat.
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Bylo zjisténo, Ze nejméné spokojeni jsou zaméstnanci v oblastech pracovniho postupu
arozvoje, odménovani, komunikace na pracovisti a pracovni ¢innosti. Nejdilezitéjsi jsou
pro né oblasti pracovnich vztahti, pracovni ¢innosti, pracovnich podminek a komunikace
na pracovisti. Podnik by se mél pfedevSim zaméfit na oblasti, které spadaji do obou
kategorii, tedy pracovni &innost a komunikaci na pracovisti. Spatné hodnoceni oblasti
pracovni Cinnosti bylo ovlivnéno strukturou respondenttim, jelikoz velkou ¢ast tvofili
respondenti na nizkych pracovnich pozicich. Proto je doporu¢ovano, aby se podnik zamétil

na zlepSeni oblasti komunikace na pracovisti.

Dotaznik téz odhalil konkrétni piiklady zlepSeni/zmén, které by zaméstnanci uvitali. Mezi
nimi se Casto objevovaly rizné benefity (s touto oblasti jsou zaméstnanci také velmi
nespokojeni) a stmelovaci akce, které by nejen zlepSily vztahy na pracovisti, ale téZ by

mohly zmirnit problémy s komunikaci.
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Piiloha A Uéetni vykazy firmy INTERIA Znojmo s.r.o.

Tabulka 25: Aktiva firmy INTERIA Znojmo s.r.o.

. S Cislo
Oznac. | AKTIVA [tis. K¢] vz 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
radku
AKTIVA CELKEM 001 26452 | 25000 | 47052 | 47103 | 36224
A Poh}(a,dévky za upsany zakladni 002 0 0 0 0 0
kapital
B. Dlouhodoby majetek 003 14569 | 15932 | 25313 | 22984 | 23366
B.L Dlouhodoby nehmotny majetek 004 0 0 0 0 0
BIL1 N?hmotné vysledky vyzkumu a 005 0 0 0 0 0
vyvoje
B.I1.2. Ocenitelna prava 006 0 0 0 0 0
B.I2.1. Software 007 0 0 0 0 0
B.1.2.2. Ostatni ocenitelna prava 008 0 0 0 0 0
B.L3. Goodwill 009 0 0 0 0 0
BlA4. Ost.atni dlouhodoby nehmotny 010 0 0 0 0 0
majetek
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby
B.L5. nehmotny majetek a nedokonceny 011 0 0 0 0 0
dlouhodoby nehmotny majetek
BIS.I. Poskytnu:[é zé}ohy na dlouhodoby 012 0 0 0 0 0
nehmotny majetek
BI52. Nedokonéen}'l dlouhodoby nehmotny 013 0 0 0 0 0
majetek
B.IL Dlouhodoby hmotny majetek 014 14569 | 15932 | 25313 | 22984 | 23366
B.IL1. Pozemky a stavby 015 12516 9371 | 14036 | 14204 | 15147
B.IL1.1. Pozemky 016 1944 1944 1944 1112 1112
B.IL1.2. Stavby 017 10572 7427 | 12092 | 13092 | 14035
B.IL.2. Hmotné movité véci a jejich soubory 018 1924 6458 | 11191 8695 8134
B.IL3. Ocetiovaci rozdil k nabytému majetku 019 0 0 0 0 0
B.1L.4. Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 020 91 88 86 85 85
B.I1.4.1. Péstitelské celky trvalych porost 021 0 0 0 0 0
B.11.4.2. Dospéla zvitata a jejich skupiny 022 0 0 0 0 0
B.11.4.3. Jiny dlouhodoby hmotny majetek 023 91 88 86 85 85
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby
B.IL5. hmotny majetek a nedokonceny 024 38 15 0 0 0
dlouhodoby hmotny majetek
BIIS 1. Poskytfluté .zzilohy na dlouhodoby 025 0 0 0 0 0
hmotny majetek
BIL5.2. Nec.iokonceny dlouhodoby hmotny 026 38 15 0 0 0
majetek
B.IIL. Dlouhodoby finanéni majetek 027 0 0 0 0 0
BIILL Podily — ovladana nebo ovladajici 028 0 0 0 0 0
osoba
B2, Zégﬁjé}fyra uveéry — ovladana nebo 029 0 0 0 0 0
ovladajici osoba
B.IIL3. Podily — podstatny vliv 030 0 0 0 0 0
B.IIL.4. Zapujeky a uvéry — podstatny vliv 031 0 0 0 0 0
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Ostatni dlouhodobé cenné papiry a

B.IILS. podily 032 0 0 0 0 0
B.IIL6. Zaptjcky a uvéry — ostatni 033 0 0 0 0 0
B.IIL.7. Ostatni dlouhodoby finanéni majetek 034 0 0 0 0 0
B.IIL.7.1. | Jiny dlouhodoby finanéni majetek 035 0 0 0 0 0
L et 036 0 0 0 0 0
C. Obézna aktiva 037 11436 8671 | 21332 | 23645 | 12596
CIL Zasoby 038 5263 4306 9790 | 11613 7986
C.LI. Materiél 039 3835 3653 3645 5824 6213
C.l.2. Nedokonéena vyroba a polotovary 040 1423 633 6039 5739 1679
C.L3. Vyrobky a zbozi 041 5 20 6 22 94
C.L3.1. Vyrobky 042 0 0 0 16 91
ClL32. Zbozi 043 5 20 6 6 3
Cla. xhe;dli ;1 ostatni zvifata a jejich 044 0 0 0 0 0
C.15. Poskytnuté zalohy na zasoby 045 0 0 100 28 0
C.IL Pohledavky 046 4447 2775 4776 6693 4393
C.IL1. Dlouhodobé pohledavky 047 489 586 928 834 1016
CIL1.1. Pohledavky z obchodnich vztaht 048 430 514 869 775 939
cIL2. Eggg;?zfgsgé’:mdané nebo 049 0 0 0 0 0
C.IL1.3. Pohledavky — podstatny vliv 050 0 0 0 0 0
C.IL14. Odlozena datiova pohledavka 051 0 0 0 0 0
C.IL1.5. Pohledavky — ostatni 052 59 72 59 59 77
C.IL1.5.1. | Pohledavky za spole¢niky 053 0 0 0 0 0
C.IL.1.5.2. | Dlouhodobé poskytnuté zalohy 054 59 72 59 59 77
C.IL.1.5.3. | Dohadné ¢ty aktivni 055 0 0 0 0 0
C.IL.1.5.4. | Jiné pohledavky 056 0 0 0 0 0
C.IL2. Kratkodobé pohledavky 057 3958 2189 3848 5859 3377
C.IL.2.1. Pohledavky z obchodnich vztahi 058 3573 1962 2319 5348 1716
ca22. 53?2%?5?&@3:1““ nebo 059 0 0 0 0 0
C.I1.2.3. Pohledavky — podstany vliv 060 0 0 0 0 0
C.IL.24. Pohledavky — ostatni 061 385 227 1529 511 1661
C.IL.2.4.1. | Pohledavky za spoleéniky 062 0 0 0 0 647
CIL242. Sgﬁgéﬁfﬁbea’“em a zdravotni 063 0 0 0 0 0
C.I1.2.4.3. | Stat— danové pohledavky 064 178 45 1370 312 841
C.I1.2.4.4. | Kratkodobé poskytnuté zalohy 065 184 179 159 199 167
C.I1.2.4.5. | Dohadné ¢ty aktivni 066 0 0 0 0 6
C.I1.2.4.6. | Jiné pohledavky 067 23 3 0 0 0
C.III. Kratkodoby finanéni majetek 068 0 0 0 0 0
CIIL1 Podily — ovladana nebo ovladajici 069 0 0 0 0 0

osoba
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C.IIL.2. Ostatni kratkodoby finanéni majetek 070 0 0 0 0 0
C.Iv. Pené&zni prostiedky 071 1726 1590 6766 5339 217
C.IV.1. Pené&Zni prostiedky na pokladné 072 316 292 36 132 158
C.IV.2. Pené&Zni prostiedky na uétech 073 1410 1298 6730 5207 59
D. Casové rozliseni aktiv 074 447 397 407 474 262
D.1. Naklady ptistich obdobi 075 447 397 407 474 262
D.2. Komplexni naklady pfistich obdobi 076 0 0 0 0 0
D.3. Pijmy piistich obdobi 077 0 0 0 0 0
Zdroj: Upraveno dle Vefejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
Tabulka 26: Pasiva firmy INTERIA Znojmo s. r.0.

Oznad. | PASIVA [tis. K¢] r(;:lsll((:l 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

PASIVA CELKEM 001 26452 | 25000 | 47052 | 47103 | 36224
A. Vlastni kapital 002 13934 | 14436 | 13647 | 11997 | 19187
AL Zakladni kapital 003 600 600 600 600 600
ALl Zakladni kapital 004 600 600 600 600 600
AlL2. Vlastni podily 005 0 0 0 0 0
A3, Zmény zékladniho kapitalu 006 0 0 0 0 0
AL Azio a kapitalové fondy 007 313 313 313 313 313
AlLL. Azio 008 0 0 0 0 0
AIlL2. Kapitalové fondy 009 313 313 313 313 313
AIL2.1. Ostatni kapitalové fondy 010 313 313 313 313 313
Az, | Oecowactondl 7 pieceni on ol o] o] o o
aias |G bt o | o] o] o o o
All2.4. Ec?rii)lgczi pfemén obchodnich 013 0 0 0 0 0
AL Fondy ze zisku 015 105 150 95 192 74
AIL1. Ostatni rezervni fond 016 60 60 60 60 0
AIIL2. Statutarni a ostatni fondy 017 45 90 35 132 74
AlV. Vysledek hospodatfeni minulych let 018 11848 | 12816 | 13373 | 12489 | 10951
AIV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 019 11848 | 12816 | 13373 | 12489 | 10951
AIV.2. Neuhrazena ztrata minulych let 020 0 0 0 0 0
ATV 3. il ;rtl}'l vysledek hospodateni minulych 021 0 0 0 0 0
AV. Ydsledek Bospodarent bézného 022 1068 | 557 | -734| -1597 | 7249
AV ggjﬁgdzréuzt?s l(()uzalohove vyplaté 023 0 0 0 0 0
BA+C. Cizi zdroje 024 12431 | 10347 | 33319 | 35008 | 16389
B. Rezervy 025 0 0 0 0 0
Bl ZR:Vz;Zrl\(/; na dichody a podobné 026 0 0 0 0 0
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B.2. Rezerva na dai z piijmi 027 0 0 0 0 0
B3 Il){fe;?;ivs)é podle zvlastnich pravnich 028 0 0 0 0 0
B.4. Ostatni rezervy 029 0 0 0 0 0
C. Zavazky 030 12431 | 10347 | 33319 | 35008 | 16389
CL Dlouhodobé zavazky 031 6033 5261 | 14053 6661 4893
C.L1. Vydané dluhopisy 032 0 0 0 0 0
C.IL1.1. Vyménitelné dluhopisy 033 0 0 0 0 0
ClL1.2. Ostatni dluhopisy 034 0 0 0 0 0
C.l.2. Zavazky k avérovym institucim 035 6033 5261 | 14053 6661 4893
C.1.3. Dlouhodobé piijaté zalohy 036 0 0 0 0 0
C.l4. Zavazky z obchodnich vztaht 037 0 0 0 0 0
C.L5. Dlouhodobé sménky k tthradé 038 0 0 0 0 0
Clé. Zavazky — ovladana nebo ovladajici 039 0 0 0 0 0
osoba
C.I7. Zavazky — podstatny vliv 040 0 0 0 0 0
C.lL8 Odlozeny danovy zavazek 041 0 0 0 0 0
C.1.9. Zavazky — ostatni 042 0 0 0 0 0
C.I19.1. Zavazky ke spole¢nikiim 043 0 0 0 0 0
C.19.2. Dohadné uty pasivni 044 0 0 0 0 0
C.19.3 Jiné zavazky 045 0 0 0 0 0
C.IL Kratkodobé zavazky 046 6398 5086 | 19266 | 28347 | 11496
C.IL1. Vydané dluhopisy 047 0 0 0 0 0
CIL1.1. Vyménéné dluhopisy 048 0 0 0 0 0
C.IL1.2. Ostatni dluhopisy 049 0 0 0 0 0
C.IL2. Zéavazky k uvérovym institucim 050 0 0 3000 | 3000 3000
C.IL3. Kratkodobé piijaté zalohy 051 3051 1234 9349 | 18312 2460
C.IL4 Zéavazky z obchodnich vztahti 052 1263 1876 4831 4217 2326
C.IL5. Kratkodobé sménky k tthradé 053 0 0 0 0 0
CIL6 Zavazky — ovladana nebo ovladajici 054 0 0 0 0 0
osoba
C.IL7. Zavazky — podstatny vliv 055 0 0 0 0 0
C.IL8. Zavazky ostatni 056 2084 1976 2086 2818 3710
C.IL8.1. Zavazky ke spole¢nikim 057 0 0 0 0 0
C.IL.8.2. Kratkodobé finanéni vypomoci 058 0 0 0 0 0
C.IL.8.3. Zavazky k zam&stnanctim 059 957 940 997 981 1130
CILga, | e | 060 520 | 526 | ss2| 1231|639
C.IL8.5. Stat — dafiové zavazky a dotace 061 434 336 142 106 1 647
C.IL8.6. Dohadné ¢ty pasivni 062 173 174 395 482 269
C.I1.8.7. Jiné zavazky 063 0 0 0 18 25
D. Casové rozlieni pasiv 064 87 217 86 98 648
D.1. Vydaje ptistich obdobi 065 87 217 86 98 648
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| D2 | Vynosy pristich obdobi | 066 | 0| 0| 0| 0| 0|
Zdroj: Upraveno dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
Tabulka 27: Vykaz zisku a ztraty firmy INTERIA Znojmo s.r.o.
VYKAZ ZISKU A Cislo
znac. 0 . » o 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
e ZTRATY [tis. K¢] radku
L Trzby z prodeje vyrobku a sluzeb 001 39078 | 44722 | 35926 | 49394 | 73427
II. Trzby za prodej zbozi 002 242 155 354 288 19
A. Vykonova spotieba 003 19000 | 21462 | 21024 | 26776 | 34426
Al Naklady vynaloZené na prodané zboZzi 004 210 113 289 240 19
A2. Spotieba materialu a energie 005 14073 | 15671 | 14933 | 18545 | 23475
A3. Sluzby 006 4717 5678 5802 7991 | 10932
B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 007 —647 790 | 5406 284 3981
C. Aktivace 008 -96 -93 —47 -94 -10
D. Osobni naklady 009 18054 | 19240 | 17594 | 20135 | 22212
D.1. Mzdové naklady 010 13196 | 14201 | 12997 | 14901 | 16435
D2. Naklady na socidlni zabezpeCeni, 011 | 4858 | 5039 | 4597 | 5234| 5777
zdravotni pojisténi a ostatni naklady
D21, | Nakladyna socidlni zabezpeteni a 012 | 4604 | 4780 | 4370 | 5031 | 5553
zdravotni pojisténi
D.2.2. Ostatni naklady 013 254 259 227 203 224
E. Uprava hodnot v provozni oblasti 014 1010 1497 2630 3223 2499
El Upravy hodnot dlouhodobého 015 921 | 1510 2610 | 3243| 3122
nehmotného a hmotného majetku
Upravy hodnot dlouhodobého
E.1.1. nehmotného a hmotného majetku — 016 921 1510 2610 3243 3122
trvalé
Upravy hodnot dlouhodobého
E.1.2. nehmotného a hmotného majetku — 017 0 0 0 0 0
docasné
E.2. Upravy hodnot zasob 018 0 0 0 0 0
E.3. Upravy hodnot pohledavek 019 89 -13 20 -20 -623
1. Ostatni provozni vynosy 020 924 261 161 1253 166
1 Tery z prodaného dlouhodobého 021 0 0 0 948 78
majetku
2. Trzby z prodaného materialu 022 437 36 28 191 68
II1.3. Jiné provozni vynosy 023 487 225 133 114 20
F. Ostatni provozni naklady 024 1455 1153 1053 1838 1437
Zustatkova cena prodané¢ho
F.1. dlouhodobého majetku 025 0 0 0] 924 0
F.2. Zustatkova cena prodaného materialu 026 375 25 17 127 38
F.3. Dané a poplatky v provozni oblasti 027 189 190 108 112 95
Rezervy v provozni oblasti a
F.4 komplexni naklady ptistich obdobi 028 0 0 0 0 0
F.5. Jiné provozni naklady 029 891 938 928 675 1304
g Provozni vysledek hospodateni 030 1468 1089 —407 | 1227 9067
v, Vyposy z dlou,hodobého finanéniho 031 0 0 0 0 0
majetku — podily
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Vynosy z podilii — ovladana nebo

Iv.1. Ll 032 0 0 0 0 0
ovladajici osoba

v.2. Ostatni vynosy z podilii 033 0 0 0 0 0

G. Naikrlady vynalozené na prodané 034 0 0 0 0 0
podily

e Vynovsy’z ostat.nlho dlouhodobého 035 0 0 0 0 0
finanéniho majetku
Vynosy z ostatniho dlouhodobého

V.1. finanéniho majetku — ovladana nebo 036 0 0 0 0 0
ovladajici osoba
Ostatni vynosy z ostatniho

V2. dlouhodobého finan¢niho majetku 037 0 0 0 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim

H. dlouhodobym finanénim majetkem 038 0 0 0 0 0

VL Vynosové uroky a podobné vynosy 039 1 9 25 0 0

VLI Vyl?osm’/é uroky a ’poc'irot’)né vynosy — 040 0 0 0 0 0
ovladana nebo ovladajici osoba

V12, O’statni vynosové uroky a podobné 041 1 9 25 0 0
vynosy

L Upravy hodnot a rezervy ve finanéni 042 0 0 0 0 0
oblasti

J. Nakladové Groky a podobné naklady 043 122 205 246 293 244

Il Néklzidové, uroky a p/odc'),br’lé naklady 044 0 0 0 0 0
— ovladana nebo ovladajici osoba

12 O§tatn1 néakladové tiroky a podobné 045 122 205 246 293 244
néklady

VIL Ostatni finanéni vynosy 046 12 1 0 0 0

K. Ostatni finanéni naklady 047 80 103 106 77 71

g Finanéni vysledek hospodafeni 048 -189 —298 -327 -370 =315

g Vysledek hospodateni pied zdanénim 049 1279 791 —734 | —-1597 8752

L. Dati z pijma 050 211 234 0 0 1503

L.1. Dati z ptijmu splatna 051 211 234 0 0 1503

L.2. Dat z piijmi odlozena 052 0 0 0 0 0

g Vysledek hospodateni po zdanéni 053 1068 557 —734 | —-1597 7249

M. Prevod pvodirlu na \Cys’leodku 054 0 0 0 0 0
hospodateni spole¢nikiim

P V}'/slec!ek hospodateni za ucetni 055 1068 557 7134 | 1597 7249
obdobi

< Cisty obrat za Gi¢etni obdobi 056 40257 | 45148 | 36466 | 50935 | 73612

Zdroj: Upraveno dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Priloha B Zkracené ucetni vykazy konkurence

Tabulka 28: Zkracené ucetni vykazy odvetvi

Odvétvi [tis. K&] | 2013 2014 | 2015| 2016 2017
AKTIVA
Aktiva celkem 26431780 | 26765585 | 28796287 | 29679508 | 29482637
Dlouhodoby majetek 12128948 | 12110590 | 13085215 | 13342138 | 13273224
Obézna aktiva 14077084 | 14398699 | 15484894 | 16074302 | 15945435
Zasoby 4704885 | 4801376 | 4995951 | 4821855 | 4859897
Pohledavky 6252873 | 6458746 | 7003236 | 7080802 | 6990529
Penézni prostiedky 3119327 | 3138577 | 3485707 | 4171645 | 4095009
PASIVA
Vlastni kapital 13543436 | 13874620 | 15936591 | 16156617 | 17235786
Cizi zdroje 12747312 | 12767296 | 12644253 | 13339505 | 12062779
Dlouhodobé zavazky 2852006 | 3344300 | 3289152 | 3441161 3350242
Kratkodobé zavazky 9754748 | 9307846 | 9188725 | 9723958 | 8541259
Casové rozligeni pasiv 166032 161677 250055 214379 215072
VYKAZ ZISKU A ZTRATY
Trzby celkem 33957698 | 36369382 | 39256475 | 41721771 | 44746039
Naékladové Groky 148825 145542 144978 132372 111454
EAT 1509151 1959890 | 2259775 | 2595109 | 2376723
EBIT 1884051 | 2385601 | 2691783 | 3123058 | 2834676
Zdroj: Upraveno dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
Tabulka 29: Zkracené ucetni vykazy konkurenta A
Konkurent A [tis. K¢] | 2013 2014 2015 2016 2017
AKTIVA
Aktiva celkem 14366 26931 22014 22049 19083
Dlouhodoby majetek 6848 11654 8598 11512 10187
Obézna aktiva 7518 15150 13276 10363 8753
Zasoby 2361 5714 3496 3605 2248
Pohledavky 4745 9172 9607 5618 5450
PenéZni prostiedky 412 264 173 1140 1055
PASIVA
Vlastni kapital 5302 6052 7737 7717 7759
Cizi zdroje 9064 20879 14277 14332 11320
Dlouhodobé zavazky 1717 4250 2050 5137 2722
Kratkodobé zavazky 3485 11376 7862 9195 8598
Casové rozligeni pasiv 0 0 0 0 4

VYKAZ ZISKU A ZTRATY
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Trzby celkem 27093 38793 42982 32041 32766
Nakladové tiroky 217 220 220 138 141
EAT 17 782 196 -8 51
EBIT 234 1107 457 140 214
Zdroj: Upraveno dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
Tabulka 30: Zkracené ucetni vykazy konkurenta B
Kokurent B [tis. K¢] | 2013 2014 2015 2016 2017
AKTIVA
Aktiva celkem 59745 83093 102517 97909 103903
Dlouhodoby majetek 30389 48532 56663 53825 54289
Obéznd aktiva 29176 39468 45819 44084 49614
Zasoby 10400 21939 21588 24760 28913
Pohledavky 18058 16758 23376 18039 17425
Penézni prostiedky 718 771 855 1285 3276
PASIVA
Vlastni kapital 35670 37307 46941 57747 62807
Cizi zdroje 24075 50786 55576 40162 41096
Dlouhodobé zévazky 10476 27654 28029 23497 20006
Kratkodobé zévazky 13599 23132 27548 16665 21090
Casové rozlideni pasiv 0 0 0 0 0
VYKAZ ZISKU A ZTRATY
Trzby celkem 120832 127973 164033 179566 172263
Nakladové Groky 365 758 1257 1115 919
EAT 4978 1637 9633 10806 5060
EBIT 6423 3204 13125 14070 7088

Zdroj: Upraveno dle Vetejny rejstiik a Sbirka listin (2018)
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Priloha C Dotaznik

Dotaznik — Spokojenost zaméstnanci

Vazeni zaméstnanci,

rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se zaméfuje na spokojenost
zaméstnancll firmy INTERIA Znojmo s.r.o. Tento dotaznik je zcela anonymni, vedeni
podniku bude moci nahlédnout pouze do vysledné zpravy nikoli do jednotlivych dotaznikii.
Data z tohoto dotazniku budou slouzit jako podklad pro vypracovani mé diplomové prace

na Ekonomické fakulté Technické univerzity v Liberci.
Velice dékuji za Vas Cas

Zuzana Vancurova

1. Ohodnot’te Vasi SPOKOJENOST v nasledujicich oblastech. (Své hodnoceni

vyjadrete na Skéle od 1 do 5, kde 1 — velmi spokojen/a; 5 — velmi nespokojen/a.)

Pracovni ¢innost

Naplii pracovni ¢innosti 1 2 3 4

Pravomoc/mozZnost rozhodovani 1 2 4

Respekt/prestiz pracovni pozice 1 2 3 4 5
Odménovani

Mzda 1 2 3 4 5

Zaméstnanecké vyhody (benefity) 1 2 3 4

Pracovni postup a rozvoj

Nabizené vzdélavani/kurzy 1 2 3 4

Moznost kariérniho postupu (povysent) 1 2 3 4 5

123



Pracovni vztahy

Vztah s nadifzenym 1 2 3 4 5 nagf;:ﬁgﬁo*
Vztahy s podfizenymi 1 2 3 4 5 pier?;zgle*
Vztahy se spolupracovniky 1 2 3 4 5

Budovani vztahti ve firmé

(pofadani akcei, externi 1 2 3 4 5

teambuilding...)

* Pokud nemate nadfizeného ¢i podtizené, zakrouzkujte v daném fadku pouze moznost v poslednim sloupci.

Komunikace na pracovisti
Komunikace managementu (vedeni
firmy) se zaméstnanci (zplsob, 1 2 3 4 5
mnozstvi informaci...)

Ochota managementu naslouchat
nazorim zaméstnancl

Pracovni podminky

Fyzikalni podminky na pracovisti (hluk,

y 1 2 3 4 5
svétlo, teplo...)
Vybavenost pracovniho prostiedi 1 ) 3 4 5
(toalety, Satny, misto k odpoc€inku...)
Bezpecnost pracovniho prostredi 1 2 3 4 5
Nabizené ochranné pomticky 1 2 3 4 5
Pracovni doba a pracovni rezim

9 . . 1 2 3 4 5

(sménnost, pruzna pracovni doba...)

2. Ohodnot’te, jak jsou pro Vas nasledujici oblasti DULEZITE. (Své hodnoceni
vyjadrete na skéle od 1 do 5, kde 1 — nejvice dulezity; 5 — nejmén¢ dulezity.)

2 3 4

Pracovni ¢innost

Odmeénovani

Pracovni postup a rozvoj

Pracovni vztahy

Komunikace na pracovisti

el el el el e e
N N[N
W W[ W | W |Ww
L N S
VRNV, RV, RRV, RV, RV,

Pracovni podminky
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3. Co daldiho vyrazné ovliviiuje Vasi spokojenost? (Citelné napiste Vasi odpovéd,
otazka je nepovinnd.)

---------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Co byste chtél/a ve firmé zlepSit/zménit, abyste byl/a spokojenéjsi? Uved’te
konkrétni benefit, stmelovaci akci, Upravu/rekonstrukci pracovisté apod.
(Citelng napiste Vasi odpovéd’, otazka je nepovinna.)

5. Jaké je VaSe pohlavi? (Vyberte jednu moznost.)
o Muz

o Zena

6. Jaky je Vas vék? (Vyberte jednu moznost.)

o Do 25 let
o 26-35let
o 36-45 let
o 46-55 let

o 56 avicelet

7. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Vyberte jednu moznost.)
o Zakladni
o Stfedni bez maturity
o Stfedni s maturitou
o Vyssi odborné

o Vysokoskolské
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8. Jak dlouho ve firmé pracujete? (Vyberte jednu moznost.)
o Meéné nez 1 rok
o 1-51et
o 6-101et

o 11 avicelet

9. Do jaké kategorie spada VaSe pracovni ¢innost? (Vyberte jednu moznost.)
o Administrativni

o Vyrobni

Vyplnény dotaznik prosim odevzdejte pFimo mné nebo do sbérnych beden, které

budou rozmistény na pracovisti.
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