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ANOTACE

Pfedkladana bakalafska prace se zaméfuje na vliv fimského prava ve
vybranych oblastech soukromého prava, s akcentem na upravu vécnych prav.
Pro lepsi orientaci v textu je prace ¢lenéna do Ctyfech samostatnych kapitol.
V uvodu prace je stanoven jeji cil, a sice poukazat na odkaz rimského prava
v ob&anském zakoniku. Druha kapitola se vénuje vymezeni pojmu fimského
prava a jeho zakladnimu déleni. Nasleduje treti ¢ast, ktera je vénovana oblasti
vecnych prav. V jednotlivych subkapitolach pak text priblizuje ctenari vliv
fimského prava v ramci jednolivych kategoriich vécnych prav, tj. vlastnictvi,
drzba a vécna prava k véci cizi. Pfedposledni kapitola bakalarské prace je
vénovana zavazkovému pravu a clenénim jednotlivych obligaci. Posledni
kapitola se zabyva odkazem fimského prava v nékterych dalSich oblastech

soukromého prava - v oblasti prava dédického a rodinného.
KLICOVA SLOVA

Rimské pravo, soukromé pravo, ob&asnky zakonik, vlastnictvi, obligace,

recepce fimského prava

ANNOTATIONS

The present bachelor thesis focuses on the influence of Roman law in selected
areas of private law, with an emphasis on the regulation of rights in rem. For
better orientation in the text, the thesis is divided into four separate chapters. In
the introductory part, the aim of the thesis is set out, namely to highlight the
legacy of Roman law in the Civil Code. The second chapter is devoted to the
definition of the concept of Roman law and its basic division. This is followed
by the third section, which is devoted to the area of rights in rem. In the
individual subchapters, the text then introduces the reader to the influence of
Roman law within the framework of the individual categories of property rights,
i.e. ownership, possession and rights in rem. The penultimate chapter of the
bachelor thesis is devoted to the law of obligations and the subdivisions of



individual bonds. The last chapter deals with the legacy of Roman law in some

other areas of private law - in the area of inheritance and family law.

KEYWORDS

Roman law, private law system, civil code, property, obligations, reception of
Roman law
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1 Uvod

Neni pochyb o tom, ze s pfijetim zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, doslo k vyznamné rekodifikaci soukromého prava. Zaklad soukromého
prava je ve vétsiné statl radicich se pravni kulturou k tradici vytvofené na pudé

kontinentalni Evropy upraven v civilnich kodexech.

Rimské pravo mlzeme povazovat za jakysi zakladni stavebni kamen
kontinentalni tradice pravni kultury. Konkrétné pak jeho klasické obdobi, které se
stalo modelem pro formovani moderniho soukromého evropského prava. Odkaz
fimského prava v soucCasnych evropskych kodexech civiniho prava je
nezpochybnitelny zejména v obloastech upravy vécnych prav, Ci v upravé
zavazkl. Pravé zejména témto tématlim vénuji zvySenou pozornost i ja ve své
bakalarské praci. Vliv fimského prava nalezneme vsak i dalSich oblastech
soukromého prava, napf. v pravu dédickém ¢&i rodinném, kterym se budu taktéz

okrajové vénovat.

Jak uvadi prof. Skrejpek a kolektiv autorl ,fimské pravo neni ryze
historickym oborem zabyvajici se nejvice otroky nebo zvlastnim postavenim otce
fimské rodiny“." Nase pozornost se zaméfi na Ustifedni téma odrazu fimského
prava v sou¢asném ob&anském zakoniku. U8elem prace neni poskytnout uceleny
a komplexni vyklad celého ob&anského zakoniku. Smyslem textu nebude ani
upozornit na zmeny, které nastaly s jeho pfijetim. Cilem prace bude poukazat na
odkaz fimského prava v souCasném obcanském zakoniku, ktery pfevzal daleko

vice institutt z fimského prava nez jeho predchidci z let 1950 a 1964.

Bakalarska prace je vypracovana pohledem de lege lata za pouziti odborné
literatury a zdroju. Prace je vypracovana kompilativni metodou. V prvé radé se
pokusim ctenafi nastinit danou upravu z hlediska fimskopravniho, nasledné

poukazi na odkaz v obCanském zakoniku.

' SKREJPEK, M., BELOVSKY, P. SEJDL. J., FALADA, D: Rimské pravo v ob&anském zakoniku.
Komentar a prameny. V&cna prava. Praha: Auditorium. 2017. str. 9.
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2 Pojem fimského prava

Jako fimské pravo oznaCujeme systém norem, ktery vznikal na uzemi
starovékého méstského statu Rim a postupem &asu se rozsifil na Uzemi celé
Rimské Fise (Imperium Romanum). Vzhledem k rozsahu Rimského impéria
“Fimské pravo jako pravo tohoto vyznamného statniho utvaru tak mélo moznost
kontinualniho vyvoje bez vétsich zvrat(”.2 Nejvyznamnéj$imi plvodnimi prameny

fimského prava byly zvyklosti, pravni obyceje, zakony panovnikl a pravni véda.

Rimské pravo, zejména soukromé, bylo zdrojem inspirace k rozvoji
pravniho mysleni a formovani moderniho kontinentalniho prava. Postupem Casu
se fimské pravo stalo zdrojem prakticky v§ech vyznamnych kodext soukromého
prava a jeho zasady byly promitnuty napf. do francouzského Code Civil,
rakouského ABGB nebo némeckého BGB. ,Prostfednictvim velkych kodifikaci 19.
stoleti ovlivnilo fimské pravo také soukromé pravo mimo Evropu (Afrika,

Japonsko, Jizni Amerika).“3

V nasich modernich déjinach taktéz hojné dochazelo k recepci Fimského
prava do soukromopravnich zakoniku. “V Pravu je pojem recepce pouzivan

nejCastéji pro oznaceni prevzeti cizich systémi zakonl, nebo instituci.”*

2.1 Pravo verejné a pravo soukromé

Rimané délili pravo na pravo vefejné (ius publicum) a pravo soukromé (ius
privatum). “Hranice mezi pravem verejnym a soukromym nebyla nikdy absolutni.”®
Zatimco ve sféfe prava verejného previadaly normy kogentni, pro oblast

soukromého prava byly typické dispozitivni normy s moznosti odchylky od dané

2 FRYDEK, M., HORAKOVA, M., OBROVSKA, L., SALAK, P., VESELA, R.: Rimské pravo pro
bakalaie, Brno: Masarykova univerzita. 2014. ISBN 978-80-210-5002-0, str. 10

3 SKREJPEK, Michal: Rimské soukromé pravo. Systém a instituce 2. upravené vydani, Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o. 2016. ISBN 978-80-7380-566-1

4 Zidlicka, Michaela. Rimské pravo a jeho vliv na formovani kontinentalniho pravniho systému.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, ISBN 8021008113, str. 4

5 BALIK, S. BALIK ml., S.: Rukovét k d&jinam fimského prava a jeho instituci 3. roz$itené vydani,
Plzefi: Vyadavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, str. 63

8



upravy. “Pfi stfetu prava verejného se soukromym prevazuje pravo verejné, to
znamena, ze zajem celé spole¢nosti prevazuje nad zajmem jednotlivce.”® Toto

déleni previlada dodnes.

2.2 Pravo objektivni a pravo subjektivni

Objektivni pravo mUzeme chapat jako soubor urcitych pravnich norem,
které maji za cil upravit zivot ve spolecnosti. Z téchto norem pak plynou jejich
nositellim zavazky k ur&itému chovani. Objektivni pravo délili Rimané dale na fas,
Cili pravo vytvarené bohy, a ius, tedy pravni normy vytvarené lidmi.

Subjektivni pravo na opacné strané pfiznava jeho nositeli pravo C&i

opravnéni. Subjektivni pravo vyvstava z prava objektivniho.

2.3 Systém soukromého prava fimského

“1. Pravo vztahuijici se k osobam — pfedmétem jsou subjekty prava (personae),
vznik zména a zanik pravniho postaveni (status et capitis deminutio)

2. Rodinné pravo — pfedmétem je fimska rodina (familia). Manzelstvi
(matrimonium), vztahy mezi détmi a rodiCi (patria potestas), soukromy kult (sacra
private), vztahy souvisejici s rodinou (tutela, cura, peculium).

3. Vécné pravo — pfedmétem jsou véci v pravnim smyslu (res)

4. Zavazkové pravo — predmétem jsou vztahy mezi individualné urenymi osobami
(véfitel a dluznik).

5. Dédické pravo — je Cast prava, které upravuje prechod prav a povinnosti
zUstavitele na dédice.

6. Procesni pravo — zalobni system (action) a postup ochrany prav a pravem

chranénych zajmu (praetor, iudex privatus).”’

® BALIK, S. BALIK ml., S.: Rukovét k d&jinam fimského prava a jeho instituci 3. roz$itené vydani,
Plzeni: Vyadavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, str. 64

7 FRYDEK, M., HORAKOVA, M., OBROVSKA, L., SALAK, P., VESELA, R.: Rimské pravo pro
bakalare, Brno: Masarykova univerzita. 2014. ISBN 978-80-210-5002-0, str. 25
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3 Vécna prava

Rimané povazovali za vécna prava takové vztahy k vécem, kdy existuje
povinnost ostatnich subjektl nezasahovat do vykonu prav. Definici vécnych prav
jako takovou vsak nevytvorili. Pojem vécnych prav se objevuje az stovky let po
zaniku Zapadofimskeé FiSe, a to na zakladé védeckého zpracovani fimskopravnich
pramenl. Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, vécna prava se vyvijela v oblasti

procesniho prava.

Vécna zaloba predstavovala tu, kterou byl vznesen narok, ze bud néjaka
hmotna véc je nase, anebo ze nam pfislusi néjakeé pravo, napriklad pravo uzivaci.
Rimsti pravnici prekryvali vécna prava s vlastnictvim. Vlastnictvi se odvozovalo
od moci, nikoliv od prava. V fimském pravu se tedy jedna spise o vlastnické pravo
nez o pravo vecné. Dfive se Slo uvedenou zalobou domahat nejen vydani véci,

ale i osoby - manzelky.

Vnimani vécnych prav prizmatem procesniho prava je nutno mit na védomi

i v obsahu vlastnictvi.

Mezi druhy vécnych prav radime vlastnictvi (dominium), drzba (possesio) a

vécna prava k véci cizi (iura in re alinea).

3.1 Véc v pravnim slova smyslu

Z pohledu fimského prava véc neni pouhym hmotnym pfedmétem, ale
jedna se rovnéz o pravni vztahy a prava, ktera jsou s véci spojena. Nejedna se o
vymezeni veéci jako takové, ale pouze pro potreby jejiho prevodu, kdy prava s véci
spojena sdili jeji osud. Zde je jednoznacné patrné voditko soucasného pojeti
vécnych prav. Rimské pravo rozliovalo véci, které mohly byt predmétem pravniho
jednani mezi soukromniky a které byly z této moznosti vylou¢eny. Podstatou
vécnych prav bylo jejich absolutni pusobeni vici véem (erga omnes) myslitelnym

lidskym jedincim, nikoli pouze vU¢i obligatné zavazanym. Jejich spoleénym
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prvkem je v§eobecna povinnost uloZzena ostatnim subjektiim vykon vlastnického

prava nikterak nerusit.

Nepfimym pfedmétem soukromopravnich vztahl jsou predevsim véci.
Jsou pojmem zcela stézejnim. Je tfeba dodat, ze souCasna uprava véci je silné
inspirovana upravou v ABGB - “V8echno, co od osoby je rozdilné a slouzi k

potrebé lidi, sluje véc v pravnim smyslu”®.

Ustanoveni § 489 OZ pouziva tzv. Siroké pojeti véci. , Véc v pravnim smyslu
Je v8e, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi“. Véc je tedy postavena na
skuteCnosti, ze musi slouzit potrebé lidi (tedy byti uzite€na) a sou€asné musi byt
odlisna od osoby. Existuji vsak i pfipady, kdy za véci jsou povazovany i predmeéty,
které uziteCné nikterak nejsou, stanovi-li tak zvlastni zakon. Takovym pfikladem
muze byt ustanoveni §4 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., zakona o odpadech, ktery
radi do kategorie véci movitych odpad. Véc je tedy postavena na tfech zakladnich
znacich:

1) rozdilnost od osoby

2) schopnost slouzit potfebam lidi

3) ovladatelnost.
Uzite€nosti pak rozumime zpusobilost pfinaset subjektim prava hospodarsky
uzitek. Ovladatelnost je objektivni schopnost uréité objektivni reality byt

podrobena vuli osoby. Tyto tfi znaky musi byt spinény soucasné.

Kdyz nahlédneme do dlivodové zpravy k obcanskému zakoniku zjistujeme,
ze uzite€nost neni vlastnosti véci, ale ze o tom, co je uzite€né rozhoduje lidska
vule, poznani a schopnosti ¢lovéka. Zda véci néco je nebo neni, by potom ale
nezaviselo nejen na stupni lidského poznani a dosazenych schopnostech, ale také

na projevech vUle subjektl pravnich vztahu.

Obcansky zakonik zcela zménil chapani pojmu véci v pravnim smyslu.

Opustilo se doktrinalni chapani véci v pravnim smyslu jako hmotného predmétu,

8 ABGB ustanoveni §285
11



ktery ma hmotnou substanci, tj. na ktery si mizeme sahnout. Musi se v$ak jednat
o ,existujici predmét vnéjSiho svéta, ktery je zpusobily pfinaset ¢lovéku néjaky
uzitek a je objektivné ¢lovékem ovladatelny“.® Ustanoveni o vécech hmotnych se
pfiméfené pouziji na pfirodni sily, s nimiz se obchoduje, napf. elektfina

v pfislusném vedeni.

Pojeti véci v pravnim smyslu a zplsobilého pfedmétu vlastnictvi plné
konvertuje s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (“Kazdy ma
pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vSch viastnikt ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Dédeéni se zaruCuje.”) a odpovida i pojeti mezinarodnich smluv na
ochranu vlastnictvi a fadé nadnarodnich Uprav, které napf. i pohledavky chapou

jako véci ve smyslu prava.

Obcansky zakonik vymezuje véc v pravnim smyslu pozitivné. Definice vSak
ve svétle juristického smyslu neni definici realnou a nevypovida nic o realném
sveté. Uzite€nosti se rozumi jen faktické prinaseni uzitku jednotlivym predmétem
konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zpUsobilost pfindset predevsim
hospodarsky uzitek. ,Uziteéné je vSe, co je prospésné pro zivot Clovéka, a ma tedy
i hodnotu.“1% Uzite¢nost neni vnitini vlastnosti véci. O tom, co je uzite¢né, a co
tedy je vzhledem ktomu véci, rozhoduje lidska vile a poznani i schopnosti

¢lovéka.

Véc jako predmét soukromopravnich vztaht je tedy vymezena tim, ze musi
slouzit potrebé lidi, tj. byt uzite€na, a sou€asné musi byt odliSna od osoby. Urcité
predméty jsou navic z kategorii véci vyraty napf. z etickych divodud. Za pozornost
zde stoji ustanoveni §493 OZ, podle kterého ,lidské télo ani jeho Casti, tfebazZe
byly téla oddéleny, nejsou véci“. Stejné plati také o lidskych ostatcich. Z Rozsudku
NejvysSiho soudu je zfejmé, Zze ,nakladani s lidskymi ostatky nemUze byt

pfedmétem zavazkoveého vztahu. Lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud

9 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA,L.: Novy ob&ansky zakonik. Nejd(ilezit&j$i zmény. Praha:
Anag. 2013. str. 64.

10 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
2. vydani. Praha: Linde. 2014, str. 405-406.
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v ném slusi spatfovati télo urlité zemrelé osoby (potud je dano i dédicim
osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni (napfiklad mrtvoly z davnych dob jako

mumie nebo prehistorické nalezy). !

Judikatura se vyjadiuje také k zivym zvifatim: ,Precin poskozeni cizi véci
podle §228 odst. 1 TZ Ize spachat i na Zivém zvifeti. Pfi vykladu znaku ,cizi véc”
se pouzije § 134 TZ, podle néhoz se ustanoveni o vécech vztahujii na Ziva zvifata.
Ustanoveni § 494 OZ se zde neuplatni, nebot § 134 TZ s nim neni v kolizi,
ponévadZ neztotoZriuje véc v pravnim smyslu a Zivé zvife, ale pouze stanovi, Ze

prislusna ustanoveni TZ je nutno vztéahnout i na Ziva zvirata.“12

Vécmi tedy nejsou dle ustanoveni §494 OZ ziva zvirata. Zminéné
ustanoveni hledi na zvife jako na smysly nadaného zivého tvora. Na zvife se
pouziji ustanoveni o movitych vécech jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze. Uhynula zvifata vSak vécmi jsou. Vécmi jsou i oddélené casti tél zvirat

napf. vina, nebo kozesina.

Jak je na prvni pohled zfejmé, jedna se o velmi $iroké pojeti véci. Rada
zahraniCnich uprav je zalozena na ftripartici véci, prav a majetkovych hodnot,
doplnénou navic o kategorii bytd a nebytovych prostort. Sou¢asny obcansky
zakonik vychazi ze zakladniho pojeti, ze ustanoveni o vécnych pravech dopada
na hmotné i nehmotné véci. Patfi sem tedy i pravo primyslového a dusevniho
vlastnictvi, patenty &i obligacni prava. Vécné pravni ustanoveni se nepouzije na
subjektivni prava ani v pripadech, kdy ze zvlastnich ustanoveni plyne néco
jiného.13

Prof. Elidas zminfuje, ze ,vécmi v pravnim smyslu jsou takové soucasti
objektivni reality, které jsou rozdilné (odliSné) od osoby. Lze tedy fict, ze vSéechno,

co neni osobou v pravnim smyslu (...), je véci v pravnim smyslu.“14

" Rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.

13 ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentéar. Svazek |. Praha: Linde
Praha. 2008. str. 7-8.

4 Tamtéz.
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Vécna prava upravuije treti ¢ast, hlava druha obcanského zakoniku (§ 979
az § 1399). Vécna prava jsou prvkem systému ob&anského prava, sama vsak tvori
v jeho ramci subsystém, jehoz prvky jsou na strané jedné pravo viastnicke, jeho
modifikace, a na druhé strané jiz zminéné vécna prava k véci cizi. Pro obé skupiny

je spole¢né, ze jsou pravy majetkovymi a ze pUsobi absolutné, tj. vici véem.

3.2 Déleni véci

Rozlisovani véci hmotnych a nehmotnych patfi mezi zcela zasadni déleni
veéci. Vymezeni hmotnych véci v ob¢anském zakoniku a fimskych textech neni
zcela identické.

Obcansky zakonik vidi podstatu v tom, ze se jedna o ovladatelnou ¢ast
vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu. Rimské pravo oproti
tomu vychazi z jiného pojeti a jako hlavni a jediny znak zna to, ze téchto véci je
mozné fyzicky se dotknout, napf. otrok, zlato, odév. Za nehmotné véci povazovalo
fimské pravo vyluéné prava. Nikoliv vSak vSechna, coz rovnéz nalézame
v obanském zakoniku, ale pouze ta, ktera mohou byt pfedmétem pravnich
jednani a jejich prostrednictvim Ize nabyt hmotny uzitek. Za nehmotné pravo
fimskopravni nauka nepovazovala prava z oblasti rodinného prava, manzelského
prava, politicka prava apod. Mezi nehmotné radime dale sluzebnosti, pravo nabyt

pozUstalost.

Ustanoveni §496 odst. 1 OZ uvadi, ze ,hmotna véc je ovladatelna cast
vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu“. Ustanoveni §496 odst.
2 OZ pak ,nehmotnymi vécmi jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty”. Je tedy ziejmé, ze obCansky zakonik obnovil déleni véci
na hmotné a nehmotné.

Hmotna véc je definovana tim, ze ma povahu samostatné ovladatelného
pfedmétu. V pfipadé nehmotnych véci jde toliko o prava. Nemovité véci jsou dle
OZ jednak pozemky a dale téz podzemni stavby se samostatnym ucelovym
uréenim. Jedna se o metro, nebo dopravni tunely. Nemovitostmi jsou vSak i vécna
prava k pozemkim a prava, jez za né prohlasi zakon. Ostatni véci, které

nenaplnuji definiéni znaky nemovitosti, jsou véci movité.
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Ustanoveni §498 OZ definuje véci nemovité a movité. Zde je tfeba upozornit na
skute€nost, ze OZ implementoval starou fimskou zasadu superficies solo cedit ,
¢ili povrch ustupuje pudé. Rozdilné pojeti Ize vSak spatfovat ve dvou okolnostech.
Za nemovitosti povazuje souasna uprava také vécna prava, ktera se vazi
k pozemku. Rimské pravo toto povazovalo za zcela zvlaétni kategorii, a proto ji
také nezafazovalo do 2adné z dal$ich kategorii déleni véci. Rimské pravo z tohoto
principu neznalo vyjimek, kdezto OZ pfipousti vyjimku umoznénou jinym

zakonem. Negativni vymezeni movitych véci je zde stejné.

Ustanoveni §499 OZ definuje zastupitelnou véc. Jedna se o ,movitou véc,
ktera mize byt nahrazena jinou téhoZ druhu, je zastupitelna, ostatni véci jsou
nezastupitelné. V pochybnostech se pfipad posuzuje dle zvyklosti“. Toto déleni
vychazi z odkazu fimskopravni tradice. Rimské pravo vymezovalo tyto véci za
predpokladu, ze se stanou predmétem pravniho jednani a mohou byt vazeny, Ci
meéreny, jedna se tedy o véci genericky uréené. V pripadé zaplj¢ky dochazelo
vzdy k prevodu vlastnického prava k nim a vracelo se stejné mnozstvi stejného
druhu zapuj¢ené véci. Ob¢ansky zakonik tedy konstatuje, Ze véci nezastupitelné
jsou ty, které nejdou nahradit véci téhoz druhu. Mezi priklady zastupitelnych véci

patfi napf. potraviny, stroje, nastroje, penize apod.

Ustanoveni §500 OZ definuje zuzivatelnou véc jakozto ,movitou véc, jejiz
pouZziti spociva v jejim spotifebovani, zpracovani nebo zcizeni, je zuZivatelna;
zuzivatelné jsou i ty movité véci, které nalezi ke skladu nebo k jinému souboru,
pokud jejich bézné uziti spociva v tom, Ze jsou prodavany jednotlivé. Ostatni véci
Jsou nezuZivatelné“. Véci, jejichz bézné pouziti spocCiva v jejich spotfebovani,
nebo zpracovani i zcizeni je oznaceno obcCanskym zakonikem jako véc
zuzivatelna. Z uvedeného vyplyva, ze nemovité véci jsou vzdy vécmi
nezuzivatelnymi.

V pripadé zuzivatelné véci nelze hovorit o recepci fimského prava, nebot
tato podoba je pouze zdanliva. Rimské pravo vychazelo, aZ na jednu zdanlivou

vyjimku, z hlediska fyzického spotifebovani takovych véci. Proto mezi né radilo
15



pouze ty, které jsou v dusledku jejich bézného uzivani spotfebovany a ni¢i se
jejich podstata, napfiklad potraviny. Rimské pravo tedy vychazi z tzv.
zuzivatelnosti fyzické, pro obcansky zakonik je typicka zuzivatelnost
kombinovana, tedy fyzicka a pravni. Za nezuzivatelné véci pak rfimské pravo
povazovalo takové véci, které opakovanym uzivanim, a to zpUsobem, ktery je
bézny, nenici a zachovavaji si svou podstatu, pouze se zmensuje jejich hodnota.
,2Justianské pravo zavedlo mezni kategorii, a to véci opotrebitelné, tj. takové, které

v dusledku svého uzivani ztraci relativnhé svou hodnotu.“ 15

Souhrn véci, s nimiz je tfeba nakladat spoleéné se tradiéné oznacuje jako
véc hromadna. Upravu hromadné vé&ci nalezneme v ustanoveni §501 OZ, a sice
,Soubor jednotlivych véci nalezicich téZze osobé, povazovany za jeden predmét a
Jako takové nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvofi hromadnou

i

véc“. Hromadnou véci je napiiklad obchodni zavod, vodovod atd.'® Véc
hromadnou je nutno chapat jako soubor jinych samostatnych véci, jejich spojeni
a vnitfni vazby sleduji spole¢ny ucel, takze tvori hospodarsky celek a v pravnim
styku tvofi jediny predmét ob&anskopravnich vztahl, nebot je s nimi nakladano
jako s jedinym celkem.!”

Rimské pravo se zde opé&tovné promita, avéak srovnavat toto vymezeni
nemuzeme. Rimské pravo délilo véci na jednoduché (res non compositae) a véci
slozené (res compositae). Véci slozené mohly mit rlznou povahu. Jedna se o
soubory véci povahou heterogenni, kdy o jejich hodnoté rozhoduje pravo nebo
vUle jednajiciho. Druhou variantu pfedstavovaly universitas facti, ktera mize mit
dvé podoby. Universitas rerum cohaerentium jsou véci slozené. Jedna se o
mechanicky spojené veci, které ve svém celku tvori véc novou, jejiz ¢asti Ize od
sebe bez poskozeni oddélit. Universitas rerum distantium je pak véc hromadna,
kterou tvori samostatné véci stejné povahy, které Ize vyuzit ke stejnému ucelu

(stado, umélecka sbirka). V pripadé sporu se v fimském pravu muselo prokazovat

15 SKREJPEK, M., BELOVSKY, P. SEJDL. J., FALADA, D: Rimské pravo v ob&anském
z&koniku. Komentar a prameny. V&cna prava. Praha: Auditorium. 2017. str. 41

6 Rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. Zn. 22 Cdo 944/2007

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2017, sp. Zn. 32 Cdo 669/2015
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vlastnictvi alespon k poloving véci. Rimské pravo tedy povazovalo hromadnou

véc, stejné jako véc slozenou, pouze za jednu z variant souboru véci.

Ustanoveni §505 OZ zakotvuje soucast véci a pfislusenstvi véci, jakozto
,v8€e, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od véci oddéleno, aniz se
tim véc znehodnoti“. Smyslem tohoto institutu je usnadnéni pravniho styku,
umoznéné tim, Ze souc¢ast véci nema svuj vliastni osud, ale vzdy sdili pravni osud
té véci, jiz soucasti je. Soucasti véci je tedy vSe, co k ni dle jeji povahy nalezi a
co nemuze byt od véci oddéleno, aniz by se znehodnotila. Souc¢ast véci nemUze
byt nikdy predmétem pravniho jednani.

Dlsledné z pojeti fimského prava vychazi ustanoveni §510 OZ
,Prislusenstvi véci je vedlej§i véc vlastnika véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci,
aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni.
Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci pfechodné odlou¢ena, nepfestava byt
pfislugenstvim’, a to ve véech ohledech. Rimské pravo systematicky nerozli$uje
mezi soucasti véci a prislusenstvim — oba pojmy jsou oznacovany jako pars rei, a
to ve smyslu faktickém, tak i pravnim. Vymezeni pfislusenstvi je vedlejSi véci
trvale urcenou kuzivani spolu s véci hlavni z hlediska jejiho hospodarského
uréeni, je mozné doplnit tak, ze fimské pravo jako dalsi znak pertinence znalo také
zkrasleni véci hlavni. ,Prislusenstvi jsou svou povahou podfizeny véci hlavni a
ureny K jejimu uzivani, zvyhodnéni, zkrasleni. Jsou samostatnymi vécmi, avSak
za béznych okolnosti sdileji pfi pravnich jednanich osud véci hlavni.“'® Velky
vyznam v fimském pravu mélo pfislusenstvi budovy, pfisluSenstvi hospody, Ci

prislusenstvi lodé.

Soucast véci fimské pravo oznacovalo jako pars nebo portio. Jedna se
pouze o zdanlivé samostatné véci, které vSak vyhradné sdili osud véci hlavni a
jsou jejimi nedilnymi sou€astmi, napf. ovoce na stromech, hromada hnoje na
pozemku apod. Typicky se jednalo o vSe, co je pevné spojeno s pozemkem, at'jiz

pevnym zakladem nebo zakofenénim. Znova zde narazime na zasadu superficies

18 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., 2016, str. 102
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solo cedit, kdy povrch ustupuje ptudé, coz znamena, Ze to co je na povrchu, nema

z hlediska prava ve srovnani s pozemkem zadny vyznam.

Superficies bylo vécné pravo Sirokého obsahu, pfiCemz postaveni
opravnénych se ve velké mife podobalo postaveni vlastnika. ,Superficies neboli
pravo stavby byl dlohodobym najmem pozemku, spojeny pro najemce, ktery je tu
oznacovan jako superficiaf, s opravnénim postavit na pozemku stavbu a
s povinnosti platit pravidelny plat. Superficiafovo pravo mélo povahu vécného
prava k veéci cizi a bylo vyjimkou z jinak v fimském pravu obecné platici zasady,
ze povrch pozemku ustupuje padé.“!°® Pravidelny plat za najem pozemku byl
oznacovan jako tzv. solarium. Superficiai mohl se stavbou nakladat dle libosti,
mohl ji zbofit, zastavit nebo k ni zfizovat vécna prava k véci cizi. Superficies bylo
dédi¢né a prevoditelné na jiné osoby. Superficiafovo pravo se zfizovalo smlouvou,
zpravidla najemni nebo trhovou, jejiz podstatnou nalezitosti bylo presné urCeni
vySe solaria.

Je pravdépodobné, Zze nouze o plidu ve méstech v obdobi starovékého Rima
vedla k potiebé zajistit trvalé bydleni ve vlastnim domé na cizi padé. Zakladni
zasada superficies solo cedit vsak nemohla byt porusena. PUvodné se vychodisko
hledalo v oboru statniho prava. Magistrati dovolovali bankérim zfidit na féru
obchodni mistnosti, s nimiz bankéfi mohli volné disponovat.2’ Riméti Ufednici
pozdéji zakali propuljcovat soukromym osobam i vefejné pozemky, aby na nich
tyto osoby mohly stavét. Jednotlivei mohli podobného cile dosahnout pouze v
mezich obecného soukromého prava, a to pronajmutim pozemku za ucelem
postaveni a uzivani budovy na dlouhou dobu (zpravidla 99 let) a za pevny rocni
plat. Z toho vznikly pomér byl ovéem jen obligacni povahy a poskytoval opravnéné
osobé obligaéni pravo proti tomu, kdo pozemek pronajimal, nikoli pravo vugéi tretim

osobam. Skute¢na vécna prava k véci cizi se z téchto vztahl stala az v obdobi

B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1. v nakl.
Beck.Praha: Beck,1995, XXIl, str. 200

20 SOMMER, O. U&ebnice soukromého prava fimského. 2. vydani. Praha : V3ehrd, 1946, str. 230
(reprint Wolters Kluwer, 201)
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justinianského prava, kdy ,superficiar ziskal interdiktni ochranu a posléze mu byla

pfiznana také praetorska vécna zaloba, pfipodobnéna vindikaci.?!

3.3 Vlastnictvi

"Vlastnictvi je pravni panstvi, je v8eobecné, pfimé a vyluéné, jeho
predmétem jsou véci hmotné.“?® V pocatcich fimského prava vSak nebylo
vlastnictvi timto zplsobem chapano a vyse uvedena definice je az produktem
pravni vedy. Definovani vlastnictvi v fimské spole¢nosti nebylo tfeba, protoze
dalezité primarné bylo, jakym zplsobem byla drzba véci chranéna, a jaké zaloby
(actiones in rem) byly pfiznavany rlznym osobam. Postupné se formovalo
vnimani vlastnictvi véci jako souhrnu opravnéni k véci tak, jak ho zname dnes, a
sice veéc drzet, uzivat, pozivat, brat z ni plody, nicit, znicit, zcizit nebo opustit.

Dle Gaia se uzivaly vécné zaloby, kterymi se narokovalo, ze urcita hmotna
veéc je v necim vlastnictvi, ¢i ze nékomu pfislusi ur€ité pravo, napfiklad pravo
uzivaci a pozivaci, pravo na prechod, prehanéni dobytka ¢i svod vody, pravo
stavét nad urcitou vyskovou hladinu €i pravo na vyhled. Pfipadné byly pfipustény

zaloby negatorni, tedy aby nebylo pravo k véci ruseno.??

Vlastnictvi proslo v prab&hu existence Rimské fi$e mnoha proménami
s ohledem na zménu a vyvoj spoleCenské a hospodarské situace fiSe. ACkoliv z
pocCatku existence fisSe nemame dostateCné prameny, prvobytné pospolna
spoleCnost méla jisté jiné potfeby nez spole¢nost pozdniho cisafstvi, cemuz
odpovidala i dobova pravni Uprava. Rimské pravo povazovalo vzdy za rozhodujici,
jakou ochranu Ize urCitému pravu Ci pravnimu vztahu poskytnout. Na zaklade
poskytované ochrany lze vymezit i jednotlivé druhy vlastnictvi, nikoliv tedy na
zakladé pojmové a teoretické koncepce vlastnického vztahu.?* Kofeny vlastnictvi

Ize spatfovat v institutu drzby. Plvodni detence jakozto fakticka drzba, tedy moc

21 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1. v nakl.
Beck.Praha: Beck,1995, XXII, str. 201.

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 2. dopl. a pfeprac. vyd., 1. v nakl.
Beck.Praha: Beck,1995, XXII, str. 153

23GAIUS. Institutionum commentarii quattuor, 4.3, pieklad viz KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava
ve &tyfech knihach. Plzefi: Ales Cenék, 2007

24 RANDA, A., SPACIL, J. (ed.) I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. II.
Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 5.
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nad véci, mohla byt proménéna v drzbu vlastnickou, takovou, s niz je spojena vule

drzitele s ni nakladat jako s vlastni.
3.3.1 Druhy vlastnictvi

Vlastnictvi se z pocatku formovalo rozdilné ve vztahu k movitym a
nemovitym vécem. Na pocatku bylo pravdépodobné kolektivni vlastnictvi ve formé
rodového vlastnictvi, kdy dulezitou roli hral otec fimské patriarchalni rodiny (pater
familias), ktery mél absolutni moc nad lidmi i majetkem. Z né&j se pak oddélilo
individualni kviritské vlastnictvi (dominium ex iure Quiritum). Dle povésti o zalozeni
Rima Romulem Ize predpokladat, e pozemky byly ptivodn& v kolektivnim
vlastnictvi fimského lidu, kdy dle povésti byla Romulem svéfena kazdému
Fimskému obc¢anovi do dédi¢ného uzivani dvé jitra pady (asi pul hektaru).®

Vedle kviritského vlastnictvi Rimané rozliovali vlastnictvi praetorské,
neboli bonitarni. ,Nejedna se o vlastnické pravo v pravém slova smyslu, ale o zvl.
pripady drzby, které chranil praetor.“26

Poslednim typem vlastnictvi, ktery se v fimském pravu zformoval, je tzv.
vlastnictvi provinénich pozemkul. Opét se v v tomto pfipadé jedna spise o drzbu
nez o vlastnictvi v pravém slova smyslu, a sice o drzbu plUdy ziskané mimo

Apeninsky poloostrov.
3.3.2 Zpusoby nabyvani vliastnického prava

Rimské pravo rozli§ovalo mezi dvéma zplisoby nabyti vlastnického prava,

originarnim a derivativnim. Tyto dva typy se dale délily na jednotlivé podkategorie.

Mezi originarni zplsoby nabyti vlastnictvi Rimané fadili vydrzeni
(usucapio), okupaci, akcesi, smiseni, nebo zpracovani. ,Vydrzeni je originarni
zpUsob nabyti vlastnického prava, ktery vychazi z predstavy, Ze urcitou dobu
trvajici fakticky stav je tfeba posuzovat jako stav pravni, ze tedy fakticky vztah

k véci se po urcité dobé meéni ve vlastnické pravo.“?” Okupaci bylo mozné nabyt

25 https://www.antickysvet.cz/25772n-legendarni-pocatky-rima

26 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2016,

str. 120

27 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 174
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vlastnické pravo pouze k véci, ktera nikomu nepatfila (res nullius), a to tim
zpUsobem, Ze se nabyvatel chopil drzby. Akcese, smiseni, ¢i zpracovani patfi
mezi zplUsoby nabyti vlastnického prava, jejichz podstatou je Uprava véci &i véci

puvodnich.

Mancipace, injurecesse a tradice patfily mezi derivativni zplUsoby nabyti
vlastnického prava k vécem. Mancipace, jakozto nejstar$i zpUsob nabyvani
vlastnictvi, spoCiva ve sméné néjaké véci za penize. Pfi mancipaci byla nutna
UCast péti, resp. Sesti® svédkl, dospélych fimskych obcanl, pred kterymi
nabyvatel musel ucinit prohlaseni. Podobnym zplUsobem byla upravena
injurecesse s tim rozdilem, ze se odehravala pred urednikem. ,Nabyvatel uchopil
veéc a pronesl vindikaéni formuli. Poté se soudni magistrat obratil na pfevodce, zda
chce pronést kontravindikaci, ten se choval bud zcela pasivné, nebo odpovedél
zaporné. Soudni magistrat pak potvrdil jednani stran.“?® Tyto dva zplsoby
nabyvani vlastnického prava byly pozdéji v justinianském pravu prakticky zcela
nahrazeny pro svou neformalnost tradici. Podstatou tradice bylo predani predmétu

z ruky do ruky za sou€asné existence urcitého davodu, neboli kauzy.
3.3.3 Uprava vlastnictvi v éeském pravnim radu

Vlastnické pravo neni jen pravnim institutem, ale ma svlj vyznam
ekonomicky ¢i politicky. Vlastnické pravo svédc¢i jednotlivelm, zvySuje stabilitu
spoleCnosti a omezuje statni moc. Na druhou stranu vytvari nerovnost mezi lidmi,
¢imz naopak spolecnost destabilizuje. Vlastnické pravo soukromého charakteru je
esencialni nutnosti kapitalismu, demokracie a svobody. Vlastnické pravo je
vécnym pravem. Jak jiz bylo zminéno, tento institut vznikl recepci fimského prava

ve stredoveéku.

Vlastnictvi je jakozto zakladni pravo chranéno ustavnim zakonem ¢.
23/1991 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod. Cl. 11 zarovén uklada limity

vlastnického prava, a sice “Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav

28 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016,
str. 170
29 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 172
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druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a zivorni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem.” Podle odst. 4 je mozné vyvlastneni nebo nucené omezeni, Cili

absolutni zasah do vlastnického prava, paklize jsou splnény 2 podminky, a sice:

1) vyvlastnéni Ci jiné omezeni vlastnického prava musi byt ve verejném zajmu,

2) vlastnikovi musi byt poskytnuta nahrada za vyvlastnénou véc.

Tyto podminky musi byt spinény kumulativné.

V souCasném platném pravu je nepochybné, ze vlastnickym pravem se
rozumi pravo k nehmotnym vécem (res incorporales) a vécem hmotnym (res
corporales). Vzhledem k Sirokému pojeti véci tak muze vlastnické pravo existovat
ke vSemu, co je odlisSné od Clovéka a slouzi jeho potfebam. Predmétem
vlastnického prava nemohou byt véci, kterou jsou neuchopitelné (véci extra
commercium — jako vzduch, plynouci a spodni vody, mofe). Pfedmétem
vlastnického prava nemohou byt ani véci, které oznacujeme jako spolecné

dédictvi lidstva (mésic, kosmicky prostor).

Vlastnické pravo poskytuje vlastnikovi moznost v mezich pravniho fadu
nakladat s véci jakymkoliv myslitelnym zpUsobem. Vlastnik ma zejména pravo véc
drzet, uzivat, disponovat s ni, zatizit ji jinym pravem. Vlastnické pravo nezanika
ani v pfipadé, ze vlastnik je svych opravnéni zbaven a zbyva mu jen ,holé
vlastnictvi“. Uskutecnovani vlastnikova opravnéni je vykonem vlastnického prava.

Opravnéni véc drzet tvofi dllezity predpoklad pro vykon vlastnikovych
opravnéni. Opravnéni veéc uzivat spociva v tom, ze vlastnik sam uziva véc, resp.
jeji uzitné vlastnosti. K dalsim opravnénim vlastnika patfi napr. pravo vec pozivat

nebo brat z ni uzitky.

V praxi dochazi velmi ¢asto ke sporlim o uréeni vlastnického prava, které
je v rozporu s dobrymi mravy. Uvedené velmi ¢asto judikuje Nejvy$si soud Ceské
republiky. V minulosti napf. konstatoval, ze ,pravni ukon se pfi¢i dobrym mravim,

pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu spolec¢enskych hodnot, kulturnich a
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mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jeji neménnost..“30
K uvedenému se vyjadiuje i soud Ustavni ,dobré mravy jsou souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad..“®! Nejvys$si soud pak ze ,dobré
mravy jsou meéfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidllm slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami.“3?
Vlastnicka zaloba pro rozpor s dobrymi mravy pfichazi v uvahu pfi splnéni
tfi kumulativnich podminek. Jedna se o vykon prava na ochranu vlastnictvi, kdy
vazneé poskodi uzivatele véci, aniz by tento vykon pfinesl vlastnikovi odpovidajici
prospéch, vyhovéni zaloby se dotykalo zvlast chranéného zajmu zalovaného.
Zamita-li soud vlastnickou zalobu proto, ze uplatnéni prava vlastnika na ochranu
je vrozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o pfipad nuceného omezeni
vlastnického pava. Nejcastéji se jedna o zaloby na vyklizeni bytu uzivanych bez

pravniho duvodu, tedy pfipady, kdy uzivateli bytu nesvédc&i pravni titul uzivani.

vvvvvv

nabyti vlastnického prava. Mldze se jednat o jakoukoli pojmenovanou nebo
nepojmenovanou smlouvu. Dulezité pro prevod viastnického prava je skuteénost,
zda-li se jedna o véc movitou ¢i nemovitou. U véci movité nabyti spociva
v pfedani, resp. pfevzeti nabyvatelem. U nemovitosti spocivan zpUsob nabyti
vlastnického prava zapisem do registru nemovitosti — zapis do katastru
nemovitosti. Existuji vSak nemovitosti, které se do registru nezapisuji, typicky se
jedna o drobné stavby. Zvlastni pravidla plati pro cenné papiry.

Smlouva sama nejen zavazuje smluvni strany predat si véc a kupni cenu,
dale pak zavazuje véc tradovat (vkladovat) vlastnické pravo. Smlouva zpUsobi, ze
vlastnické pravo prodavajiciho se pfevede na kupujiciho. Smlouva ma prevodni
ucinky. Strany si mohou dohodnout, ze vlastnictvi pfejde az predanim nebo
dokonce zaplacenim, mohou si rovnéz dohodnout, ze dosavadni vlastnik prestane

byt vlastnikem, ale véc si ponecha jako najemce.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, poradove Cislo 5
31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97, poradové gislo 18

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdi 664/2002, poradové Gislo
c2112
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Obecné plati, ze spolu s vlastnictvim véci se prevadeji vSechna prava i

omezeni vztahujici se k dané véci.

Vydrzeni je originarnim zplsobem nabyti vlastnického prava dlouhodobou
kvalifikovanou drzbou. Jak kvalifikace drzby, tak i vydrzeci doba jsou urCeny
zakonem. Vlastnické pravo vydrzenim nabyva drzitel ze zédkona, a to uplynutim
posledniho dne vydrzeci doby. To ma za nasledek, ze dosavadni vlastnik pravo
ztraci. Obcansky zakonik rozliSuje mezi fadnym a mimoradnym vydrzenim.

Radné vydrzeni predpoklada drzbu, které se zaklada na platném pravnim
titulu nabyti. Vydrzeci doba Cini u movitych véci tfi roky, u véci nemovitych deset
let. Vydrzeni mimoradné nepredpoklada fradnou drzbu. To znamena, ze umozriuje
nabyt vlastnické pravo vydrzenim i tomu drziteli, ktery nema pravni titul, pfipadné
j€j neni schopen prokazat. Podminkou neni ani drzba poctiva ani prava. Vydrzeci

doba ¢ini u movitych véci Sest let a u véci nemovitych dvacet let.

U obou typl vydrZeni se vyZaduje nepierusena vydrzeci doba. Do vydrzeci
doby se zapocitava doba fadné a poctivé drzby jeho predchldce.3 Privlastnéni je
nabyti vlastnického prava bezprostfednim uchopenim drzby movité véci, ktera
nikomu nepatfi, v umyslu k ni nabyt viastnické pravo.

Véc, ktera nikomu nepatfi je takovou véci, kterou jeji vlastnik opustil
v umyslu ji nadale u sebe nemit. Véc se povazuje za opusténou, nevykona-li
vlastnik vlastnické pravo po dobu tfi let, jedna-li se o véc movitou, a po dobu deseti
let, jedna-li se 0 nemovitost.3* Opusténou nemovitou véc si nelze priviastnit, nebot
dle §1045 odst. 2 oblanského zakoniku vzdy pfipada do vlastnictvi statu.
V pripadé zvifat se rozlisuje, zda-li jde o zvifata divoka, zkrocena nebo zajata.
Divoka, zajata a opusténa zvirata si muze pfrivlastnit kdokoliv, zvife zkrocené bez
pana, si muze pfivlastnit pouze jeho vlastnik. Vyjimka plati pro zvifata chovana
v zoologické zahradé nebo ryby v rybniku. Takova zvirata povazujeme za zvirata

bez pana.® Je tieba podotknout, Ze nalezenou véc neni mozné povazovat za

33 § 1092 obcanského zakoniku
34 § 1050 obcanského zakoniku
35 § 1049 obcanského zakoniku
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opusténou a privlastnit si ji.*® Kdo nalezne ztracenou nebo zapomenutou véc, vSak
zasadné nema povinnost se o ni starat. Nalezem véci se vSak vlastnické pravo
nenabyva bez dalsiho, nezbytné je splnéni dalSich podminek a zakonnych
predpokladl. Zejména to, Ze se vlastnik ¢i osoba, ktera véc ztratila, ve stanovené
dobé o véc neprihlasi.

Nalezce je povinen zasadné vratit véc vlastnikovi, pfipadné tomu, kdo véc
ztratil. V pfipadé, ze tuto osobu nezn3, je povinen ji pfedat obci, na jejimz uzemi
nalez. Nalezce ma v obou pfipadech narok na nalezné. V pripadé, ze se vlastnik
veci nepfihlasi do tfi let od vyhlaseni nalezu, nabyva obec, nalezce ¢ijiné osoby,

kterym byla véc svérena, vlastnické pravo k veci.

Vlastnické pravo muze zaniknout na zakladé rlznych pravnich skuteénosti,
které Ize rozdélit podle toho, zda vlastnické pravo zanika pouze ke konkrétnimu
vlastnikovi proto, ze je ma nékdo jiny (relativni zanik vlastnického prava), nebo
zanika ve vztahu ke véem potencionalnim vlastnikim (absolutni zanik). V prvnim
pfipadé se jedna o prfevod vlastnického prava, pfi nabyti od neopravnéného,
vyvlastnénim, smrti, dédénim apod. Ke zpusobu zaniku vlastnického prava patfi
zejména zanik véci. Opusténi véci je absolutnim zpusobem zaniku vlastnického
prava pouze u veci movitych, protoze opusténa veéc se stava veci nici.

Zpusoby zaniku vlastnického prava Ize délit také podle toho, zda dochazi
k zaniku vlastnického prava zvlle vlastnika nebo bez jeho vule. Pouhym

nevykonanim vsak vlastnické pravo nezanika.

3.4 Drzba

Podstatny a zcela zasadni rozdil mezi pojeti drzby (possesio) v ob&anském
zakoniku a fimském pravu spocCiva ve skutecnosti, ze OZ oznacuje vykon prava
za jeho drzbu, zatimco fimské pravo vychazi ze skutec¢né drzby véci. Aby
v Fimském pravu mohl byt nékdo oznacovan za drzitele, musel splhovat dvé
podminky. Jednak musel mit vUli pro sebe (tedy byt vlastnikem néjaké véci).

Druha podminka spocivala ve fyzickém ovladani véci. Predmétem drzby

36 § 1051 ob&anského zakoniku
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v Fimském pravu mohly byt vyluéné hmotné véci. V fimském pravu nalézame

rovnéz drzbu prava.

Drzba ma dva pojmové znaky, a to objektivni prvek, kterym je télesné
faktické ovladani (corporalis possession) a subjektivni prvek, kterym je vlle drzet
véc naprosto a Uplné pro sebe (animus possidendi).3” Toho, kdo splruje obé
uvedené podminky, oznacujeme jako drzitele (possesor). Dle Paula Ize drzet to,
co je hmotné. Drzba vychazi z pfirozeného prava (ius naturale), které bylo
povazovano za spoleéné véem lidem, ale také Zivo€ichiUm. Drzba se méni ve

vlastnictvi ve chvili, kdy za¢ne byt relevantni stav pravni namisto stavu faktického.

Uprava drzby jednoznaéné navazala na iimské pojeti, podle kterého
v pfipadé, Ze je faktickd moznost s véci nakladat spojena s vuli stouto véci
nakladat jako s vlastni, jde o drzbu. Drzba je kombinaci faktické moznosti s véci
nakladat a vule s ni nakladat jako s vlastni, objevuje se drzba jiz v Digestech. Pro
pojeti drzby jako pouze faktického stavu svédCi i argument, ze k zaniku drzby
dochazi jiz samotnym zanikem vule nakladat s véci jako se svou®, protoze o
drzbu jde jen tehdy, pokud je faktické ovladani provazeno vuli vykonavat pravo
pro sebe. Stejné tak mUze byt fimskopravnim argumentem, Ze valeény zajatec po

navratu do vlasti nenabyval zpét drzby véci.3?

Rimské pravo rozliovalo dva zplisoby nabyti drzby, a sice uchopeni véci
(occupatio) a predani véci (tradito). K zaniku drzby dochazi v pfipadé ztraty

jednoho ze zakladnich znakd, pfipadné ,smrti drzitele, ktery nema dédice*.4

Vedle drzby se v fimském pravu vyvinul institut detence. ,Detence je tedy

stav fyzického pusobeni na véc, které vykonava ten, kdo ma véc sice u sebe, nikoli

37SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2016,
str. 123

38 Digesta 41.2.17,1

% Digesta 45.15.12,2

40 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzei: Ale$ Cenék, 2016,
str. 125
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v§ak pro sebe. Je to tedy predevsim Elovék, ktery na véc fyzicky plusobi na zaklade

obligacniho vztahu mezi nim a drzitelem, a ktery bude také povinn

en, jakmile dotéeny vztah pomine, véc drziteli vratit.“4!

Soucasny OZ vychazi z predpokladu, ze nejde o drzbu véci, ale vzdy jen o
drzbu prava. Ustanoveni § 987 - § 989 OZ zakotvuje drzbu v sou¢asném pojeti.
Podle ustanoveni § 988 odst. 2 OZ pfitom Ize drzet takové pravo, které Ize pravnim
jednanim prevést na nékoho jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon.
Drzba tedy mUze predstavovat jedno z komplexu vlastnikovych opravnéni (véc
drzet, uzivat a disponovat s ni). V praxi tedy neni nikterak neobvyklé, ze vlastnik
a drzitel jsou jedna a taz osoba.

Aby Slo o drzbu, nemusi byt sou€asti vlastnického prava, avSak musi byt
splnény (kumulativné) dvé podminky. Jednak jde o podminku faktického panstvi,
takze s ohledem na ustanoveni § 987 OZ (drzitelem je ten, kdo vykonava pravo
pro sebe) drzitel musi mit moznost kdykoli dotyéné pravo vykonat (corpus
possessionis). Druhou podminkou je pak, aby drzitel vykonaval toto pravo pro
sebe, tedy aby s ni nakladal jako s vlastni (animus possidend). Jesté v divodové
zprave k OZ nalézame prohlaseni, ze obCansky zakonik nebude rozliSovat mezi
pravou a nepravou drzbou.*? Presto ustanoveni §993 definuje pravou drzbu takto:
,neprokaze-li se, ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo

povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu®.
3.5 Vécna prava k véci cizi

Vécna prava k véci cizi (iura in re aliena) ,umoznuji osobé odlisSné od
vlastnika omezené panstvi nad véci, které je obsahové presné vymezeno“.43

Rimské pravo rozli$ovovalo tfi druhy téchto prav, sice: sluzebnosti (servitutes),

41 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 163
42 Dlivodova zprava k OZ, http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf /online 25. 7. 2023/

43 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., 2016, str. 126
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pravo stavby (superficies), pravo umonujici brat uzitky z cizi véci (emphyteusis) a

zastavni pravo.

Soucasna ustanoveni §1240 - §1256 OZ oznacuje pravo stavby za vécné
pravo, a to vyslovné. Jde o vécné pravo, jez zatézuje vlastnika pozemku tak, ze
musi na povrchu svého pozemku nebo pod nim strpét cizi stavbu.** Zminéna
zasada, Ze povrch ustupuje pidé znamena, Ze to, co se naléza na povrchu
pozemku (ale i pod nim), sdili osud pozemku, neboli ze pfedevsim stavby, ale
samoziejmeé tfeba i porosty, jsou soucasti pozemku.

Ustanoveni §1241 upravuje situace, kdy na pozemku, na némz ma byt
zfizeno pravo k pozemku, na kterém vazne pravo pricici se ucelu stavby. Je-li
pozemek zatizen zastavnim pravem, lze jej zatizit pravem stavby jen se
souhlasem zastavniho véfitele. Pro obdobnou situaci nemélo fimské pravo
specifické pravidla, vychazelo se z obecnych pravidel k zastavnimu bfemeni.

Ustanoveni §1242 OZ zakotvuje, ze pravo stavby je véci nemovitou.
V tomto smyslu bylo superficialni pravo soucasti nemovitosti a jako bremeno bylo
neoddélitelné spjato s pozemkem. Na zakladé ustanoveni §1243 OZ se pravo
stavby nabyva smlouvou, vydrzenim nebo rozhodnutim organu verejné moci.

PUvodni fimské pravo vznikalo predev$§im smlouvou, ale také soudnim
rozhodnutim v diléich Zzalobach. Uvedenému jsme jiz pozornost vénovali

Ustanoveni §1244 OZ upravuje ¢asovou omezenost prava stavby, kdy ji Ize
zfidit jako pravo docasné a Ize prodlouzit pouze se souhlasem osob. Ustanoveni
§1247 OZ upravuje sjednani prava stavby za uplatu stejné jako tomu v fimském

pravu.

3.5.1 Sluzebnosti

Obcansky zakonik plivodné vécna bfemena nezahrnoval a vécna bfemena
mohla v té dobé vznikat pouze ze zakona. Teprve vroce 19824 byl institut

vécnych bremen do naseho pravniho fadu vracen, ackoliv pouze v té podobé, jak

44§ 1240 odst. 1 OZ
45 Novela zakona ¢. 131/1982 Sb.,
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byla upravena v ob&anském zakoniku do roku 1950. Pavodni ob&ansky zakonik

upustil od rozliSovani sluzebnosti a realnych bremen.

Vécna bremena v soucCasné uprave délime na sluzebnosti a realna
bfemena. Zatimco realna bfemena zavazuji vlastnika véci zapsané do verejného
seznamu, v pripadé sluzebnosti jde o povinnost vlastnika véci néco ve prospéch
jiného néceho se zdrzet. Zaklad vécnych bfemen tedy tkvi v tom, ze jedna osoba
ziskava pravo kcizi véci — kveéci jiného vilastnika. Ten je pak ze svého
vlastnického prava omezen, je povinen strpét ¢innost nékoho jiného nebo povinen

se nééeho zdrzet.

Termin ,vécné bfemeno“ se v pravnim jazyku bézné uziva v nékolika
vyznamech. V objektivnim smyslu se rozumi vécnymi bfemeny pravni institut, v
subjektivnim smyslu povinnost ur€itého subjektu. ,Vécna bfemena jsou predevsim
materidlnim vztahem, resp. souhrnem vztah(, které umoznuji — za uUcelem
dosazeni dokonalejSiho socialné-ekonomického vyuziti véci, ¢&i plngjsiho
uspokojeni individualnich potreb jednotlivce — ur€ité opakujici se nebo trvajici
moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci, a z pohledu druhého ucastnika,
opakované nebo trvale omezuji moznosti realizace uzitné hodnoty vlastni véci.“46
Pojem vé&cna bfemena je kategorii vécnych prav vaznoucich na véci cizi. Upravu
tohoto institutu nalezneme v hlavé treti druhé casti obcanského zakoniku, v
ustanovenich §1257 az §1308.

Obcansky zakonik se navraci k tradicnimu rozdéleni az do jeho u€innosti
jednotné kategorie vécnych bfemen na realna bremena a sluzebnosti. Déleni
sluzebnosti navazuje na tradi¢ni pojeti, délime je na pozemkové a osobni.

Osobni sluzebnosti, které jsou historicky mladsi, se dale déli na sluzebnost
uzivani, sluzebnost pozivani a sluzebnost bytu. Sluzebnosti mize byt Siroka
Skala. Navrh se odklani od abstrakce svého pfedchidce a ve shodé s klasickym

pojetim uvadi demonstrativnim vyctem typické pozemkové a osobni sluzebnosti.

46 BRADAC, Albert et al. V&cna bfemena od A do Z, 4.akt. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009,
str. 8

29



Historicky je sluzebnost klasickym institutem fimského prava, které vygenerovalo
nejdiive sluzebnosti pozemkové (servitutes prediorum) — nazev pochazi od
oznaceni statku (predium) a posléze osobni (servitutes personales).

Pozemkové sluzebnosti se podle hospodarskeé povahy délily na venkovske
a méstské. Typicky osobni sluzebnosti sestavaji v pozivani (ususfructus), nebo v
uzivani (usus) v€etné bydleni (habitatio).

Klasicke fimské pravo chapalo posledné uvedena prava jako zvlastni prava
k cizi véci, kategorii osobnich sluzebnosti vytvofil az Justinian. V fimském pravu
byla sluzebnost charakterizovana jako urcité vécné pravo k véci cizi, které je
neoddélitelné spjato bud s urCitym pozemkem, anebo s urCitou osobou.
RozliSovalo se mezi pozemky panujicimi (praedium dominans) a pozemky

sluzebnymi, které byly zatizeny povinnosti (praedium serviens).

Podle okolnosti konkrétniho pripadu je vlastnik povinen vykon sluzebnosti
opravdu jen snaset (pati), nebo svoje vlastnické pravo vykonavat tak, aby jeho
vykonem nebyl dotéen vykon sluzebnosti, tedy vlastnické pravo v jistém ohledu
omezit, popi. nevykonavat ho v ur€ittm sméru. VSechny tyto moznosti vyjadrovalo
fimské pravo pravidlem, ze ,sluzebnost nemuze zalezet v konani“ (servitus in
faciendo nequit). V tomto sméru nebylo ani fimské pravo dusledné, nebot
uznavalo teoretickou vyjimku v podobé sluzebnosti opory ciziho tramu ius tigni
immitendi.

,1radicni fazeni pojmu sluzebnost (servitus, pl. servitutes) mezi vécna
prava (iura in re), konkrétné mezi vécna prava k véci cizi, je dilem poklasické
pravni védy. Klasické pravni prameny i justinianskych kodifikace s timto terminem
nepracuji, zabyvaji se spiSe kazuistickym popisem typickych znak( a modalit
sluzebnosti. Gaius radi venkovské i méstské sluzebnosti mezi nehmotné,
netélesné véci (res incorporales), které spocCivaji v pravu (iure consistunt).
Vyslovné zarazeni venkovskych i méstskych sluzebnosti mezi nehmotné véci (res

incorporales) |ze zjistit i z Justinianovych Instituci.“4’

47 Sommer, O., Prameny soukromého prava fimského, Praha, Melantrich 1932, str. 12
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Nejstarsi sluzebnosti mély povahu konkrétnich omezeni viastnického prava
k venkovskym pozemkum (praedia rustica), ¢emuz odpovida i uzivany pojem jura
praediorum. PocCet pozemkovych sluzebnosti byl omezen (numerus clausus) a
nemohl byt svévolné rozsifovan.

Stejné jako definice sluzebnosti, i jejich ¢lenéni podle riznych kritérii bylo
provadéno v poklasické dobé. Zakladni ¢lenéni spocivalo v povaze subjektu
opravnéného z prava sluzebnosti, tj. zda je timto subjektem blize neurCeny
vlastnik urcité nemovitosti, nebo konkrétni individualné uré¢ena osoba. V prvnim
pripadé, kdy sluzebnost byla zfizena ve prospéch uréitého pozemku bez ohledu
na jeho konkrétniho vlastnika a pfi zméné vlastnictvi prechazela na vlastnika
jiného, se tyto sluzebnosti pokladaly za pozemkové (servitutes rerum, iura
praediorum). Ve druhém pripadg, kdy byla sluzebnost spojena s urcitou osobou a
nemohla z ni prejit na jinou osobu, Slo o osobni sluzebnosti (servitutes
personarum nebo personales).*®

Sluzebnost znamenala vzdy omezeni, Ci urCité vyprazdnéni vlastnického
prava. Vyznamné bylo rozliseni sluzebnosti souvisejici s ¢lenénim prava civilniho

(ius civile) a prava prétorského (ius honorarium).

Opétovné zavedeni pojmu sluzebnosti a redlnych bfemen je soucasti
nového pojeti obéanského prava jako celku a snahou o prekonani pretrvavajici
nedostate¢né Upravy vécnych bremen jako vécnych prav k véci cizi v puvodnim
obCanském zakoniku. Z hlediska systematiky nového ob&anského zakoniku Ize
konstatovat, ze Uprava sluzebnosti je zafazena do treti ¢asti oznacené ,Absolutni
majetkova prava“. Je tedy evidentni, ze novy obcansky zakonik v zasadé
zachovava svou systematikou tradi¢ni rozdéleni soukromého prava na pravo osob

a pravo k vécem, jak je znamo z Gaiovych a Justinianovych Instituci.4

Podle ustanoveni §1257 odst. 1 plati: ,Véc mize byt zatizena sluzebnosti,
ktera postihuje viastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného

néco trpét nebo néceho se zdrzet.* Uvedené ustanoveni ob&anského zakoniku je

48 Heyrovsky, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, 4. opravené vydani, Praha: J.
Otto, 1910, str. 425.
4 Gai. 1. 8; lust. Inst. 1.2a 2. 1-3
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formulovano jako zakladni, obecné vymezeni sluzebnosti. Dle §1258 ,Sluzebnost
zahrnuje v8e, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluZebnosti
uréen, posoudi se podle mistni zvyklosti, neni-li ani ta, ma se za to, Ze je rozsah
nebo obsah spise mensi nez vétsi“.

Strany si mohou ujednat sluzebnost s jakymkoli obsahem, napfiklad
zatizeni pozemku ve formé zakazu jeho zastaveni, pravo mit na cizim pozemku
stavbu, pravo napdjet dobytek aj. Podplrné zakon nékteré sluzebnosti
pojmenovava. Zcela nové pojmenovava pozemkové sluzebnosti, a sice pravo na
vodu, sluzebnost stezky, sluzebnost rozlivu. Ojedinéle se vyskytuji pozemkové
sluzebnosti (opora cizi stavby, sluzebnost okapu, ¢i pravo pastviny). Z osobnich
sluzebnosti jsou vyslovné pojmenovany tfi — pravo uzivaci, pravo pozivaci a
sluzebnost bytu. Vyznamnou novinkou je to, ze je umoznéno, aby vlastnik zatizil

sluzebnosti svij vlastni pozemek ve prospéch jiného svého pozemku.

Dle ustanoveni §1303 OZ ,je-li véc zapsana do verejného seznamu, muze
byt zatizena realnym bfemenem tak, Ze doCasny viastnik véci je jako dluznik
zavazan vici opravnéné osobé néco ji davat nebo néco konat‘. Realnym
bfemenem Ize zatizit pouze takovou véc, ktera je zapsana v nékterém z verejnych
seznamu (letadlo, lod, nemovitost). PInéni poskytované opravnéné osobé ¢&i véci
muze byt nejriznéjsi (sluzebni plat dle §1247, vymének §2708, dodavka elektfiny
apod.) Redlné bremeno muze byt ¢asové neomezeno a mlze byt zfizeno jen jako
vykupitelné, pficemz podminky vykupu musi byt pfedem uréené jiz pfi zfizeni
realného bremene. Podminka vykupitelnosti je splnéna, jestlize si strany sjednaly
pfi zfizeni redlného bfemene ¢astku, za kterou ho Ize vykoupit, anebo zplsob
jejich uréeni.

Je-li zfizovano realné brfemeno pravnim jednanim, zapisuje se do
verejného seznamu. Pokud se zatézuje pravnim jednanim, zpravidla se jedna o
smlouvu, ktera musi mit pisemnou formu. Jedna-li se 0 nemovitosti, vznikne toto
pravo az zapsanim do katastru nemovitosti, u lodi v namornim rejstfiku, u letadel
v leteckém rejstiiku. Redlné bfemeno mulze mit opakujici se plnéni - renta,

povinnost dodavat elektrickou energii.
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3.56.2 Zastavni pravo

Zastavni pravo je prastary zajistovaci institut. Rimské pravo v nejstarsich
dobach neznalo zastavni pravo jako obecny zajisStovaci institut, pohledavky byly
zajistovany ru¢enim osobou dluznika. Pfinesplnéni pohledavky byl dluznik vydan
do moci véfitele, jenz ho mohl prodat do otroctvi, uvéznit i usmrtit. Ru¢eni osobou
dluznika bylo zruseno v roce 326 pr. nl. Poeteliovym zakonem a nadale bylo
mozné ruéeni pouze majetkem. Svym majetkem rugili Rimané i za dluhy vzniklé z
dani a cel, zajisténi dluht vici statu se nazyvalo praediatura. Praediatura je
oznacovana za prvni, tedy nejstarsi formu zastavy. Zastavni pravo jako zvlastni
veécné pravo k véci cizi, jez umoznuje uspokojeni véefitele prodejem zastavy, vSak

vznika az po dlouhém vyvoji, ktery byl ukoncen az za vlady cisare Justiniana.®°

Rimské pravo zafazovalo zastavni pravo mezi kontrakty reainé (ruéni
zastava), dale pak dochazelo ke konsensualnim zarukam. Z fimského prava
vyplyvaji dvé zasady pro zastavni pravo, které se promita do souc¢asného pojeti
zastavniho prava v OZ. Jedna se o charakter prava vyhradné akcesoricky, ktery
potiebuje vyhradné tzv. hlavni obligaci, k niz se mohlo pravné prfimknout. Dalsim
vyraznym znakem je ucel zastavniho prava, kterym ma byt zabezpeceno, ze dana
obligace bude splnéna, a to motivujicim zplsobem v tom smysilu, aby byl dluznik
hrozbou realizace zastavniho prava tlacen k tomu splnit hlavni obligaci v€as a
radné. Zastavni pravo ovéem umoznuje i to, ze v pripadé nesplnéni obligace
zajisténé zastavnim pravem bylo mozno hojit se na zastavé samotné jako na

nahradnim plnéni. Uvedené se projevuje i v sou¢asnosti.

Zastavni pravo rovnéz fadime do vécnych prav. Zastavni pravo ma
preventivni funkci, ktera spociva v zajisténi dluhu pro budoucnost. Zastavni pravo
nemuze existovat samostatné, ale je prostfedkem zajisténi dluhu a posileni
postaveni vefitele.

Pravnimi skutecnosti vedoucimi ke vzniku zastavniho prava jsou zejména

smlouva a zakon, ale muze vzniknout i rozhodnutim organu vefejné moci. Zakon

50 VVYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 16
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rozliSuje zajisténi dluhu dospélého a nedospélého. Je-li zastavou véc movitg,
muze byt uzaviena rovnéz Ustné, tak i ve formé pisemné. Zastavou mUze byt
kazda véc, se kterou je mozno obchodovat. Pfedmétem zastavniho prava je urcité
lidské chovani. Toto chovani spociva v bud v predani urcité véci (dare), konani
ur€ité Cinnosti (facere), strpéni urcitého chovani jiného subjektu (pat) nebo
zdrzeni se néjakého aktivniho jednani (ommitere). Lze tedy zastavit vSe, s ¢im

mUze zastavce volné disponovat. 5

Ustanoveni §1312 OZ upravuje zastavu prostfednictvim zastavni smlouvy.
Rimské pravo zde nevyzadovalo specidlni formu pro zfizeni zastavniho prava.
Postagovala shodna viile, tedy na pfedmétu zastavy a na dluhu. Rimské pravo
nevyzadovalo ani stanoveni maximalni vySe jistiny. Ustanoveni §1316 OZ
zakotvuje zastavy u nemovitosti, kdy zastava vznika zapisem do verejného
seznamu, tedy do katastru nemovitosti. U véci movité dochazi k predani véci. 0Z
vyslovné zakotvuje vznik zastavniho prava, fimské pravo uvedené nezahrnovalo.

Ustanoveni §1335 OZ zakotvuje zastaveni pohledavky, které fimské pravo

rovnéz upravovalo.

3.5.3 Zadrzovaci pravo

Uprava zadrzovaciho prava v fimskych pramenech byla ponékud
komplikovana. Zadrzovaci pravo predstavuje vykon rozhodnuti ¢i spise vymozeni
prav, které nékdo ma proti druhé osobé. Svépomoc mohl ¢lovék v Fimském pravu
pouzit tehdy, kdyZ se nedostavalo uspokojeni jeho narokim. Rimské pravo
neobsahovalo komplexni Upravu zadrzovaciho prava. Svépomoc byla postupné
v fimském pravu omezovana a nahrazovana obecnou verejnou moci a postupem
pro vymahani prav.

Se zadrZzovacim pravem bylo i mozné se setkat u puljcky, vypUjcky, najmu
apod. Zadrzovaci pravo bylo a je jednim z prostiedku zajisténi dluhu. Spociva
v opravnéni toho, kdo ma povinnost, vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,

zadrzet ji k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél vydat. Zadrzet Ize

51 FIALA, J., KINDL, M. KOL.: Ob&anské pravo hmotné. Plzefi: Ale$ Cenék. 2007. str. 242.
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pouze hmotnou movitou véc, kterou ma u sebe. Zasadné je mozno zajistit
zadrzovacim pravem dospély, tj. splatny, dluh. U dluhu nedospélého pouze za
ur€itych predpokladl. ZadrZzeni pak predstavuje jednostranné pravni jednani
s tim, Zze o zadrzeni je dluznik véfitelem vyrozumén. Plati, ze véfitel je povinen
pecovat o zadrzenou véc jako radny hospodar a ma proti dluznikovi pravo na

nahradu vylozenych naklad(.5?

52 KINDL, M., ROZEHNAL, A. A KOL. Ob&ansky zakonik. Komentar. Plzei: Ales Cenék. 2019.
str. 246-247.
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4 Zavazkové pravo

,Zavazek (obligatio) je pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem, ktery
vznikd z pravem uznaného dlvodu a na jehoz zakladé je veéfitel opravnén
pozadovat plnéni a dluznik je povinen ho poskytnout, pokud neplni dluznik
dobrovolné, maze byt véritelem Zalovan.“53 Zavazkové, neboli obligacni, pravo je
tedy souborem norem tykajici se zavazkd. Ustfednim pojmem je zavazek. Pfimo
definice zavazkového prava vychazi zfimského prava “obligatio est iuris
vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae reis secundum nostrae
civitatis iura”, Cili obligace je pravni pouto, které nas nuti, abychom jej v souladu
s pravem naseho statu rozvazali, respektive poskytli jinému plnéni. Autorem je

jednoznaéné nejvétsi Fimsky pravnik Ulpian z obdobi klasické jurisprudence.

Obligacni pravo je souborem norem, které upravuji prava a povinnosti mezi
subjekty prava. Obligace je pravni pouto (vinculum iuris), kterym jsou dvé nebo
vice stran vazany jednat nebo zdrzet se jednani. Obligace ukléda povinnému
povinnost plnit a soucasné vytvari odpovidajici pravo vymahat tomu odpovidajici
plnéni. ,Jedna se o relativni prava, ktera jsou uplatnitelna pouze proti u¢astnikim
urcitého vztahu.“%*

Obligace mohou byt pravni, které jsou vynutitelné u soudu pomoci zaloby,
nebo naturalni, které ukladaji moralni povinnost. Obligace znamenaji ,svazan“.
Obligace se v fimském pravu vyvinuly pro pfipad feseni pfipadu, kdy jedna strana
ucinila zlo strané druhé. Zpocatku byly obligace feSeny zvykovym pravem odplaty,
kdy se pozdéji zmeénil na pravo odpovednosti. Zavazek je tedy pravni pomer,
v némz jeden subjekt ma postaveni véfitele, tj. toho, kdo ma pravo od druhého
néco pozadovat (pohledavku), a druhy subjekt ma postaveni dluznika, tj. toho co

musi véfiteli povinen plnit.

V fimském pravu se vymezovala obligace nasledovné, kdy “obligace je

pravni vztah, ve kterém strana jedna mUze na zakladé zvlastniho davodu (tj. bud

>3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., 2016, str. 138
5 Tamtéz
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deliktu, nebo smlouvy), zadat na strané druhé urcité chovani, at uz pozitivni
(Jjednani), nebo negativni (opomenuti, nekonani), strana druha je pak povinna
timto zplsobem se chovat, ru¢ic svym majetkem pro pfipad, Zze by svou povinnost
nesplnila”’.“® Toto pravni pouto ma urcity obsah, tedy plnéni majetkového
charakteru, které je vyjadfeno opravnenim veéfitele (aktivni strankou obligace,
pohledavkou - nomen) vyzadovat od dluznika plnéni, jehoz protivahou je dluh

(stranka pasivni, debitum) a dluznikova povinnost jej poskytnout.%¢

4.1 Druhy obligaci

Rimané postupem &asu vytvoFili propracovany systém obligaéniho prava.
Ke vzniku zavazku je zapotrebi smlouva. Prava a povinnosti v zavazkovém vztahu
mohou byt rozdéleny riznym zpUsobem a dle toho pak fimské pravo rozliSovalo
kontrakty jednostranné (unilatelarni), kdy pouze jedné strané vznika pravo a druhé
strané pouze povinnost, a dvoustranné (bilatelarni), kde pravu jednoho
z Ucastniku odpovia povinnost druhého a naopak. Dvoustranné smlouvy se pak

dale délily na rovné (ekvalni) a nerovné (inekvalni).
Kontrakty fimské pravo délilo do Ctyrech zakladnich skupin, a sice:
1) verbalni kontrakty

)

2) literarni kontrakty

3) realné kontrakty
)

4) konsensualni kontrakty

Verbalni kontrakty se obecné oznaduji jako dani slibu — stipulace.5” Slo o
jednostranné obligace, tj. na jedné strané pouze prava, na strané druhé pouze
povinnosti, které vzdy vyzadovaly ustni formu. Podstatou jejich uzavieni bylo

polozeni otazky véfitelem a jejiho zodpovézeni dluznikem, pficemz k uzavieni

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 210.
% \/ané&ura, J.: Uvod do soukromého prava fimského, 1. vydani, Praha: Nakladem viastnim
vytiskl Typus, 1923, str. 257.

57 FRYDEK, M., HORAKOVA, M., OBROVSKA, L., SALAK, P., VESELA, R.: Rimské pravo pro
bakalare, Brno: Masarykova univerzita. 2014. ISBN 978-80-210-5002-0, str. 145
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byla nutna pritomnost obou stran zaroven. ,V otdzce a odpovédi musi dojit ke

shodé (kongruenci) pouzitéhoé slovesa, zejména: spondes? — spondeo.“%®

V pfipadé literarnich kontraktll se ,ke vzniku vyzaduje pisemny zapis
provedeny soucasné véfitelem a dluznikem na zakladé predchoziho souhlasu

(consensu), nebo pouze jednim z nich*.%°

Rimské pravo rozliuje dva druhy realnych kontraktdi — pojmenované
(nominatni) a nepojmenované (inominatni). Podstatou pojmenovanych realnych
kontraktl je bezuplatnost, predmétem pinéni je néjaka véc. Smlouva je perfektni
k okamziku pfedani véci. Rimské pravo rozlisovalo &tvyFi druhy pojmenovanych
realnych kontraktd, a to mutuum (zapuUjcka), commodatum (vypUjcka), depositum
(Uschova), pignus (zastava ruéni). Podstatou zapUjéky a vypuUjcky je pfevod
vlastnictvi k véci a jeji nasledné vraceni. Rozdil vSak spociva v predmétu pinéni -
u zapuUjcky se jedna o véci druhové uréené (napf. penize), u vypujcky dluznik vraci
tutéz véc, ktera mu byla pUjéena a kterou mél po dobu trvani smluvniho vztahu
v detenci. Pfedmétem detence muze byt véc jak individualné, tak druhoveé uréena.
Smlouvou o uschoveé predava deponet depositafi véc za ucelem jejiho opatrovani.
Zastava slouzi k zajisténi existujici pohledavky. Véritel ma zastavu u sebe do
doby, nez dojde ke splnéni dluhu, poté pfedmét zastavy vrati dluznikovi.
Pfedmétem plnéni mohou byt pouze véci individualoné uréen€, hmotné, movité a

nespotrebitelné.

Oblast zavazkového prava je fimskym pravem vyznamneé inspirovana.
Obcansky zakonik rozdéluje zavazky na: zavazky smluvni (obligationes ex
contractu), kvazismluvni (obligationes quasi ex contractu) a deliktni (obligationes
ex delicto). Obecna ¢ast zavazkového prava je upravena v ustanoveni §1721 —
2054. Je zde upraven vznik zavazku, obsah zavazkl a jejich pfedmét. Zavazky
z jednotlivych pravnich jednanich jsou upraveny v ustanoveni §2055 - §2883,

zavazky z kvazismluv nalezneme v ustanoveni §3006 - 3014, dale pak §1772 -

>8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., 2016, str. 168
5 Tamtéz, str. 174
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1779 €i §1880 - 1884 OZ. Inspiraci v fimském pravu vidime prakticky ve vSech

ohledech — od terminologie, rozdéleni zavazku, ¢i jejich obsah.

5 Recepce fimského prava v dalSich oblastech soukromého

prava

5.1 Dédické pravo

Rimské dédické pravo ovladala zasada nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest. Jeji znéni nalezneme v Cetnych pramenech, odkud
vSak pochazi, je sporné. Tato zasada nedovolovala uzit ¢astecné posloupnosti
testamentarni a zaroven v témze pfipadeé posloupnost intestatni. Pravé proto, ze
testament zatlacil zakon do podradného postaveni, nemohlo byt zpravidla
postupovano zaroven jak podle testamentu, tak podle zdkona. Stejné tak se
vyjadrfil Pomponius, kdy testamentarni posloupnost i podle né&j vyluCuje zpravidla
naprosto posloupnost intestatni. | v situaci, kdy zUstavitel pofidi zavét jen o ¢asti
majetku, byli ke zbylému majetku povolani toliko testamentarni dédicové a zakona
se v souladu s vyse uvedenou zasadou nepouzilo.®°

Podoba fimského dédického prava se formovala jiz v dobé archaické.
Nejznaméjsi zakon republiky a patrné nejznaméjsi zakon fimskych déjin vibec,
Zakon dvanacti desek, zna dédické pravo pomeérne rozvinuté. Timto zakonem byla
jednoznaéné nastavena koncepce dédického prava, a to preference ville

zUstavitele.

Jestlize zakladem dédického prava je dédicka posloupnost, je otazkou, co
je divodem, na jehoz zakladé k tomuto pfechodu dochazi. Pravé zde se projevuje
onen rodinny aspekt dédického prava. Zda se byt pfirozené, ze dédicem bude ten,
kdo je se zUstavitelem néjakym zpUsobem propojen, tedy pfiblzny (&len rodiny,

Clen rodu). Prakticky kazda spolecnost tedy vysla z toho, ze dédi pfibuzni.

GVO SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro pravnivédu a praxi. 2012, €. 3, str. 229.
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Rimské pravo bylo v$ak natolik propracovanym systémem, Ze velmi zahy
se vyvinul institut testamentu. Je tfeba zminit, Ze institut zavéti vyvinuli jiz Rekové,
ale byli to pravé Rimané, ktefi fekli, ze vli zGstavitele ma byt dana prednost.
Zakon dvanacti desek na paté desce pravi ,jak kdo ustanovil o svém majetku nebo
poru&enstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po prévu®’. Rimské pravo tedy
pfiznavalo dédictvi pfibuznym jen v pfipade, ze nebyla ponechana zavét.

Akceptace poméru dédického prava a prava vlastnického vedla Rimany
k tomu, ze ve své systematické radi dédické pravo na zavér prav vécnych. Toto

umisténi pozdéji prevzalo i ABGB.

Dédéni nesmi byt zakonem vylou¢eno, avSak na druhou stranu je
ponechan dostate¢ny prostor na to, aby zakon vymezil zplsoby dédéni, okruh
opravnénych dédicli, predmét dédéni apod. Uprava v Listing zakladnich prav a
svobod tvorfi zakladni kdmen, od kterého se konkrétni Uprava odviji.®? Inspirace
nové upravy dedického prava byla pomérné pestra — od fimského prava, pres

mezivaleéné navrhy a plvodni ob¢ansky zakonik, az po rizné zahraniéni Upravy.

Dédicem nebo odkazovnikem muze byt ¢lovék i pravnicka osoba. Dédicem
je osoba, ktera nabyde dédictvi nebo deédicky podil — bud na zakladé pofizeni
zUstavitele pro pfipad smrti, tedy napriklad zavéti nebo dédickou smlouvou, nebo
na zakladé zakonné posloupnosti.

Fyzickym osobam je nadana moznost dedit bez ohledu na vék a
svépravnost. Dédit muze i dité dosud nenarozené, avsak jiz pocaté, tzv.
nasciturus, a to s ohledem na ustanoveni §25 OZ — “Na pocaté dité se hledi jako
na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, Ze dité se narodilo

Zivé. Nenarodi-li se vdak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo”.

Pojem dédic se vyskytuje ve trech rovinach. Jde v prvé rfadé o to, komu
svedci dédicky titul, tj. zavét', zakon nebo smlouva (putativni nebo domnély dedic),

a na némz teprve zalezi, zda dédictvi pfijme nebo odmitne. Odmitne-li dédictvi,

81 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. A KOLEKTIV. Vyvoj soukromého préva na tuzemi
ceskych zemi. |. dil. Brno: Masarykova univerzita. 2012. str. 74.

62 ¢l. 11 odst. 1 LZPS
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ztraci postaveni dédice. V opacéném pripadé mu toto postaveni sice zUstava
zachovano, ale to jesté neznamend, Zze by mu cokoli z dédictvi po zUstaviteli

muselo pripadnout.

Titulem dédictvi je dédicka smlouva, zavet nebo zakon. Tyto tituly mohou
pusobit i vedle sebe. To znamend, Ze zUstavitel uzavie ohledné ¢asti svého jméni
s dédici dédickou smlouvu, s €asti bude disponovat zavéti a zbyvajici ¢ast bude
dédéna podle zakona. To je velmi dulezité, protoze se nevyzaduje, aby ve svém
projevu vlle tykajici se pozUstalosti zUstavitel nalozil s celym svym majetkem.

K dédickym titulim patfi dovétek, tfebaze neni ve vycétu dédickych titull
v obanském zakoniku vyslovné uveden. Jde o doplnéni, dodatek k zavéti, ktery

je zde ze své podstaty chapan jako soucast zavéti. 63

Dédictvim rozumime jen tu ¢ast pozUstalosti, ktera nalezi dédici dle §1475
odst. 2 obCanského zakoniku. ,Komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozustalost
ve vztahu kdeédici je dédictvim“. Pozustalost pak predstavuje ,celé jméni
zUstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly
jako druh uznany nebo uplatnény u organu verfejné moci‘. Obecné se tedy jedna

o oznaceni celého jméni zUstavitele, tedy souhrn jeho majetku a dluhd.

Vedle dédictvi se v civilnim zakoniku nové setkdvame s terminem odkaz
(legatum), ktery plvodni OZ1964 neznal a jehoz kofeny sahaji do fimského prava
Odkaz nabyva odkazovnik. Odkazem je urcita konkrétni véc nebo jedna &i nékolik
véci urcitého druhu nebo urcité pravo. Odkazovnik smrti zlstavitele nabyva pravo
na vydani véci nebo na zfizeni uréitého prava. Odkazem tak muize byt konkrétni
movita ¢i nemovita véc, penize nebo sluzebnost. V tom je rozdil oproti dedictvi,
které je vyjadifeno pomérnym podilem k pozustalosti. Odkazovnik proto neni
dédicem. DalSim rozdilem mezi dédicem a odkazovnikem je v procesni situaci.
Dédici musi dédictvi potvrdit soud. Pravo na odkaz uplatriuje odkazovnik pfimo
vuci dédici, tedy bez nutného potvrzeni odkazu soudem nebo jiného soudniho

zasahu. Odkazem tak zUstavitel zfizuje odkazovniku pohledavku na vydani véci

63 NOVOTNA, M., NOVOTNY, P.: Novy ob&ansky zékonik. Dédické prévo. Praha: Grada. 2014.
str. 12.
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nebo na zfizeni prava, kterou musi uplatnit u deédice, eventuelné u jiného

odkazovnika. 4

5.2 Rodinné pravo

Systematika rodinného prava v dobé fimského prava a v soucCasnosti je
pojata zcela odliSné. Plvodni koncept vychazel z mimofadné
nadfazeného postaveni otce rodiny vuéi ostatnim ¢lendm. “Otcovska moc je
typickou soucasti pravni vybavy patera familias, vyrazem jeho nadfizenosti. Jde o
dozivotni, absolutni moc patera nad détmi jak pokrevnimi, tak osvojenymi, ale také
nad majetkem.”®® Jednoticim prvkem fimské rodiny je néco mocnéjsiho nez
narozeni, cit nebo fyzicka sila. Je to nabozenstvi ohniété predkd. Rimska rodina
je spole€enstvim spise nabozenskym nez pfirozenym jako je tomu v soucasnosti.

Principem pribuzenstvi nebyl hmotny fakt narozeni, byl jim kult.

5.3 Pravo manzelské

Rimané zprvu nepokladali manzelstvi (matrimonium) ani za svétost, ani za
smluvni vztah anebo za vztah podobny vztahu smluvnimu, ale jednoduse za
spoleCenskou skutecnost, které pfiznavali pravni ucinky. “V fimském pravu mélo
manzelstvi plnit zejména majetkopravni a reprodukéni funkci, osobni vztahy
nebyly az tak podstatné.”®® Pohled na manzelstvi se zménil az v justinianském
pravu, kdy zacalo byt vnimano jako svazek posvatny. Pro fimskou rodinu je

charakteristickd moc otce nad vSemi jejimi Cleny (patria manus).

Z hlediska druht manzelstvi bylo rozhodujici, zda osoba disponovala
pravem vstupovat do manzelstvi s fimskymi ob&any (ius conubii). Rimské pravo
rozliSovalo mezi matrimonium legitimum a matrinonium iure gentium.

Matrimonium legitimum bylo ,manzelstvi podle fimského prava mezi fimskymi

64 NOVOTNA, M., NOVOTNY, P.: Novy ob&ansky zakonik. Dédické prévo. Praha: Grada. 2014.
str. 11-12.
5 FRYDEK, M., HORAKOVA, M., OBROVSKA, L., SALAK, P., VESELA, R.: Rimské pravo pro
bakala’}Fe, Brno: Masarykova univerzita. 2014. ISBN 978-,80-210-5002—0; str. 67
56 FRYDEK, M., HORAKOVA, M., OBROVSKA, L., SALAK, P., VESELA, R.: Rimské pravo pro
bakalare, Brno: Masarykova univerzita. 2014. ISBN 978-80-210-5002-0, str. 56
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obcany, pripadné s osobou, ktera ma ius conubii*.5” O matrinonium iure gentium
hovofime tehdy, byl-li shatek uzavien s osobou, které nebylo pfiznano ius conubii,
pfipadné Slo-li o cizince.

Podle toho, zda manzelka ztraci pouto se svou plvodni rodinou (s vyjimkou
pokrevniho pribuzenstvi) a prechazi tak pod manzelovu moc, €i nikoliv, rozliSovalo
fimské pravo matrimonium cum in manu conventione (pfisné manzelstvi) a

matrimonium sine in conventione (volné manzelstvi).

Do manzelstvi, nehledé na to, zda se jedna o pfisné nebo volné, mohli
vstupovat pouze lidé zpusobili k takovémuto pravnimu jednani. Prekazky ve
zpUsobilosti se daji délit na relativni a absolutni. Absolutni prekazky vyluéuji

uzavfit manzelstvi s jakoukoliv osobou. Absolutni prekazky byly nasledujici:

1. pfirozena nezpusobilost,

2. ob&anska nezpusobilost,

3. existujici manzelstvi (zakaz bigamie),

4. obdobi smutku,

5. v neposledni fadé i souhlas manzell popfipadé téz souhlas predkl nebo
porucnika,

6. prekazka manzelstvi byla rovnéz v pfipadé pfibuzenstvi.

Zde je patrna inspirace fimskym pravem v souc¢asném obcanském zakoniku.

Jednozna¢né muzeme fici, ze velkym pocinem rekodifikace se stalo
zarazeni rodinného prava do ob¢anského zakoniku. Rodinu v sou¢asném pojeti
spojujeme s manzelstvim. Rodinu tvofi rodice, dité nebo déti. Rodina se chape
jako dvougeneracni spoleCenstvi. Jedna se tedy o tradiéni rodinu, kterou tvori

manzelé a jejich déti.

67 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., 2016, str. 88
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Manzelstvi je tradi¢ni instituce spojujici pravnim poutem muze a zenu
vedouci pravidelné k zalozeni rodiny. V soucasné dobé je mimo obcanské pravo
postaveno registrované partnerstvi stejnopohlavnich pard. Co se tyka manzelstvi,
Ize v Ceské republice uzavfit shatek cirkevni a sfatek obdansky. Instituce

malzelstvi je upravena v ¢asti druhé, §655 a nasl. OZ.

Stejné jako v fimském pravu jsou nastaveny skutecnosti, kdy je uzavieni
manzelstvi zakonem zakazano. Okolnosti, které vylu€uji uzavieni manzelstvi jsou
konkrétne upraveny v ustanovenich §672-§676 OZ. Podle zminénych ustanoveni
manzelstvi nemohou uzavfit osoby, které nejsou piné svépravné, dale osoby,
které jiz jedno manzelstvi Ci registrované partnerstvi uzavrely, pficemz tento
svazek stale trva, dale osoby v pfibuzenském poméru vé. osvojeni, nebo vztah(

zalozenych porucenstvim &i péstounstvim.

Obcansky zakonik zakotvuje fadu manzelskych prav a povinnosti.
“Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrZovat rodinné

spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spole¢né pecovat o déti.”68

Obcansky zakonik pamatuje | na situace, kdy manzelé jiz nadale nechtéji
setrvavat ve svazku manzelském a umoznuje manzeltvi skoncit rozvodem. Hlavni
podminkou, aby soud navrhu na rozvod manzelstvi vyhovél, je, ze souziti manzell
musi byt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocCekavat jeho
obnoveni. V takovém pfipadé soud manzelstvi rozvede. AvSak nejprve je nutné
upravit péc¢i o nezletilé déti, jakoz i majetkové poméry. Institut zaniku manzelstvi
znali i Rimané a rozli$ovali mezi rozvodem (divortium), a zapuzenim (repudium).
Rozdil spocival v tom, zda manzelstvi skoncilo z vlle pouze jednoho (zapuzeni.),

nebo obou manzell (rozvod).

68 8687 odst. 2 OZ
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5.4 Vztahy mezi rodi¢i a détmi

“Mater semper certa est, pater incertus’, neboli matka je vzdy jista, otec
nejisty je zasada pretrvavajici ve spole€nosti tisice let. V ustanoveni §775
nalezneme zakotveni této zasady, a sice “Matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila.” Zatimco tato domnénka je nevyvratitelna, v pripadé otcovstvi plati tfi,
resp. tfi a pul, vyvratitelné domnénky. V pfipadé otcovtci plati zasada “pater vero
ist es, quem nuptiae demonstrant’, neboli otcem je ten, na koho ukazuji
domneénky. Vyvratitelné domnénky plati az do chvile, nez bude prokazany opak.
Tyto domnénky maji kofeny rovnéz v fimském pravu a jsou upraveny §776 - §784
OZ.

Podle prvni domnénky je otcem narozeného ditéte manzel matky. Stejné
tak pokud by se dité narodilo do uplynuti 300. dne po zaniku manzelstvi — za otce
bude povazovan byvaly manzel.

Dle druhé domnénky se ma za to, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovtvi
bylo uréeno souhlasnym prohlasenim matky ditéte a tohoto muze.

Podle tfeti vyvratitelné domnénky otcovtci je otcem ditéte muz, ktery mél s
matkou ditéte pohlavni styk v dobe, od které neubéhlo do narozeni ditéte ménée
nez 160 dni a vice nez 300 dni.

Dle §778 OZ “narodi-li se dité, které je poCato umélym oplodnénim, Zzené
neprovdané, ma se za to, Zze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni

souhlas’.

Otec ditéte ma pravo své otcovstvi popfit. Cini tak jak vi&i ditéti, tak viéi
matce a to do 6 mésicl od chvile, kdy se dozveédél o skute¢nosti, ktera jeho
otcovstvi zpochybriuje, nejdéle vsak do 6 let véku ditéte. Zakon stanovuje vyjimky

v pfipadé umélého oplodnéni.

,Poru¢enstvi a opatrovnictvi jsou staré instituce, které vyrustaji ze
zkusenosti, ze leckdy lidé svépravni (sui iuris), nikomu nepodfizeni, nejsou s to
radné spravovat své zalezitosti a potrebuji proto pomoci: bud pro svij vék, nebo

pro néjakou nemoc Ci télesnou vadu, také ,pro slabost pohlavi‘, lehkomysinost
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apod.“®® Pro tyto pfipady vytvorilo fimské pravo 2 instituty, a sice porucenstvi
(tutela) a opatrovnictvi (cura).

Zatimco porucenstvi se délilo na dva druhy, sice poruCenstvi nad
nedospélci (tutela impuberum) a poruCenstvi nad zenami (tfutela mulierum),
opatrovnictvi mohlo mit mnoho podob, napf. opatrovnictvi nad marnotratnikem
(cura prodigi), nad Silencem (cura furiosi), pfip. opatrovnictvi k ur€itému jednani
(cura ad actum). Porucnik byl do funkce povolan bud pifimo ze zakona (tutor
legitimus), pfip. ,byl povolan testamentem majitele moci otcovské ...“70 (tutor
testamentarius). Hlavnim ukolem poruénika byla sprava poruéencova majetku.
Oproti tomu Opatrovnik byl povolan do funkce uradem a kromé spravy majetku i

péci o danou osobu.

Uprava porugenstvi je v ob&anském zakoniku zakovena v §928 a nasl.,
Upravu opatrovnictvi nalezneme v §943 a nasl. téhoz zakona. Porucnik je povolan
vyhradné ditéti, paklize neni rodi¢, ktery by vl¢i tomuto ditéti vykonaval
rodi¢ovskou odpovédnost v pIném rozsahu. Zakon tak pfiznava poruénikim stejna
prava a povinnosti jako maji rodiCe ditéte, s vyjimkou vyzivovaci povinnosti.
Poruénika do funkce jmenuje soud, ktery nasledné vykonava dohled nad radnym
plnénim povinnosti porucnika. Poru¢nik jednak spravuje majetek dité, i jakoz
dohlizi na vyvoj a vychovu ditéte.

Dle §943 ,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajmd ditéte na
Strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehaji-li zakonny zastupce dostatecné
zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotrebi z jiného divodu, anebo

stanovi-i tak zakon.“

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1, str. 149

70 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1, str. 150
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6 Zaver

Soukromé pravo upravuje styky mezi jednotlivci. Soukromé pravo je pak
zalozeno na argumentu, ze jsou chranéna prava jednotlivce. Tyka se hlavné
pomérld majetkovych, ale také pomér osobnich, totiz manzelskych, rodinnych a

poruenskych. Je tedy zfejmé, ze tyto oblasti upravuje obCansky zakonik.

Nas$ pravni systém navazuje historicky na pravo starého Rima, b&hem
svého vice nez tisiciletého vyvoje se vSak transformoval natolik, ze o kopii
fimského prava nemuze byt fe€. Kodifikace prava s pfimym poslanim plsobit jako
pozitivni pravo znamenala vstup obecnych koncepci a pojmu pfimo do pravni
praxe. Poznani fimského prava a jeho tradic se stalo modelem pro formovani
tradi€ni spole¢nosti moderniho soukromého kontinentalniho prava. Moderni
pravni fady kontinentalni Evropy jsou postaveny na pravnich normach s danou

strukturou, ktera je vyjadrena v pravnich predpisech.

V roce 2012 doslo v nasi zemi k vyrazné rekodifikaci prava soukromého,
pfijetim zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ktery vychazi prave z tradic
fimského prava. Je patrné, ze obCansky zakonik znamenal revoluci civilniho prava

v Ceské republice.

Predlozena bakalarska prace nastinila problematiku vyznamnych institut(
obcanského prava s ohledem na vliv fimského prava v jednotlivych zakonnych
ustanovenich. Inspirace fimskym pravem je zde vSudypfitomna, avsak podnéty
hledali nasi zakonodarci i jinde. MUzeme konstatovat, Ze rekodifikace soukromého
prava byla v nasich podminkach nutna. Soukromé pravo se vratilo k tradicim,

odkud nase pravni kofeny sahaji.
Rimské pravo neni pouze objekt historického zkoumani, nybrz velmi

vyznamny zdroj inspirace, a to nejen pfi tvorbé prava, ale rovnéz i pfi jeho

interpretaci.
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7 Seznam pouzitych zkratek

ABGB = Allgemeines Burgeliches Gesetzbuch — VSeobecny zakonik obCansky
z roku 1811

BGB = Burgeliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik, u¢inny od roku 1900
LZPS = ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

OZ = zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky z&konik

0Z1964 = zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

TZ = zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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