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ABSTRAKT

Peter Bros,

Rekrea¢né funkcie nizkeho lesa, Bakalarska praca, Recrenational functions of coppice forest,

Bachelor thesis

Ciel'om predkladanej bakalarskej prace je vyhodnotenie rekreacnej a zdravotne-hygienickej
funkcie v nizkom lese. K vyhodnoteniu jednotlivych funkcii bola pouzita metdéda podla
Vyskota (2003). Dal$im cielom je zhodnotenie nazoru laickej verejnosti na takyto tvar lesa.
Praca pozostava z troch zakladnych Casti. Teoreticka Cast’ sa zameriava na definovanie
nizkeho lesa s popisom jeho hlavnych rysov a rozdielov voci lesu vysokému. Tato Cast’ je tak
isto zamerana na rozdiely v lesnickom hospodareni medzi nizkym a vysokym lesom. Druha
Cast’ je metodicka, kde je popisany postup zberu a vyhodnotenia dat a tieZ postupu pri
hodnoteni redlneho potencidlu lesa. Praktickd Cast’ sa zameriava na vyhodnotenie vyskumu
ziskaného v teréne a na vyhodnotenie vypoctu redlneho potencialu funkcie rekreacne;j

a zdravotne-hygienickej.
KTucové slova: nizky les, rekreacna funkcia ,zdravotne-hygienické funkcia.

Aim of this bachelor thesis is evaulation of the recrenational and health-hygiene functions in
coppice forest. The evaulation of each functions was used method of VVyskot et al. (2003). The
other aim of this thesis is evaulate the opinion of non-forestry community about the coppice
forest. This thesis consists of free basic parts. Theoretical part focused on definicion of
coppice forest with a descriptions of main characters and differences between coppice and
high forest. This part is focuse also on differences between coppice forest and high forest in
forestry management. Second part is metodology, where is the description of evaulation and
connetions of data and also process in evaluating the real potential of the forest. The practical
part focuses on the evaluation of research obtained in the terrain and to assess the real

potential of recreational function and health-hygiene function.

Keywords: Coppice forest, recreational function, health-hygiene function.
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0. UVOoD

V dnesnej dobe je mozné pozorovat’ zvyseny trend l'udi utiekat’ sa pred ruchom miest
a ruchom Tl'udskej spolocnosti do lesa a najst’ v lese vSetko pre to, aby sa v iom mohol
naplno zrekreovat. Vyznam slova rekreacia je znovustvorenie a pochadza z latinského
jazyka ako recreatio. Zaroven vsak narasta trend Coraz viac vyuzivat lesy hospodarsky,
pretoze ako jeden z mala zdrojov, je les nahradite'nou surovinou. Lesné hospodarstvo
vSak nekladie dostato¢ny doraz T'udskej spolo¢nosti rekreovat’ sa. Nie je tomu tak ani
V lesoch ktoré st uréené primarne na vyskumné ucely. Niekedy sa zdujmy vlastnika lesa

nestotoziuju so zaujmami verejnosti.

Takyto problém vznikol aj medzi ob¢anmi sidliska Lesna a Mendelovou univerzitou.
Zaujem vlastnika lesa- Mendelovej univerzity bolo na plochach v blizkosti Lesnej zalozit
vyskumnu plochu uréenti k prevodu na les nizky. Projekt nizkeho lesa na danych plochach
reSpektoval hodnotu rekreacnej a zdravotne-hygienickej funkcie s ohladom na blizkost’
mestskych Casti. Napriek tymto faktom sa projekt stretol snevolou verejnosti
a predstavitelia mestskej Casti Lesnd pozadovali zruSenie projektu ¢i presunutie projektu
nizkeho lesa do inej ¢asti SLP Masarykiv les Kitiny. Na podporu zrusenia bola

usporiadana peti¢na akcia 0 zastavenie celého projektu.

Preto tlohou nasej prace je posudit’ realny potencial funkcie rekrea¢nej a zdravotne-
hygienickej na danej ploche s parametrami, ktoré odpovedaju pre nizky les a porovnat’

ich s parametrami lesa vysokého, ktory sa na ploche nachadzal pred prevodom.

Dal$ou tlohou tejto prace je po dobe dvoch rokov od zastavenia projektu zistit’ nazor
laickej verejnosti na nizky les . Pokusime sa zrealizovat vyskum, ktory budeme
vykondvat’ v dvoch etapach priamo v poraste. Prva etapa bude vykondvana vo vegetacnej
dobe porastu a druhda mimo vegetaénii dobu. Prostrednictvom vyskumu sa pokusime
zistit' do akej miery je ndzor ovplyvneny kampanou orientovanou na zruSenie projektu

a vyjadrenu peti¢nou akciou zameranou na zruSenie projektu na nizky les.



1. CIEL PRACE

Ciel'om bakalarskej prace je na zaklade prikladov porastov, ktoré su v prevode na nizky
les a nachadzaji sa na SLP Kitiny, vyhodnotit’ potencial rekrea¢nej (estetickej) funkcie
a funkcie zdravotne-hygienickej daného nizkeho lesa. Skiimany, vybrany porast v prevode na
les nizky je v bezprostrednej blizkosti zastavanej Casti mesta , kde je potrebné prihliadat’
okrem lesnickeho hospodarenia tiez na rekreaciu obyvatel'stva. Preto bol vyskum vykonavany
priamo na tychto plochach. Z toho vychadza, Ze cielom je taktiez zhodnotit’ ndzor nelesnicke;j
verejnosti na takyto hospodarsky tvar lesa a zistit’ mienku obyvatel’stva o prevode na les nizky
a to za pomoci vyskumu, ktory bol vykonavany dotaznikovou formou vyskumu a to priamo

terénnym vysetrenim vo vybranom poraste.
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2. LITERARNY PREHLAD

2.1 Hospodarsky tvar lesa

Hospodarsky tvar lesa je podl'a Korpel'a (1991) pojem , ktory vystizne zachytava sposoby
vzniku lesa. Zakladnym hospodarskym tvarom je v hospodarskom lese les vysoky
(semenny). V ochrannych lesoch alesoch osobitného uréenia s ohladom na funkcie je
pripustny aj tvar lesa nizkeho ¢i zdruzeného. Hlavnym kritériom na rozliSenie tychto tvarov je

ich pévod a rubna doba. Korpel et al.(1991)

Vsetky lesné porasty su charakterizované hlavne spésobom zaloZenia, vychovou a obnovou.
Porasty sa obnovuju bud’ zo semien, alebo u listnatych drevin tiez vymladnou schopnostou
pnovou ¢i korenovou. Podl'a sposobu obnovy ahospodarskeho uréenia rozoznavame

vysokokmenny, vymladkovy a zdruzeny hospodarsky tvar lesa. Dolezal et al.(1969)

Podl'a Korfa (1955) ,tedria a prax pestovania lesov a hospodarskej upravy lesov vytvorili
pojem tzv. hospodarskych tvarov a Vv ramci nich potom pojem hospodarskych sposobov®.
Jednotlivé hospodarske tvary maji rozne hospodarske opodstatnenia a prakticki doleZitost.

Podrla autora rozozndvame hospodarske tvary:

- Les vysokokmenny- les vysoky (kmefiovina)
- Les vymladkovy — piiovina (les nizky)

- Les zdruzeny — stredny

Vyskot et al. (1978) uvadza, ze ,, spdsoby hospodarenia v lesoch sa odrazaju v hospodarskych
tvaroch lesa.” Dalej autori uvadzaju, ze vysledkom jednotlivych hospodarskych sposobov je
tvar lesa, ktory sa rozliSuje na les vysokokmenny a vymladkovy. Kombinaciou
vysokokmenného a vymladkového hospodarskeho tvaru vznika les zdruZeny, ktory je typicky
viacerymi etdzami vysokokmenného lesa, spravidla v nasobkoch obnovnej dobe pioviny,

vwe

formou tvarov lesa v CR les vysokokmenny.
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2.2 NizKky les

Pojem nizky les ma podl’a autorov mnoho definicii a je mozné ho chapat’ ako Specificky
tvar lesa. S nizkym lesom sa stretavame uz od davnej historie, ked’ ¢lovek rubal a vypaloval
lesy pri osidlovani tUzemia. Vymladnostou =zabranovala priroda rozSirovaniu
pol'nohospodarskej pddy, takze vznikali lesné porasty, ktoré dnes oznacujeme ako lesy nizke
Sigotsky et al. (1953). Vyskot et al. (1978) uvadzajt, ze sa v praxi zauzival ndzov pnovina
(Cesky parezina), ktory vSak autor nevzt'ahuje len na vymladkové resp. nizke lesy, o vznikali

z pnovych vymladkov. Preto nie je pfiovina podl'a autora synonymom vymladkového lesa.

Podl'a Polanského et al. (1956) je ,,vymladkovy les taky hospodarsky tvar lesa, ktory vznika
pnovou vymladnostou a byva ribany v pomerne nizkom veku®. Autor uvadza, ze sa jedna
0 vel'mi stary hospodarsky tvar lesa, ktory vznikol zo snahy po dosiahnuti najvacsej moznej
produkcie dreva v ¢o najkratSom cCase, za vyuzitia prirodzenej schopnosti rychleho rastu
pnovych vymladkov a bez akejkol'vek obnovnej ¢i vychovnej starostlivosti. Polansky et al.
(1956)

Hospodarsky tvar nizkeho lesa v minulosti pokryval poZiadavku na palivové drevo. Pre
technologickt jednoduchost bol c¢asto spdjany s vlastnictvom sukromnym lesov malej
vymery. So zmenou hospodarskeho upriamenia stratil mnoho svojho opodstatnenia a bol
postupne prevadzany na les vysoky. Kadavy et al. (2011). Podl'a Korpel'a (1991) hospodarsky

tvar nizkeho (vymladkového) lesa vznika uplatiiovanim vegetativnej prirodzenej obnovy.

Les vymladkovy je podl'a Korfa (1955) les, ktory je tvoreny listnatymi porastmi s pomerne
nizkou obnovnou (rubnou) dobou anizkou dobou obnovy na podklade pnovej alebo
korenovej vymladnosti v polohach s miernou klimou. K vymladkovym lesom( pniovine) patria
porasty listnatych lesov, ktoré st obnovované vymladnou schopnostou piiovou ¢i korefiovou.
Dolezal et al. (1969). Podl'a Vyskota et al. (1978) mozeme opisat’ nizky les ako les vznikajici
spravidla vegetativnou obnovou, vymladky pochadzaju z piiov stromov alebo z ich korenov.

Kombinéciou tohto tvaru lesa slesom vysokym vznika les zdruzeny, ktorého etdze su

vve

Ako uvadza Konsel, povod nazvu nizky les pochadza z nemeckého nazvu ,,Nieder-wald* a to
preto, ze takyto les bol vzhladom ku svojej skorej kulminécii vySkového a hribkového
prirastku Casto vytazeny uz v nizkom veku. Podl’a autora boli v minulosti v nizkom lese Casto

vyuzivané aj kriky (kry), ktoré autor doporucuje vyuzit najmd na kamenitych stranach
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a vysokohorskych polohach, kde by mal strom mohutnejSieho vzrastu zna¢né problémy sa
uzivit. Konsel (1931). Autor d’alej uvadza, ze za nizky les povazujeme iba taky lesny porast,

ktory je stinany blizko pri podzemku. Konsel(1931)

Za les vymladkovy je mozné pokladat’ hospodarsky tvar lesa zalozeny ,, vylu¢ne* na
periodicky opakovanej vegetativnej obnove pnovymi vymladkami resp. korenovymi. Je
nutné, aby urcita ¢ast jedincov v takomto hospodarskom tvare pochadzala z generativnej
obnovy ato preto, aby nedochadzalo pri pestovani nizkeho lesa k jeho degeneracii.
Tesar et al. (1996)

Fri¢ (1947) opisuje nizky les ako hospodarsky tvar lesa, ktory spoc¢iva vo vymladnosti drevin
a poskytuje pomerne nizsi priemerny vynos dreva. Podl'a autora nizky les poskytuje vyhodu
Castych 0zitkov na najmensej ploche, vo velkom poskytuje najmé palivové drevo a takéto

hospodarstvo si vystaci s nizkym prevadzkovym kapitalom a je tiez jednoduché.

Vyskot et al. (1978) uvadzaju, ze vymladkovy les pochadza z uplatiiovania prirodzenej
obnovy vymladnost'ou . Podla autora vymladkovy les sa udrziava opakovanou regeneraciou
nadzemnej Casti drevin, alebo regeneraciou jestvujucich korenovych zékladov (tzv.

vystrelky).

2.2.1 Typy a druhy nizkeho lesa

Podl'a produkéného zamerania moézeme vymladkové lesy dnes rozoznivat na
trieslové, energetické (palivové), uzitkové atiez prutniky. Kadavy et al. (2011). Podla
Polanského et al. (1956) postupom ¢asu vzniklo niekol’ko rdoznych druhov nizkeho lesa a to

podla toho, k akym tc¢elom boli pestované. Autori uvadzaja nasledujuce druhy:

1. BeZzné pnoviny palivové- tieto lesy maju v ¢o najkratSej poskytovat maximalne
mozné mnozstva drevnej hmoty a to bez ohl'adu na kvalitu.

2. Dubové pnoviny trieslové- tie st pestované najmi preto, aby sa v nich zaistila kora,
pre vyrobu triesla, ktoré sa pouZziva pri spracovani koze. Tento typ nizkeho lesa
vyzaduje hlboké a kvalitné pddy a teplejSie oblasti.

3. Nizke lesy uzitkového dreva- takyto typ vymladkového lesa nam poskytuje hmotu,
ktort je mozné upotrebit’ na rézne Specialne vyrobky. Autor uvadza ako priklad na
tento typ nizke lesy jelSové, ktoré poskytujii drevo na vyrobu cigaretovych alebo

dutnikovych krabic a inych predmetov, alebo agatové pnoviny na vini¢né koly.
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4. Pratniky (vrboviste)- tento typ produkuje vibové prity, ktoré sa pouzivaju na vyrobu

koSov, pleteného ndbytku a réznych inych vyrobkov z prutia.
Okrem tychto typov nizkeho lesa Polansky (1953) uvadza aj iné druhy:

1. Pioviny plodonosné- typ, ktory poskytuje plody réznych druhov stromov a krov.
Napr. orechy, gastany, ¢eresne, jarabinu, hrusky a pod.

2. Pnoviny na celulozu- tvorené z 0Siky S primesou smreku, pripadne sosny,
smrekovca, a niektorych listnacov.

3. Pioviny na banské drevo- zlozené z drevin smreku a smrekovca s 50% primesou

s pnovou vymladnost'ou, ktoré sluzia ako zapoj alebo zlozka hnojiva.

Korpel’ et al. (1991) tiez rozdel'uji typy vymladkovych lesov z produkéného hl'adiska na:
trieslové, palivové, uzitkové a pratnikové. Autori d’alej uvadzaju aj iné rozliSovacie znaky

vymladkovych lesov a to:

1. Podla druhového zloZenia- to tzko suvisi s cielovym sortimentom, napr. bukové
palivové pnoviny.

2. Uplatiovany hospodarsky sposob- na zdklade neho sa rozliSuji: holorubné
vymladkové lesy (pnoviny), tie vznikli z rovnovekych vymladkov; vystavkové
vymladkové lesy (pnioviny), v ktorych st okrem vymladkov ponechané aj jedince
generativneho povodu.

3. Stav porastov- podla tohto znaku rozliSujeme nizky les na degradovany a normalny
vymladkovy les. V degradovanych nizkych lesoch prevlada krovita vrstva a trvalo je
preruseny zapoj porastu.

4. Urcenie (ciel)- vtomto rozliSeni vymladkové lesy mézu mat’ rézne funkcie napr.

pddoochranna ¢i polovnicka.

3.2.2 Rozsirenie nizkych lesov

3.2.2.1 Rozsirenie na tizemi CR

Vyskot et al. (1978) uvadzaji, Ze nizky tvar lesa ma v CR malu rozlohu a uvazuje sa s
nim do buducnosti hlavne v lesoch s pédoochrannym charakterom pripadne v bazantniciach

a oborach.

Ako je uvedené v tab.l plocha nizkeho lesa neustdle klesala. Podl'a udajov z roku 1900

uvedenych v Reambulovanom Katastri, sa nizke lesy na tizemi Ceskej republiky vyskytovali

14



priblizne na 95 000 ha, ¢o tvorilo priblizne 4,1% z rozlohy porastovej pody. Odvtedy plocha
tvorena nizkym lesom klesala. V roku 1990 t.j. po 90 rokoch klesla rozloha na 7 000 ha, ¢o je
iba 0,3% porastovej pody. Prepad rozsirenia nizkeho lesa nastal v 50. rokoch. V tejto dobe sa
stretdvame s nazorom, ze sa hospodarenie v nizkych lesoch podoba sposobu zivota, ktory je
vedeny Vv kapitalistickom spdsobe, a tak tymto sposobom je les vykoristovany. Sigotsky et al.
(1953). Korpel' et al. (1991) v publikacii uvadzaju, ze podiel vymladkovych lesov
v Ceskoslovensku klesol za posledné desatro¢ie na 3,7%, ¢o je podl'a autorov ovela niZSie

ako eurdpsky priemer.

Tab.1 Historicky vyvoj rozsirenia nizkeho lesa na tizemi CR. ( UHUL, In Zelena sprava
2000)

Pramen Rok 1000 ha %
KoFistka 1885 (Cechy) 1875 4,6
Reambulovany kataster 1900 95 4,1
Auerhan 1924 1920 97 4,3
Aktualizacia Setrenia 1930 3,8
Inventarizacia lesov 1950 78 3,2
Sdhrnny lesny hospodarsky 1980 30 1,2
plan 1990 7 0,3

Podl'a Korpel'a (1991) je mozné pozorovat’ prevaznu Cast’ vymladkovych lesov na juznej Casti
Slovenska a to najmé na jeho zapadnej Casti a d’alej na izemi Juhomoravského kraja. Autor
dalej uvéadza, Ze zhladiska stanoviStnych pomerov ide o suché oblasti so znaénym
vlhkostnym deficitnym rezimom prevazne na juznych expoziciach. Viac ako 60% vymery sa
nachadza na sprasovom podklade aneogénnych Strkoch. Viac ako 80% zvymery
vymladkovych lesov patri do dvoch skupin lesnych typov ato Carpineto- Quercetum
a Fageto- Quercetum. Viac ako 70% patri do dvoch pddnych typov a to do ilimerizovanych

pdd a nenasytenych hnedych lesnych pod. Korpel et al. (1991)

Pelisek (1957) rozozndva tri zakladné tzv ,pafezové oblasti, kde sa nizke lesy

v Ceskoslovensku rozsirovali hlavne v pasme:

e Pahorkatin a to v nadmorskych vyskach od 300 do 500 m.n.m.
e Nizin v nadmorskych vyskach do 300 m.n.m.

e Udolnych alebo luznych lesov od 120 do 250 m. n. m

15



3.2.2.2 RozSirenie v Europe

Podl'a Kadavého et al. (2011) sa S nizkymi a strednymi lesmi v Eurépe moézeme
stretniit’ na pomerne rozsiahlych tizemiach. Podl'a autorov je najvacsim Statom, kde su tieto
lesy najviac rozsirené na ploche Franctzsko. Plocha nizkych a strednych lesov predstavuje
6 822 000 ha. Po Franctuzsku potom plochou nasleduje Taliansko s plochou 5189 000 ha
a Spanielsko s plochou 3 453 000 ha. Z okolia strednej Eurdpy mozeme spomenut’ §taty ako
Mad’arsko, ktoré¢ zaujima plochu 553 000 ha, Slovinsko 120 000 ha, Rakusko s plochou
96 000 ha, Slovensko 63 000 ha a nakoniec autori uvadzaji aj Cesku republiku s plochou
4000 ha. Z hladiska podielu nizkych lesov z celkovej plochy porastovej pddy ma podla
autorov najvacsi podiel nizkeho a stredného lesa Grécko (65%), nasleduje Taliansko (53%)
a Francuzsko (45%). Kadavy et al. (2011)

Podl'a Polanského et al. (1956) pnoviny boli najviac rozsSirené vo Franctzsku, kde v roku
1892 zaujimali 35% zcelkovej plochy lesnych porastov. Dalej autor uvadza rozsirenie
v Mad’arsku, kde nizky les ¢inil 10,5%, v Cesku 3,8%, na Slovensku 10,5% a vo Svajé¢iarsku
5%. Vymladkové lesy sa v niektorych krajindch ako Mad’arsko, Nemecko, Franctuzsko znacne
rozs§irili najmi z hospodarskych dévodov. Na druhej strane v Statoch ako Albansko, Grécko,
Taliansko, Portugalsko a Turecko, kde vznikli ako sprievodny prejav devastacie lesa.
Korpel et al. (1991)

V niektorych krajinach dosahuju vymladkové lesy obrovské rozlohy. Napriklad vo
Franctzsku zaujima nizky les 20% z rozlohy $tatnych lesov a 67% z rozlohy obecnych lesov.
Lesy sukromného charakteru st celkovo obhospodarované ako les vymladkovy. Podobne su
na tom aj niektoré $taty juznej Eurdpy. Korf (1955). Dalej autor uvadza, Ze na naSom Gizemi
tvori vymladkovy les asi 6% z celkovej rozlohy lesnej pddy, oproti tomu na Slovensku je
rozloha vymladkového lesa dvojnasobna oproti rozlohe v CR. Porasty nizkeho lesa sa
rozprestieraju v suchsich a teplejSich a Casto menej lesnatejSich oblastiach. Nizke lesy tvoria ,,
obyc€ajne nearondované lesiky na okraji pol'nohospodarskych oblasti“ a to na rovinach ako aj

na stranach, ktoré su prudké a su popri vodnych tokov. Korf (1955)

3.3 Porastova Struktuara nizkeho lesa

Strukturou porastu sa podl'a Korpela (1991) rozumie vnutorné usporiadanie, vystavba
a kompozicia suboru stromov, zachytena v ur¢itom okamihu. Pri charakterizovani Struktiry sa

bera do tuvahy tieto znaky porastu: povod porastu ajeho zloziek, porastové zloZenie,
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zmieSanie porastu, vekové cClenenie porastu, hrubkové a vyskové Clenenie porastu, zapoj

porastu a vnttorna vystavba porastu. Korpel et al. (1991)

Rast a prirastova intenzita vymladkovych porastov je oproti vysokym lesom vyrazne
rozdielna. V prvych rokoch po tazbe je prirastova intenzita vymladkov velmi vyrazna
aprejavuje sa velkym arychlym vySkovym prirastom oproti jedincom z vysokého lesa.
Dolezal et al. (1969). Rozdiel medzi porastmi, ktoré vznikli generativnym spOsobom zo
semena a z vymladkov je viditel'ny najmd v mladom veku porastov. Porasty, ktoré vznikli
z piovych vymladkov alebo koreniovych vystrelkov su charakteristické skupinovym
postavenim stromov tzv. v trsoch. Rastom porastov a ich vychovou sa takyto charakter straca.
Autori uvadzaji, ze dalsim charakteristickym znakom jedincov, ktory pochadzaju

z vymladkov, je Sabl'ovity tvar v spodnej Casti kmena. Kadavy et al. (2011)

Z pohl'adu povodu porastu sa nizky les obnovuje vymladnostou, Cize vegetativnou
obnovou. Oproti tomu vysokokmenny les vznika a obnovuje sa zo semena. Dolezal et al.
(1969). Vymladky z piiov rastu rychlejSie ako jedince, ktoré pochadzaju zo semena. Tento jav
sa vysvetl'uje tym, ze pnové vymladky maju od zaciatku vyvoja k dispozicii korefiovl ststavu
Z pévodného stromu, atym maju moznost prijimat’ vacSiu zdsobu minerdlnych Zivin ako
semenaciky. Za pomoci tohto javu hribkovy a vySkovy rast vymladkov vrcholi diferencovane
podla drevin 020 — 30 rokov skor ako vlese vysokom. Korpel et al. (1991). Podla
Korfa(1955) je zapoj a zakmenenie vymladkovych porastov vyhovujuce iba tam , kde st
zastupené dreviny ako hrab, breza, osika alebo kroviny. V dubovych lupeninach s kratkou

rubnou dobou je zapoj a zakmenenie spravidla slabsie a tak maji tieto porasty vzhl'ad krovia.

3.3.1 Rozdiel v druhovej struktire medzi nizkym lesom a vysokym lesom

Guttenberg (1911) uvadza, ze nizky les je doporuceny pre také druhy drevin, ktoré sa
I'ahko obnovuju vymladkami, predovsetkym hlavne u tzv. mékkych listnacov. Podl'a Korpel'a
(1991) viac ako 70% z vymery nizkych lesov tvoria Styri listnaté dreviny ato dub, dub
cerovy, agat a hrab. Podl'a Korfa (1955) porasty vymladkového lesa su spravidla zmieSané
aich zlozenie a charakter porastov sa ¢asto meni na pomerne malej ploche. V porastoch
vymladkového lesa su u nas zastupené najmai tieto dreviny : dub, hrab, agét, dub cerovy, viba,

brest, pagastan, topol, jelsa, lieska, breza a buk. Korf (1955)
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Podl'a Zlatnika (1957) m6zeme dreviny vymladkovych lesov rozdelit’ na tri skupiny a to

podl’a stupiia vymladnosti :

e Dreviny s najlepSou vymladnost'ou, ku ktorej patri dub, hrab, viba, jelSa, topol’, agat.
e Dreviny s dobrou vymladnostou, kde patri lipa, javor, brest a jasen.

e Dreviny s malou vymladnost'ou, kde patri breza a buk.

Zlatnik (1957) uvadza, ze vymladkové uplatnenie jednotlivych druhov drevin zavisi aj na
podmienkach lokality. Autor Cotta (1845) uvadza, ze k pestovaniu nizkeho lesa su
doporucované jelSe, duby, hraby, javory, jasene, bresty, buky, gaStany jedlé, brezy, viby,
liesky, agaty, CereSne, ¢remky, kruSiny a svidy. Breza podla autora vykazuje na urcitych
stanoviStiach dobry rast a vynos. Naopak lipa napriek svojej dobrej vymladnosti je nekvalitna

a utlaca ostatné cenné dreviny.

Podl'a LESPROJEKTU, a.s (2003) v lesnom hospodarsom plane s platnostou 2003-2012. je
v Hospodarskom subore (HS) 243 v ktorom sa nachadza nami opisovany nizky les ciel'ova
skladba: DB7, BK1, LP1, MD1, BO, JD, JS, HB ato pre les vysoky, ktory sa nachadzal
Vv poraste pred prevodom na nizky. Ako uvadza aktualnejsia verzia s platnostou 2013-2022 na

ploche, ktord presla prevodom na tvar nizky je cielova druhova skladba nasledovna: DB4

,HB3 ,LP 3,JS,JV, JLM, BK . LESPROJEKT, a.s (2013)

3.3.2 Rozdiel vo vekovej struktire medzi nizkym lesom a vysokym lesom

Vyskot et al. (1978) uvadzaja, ze jedince vymladkového pdvodu maji v porovnani
s jedincami semenného povodu rychlejsi rast, ktory aj skor vrcholi. Hrabkovy a vyskovy rast
vrcholi priblizne o 10 az 20 rokov skor ako u jedincov, ktory pochadzaju z generativneho
povodu. Autori hovoria, ze takyto rast rychlo ochabuje a to uz po 20 az 30 rokoch. Celkovy
priemerny prirast objemovej produkcie nizkeho lesa vrcholi o 20 az 30 rokov skor ako

Vv kmenovinach.

Polansky et al. (1956) uvadzaja , ze tym Ze jedince pochadzajuce z vymladkového lesa velmi
skoro ustavaji vo svojom inak rychlom raste, nie je Gcelné ich pestovat’ do vysokého veku.
Preto sa stredny vek v ktorom sa predpoklada obnovna tazba tzv. doba rubna (obmyti) urcuje
spravidla 30 — 40 zriedka az do 60 rokov. Autor vSak uvadza tieto doby pre jednotlivé druhy
drevin rozdielne a to u jelsi lepkavej 30 — 60 rokov, agat 10 — 30 rokov, dub 20 — 60 rokov,
hrab abuk 30 — 40 rokov au vibovych priatnikov 1 —2 vynimocne az 5 rokov. Podla
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Polanského et al. (1956) ku kratkej rubnej dobe priovin vedie aj to, Ze staré stromy postupne
stracaji svoju vymladkova schopnost’ a ich nasledna obnova takymto spésobom uz nie je tak
Gispesna, ako obnova stromov, ktoré st vo veku mladsom . Dalej ku kratkej rubnej dobe vedie
aj vek, vktorom kulminuje technicka zrelost pestovanych drevin, ktord ovplyviuje
stanovenie rubnej doby nizkeho lesa. Ako uvadza Vyskot et al. (1978) na to, aby sme mohli
vyuzivat’ obdobie, kedy jedince maju optimalnu vymladnost’ je potrebné ich tazit’ pomerne
v mladom veku. Je to vek od 10 — 20 rokov, kde sa okrem spominanej vymladnosti vyuziva aj

vybornd hmotnatost’ porastov.

2.3 Hospodarenie v nizkom lese

Polansky et al. (1956) uvadzaju, Ze tak ako les vysokokmenny, tak aj les nizky vyzaduje
znacnu pestovatel'ska starostlivost’, pretoze ich rast a vyvoj musi byt usmerfiovany takym
sposobom, aby sme dosiahli ciele, ktoré pestovanim nizkeho lesa sledujeme. Dalej autori
uvadzajt, ze nie je vhodné v nizkych lesoch nezasahovat' , ale vykonavat vychovné zasahy
tak, aby sme cielene nase hospodarenie usmeriiovali k nasim potrebam. Celé hospodarenie sa
vo vymladkovych lesoch obmedzovalo podl'a Korfa (1955) doteraz iba na tazbu. Obnova

porastov sa podla autora vykondva z piiovych hlav, bez akéhokol'vek dopliiovania.

2.3.1 Zakladanie nizkeho lesa

Ako uvadza Zlatnik (1957), pre vznik nizkeho lesa su nevyhnutné dva zakladne
predpoklady ato: a) tazba kmefov stromov s ponechanim ich pnov, b) schopnost
ponechanych pnov vytvorit vymladky a z vymladkov kmene. Tento rast je teda I'udskou
¢innostou pozmeneny abez nej by nevznikol, pretoze by strom nebol schopny tvorit

vymladky z odrezanych piov.

Zakladanie nizkeho lesa je mozné robit’ umelou obnovou, najmi sadbou. S vyberom drevin je
potrebné, aby sme prihliadali na to, aky ciel’ bude pri pestovani nizkeho lesa prevladat’ a ¢o
chcem pestovanim dosiahnut’. K obnove sa pouzivaji sadenice vo $tvorcovom spone 1 az 2
metre, ktoré maju spravidla dva az tri roky. Sadenice sa po druhom roku rastu na baze kmena

zrezu alebo sa uz vysadzaju sadenice vopred skratene. Konsel (1931)

Podrla autora Heyera (1864) tiez nachadzame doporucenie vysadby nizkeho lesa pomocou
zrezanych sadenic. Sadenice sa podla autora vypestuju v lesnej Skdlke, kde sa nésledne po

vyzdvihovani upravia a skratia. Skracuju sa v oblasti nadzemnej Casti a korefilového systému.
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Takto podla autora vznikne pahyl’ s priemerom cca.2,5 cm. Vysadit’ takéto sadenice autor
odportca v spone 160 az 250 cm. Po vysadeni je vhodné vniest’ medzi sadenice borovicu ¢i

smrekovec a oSetrit’ rezné rany naterom.

2.3.2 Vychova nizkych lesov

Kadavy et al. (2011) uvadzaju, ze problematika v porastoch nizkeho tvaru lesa nema az
taky podstatny vyznam ako v lese vysokom, pripadne strednom. Takéto konstatovanie autori
pripisuju opretiu sa o vlastni ciel a vyuzitie tohto typu lesa v historickom kontexte. Ako
uvadzaju Kadavy et al. (2011), vlastné zasahy vychovy su robené tak, ako v lesoch vysokych
formou precistiek ¢i prebierok. Intenzita a doba navratu sa riadi pestovnym ciel'om a kvalitou.
Ak je cielom vypestovat v nizkom lese drevnu hmotu urcenti na palivo, autor odporuca
vychovné zasahy s ohladom na racionalizaciu vykonavat’ ¢o najmenej. Autori uvadzaju, ze
vychovné zésahy st od Ziadneho az po dva zdsahy za rubntl dobu. V pripade pestovania
nizkeho lesa na palivové drevo sa rubna doba zamerne znizuje a naopak Vv pripade, kde
oc¢akavame vys$Siu kvalitu porastu sa rubnd doba zvySuje stym, ze narastie aj pocet
vychovnych zasahov. Ako d’alej autori uvadzajt, pri pestovani $pecifickych foriem nizkeho
lesa, napriklad na lyko ¢i trieslova koru, sa postupuje podla Specifik, ktoré tieto formy

pestovania vyzaduju.

Podl'a KonsSela (1931) sa v minulosti vychove v nizkych lesoch nevenovala dostato¢na
pozornost’. Autor uvadza, zZe pestovné zasahy su ddlezité aj v tomto hospodarskom tvare lesa
a to tak, aby sme dosiahli hospodarsky ciel’. Pri pestovani nizkeho lesa je potrebné brat’ ohl'ad
na to, Ze existuje viacero druhov nizkeho lesa, atak je vychovu vhodné prisposobovat’
réznym spdsobom vychovy. Autor spomina, Ze vychova v hospodarskom tvare nizkeho lesa
je osobitd naymé v tom , Ze je nutng€, aby sa opravovali vymladkové trsy a venovala sa zvySena

pozornost’ k uvolfiovaniu stromov, ktoré¢ pochadzaji zo semena.

Polansky et al. (1956) hovoria, ze je potrebné venovat’ dostato¢ni pozornost’ vychove
porastov pochadzajicich z vymladkov tak, ako aj porastom semenného povodu ato uz od
utleho veku porastu. Vychova v nizkych lesoch je, ako uvadza autor, ve'mi jednoducha a to
kvoli tomu, ze vymladky maju k dispozicii cely korefiovy systém a rast vymladku teda byva
rychly, ¢im odpada alebo sa zmenSuje potreba uvolnovat porast vymladkového povodu od
bylinnej vegetacie. Vymladky listnatych drevin z toho hl'adiska vytvaraji G¢inny prostriedok

v boji proti burine aj pri prirodzenej obnove. Autori uvadzaju, Zze vymladky drevin sa
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vytvaraju najCastejSie  a Vv dostatonej miere na pnoch v prvom, najneskér v druhom
vegetacnom obdobi od doby odstranenia materského porastu. To znamena, ze burina nestihne

takéto vymladky zarast’ a ani ohrozit’.

Ako d’alSie zasahy autori uvadzaji potrebu starat’ sa v poraste o0 to , aby krovito rozrastajuce
sa formy vymladkov nezaberali zbyto¢ne vel'ké plochy a nespdsobovali zbytocné uhyny

pripadne utlacovanie nadejnejSich jedincov rastucich v poraste. Polansky et al.(1956)

Podl'a Kadavého et al. (2011) sa pestebna ¢innost’ v nizkom lese zameriava aj na druhovi
skladbu a to v takej miere, ako aj v lese vysokom. Autori uvadzajt, Ze sa odstrafiuju dreviny
z hornych stromovych tried. Dreviny, ktoré odstraiiujeme su také, ktoré na danej ploche
neplnia nami vybrany hospodarsky vyznam. Medzi dreviny, ktoré ¢asto neplnia hospodarsky
vyznam, mdzeme podla autora uviest lipu, javor polny aV niektorych pripadoch liesku
obecnu. V praxi je podla autorov V prednosti najméd drevina dub aje potrebné, aby sa

neodstrafiovali Z porastov jedince semenného povodu.

Podla Polanského et al. (1956) prebierky v nizkom lese boli uskuto¢nované vel'mi
zriedkavo a prebichali formou zaporného vyberu. Kladny vyber sa uplatiuje spravidla
v takom pripade, kedy je ucelom vypestovat stromy konkrétnych technickych parametrov.
Autori uvadzaji, ze prvym zasahom v prebierkach by malo ddjst’ k znizeniu poctu kusov
vymladkov v trsoch az na dva stromy z jedné¢ho pnia. Tam kde je cielom dosiahnut’ palivové
drevo, prebierky nie st ekonomické. Vo vymladkovych porastoch podporujeme vychovou
najlepSie prirastajice vymladky. V porastoch uréenych na trieslovii koéru vychovou
podporujeme jedince s tenkou a hladkou kérou. Pri uzitkovom dreve (vinarske koly) st zasa
podporované jedince, ktoré st priame a §tihle. Dalej pri vychove musime uvolfiovat’ buduice

vystavky, ktoré budu tvorit’ najkvalitnejSie sortimenty.

Podl'a Kadavého et al. (2011) je nutné do 5 rokov od zalozenia porastu uvolnit’ generativne
a vegetativne jedince, U ktorych je predpoklad, Ze budu zaradené medzi vystavky. Takto
zaradené stromy su najneskor 5 rokov pred koncom rubnej doby uvol'nované. Autori uvadzaji

doporucujuce pravidla pre vychovu a k prechodu k obnove nizkeho lesa:

e Doba kulminacie prirastu sa vzt'ahuje na rubni dobu nizkeho lesa,
e Cim vyssia je planovana kvalita jedincov porastu, tym je dlhsia rubna doba a zvysuje

sa aj pocet zasahov,
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e Cim ma byt kvalita budiceho porastu niZSia, tym je kratsia aj rubnd doba
a minimalizuju sa zasahy,

e V prvom zésahu je nutné sa zamerat’ na zdravotny stav, kde sa odstraiiujii odumrety,
odumierajuci ¢i poskodeni jedinci. Nasleduje odstraniovanie tvarovo nevhodnych
jedincov,

e Po prvych zasahoch sa pokracuje sO znizovanim poctu jedincov v trsoch.( v rubnej
dobe by pocet jedincov nemal byt’ viac ako 3ks),

e V nizkom lese je potrebné ¢o najviac chranit’ stromy semenného poévodu. Dévodom
pre ochranu je spomalenej$i rast a postupna degradécia rasticich vymladkov,

e V porastoch, kde sa sustredime na uZitkové drevo je nutné vykonavat pozitivne
zasahy zamerané na vystavky a kvalitné jedince, kde dochadza k redukcii poctu kusov
jedincov pre kvalitu vystavkov ¢i inych kvalitnych jedincov,

e Pred tazbou porastu autor odporiaca uvolnit’ budice vystavky a najkvalitnejSie stromy
a to priblizne 5 rokov pred tazbou, ¢im subezne dochadza k narastu stability a rastu

spodného a horného stromového poschodia.

2.3.3 Obnova v nizkom lese

Podl'a Kadavého et al. (2011) uskuto¢tiujeme v nizkych lesoch obnovu hlavne
vegetativnou alebo generativnou cestou. Kumelej obnove sa podla autorov pristupuje
v dvoch moznych pripadoch. Prvy je taky, ze je nizky les nanovo zakladany. V druhom

pripade sa jedna o zlepSovanie produkénych alebo drevinovych pomerov porastu.

Prirodzend vegetativna obnova sa zakladd na tvorbe vymladkov, kde dochadza
k produkcii silnych regeneracnych zakladov za pomoci ktorych dochadza k regeneracii
nadzemne;j Casti. Po regeneracii nadzemnej Casti dochadza k regeneracii aj u podzemnej Casti
(korenov). Vyskot et al. (1978). Ako d’alej uvadzaja autori, mézeme pri aplikacii prirodzenej

vegetativnej obnovy v hospodarskom lese uplatiovat’ predovSetkym dve formy:

1. Obnova pnovymi vymladkami,

2. Obnova korenovymi vymladkami.

Podl'a Polanského et al.(1956) sa prirodzena obnova nizkeho lesa vykonavala najma
sposobom holorubnym. Pritom sa vychadza z predpokladu, Ze na ploche je vdc¢Sie mnozstvo

svetla a to nam dava vhodné podmienky pre vznik vécsiecho mnozstva vymladkov. Holorubny
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sposob je vhodny aj preto, ze nie je treba obavat’ sa zatravnenia ¢i zaburinenia obnovovanej
plochy, pretoze nové vymladky svojim rychlym rastom burine vzdy odrastil. Autori uvadzaju,
ze pre tento dovod nie je nutné pouzit’ pre prirodzeni obnovu stary porast, ktory by inak
vytvaral vhodné mikroklimatické podmienky pre obnovu. Avsak aj pri obnove nizkeho lesa
sposobom holorubnym prichddzaji produkcné straty, pretoze ani v pnovine niektoré jedince
Vv rubnej dobe nedosiahnu maximum svojho prirastku a vyrezanim vSetkych stromov na
ploche pre nas dochadza k ochudobiiovaniu 0 d’al$i mozny prirast. Korf (1955) uvadza, ze pri
obnove nizkeho lesa prevlada holorub, ktory sa v praxi pouzil, aj ked bol v Lesnom

hospodarskom pléne predpisany iny spdsob hospodarenia.

Podl'a Korfa (1955) sa obnova Vv nizkych lesoch robi z piiovych hlav bez akéhokol'vek
dopliovania. Ako uvadza autor, opakovane neodbornym prevadzanim t'azieb vznikali ¢asto

nevzhl'adné tvary pniovych hlav s poc¢etnymi a nerovnakymi vymladkami.

Polansky et al. (1956) hovoria, Ze v nizkom lese sa vyuzivaju listnaté dreviny s dobrou
vymladnost'ou, pri ktorych dochadza k obnove bez neskorSich nékladov. Vo vymladkovej
etazi je nutné hospodarit’ tak, aby nedochadzalo k oslabeniu vymladnosti. Je teda na mieste

podporovat’ rast a vyvoj kvalitnych jedincov tak, aby nedochadzalo k ich degradacii.

Doba t'azby vymladkov nemé podstatny vplyv na vymladnost’ drevin. Autor vSak doporucuje
obnovnu tazbu uskutociiovat’ mimo vegetacnu dobu. Dovod je to, aby pne pocas vegetacnej
doby bohato vyhanali vyhonky a vymladky stihli do pociatku mrazov dostato¢ne zdrevnatiet'.
Polansky et al.(1956). Ako autori uvadzajt, vymladky nevznikaji na vSetkych piioch rovnako.
Doba, kedy za¢inaju vymladky vznikat’ zavisi na veku, drevine a stanovisti. U vel'mi mladych
pnov je to niekolko dni, u starych aZ niekol’ko rokov a u strednych okolo dvoch aZ troch
mesiacov. Pri zimnej tazbe sa u vSetkych drevin objavuji prvé vymladky uz v polovici maja
a posledné na konci vegetaéného obdobia. Najviac vymladkov sa z pniov vytvara v juli. Ak sa
vykona t'azba na konci mesiaca maj, posunie sa pociatok, vyvrcholenie a koniec vymladnosti
0 mesiac. Polansky et al. (1956) uvadzaju, ze vyznamnejs$i faktor, ktory ovplyviuje
vymladnost’, je mrdz. Tento faktor priamo vymladnost’ znizuje. Skoré mrazy trapia najma
vyhonky z mladych piiov a z piiov, ktoré vznikli v letnej tazbe porastu. Ako uvadzaju autori,
problémy vznikaji na bohatSich poédach, kde dochadza k nezdrevnateniu vymladkov, pretoze
vymladky rasti dlhs$iu dobu a rychlo. Podl'a autorov z tohto poznatku vychadza, ze sa tazba

V neskorsom lete neodportca.
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Ako uvadzaji Kadavy et al. (2011), vplyv na tvorbu a kvalitu vymladkov ma vyska
pnov. Ako zasadu pri pestovani nizkeho lesa autori uvadzajt, Ze je potrebné, aby bol pen
zrezany nizko a Sikmo bez zliabku. VyhodnejSie je podla autorov ponechavat nizke pne,
ktorych vymladky sa lepSie zakorenia. V pripade, ze by sa pne nechali vyssie, tak vymladky
utvorené¢ na takychto piioch utlacuju vymladky, ktoré st poloZené nizsie. Vymladky nasadené
vysoko takymto spésobom byvaju Casto vylamané ¢i vyvratené. Polansky (1966) uvadza, ze
ponechanie vysokych pniov znizuje objem dreva a vysoké pne l'ahSie a rychlejsie hnija
a hniloba sa prenasa aj na nasledné vymladky. Na druhej strane autor hovori, Ze je nepraktické
zrezavat’ pen az pri zemi a pri pestovani takychto piiov sa nedostavuje dostatoéné mnozstvo

jedincov.

Kadavy et al. (2011) uvadzaju, ze rez na pni je vhodné vykonavat’ v §ikmej ploche a to
pre lepsi odtok vody a tiez na jar pri odtoku miazgy. Podl'a autorov je nepripustné ponechavat’
korytové zarezy. Dolezita je drsnost’ reznej plochy piia. Drsnost’ by mala byt hladka a to s jej
pripadnym uhladenim (sekerou, pilkou). Viac ako ru¢né alebo motorové pily je vhodnejSie
pouzit' podtinaciu sekeru alebo ako alternativu uvadzaji autori natierat’ pen farbou ci
dezinfekénym prostriedkom. Autori uvadzaju, Ze je dolezité, aby nedoslo k poskodeniu kory,
pretoze by hniloba mohla zasiahnut' novy vymladok ovela skor. Kadavy et al. (2011)
uvadzaju, Ze niektoré dreviny na pni vytvaraji vymladky blizko reznej rany, no su
nekvalitnejSie . VhodnejSie dreviny pre vymladnost’ st tie, ktorych vymladky vyrastaju pri
nabehoch blizko zeme. Takéto vymladky maji Sancu zakorenit’ samostatne. NajlepSie

vysledky boli zistené pri dube, ked’ bol pouzity hladky rez pilou. Vyskot (1958)

Pri umiestiiovani rubov v nizkom lese nie je potrebné brat ohl'ad na smer
prevladajucich vetrov no problémom byvaju mrazy. Obnovny postup v nizkom lese je z tohto
pohl'adu zamerany najmé na elimindciu $kod mrazom. Na exponovanych miestach sa preto
postupuje od zapadnej strany na vychod alebo zjuhu na sever. Kadavy et al. (2011).
Polansky et al. (1956) zistili, Ze najvacsi prirastok a zvySovanie hodnotovej produkcie tvori
nizky les vtedy, ked” su ponechané na ploche vystavky. Ako autori uvadzaji d’alej, najviac
vymladky zmladzuji pod clonou nez na holine. Poradie pocetnosti zmladzovania vymladkov
je podla autora nasledovné: Pruh pod clonou, nasleduje pruh pod vystavkami a najhorsie

zmladzovanie bolo zistené na holine.

Umela obnova je v nizkom lese podl'a Kadavého et al. (2011) vzhl'adom na finan¢nt

naro¢nost’ vyuzivana len v ojedinelych a v odovodnenych pripadoch, kedy potrebujeme, aby

24



na ploche prirodzene zmladzovanej pribudli jedinci generativneho povodu. Autori hovoria, ze
umelt obnovu vyuzivame aj k doplneniu niektorych druhov drevin, ktoré st v poraste
zastipené malym podielom alebo nie su zastipené v poraste vobec. Polansky et al.(1956)
hovoria, ze technika umelej obnovy je v tomto pripade rovnaka ako technika pri obnove lesa
vysokokmenného. Je nutné pamétat’, Ze pri obnove priovin dochadza k tvorbe holin a preto je

dolezité pouzivat’ sadenice pripravené na otvorené plochy na priamom slnku.

2.4 Prevody nizkych lesov

Vyskot et al.(1978) hovoria, ze prevody moézeme chapat ako stbory pestovnych,
hospodarskych opatreni zameranych na zmenu hospodarskeho tvaru jedného na tvar druhy.
Autori hovoria, ze méze dochadzat’ k zmene vsetkych troch zakladnych hospodarskych tvarov
navzdjom a to vV dvoch zékladnych smeroch: Produkéne progresivnom ( nizky les na vysoky),

alebo regresivny (vysoky les na nizky).

Ucelom prevodov hospodarskych tvarov lesa je zlepsenie jeho vyrobnosti. Prevody
vychadzaju hlavne zekonomickych uvah. Polansky et al. (1956). Kadavy et al. (2011)

uvadzaji zakladny zoznam dovodov , pre ktoré boli nizke lesy prevadzané na les vysoky:

a) degradacia izemi na ktorych boli nizke lesy pestované,

b) minimalny dopyt a odbyt palivového dreva,

c) vznik obmedzenej drevinovej skladby ( orientovanie sa iba na ,,dubové monokultary®,
postupné vymiznutie krov z takychto porastov,

d) znizena produkcia nizkych lesov v porovnanim s vysokymi lesmi,

e) vel'mi nizka kvalita nizkeho lesa v porovnani s lesom, ktory by na stanovisti rastol.

Polansky (1957) uvadza hlavné postupy prevodov nizkych lesov: cez hola paseku, podsejbou

alebo podsadbou, predrzanim, cez les stredny, cez neprava kmetovinu.

Réamcové smernice pre prevody MZLH (1958) definuju nasledujuce zakladné typy prevodov

lesa nizkeho na les vysoky:

e Priamy ( prevod holorubom)
e Nepriamy — tzv. postupny ( prevod predrziavanim)

e Pretvaranim ( prevod obnovou a vychovou)
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Vyskot et al. (1978) uvadzaji dva zakladné prevody lesa a tri odvodené:

1. Priamy prevod- nizky les sa jednorazovo odstrani holorubom a vysoky les je zalozeny
umelou obnovou na vol'nej ploche.

2. Nepriamy prevod- pri tvorbu nasledného porastu sa vyuziva horny alebo bo¢ny vplyv
prevadzaného nizkeho lesa, alebo sa zlozky pdvodného nizkeho lesa preberaji do
obnovného ¢i produkéného ciela. V ramci nepriameho prevodu rozlisSujeme:

a) Nepriamy prevod obnovou — pod ochranou vymladkového porastu tvorim novy
semenny porast prirodzenou alebo kombinovanou obnovou.

b) Nepriamy prevod vychovou (predrzanie)- nasledny porast sa vytvara vychovou
povodného porastu nizkeho lesa, prevzatim a podporou jedincov semenného povodu
a kvalitnych vymladkovych jedincov. Pri tomto sposobe vznikaju tzv. nepravé
kmenoviny.

c) Prevod cez docasny zdruzeny les- je to kombinacia zasad a znakov predchadzajicich

dvoch spdsobov.

3.5 Hodnotenie funkcie lesov

Vyskot et al. (2003) hovoria, ze trhové mechanizmy v I'udskej spolo¢nosti si vyzaduju
uréiti  schopnost’ vyjadrenia celospoloc¢enskej funkcie lesov na hodnotovej dimenzii
aumoznit’ tak lesy spoloCensky a financne ohodnotit. Funkcie lesov si definované ako
naplnovanie ucelovych poziadavkou spoloc¢nosti na les. Autori uvadzaji, ze hodnotenie

funkecii lesa ma niekol’ko korenov:

e Filozofia ucelovosti,
e Komerc¢no-ekonomicky pristup bez vecne hodnotovej objektivizacie funkcii lesov,
e Nedostatok vecnych podkladov pre objektivizaciu funkcii lesov,

e NereSpektovanie ekosystémovej podstaty funkcie lesa,

Autori z hladiska metodickych vychodisk hovoria, ze doterajsie metdody hodnotenia
aposudzovania funkcii lesov si zatazené  atropocentrickym pristupom a filozofiou
ucelovosti. Celospolocenské funkcie lesa su realizovanou produkciou naturdlnych
ekosystémovych ucinkov, teda prirodnych procesov, ktoré prebiehaji nezavisle od Cloveka.
Spoloc¢enské poziadavky usposobuju ich vyuzivanie, ale nie podstatu a zakonitosti.

Ekosystémova metoda kvantifikacie a hodnotenia funkcii lesa je zalozend na kvantifikacii
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a hodnoteni prvkov a parametrov lesa z ekosystémového hladiska, determinujica ich funkéné
ucinky. Ekosystémové ponatie podla autorov vychadza z podstaty, ze lesy st na urovni
prirodnych ekosystémov a teda aj pre cloveka st zivotodarnymi zdrojmi, riadiacimi sa

prirodnymi zdkonmi a do urcitej miery su ovplyviiované ¢lovekom.

Podl'a Vyskota et al. (2003) je pre posudenie funkcii lesa potrebné vymedzit' parametre
a kritéria stanovenia funkcnosti porastov. Funkcie lesov su determinované synergickym
posobenim Skaly prvkov a Casti lesného ekosystému. Ekosystémové funkéné parametre

prvkov a Casti ekosystému st ¢lenené podla typu zdroja a spracovania na :

e Priame parametre- dokumentované v tidajoch ulozenych v databaze LHP lesov.

e Nepriame parametre- st zdokumentované inymi databazovymi zdrojmi.
Do funkénych prehl'adovych parametrov zaradujeme:

a) Parametre klimatické,

b) Parametre hydrologické
c) Parametre terénne

d) Parametre geopedologické

e) Parametre biotické

Ako uvadza Vyskot et al. (2003) prakticky je mozné vyuzit' iba kritéria parametrizované,

celolizemne systematicky merané a inventované.
1.) Funkcia Socialne-rekrea¢na

Vyskot et al. (2003) socialne-rekra¢ni funkciu definuju ako schopnost’ lesnych
ekosystémov produkovat’ Gc€inky, ktoré poskytujii socidlne a humanne uspokojenie fyzickych
a psychickych potrieb ¢loveka (optimalizacia fyziologickych procesov, ktoré prebiehaju

V organizme).
Autori uvadzajt, ze socialne-rekreacné G¢inky rozoznavame:

e Fyziologickd optimalizacia mikroklimy,
e Modifikacia vlastnosti biotického prostredia- modifikacia zdrojov ( potravinovych),
e Modifikacia Struktary biotického prostredia,

e Produkcia prirodnin.
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Socialne-rekrea¢ny potencial lesa definuju autori ako kvalifikovani, maximalnu moznt
funként  schopnost’ lesnych ekosystémov v optimalnych ekosystémovych podmienkach
produkovat’ humanne ¢i socidlne Uc¢inky k dosiahnutie uspokojenia fyzickych a psychickych

potrieb Cloveka.
Determinacné kritéria
Medzi priame determinaéné kritéria k hodnoteniu socialne-rekrea¢nej funkcie patria:

e Redélna druhova skladba, ktora je vyjadrena porastovym typom,

e Lesny typ v navdznosti na SLT a LVS
Medzi nepriame determina¢né kritéria patria:

e Teplota vzduchu vo vegetatnom obdobi,
e Fyziologicky klimatické optimum,

e Pocet letnych dni, pocet zrazkovych dni,
e Pocet dni so snehovou pokryvkou,

e Dizka slne&ného svitu,

e Nadmorska vyska,

e Pristupnost’ terénu,

e Hibka pody, Gimosnost’ stanoviita,

e Fyziologicka biodiverzita drevin.

2.) Funkcia zdravotne-hygienicka

Autori zdravotne- hygienickti funkciu definuji ako schopnost’ ekosystémov v lese
vyprodukovat’ hygienické tc¢inky, ktoré modifikuju kvalitu prostredia a tlmiace jeho extrémy

a ucinky ovplyvniujliice zdravotny stav ¢i hygienu ¢loveka.
Zdravotne- hygienicka funkcia ma podla Vyskota et al. (2003) viaceré uc¢inky:

e Tlmenie klimatickych extrémov prirody,

e Filtracia plynnych, tuhych ¢i radioaktivnych latok,

e Rezim kysliku v ovzdusi,

o Utinok na I'udsky organizmus zdravotne- hygienického charakteru,

e Jonizacia ovzdusSia,
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e Biocidna profylaxia prostredia,

e Fotosynteticka aktivita vegetacie,
e Fyziologicky klimatické optimum,
e Produkcia prirodnych lieciv,

e Aspekt negativneho charakteru- produkcia alergénov.

Vyskot et al. (2003) uvadzaju, Ze zdravotne- hygienicky potencial je maximalna mozna
schopnost’ ekosystémov v lese Vv optimalnych podmienkach produkovat’ zdravotne-

hygienické ucinky, ktoré posobia na hygienu prostredia, zdravie a hygienu l'udi.
Do priamych kritérii, ktoré determinuju tito funkciu patria:

e Redlna druhova skladba vyjadrovana porastovym typom,

e Lesny typ v navdznosti na SLT a LVS
Medzi nepriame kritéria patria:

e Max. teplota vzduchu,

e Pocet I'adovych dni,

e Pocet tropickych dni,

e Doba slne¢ného svitu,

e Filtra¢ny ucinok drevin,
e Imisné zat'azenie,

e Alergénna zat'az drevin a bylin.
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3. ZISTOVANIE NAZORU VEREJNOSTI NA NiZKY TVAR LESA

Vo vyskumnej Casti bakalarskej prace budeme sledovat’ nazor prevazne laickej verejnosti
na pojem hospodarskeho tvaru lesa nizkeho. Vyskum je vykonavany v porastovej skupine
85A9 v SLP Masarykiv les Kitiny. Pri vyskume sa snazime vychadzat’ z teérie, ktora bola
rozpracovand v teoretickej Casti, teda zo zékladnych pojmov a vysvetleni nizkeho lesa,
s ktorym sa na uzemi Ceskej republiky stretivame zriedkavo. Vyznaduje sa nizkou dobou
obnovy porastov, teda ovel’a rychlejsim striedanim generacii lesa. Je tvoreny najma jedincami
pochadzajucimi z vegetativnej obnovy. Vznikd pnovou alebo koreniovou vymladnostou
listnatych drevin. Je to hospodarsky tvar lesa, ktory je podstatne menej finan¢ne naro¢ny pri
zakladani porastu, pretoze je vyuZzivana prirodzena schopnost’ niektorych druhov tvorit
vymladky. Nizky les je primarny orientovany najmi na ekonomicky zisk, preto je na mieste

sledovat’ nazor verejnosti a posudit’ jeho potencial socialne- rekreacného charakteru.

3.1 Ciel vyskumu

Ciel'om empirickej Casti bakalarskej prace je skiimat’ a zhodnotit’ nazor nelesnickej
verejnosti na takyto tvar lesa. Vyskumna Cast’ je teda zamerana na zistenie, ¢i nelesnicka
verejnost’ pozna hospodarsky tvar nizkeho lesa a tieZ pri praktickom zndzorneni ohodnotit’
takyto tvar lesa z r6znych ohl'adov a porovnat’ ho s lesom vysokym. Vo vyskume sa tiez
zameriava na zistenie, do akej miery takyto tvar lesa predstavuje u 'udi miesto rekreacného
vyuzitia. Vyskum bol vykondvany v bezprostrednej blizkosti zastavanych Casti mesta Brna,
kde v minulosti doslo k nazorovym nezhodam miestnych obyvatel'ov na zalozenie vyskumnej
plochy nizkeho lesa. Preto sme si vo vyskume kladli za ulohu zistit’ ndzor dotknutej verejnosti

na hospodarenie univerzity.
Vyskumné otazky:

1.) Stretli ste sa niekdy s pojmom nizky les? ( pokial’ je odpoved’ ano, uved'te
prosim,kde?)

2.) Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa

3.) Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa

4.) Poculi ste o spore obcanou Lesnej s Mendelovou univerzitou?

5.) Myslite si, Ze poziadavka obanov na zrusenie projektu nizkeho lesa nad Lesnou bol

opravneny?
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6.) Vytvara podla Vas nizky les dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia?
7.) Ma podl'a Vas nizky les vyssiu esteticktt hodnotu?

8.) Videl by ste rad nizky les CastejSie a na vacsich plochach?

4.2 Metddy vyskumu

Vo vyskume sme vyuzili metodu dotaznika, ktory je podla Gavoru (2000)
najfrekventovanejSou metdodou vo vyskume aktora je pouzivanad na hromadné a rychle
ziskavanie udajov. Gavora (2000) teda charakterizuje dotaznik ako ,, sposob pisomného

kladenia otdzok a ziskavania pisomnych odpovedi.

Na ziskavanie udajov sme pouzili dotaznik, ktory bol vytvoreny nami a bol
nestandardizovany. Bol rozdeleny na dve zdkladné casti. Prva cast’ sa zameriavala na
vSeobecné udaje o respondentoch a obsahovala tri polozky. Druha Cast’ sa zameriavala na
zistovanie chapania a znalosti pojmu nizky les, ohodnotenie hospodarskeho tvaru nizkeho
lesa a zistenie nazoru na nizke lesy. V kazdej Casti dotaznika sme vyuzili zatvorené polozky,
v ktorych sme ponukli vopred stanovené ponuky odpovedi, z ktorych si mohli opytany

respondenti vybrat, a tiez polouzatvorent polozku s moznost'ou vlastnej odpovede.
Cel¢ znenie dotaznika sa nachadza v prilohe bakalarskej prace.

4.3 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo vopred naplanovanych 200 respondentov. Oslovovani boli
l'udia, ktori prechadzali porastom, ktory bol hospodarskeho tvaru nizkeho. Ked’ze bol vyskum
rozdeleny na dve periddy a to na stav porastu, ked’ bol v olistenom stave a na stav porastu bez
olistenia, tak aj tato vzorka bola rozdelend na polovicu po sto respondentov a vyhodnotenie

prebiehalo za kazdu Cast’ samostatne.

Vo vyskume boli osloveni respondenti rozliSovani na zéklade pohlavia. V €asti vyskumu pri
olisteni porastu bolo oslovenych sto respondentov, kde odpovedalo na kompletny dotaznik 53
muzoVv a47 zien. Vo vyskumnej Casti, v druhej etape bez olistenia porastu, odpovedalo na

dotaznik 56 muzov a 44 zien.

V kazdej casti vyskumu sme zistovali vek respondenta a zaradili ho do kategoérie. Boli

vytvorené 4 kategorie: do 20 rokov, 21-40 rokov, 41-60 rokov a nad 60 rokov. Nasledne bolo
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V kazdej cCasti zvlast’ zistované maximalne dosiahnuté vzdelanie, kde bolo vytvorenych 5
kategorii a to: zakladné skola, strednéd Skola bez maturity, stredna Skola s maturitou, vyssia

odborna skola a vysoka skola.

4.4 Realizacia vyskumu

Pri realizacii vyskumu sme postupovali podl'a takychto etap:
l.etapa: Studium odborne;j literatary
2. etapa: stanovili sme si vyskumnu tému a vymedzili si vyskumny ciel
3. etapa: tvorba dotaznika
4 etapa: uskuto¢nili sme zber tidajov v prvej asti vyskumu v ¢ase od 1.9.2015 do 8.9.2015

5.etapa: uskutocnili sme zber idajov v druhej ¢asti vyskumu v ¢ase od 1.2.2016 do 6.2.2016

ao0d 10.2.2016 do 12.2.2016
6.etapa: zhromazd'ovali a spracovavali sme ziskané udaje
7. etapa: uskutoc¢nili sme vyhodnotenie a interpretaciu vysledkov vyskumu
4.5 Vyhodnotenie vyskumu v programe STATISTICA

V programe STATISTICA prebehlo opakované testovanie hypotézy ¢i pohlavie,
vekova kategoria, kategoria vzdelania, vypliiovanie dotaznikov v ro6znych roénych obdobiach
a fakt, Ze respondent bol ¢i nebol informovany o spore medzi ob¢anmi Lesnej s Mendelovou

univerzitou malo vplyv na hodnotenie nizkeho lesa. V programe STATISTICA bol vyuzity

Pearsonov Chi kvadrat test.
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5. HODNOTENIE REALNEHO POTENCIALU FUNKCII LESA

Pri hodnoteni realneho potencidlu funkcii lesa sme vychddzali podla postupov autora
Vyskota. Pri hodnoteni potencidlu sme sa zamerali iba na dve funkcie ato na socialne-
rekreacni a na zdravotne-hygienicku funkciu, ktoré boli rozpracované v teoretickej Casti
prace. V tejto Casti bakalarskej prace sa snazime porovnat dve porastové skupiny na
rovnakom hospodarskom subore ana jednom mieste, pricom jeden je radeny medzi
hospodarsky tvar vysoky a vyskytoval sa na ploche pred prevodom na les nizky a druhy tvar
lesa je nizky ato z hladiska potencialu spominanych funkcii. Jedna sa o porastovu skupina

85A9 na SLP Masarykuv les Kitiny.

5.1 Postup hodnotenia funkcii lesa

Vyskot et al. (2003) pri hodnoteni funkcii lesa pracuji S pojmom realny potencial funkcii
lesa. Nim moézeme rozumiet kvantifikovanu funként schopnost’ realnych lesov. Su to
hodnoty produkovanych funkcii lesov v optimdlnych ekosystémovych podmienkach. Na

zaciatku hodnotenia je potrebné V realnom poraste potupovat’ nasledne:

a) Zaradenie porastu do Hospodarskeho suboru,
b) Determinacia schémy druhovej skladby ( zastipenie druhov drevin a ich % podiel),
C) Zaradenie porastu do porastového typu prislusného HS,

d) Vyhladanie hodnotovych stupiiov realnych potencialov funkcii porastového typu.

Porast bol zaradeny do Hospodarskeho stboru na zéklade platného Lesného
hospodérskeho planu pre nizky les apre vysoky les na zéklade informécii z LHP uz
neaktudlneho, kde sa zistila aj druhova skladba porastov. Jednotlivo pre kazdy porast i uz pre
les vysoky alebo nizky bol ureny porastovy typ, ktorého tvorba vychadzala z Vyskotovej
metodiky. Ta vychadza z toho, Ze je nutné poznat’ druhy drevin v zistovanom poraste a ich
percentudlne zastipenie. Kazdy daj je kodovany akdéduje sa zvlast. Nakoniec sa spoji
V porastovy typ , ktory je nutné prispdsobit’ podla podobnosti drevin. Prisposobuje sa
z dovodu toho ze pre jednotlivé Hospodarske subory si porastové typy Vtomto type
hodnotenia funkcii lesov redukované na ¢o najnizsi pocet, aby sa s nimi dalo jednoducho
pracovat’ a bolo mozné ich spracovat. Po vytvoreni porastového typu a jeho prisposobeni
podl’a podobnosti drevin v jednotlivych hospodarskych suboroch je mozné zistit' jednotlivé

hodnoty pre zistované funkcie. Hodnotové stupne odpovedaju redlnemu potencialu danej
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rieSenej funkcie. Tieto hodnoty sa nasledne spocitavaju a redukuju sa zakmenenim a vekom.

Vysledné hodnoty nam urcuju vysledny celkovy realny potencial rieSeného porastu.
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6. VYHODNOTENIE DOTAZNIKOVEHO VYSKUMU

Vysledky ziskané vyskumom budeme vyhodnocovat’ podl'a jednotlivych poloziek
a spolo¢ne za obe Casti tak, aby bolo mozné porovnat’ ich proti sebe. Na zaciatku bude
vyhodnotend prva Cast’, ktora sa zaoberd zlozenim respondentov z hl'adiska pohlavia,

vekového zlozenia a z hl'adiska dosiahnutého vzdelania.

6.1. Vyhodnotenie zloZenia respondentov

Tab.2 Respondenti podla pohlavia

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu

Muzi ieny muzi Zeny

53% 47% 56% 44%

V prvej otdzke uvodnej Casti dotaznika sme zistovali pomer pohlavia zucastnenych
respondentov. V kazdej etape bolo oslovenych presne sto respondentov a preto percenta
korelujii s potom oséb. Ako je mozné z vysledkov pozorovat do vyskumu sa zapojilo

Vv obidvoch Castiach viac muzov.

Tab.3 Vekova struktira respondentov celkova

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 8% Do 20 9%
21-40 38% 21-40 40%
41-60 34% 41-60 34%
Nad 60 20% Nad 60 18%

Druha otazka tvodnej Casti sa zameriavala na vek respondentov. Z vysledkov je

mozné vyhodnotit’ , Ze v dotknutom poraste odpovedalo na dotaznik najviac 'udi vo veku 21

az 40 rokov ato ako v etape zberu dotaznikov olistenej Casti tak aj v etape bez olistenia

porastu.
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Tab.4 Vekovy struktura opytanych respondentov muzského pohlavia

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 7% Do 20 7%
21-40 40% 21-40 32%
41-60 32% 41-60 39%
Nad 60 21% Nad 60 22%

Druha otdzka bola vyhodnotena jednotlivo podl'a pohlavia opytanych. Muzi v etape
vyskumu olisteného porastu sa zacastnili najviac vo veku 21 do 40 rokov. V etape bez

olistenia porastu sa vSak najpocetnejSie na vyskume podiel'ala vekova kategoria od 41 do 60

rokov.

Tab.5 Vekovy Struktura opytanych respondentov Zzenského pohlavia

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 9% Do 20 11%
21-40 36% 21-40 50%
41-60 36% 41-60 27%
Nad 60 19% Nad 60 12%

Zenské pohlavie z pohl'adu veku odpovedalo na dotaznik v etape vyskumu olisteného
porastu najcastejSie vo vekovych kategoriach 21 az 40 a 41 aZ 60 rovnako a to s ¢islom 36 %.

V druhej etape dotaznikovej akcie odpovedala u Zien najcastejSie vekova kategoria od 21 do

40 rokov.

Tab.6 Dosiahnuté vzdelanie respondentov celkové

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné 9% Zakladné 9%
Stredné bez maturity 15% Stredné bez maturity 17%
Stredné s maturitou 43% Stredné s maturitou 38%
Vyssie odborné 4% Vyssie odborné 4%
Vysokoskolské 29% Vysokoskolské 32%

Tretia otazka tvodnej cCasti dotaznika sa zameriavala na dosiahnuté vzdelanie
oslovenych respondentov. Z celkového vysledku je mozné pozorovat, Ze najCastejSie
dosiahnuté¢ vzdelanie bolo stredoskolské s maturitnou skuskou ato v oboch etapach
dotaznikovej akcie. Po stredoskolskom vzdelani s maturitou pocetne nasledovalo
vysokoskolské dosiahnuté vzdelanie.
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Tab.7 Dosiahnuté vzdelanie respondentov muzského pohlavia

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné 7% Zakladné 9%
Stredné bez maturity 17% Stredné bez maturity 14%
Stredné s maturitou 42% Stredné s maturitou 36%
Vyssie odborné 7% Vyssie odborné 5%
Vysokoskolské 28% Vysokoskolské 36%

Dosiahnuté¢ vzdelanie z pohl'adu pohlavia sa umuzov najCastejSie vyskytovalo

stredoSkolské s maturitou v prvej etape dotaznikovej akcie. V druhej dotaznikovej akcii bolo

najcéastejsie vysokoskolské a stredoskolské s maturitou a to s rovnakou hodnotou 36%.

Tab. 8 Dosiahnuté vzdelanie respondentov Zenského pohlavia:

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné 11% Zakladné 9%
Stredné bez maturity 13% Stredné bez maturity 21%
Stredné s maturitou 45% Stredné s maturitou 41%
Vyssie odborné 2% Vyssie odborné 2%
Vysokoskolské 29% Vysokoskolské 27%

V dosiahnutom vzdelani u zenského pohlavia v oboch etapach zberu dotaznikov

vyraznej$ie dominovalo stredoskolské vzdelanie s maturitou.

6.2 Vyhodnotenie nazoru laickej verejnosti na nizky tvar lesa

Tab. 9 Stretli ste sa s pojmom Nizky les? (celkovo vSetci opytani respondenti)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu

52% sa stretlo s pojmom 48% sa stretlo s pojmom

Druhé cast’ dotaznika sa zameriava na nazor laickej verejnosti na nizky les. Prva
otazka bola zakladnd s ciel'om zistit, kol'ko osdb sa stretlo s takymto pojmom. Z vysledkov je
zretelné, ze v prvej etape zberu dotaznikov sa s pojmom nizky les stretlo viac opytanych

respondentov ako v etape druhej a to 0 4%. Celkovo za obidve obdobia sa pohybujeme okolo

50%.
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Tab. 10 Stretli ste sa s pojmom Nizky les?

Olistena ¢astv. |Ano Nie Bez olistenia Ano Nie
Musi 45% 55% Muzi 50% 50%
Zeny 51% | 49% Zeny 45% | 55%

Stretnutie s pojmom nizky les bolo rozdelené aj podl'a pohlavia. V prvej etape zberu

dotaznikov sa s pojmom nizky les stretlo 51 % zien a muzov 45% tzn. ze v tejto etape sa

S pojmom stretlo viac zien. V etape zberu dotaznikov bez olistenia porastu sa s pojmom

naopak stretlo viac muzov a to 50%, pri¢om zien 45%.

Tab.11 Stretli ste sa s pojmom Nizky les? :- Podla vekovych kategérii u muzov.

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
ano nie ano Nie
Do 20 25% 75% Do 20 0% 100%
21-40 52% 48% 21-40 56% 44%
41-60 35% 65% 41-60 45% 55%
Nad 60 55% 45% Nad 60 70% 30%

Z pohl'adu vekovych kategoérii sa u muzského pohlavia s pojmom nizky les stretlo

najviac opytanych hlavne vo veku nad 60 rokov a to v oboch etapach dotaznikovej akcie.

Tab.12 Stretli ste sa's pojmom Nizky les? :- Zenska East podla vekovych kategorii.

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
ano nie ano Nie
Do 20 25% 75% Do 20 0% 100%
21-40 53% 47% 21-40 55% 45%
41-60 41% 59% 41-60 42% 58%
Nad 60 78% 22% Nad 60 60% 40%

Vo vekovych kategoriach u Zenského pohlavia sa s pojmom nizky les najCastejSie

stretavali Zeny tak aj v pripade muzov v oboch etapach najpocetnejSie vo vekovej kategorii

nad 60 rokov.
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Tab.13 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa.

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu

Priem. Znamka 3,3 Priem. Znamka 3,5
Priem. Znamka u muzov 3,3 Priem. Znamka u muzov 3,7
Priem. Znamka u Zien 3,4 Priem. Znamka u Zien 3,3

Dojem z nizkeho lesa respondenti hodnotili znamkou od 1 do 5, systémom jednotka
najlepsi dojem, pétka najhorsi. Znamka v oboch pripadoch vychadzala podobne ako u muzov
tak aj u zien. V pripade etapy zberu dotaznikov bez olistenia znamka vychadzala kritickejsie

muzov a to Styri desatiny viac ako u Zien .

Tab. 14 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa. (podla vekovej kat. u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 rokov 3,5 Do 20 rokov 3,2
21-40 rokov 2,8 21-40 rokov 3,0
41-60 rokov 3,1 41-60 rokov 3,8
Nad 60 rokov 3,7 Nad 60 rokov 3,4

Dojem z nizkeho lesa bol vyhodnoteny u jednotlivych pohlavi samostatne a to aj
z pohl'adu vekovych kategorii. U Zenského pohlavia mali dojem z nizkeho lesa v oboch
etapach zberu Zeny vo vekovej kategorii od 21 do 40 rokov, pricom v prvej etape zberu je

znamka 2,8 a v druhej etape zberu dotaznikov 3,0.

Tab. 15 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa. (podla vekovej kat. u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 rokov 3,5 Do 20 rokov 3,0
21-40 rokov 3,2 21-40 rokov 3,2
41-60 rokov 3,7 41-60 rokov 4,1
Nad 60 rokov 3,4 Nad 60 rokov 3,7

Dojem z nizkeho lesa mali najlep$i muzi vo vekovej kategorii od 21 do 40 rokov a to
V prvej etape zberu dotaznikov. V etape zberu dotaznik bez olistenia porastu najlepsie
odpovedali vo vekovej kategorii do 20 rokov. NajkritickejSie nizky les ohodnotila vekova

skupina od 41 do 60 rokov. HorSiu znamku dali muzi nizkemu lesu v druhej etape a to az 4.1.
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Tab. 16 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa. (podla vzdelania- celkovo)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 3,0 Zakladné vzdelanie 3,4
Stredna skola bez maturity 3,2 Stredna skola bez maturity 3,6
Stredna skola s maturitou 3,0 Stredna skola s maturitou 3,5
Vyssia odborna skola 3,3 Vyssia odborna skola 3,5
Vysoka skola 3,0 Vysoka skola 3,4

Z pohl'adu vzdelania priemerne vychadza lep$ia znamka v prvej etape zberu
dotaznikov a to za obe pohlavia. Najlepsie v prvej etape nizky les ohodnotili respondenti so
zakladnym , stredoskolskym s maturitou a vysokoskolskym vzdelanim a to so znamkou 3.0.
V oboch etapach najkritickejSie hodnotili nizky les respondenti so stredoskolskym vzdelanim

bez maturity a vy$§im odbornym vzdelanim.

Tab. 17 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa. (podla vzdelania- u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 3,0 Zakladné vzdelanie 3,5
Stredna skola bez maturity 3,3 Stredna skola bez maturity 3,5
Stredna skola s maturitou 2,9 Stredna skola s maturitou 3,1
Vyssia odborna skola 2,0 Vyssia odborna skola 3,0
Vysoka skola 3,4 Vysoka skola 3,3

U zenského pohlavia z pohl'adu vzdelania mali najlepsi dojem z nizkeho lesa
respondentky s vyssou odbornou $kolou a najkritickej$i mali Zeny s vysoko§kolskym
vzdelanim. V prvej etape zberu dotaznikov najhorsSiu znamku vyjadrili Zeny
s vysokoskolskym vzdelanim a v druhej etape Zeny so zakladnym a stredoSkolskym

vzdelanim bez maturity a to rovnakou znamkou.

Tab. 18 Ohodnotte prosim Vas dojem z nizkeho lesa. (podla vzdelania- u MuzZov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 3,0 Zakladné vzdelanie 3,4
Stredna skola bez maturity 3,2 Stredna skola bez maturity 3,8
Stredna skola s maturitou 4,0 Stredna skola s maturitou 3,9
Vyssia odborna skola 3,0 Vyssia odborna skola 3,6
Vysoka skola 3,3 Vysoka skola 3,0
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U muzov v oboch etapach sa podla vzdelania k ohodnoteniu dojmu z nizkeho lesa
najkritickejSie vyjadrovali muZi so stredoskolskym vzdelanim s maturitou . NajlepSiu znamku

Vv prvej etape dali respondenti so zakladnou $kolou a v druhej etape naopak s vysokou skolou.

Tab. 19 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa.

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu

Priem. Znamka 1,5 Priem. Znamka 1,2
Priem. Znamka u muzov 1,3 Priem. Znamka u muzov 1,3
Priem. Znamka u Zien 1,5 Priem. Znamka u Zien 1,1

Tak ako u nizkeho lesa bol zistovany dojem aj z lesa vysokého. Z vysledkov je mozné
vydedukovat,, ze z oboch etap priemerne vychadzala znamka lep$ia v druhej etape zberu
dotaznikov bez olistenia. Najlep$ie vysoky les zhodnotili Zeny a to v druhej etape zberu

dotaznikov ale zaroven dali zeny vysokému lesu najhor$iu znamku a to v prevej etape.

Tab. 20 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa (podla vekovej kat. u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 rokov 1,2 Do 20 rokov 1,4
21-40 rokov 1,6 21-40 rokov 1,2
41-60 rokov 1,4 41-60 rokov 1,1
Nad 60 rokov 1,4 Nad 60 rokov 1,0

Ked’ sa pozrieme bliz§ie na znamku dojmu z vysokého lesa od zenského pohlavia
podla vekovych kategorii, mézeme povedat’, Ze v prvej etape dala najhorSiu znamku dojmu
z vysokého lesa kategoria zien od 21 do 40 rokov a to v prvej etape zberu dotaznikov.
Najlepsia znamka z dojmu vysokého lesa bola udelend Zenami vo vekovej kategorii nad 60

rokov v druhej etape zberu dotaznikov.

Tab. 21 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa (podla vekovej kat. u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Do 20 rokov 2,0 Do 20 rokov 1,0
21-40 rokov 1,3 21-40 rokov 1,2
41-60 rokov 1,2 41-60 rokov 1,3
Nad 60 rokov 1,9 Nad 60 rokov 1,5
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Dojem z vysokého lesa u muzského pohlavia z pohl'adu vekovych kategérii bol najkritickejsi
V prvej etape zberu dotaznikov a to zndmkou 2,0 , ktora udelili muzi vo vekovej kategorii do
20 rokov. NajlepSiu znamku 1,0 naopak udelili muzi v druhej etape zberu tiez vo vekovej

kategorii do 20 rokov.

Tab.22 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa (podla dosiahnutého vzdel.- celkovo)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 1,6 Zakladné vzdelanie 1,2
Stredna skola bez maturity 1,5 Stredna skola bez maturity 1,1
Stredna skola s maturitou 1,6 Stredna skola s maturitou 1,3
Vyssia odborna skola 2,0 Vyssia odborna skola 1,5
Vysoka skola 1,2 Vysoka skola 1,3

Znamku z dojmu respondentov z vysokého lesa sme vyhodnocovali aj z pohl'adu vzdelania.
V prvej Casti zberu dotaznikov udelili najlepS$iu znamku 1,2 vysokému lesu respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim. Naopak najhorSiu znadmku udelili respondenti s vySSim
odbornym vzdelanim s hodnotou 2,0. V druhej ¢asti najlepsi dojem vyjadrili respondenti so

strednou Skolou bez maturity a najhorsi opit’ respondenti s vy$Sou odbornou skolou.

Tab.23 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa (podla dosiahnutého vzdel.- Zeny)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 2,0 Zakladné vzdelanie 1,0
Stredna skola bez maturity 1,7 Stredna skola bez maturity 1,2
Stredna skola s maturitou 1,3 Stredna skola s maturitou 1,3
Vyssia odborna skola 2,0 Vyssia odborna skola 2,0
Vysoka skola 1,3 Vysoka skola 1,1

Vysledky dojmu z vysokého lesa boli spracované z hl'adiska vzdelania aj podla
pohlavia. Z vysledkov je mozné vidiet, ze kritickejSie vychadza prva etapa zberu dat. V nej
udelili najhorSiu znamku zeny so zakladnou Skolou a vysSou odbornou Skolou. Najlepsiu
znamku v prvej etape dali Zeny s vysokoSkolskym vzdelanim. V druhej etape najhorSiu

znamku dali Zeny s vy$§im odbornym vzdelanim a najlepSiu so zakladnym vzdelanim.

42




Tab. 24 Ohodnotte prosim Vas dojem z vysokého lesa( podla dosiahnutého vzdel.- muzi)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu
Zakladné vzdelanie 1,2 Zakladné vzdelanie 1,4
Stredna skola bez maturity 1,3 Stredna skola bez maturity 1,3
Stredna skola s maturitou 1,8 Stredna skola s maturitou 1,2
Vyssia odborna skola 2,0 Vyssia odborna skola 1,3
Vysoka skola 1,1 Vysoka skola 1,4

U muzov z pohladu vzdelania udelili zndmku dojmu z vysokého lesa najlepSiu
znamku v prvej etape ato muzi s vysokou Skolou. NajhorSia znamka bola udelena taktiez

Vv prvej etape a to u muzov s vysSou odbornou $kolou.

Tab. 25 Poculi ste o spore ob¢anov s Mendlovou univerzitou? (celkovo)

Etapa vyskumu v olisteni porastu Etapa vyskumu bez olistenia porastu

Dopoculo sa ‘ 61% Dopoculo sa 55%

Z vysledkov je mozné vidiet, Ze prva etapa vyskumu v olisteni porastu ma vyssie
percento, ¢o znaci, ze respondenti v prvej Casti sa dopoculi o spore 0 6 % viac ako v druhej
etape zberu dotaznikov.

Tab. 26 Poculi ste o spore ob¢anov s Mendlovou univerzitou? (Podla pohlavia)

Etapa vyskumu v olisteni por. (poculi Etapa vyskumu bez olistenia por.(poculi
o spore o spore)

Muzi 66% Muzi 55%

Zeny 57% Zeny 54%

Z pohl'adu pohlavia ob¢ania poculi o spore s univerzitou rozdielne. Celkovo vSak za

obe etapy 0 spore poculo viac muzov.

Tab. 27 Poculi ste o spore ob¢anov s Mendelovou univerzitou? (vek. kat u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni por. (poculi Etapa vyskumu bez olistenia por.(poculi
o spore o spore)

Do 20 rokov 75% Do 20 rokov 25%

21-40 rokov 62% 21-40 rokov 44%

41-60 rokov 65% 41-60 rokov 59%

Nad 60 rokov 64% Nad 60 rokov 69%
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Z hladiska vzdelania u muzského pohlavia sa o spore ob¢anov s univerzitou

dopoculo v prvej etape zberu dotaznikov najviac respondentov do 20 rokov a v druhej etape

zberu nad 60 rokov.

Tab. 28 Poculi ste o spore ob¢anov s Mendelovou univerzitou? ( Vek. kat u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni por. (poculi Etapa vyskumu bez olistenia por.(poculi
o spore o spore)

Do 20 rokov 0% Do 20 rokov 20%

21-40 rokov 59% 21-40 rokov 45%

41-60 rokov 53% 41-60 rokov 75%

Nad 60 rokov 78% Nad 60 rokov 80%

Z hladiska vzdelania u Zien sa o spore obcanov s univerzitou dopoculo najviac Zien

vo vekovej kategorii nad 60 rokov a to v oboch etapach zberu dotaznikov rovnako.

Tab. 29 Poculi ste o spore obcanov s Mendelovou univerzitou? ( dosiahnuté vzdel. u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni por. (poculi Etapa vyskumu bez olistenia por.(poculi
o spore o spore)

Zakladné vzdelanie 29% Zakladné vzdelanie 50%
Stredna Skola bez maturity 67% Stredna Skola bez maturity 55%
Stredna skola s maturitou 52% Stredna skola s maturitou 44%
Vyssia odborna skola 100% Vyssia odborna skola 100%
Vysoka skola 64% Vysoka skola 66%

Podl'a vzdelania u zien sa o spore obCanov s univerzitou najviac dopoculi Zeny
s vysSou odbornou Skolou v oboch etapach zberu dotaznikov. Najmenej sa dopoculi o spore
zeny so zakladnym vzdelanim v prvej etape zberu . V druhej etape zberu sa najmenej o spore

dopoculi zeny so strednou Skolou s maturitnou skiSkou.

Tab. 30 Poculi ste o spore obcanov s Mendelovou univerzitou? ( dosiahnuté vzdel.

u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni por. (poculi Etapa vyskumu bez olistenia por.(poculi
o spore o spore)

Zakladné vzdelanie 83% Zakladné vzdelanie 40%
Stredna skola bez maturity 56% Stredna skola bez maturity 50%
Stredna skola s maturitou 73% Stredna skola s maturitou 70%
Vyssia odborna skola 66% Vyssia odborna skola 33%
Vysoka skola 60% Vysoka skola 50%
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V prvej etape zberu dotaznikov o spore ob¢anov s univerzitou poculo najviac muzov

so zakladnou Skolou. V druhej etape naopak najviac muzov so strednou §kolou s maturitou.

Tab. 31 Myslite si, Ze poziadavka obcanov na zrusenie projektu nizkeho lesa nad Lesnou

bola opravnena? (celkovo- podla pohlavia)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Muzi

64%

Muzi

55%

Zeny

62%

Zeny

61%

Z vysledkov je mozne vydedukovat, Ze v oboch etapach apodla pohlavi si

respondenti vo vSetkych pripadoch myslia, Ze poziadavka na zruSenie projektu nizkeho lesa

nad Lesnou bola opravnena.

Tab. 32 Myslite si, Ze pozZiadavka obcanov na zrusenie projektu nizkeho lesa nad Lesnou

bola opravnena? ( podla vek. kat u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 0% Do 20 rokov 40%
21-40 rokov 47% 21-40 rokov 68%
41-60 rokov 71% 41-60 rokov 50%
Nad 60 rokov 78% Nad 60 rokov 80%

Vo vekovych kategdridch u Zien si najviac zien myslelo, ze poziadavka na zruSenie
projektu nizkeho lesa bola opravnena najviac vo vekovej kategorie nad 60 rokov a to v oboch

etapach rovnako.

Tab.33 Myslite si, Ze poziadavka ob¢anov na zrusenie projektu nizkeho lesa nad Lesnou
bola opravnena? ( podla vek. kat u muzov).

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 75% Do 20 rokov 25%
21-40 rokov 67% 21-40 rokov 38%
41-60 rokov 71% 41-60 rokov 63%
Nad 60 rokov 45% Nad 60 rokov 61%

V prvej etape vyskumu si v kategoérii do 20 rokov najviac muzov myslelo, ze
poziadavka na zrusenie projektu nizkeho lesa je opravnena. V druhej etape vyskumu je to vo

vekovej kategorii nad 60 rokov.
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Tab. 34 Vytvara podla Vas nizky les dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia? (celkovo-
podla pohlavia)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Muzi 28% Muzi 44%
Zeny 25% Zeny 38%

Podl'a vysledkov si respondenti v druhej ¢asti vyskumu bez olistenia porastu myslia,
ze nizky les vytvara dojem lepSieho lesnickeho hospodérenia ato priemerne vo vySSom

percente ako v prvej etape zberu dotaznikov.

Tab. 35 Vytvara podla Vas nizky les dojem lepsieho lesnickeho hospodarenia? ( podla vek.

kat u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 75% Do 20 rokov 60%

21-40 rokov 31% 21-40 rokov 27%

41-60 rokov 29% 41-60 rokov 42%

Nad 60 rokov 11% Nad 60 rokov 40%

Dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia mali v oboch etapach najviac zeny vo

vekovej kategorii do 20 rokov.

Tab. 36 Vytvara podla Vas nizky les dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia? ( podla vek.
kat u muzov).

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 75% Do 20 rokov 50%
21-40 rokov 28% 21-40 rokov 58%
41-60 rokov 11% 41-60 rokov 22%
Nad 60 rokov 45% Nad 60 rokov 61%

Dojem lepsicho lesnickeho hospodarenia v nizkom lese mali najviac muzi v prvej
etape zberu dotaznikov vo vekovej kategérii do 20 rokov. V druhej etape zberu dotaznikov to

bola vekova kategoria nad 60 rokov.
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Tab. 37 Vytvara podla Vas nizky les dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia? (

dosiahnuté vzdelanie u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Zakladné vzdelanie 60% Zakladné vzdelanie 50%
Stredna skola bez maturity 33% Stredna skola bez maturity 33%
Stredna skola s maturitou 16% Stredna skola s maturitou 38%
Vyssia odborna skola 100% Vyssia odborna skola 100%
Vysoka skola 28% Vysoka skola 33%

V oboch pripadoch u Zenského pohlavia z hl'adiska vzdelania vytvara nizky les

dojem lepsieho lesnickeho hospodarenia najpocetnejSie u zien s vysSou odbornou Skolou.

Tab.38 Vytvara podla Vas nizky les dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia? ( dosiahnuté

vzdel. u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Zakladné vzdelanie 50% Zakladné vzdelanie 80%
Stredna sSkola bez maturity 22% Stredna skola bez maturity 37%
Stredna skola s maturitou 20% Stredna skola s maturitou 35%
Vyssia odborna skola 0% Vyssia odborna skola 66%
Vysoka skola 33% Vysoka skola 45%

U muzského pohlavia dojem lepSieho lesnickeho hospodarenia vytvara nizky les

v oboch pripadoch u muzov so zékladnym vzdelanim.

Tab. 39 Ma podla Vas les nizky vyssiu estetickii hodnotu? ( celkovo- obe pohlavia)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Muzi

11%

Muzi

21%

Zeny

19%

Zeny

13%

V prvej etape zberu dotaznikov Zeny odpovedali kladnejSie ako muzi a v druhej

etape je to naopak. Priemerne kladnejSie vychadza druha Cast’ zberu dotaznikov.

Tab. 40 Ma podla Vas les nizky vyssiu esteticki hodnotu? ( podla vek. kat u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 25% Do 20 rokov 0%

21-40 rokov 5% 21-40 rokov 18%

41-60 rokov 29% 41-60 rokov 0%

Nad 60 rokov 11% Nad 60 rokov 40%
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Vyssiu estetickti hodnotu predstavuje nizky les v prvej etape u zenského pohlavia

najviac vo vekovej kategorii od 41 do 40 rokov. V druhej etape je to vo vekovej kategorii nad

60 rokov.

Tab. 41 Ma podla Vas les nizky vyssiu esteticki hodnotu? ( podla vek. kat u muzov).

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 0% Do 20 rokov 0%

21-40 rokov 14% 21-40 rokov 41%

41-60 rokov 5% 41-60 rokov 13%

Nad 60 rokov 18% Nad 60 rokov 23%

U muzského pohlavia podl'a vekovych kategérii ma nizky les vysSiu esteticku

hodnotu najviac v prvej etape zberu dotaznikov vo vekovej kategorii nad 60 rokov. V druhej

etape zberu mal nizky les vySsiu estetickli hodnotu vo vekovej kategérie od 21 do 40 rokov.

Tab. 42 Ma podla Vas les nizky vyssiu esteticki hodnotu? ( dosiahnuté vzdelanie u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Zakladné vzdelanie 75% Zakladné vzdelanie 0%
Stredna Skola bez maturity 33% Stredna Skola bez maturity 44%
Stredna skola s maturitou 4% Stredna skola s maturitou 0%
Vyssia odborna skola 0% Vyssia odborna skola 0%
Vysoka skola 21% Vysoka skola 16%

Z pohl'adu vzdelania u Zien ma vyssiu esteticki hodnotu nizky les v prvej etape

zberu dotaznikov najmé u zien so zakladnym vzdelanim a v druhej etape u zien so strednou

Skolou bez maturity.

Tab. 43 Ma podla Vas les nizky vyssiu esteticki hodnotu? ( dosiahnuté vzdel. u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano)

Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Zakladné vzdelanie 0% Zakladné vzdelanie 80%
Stredna Skola bez maturity 22% Stredna Skola bez maturity 75%
Stredna skola s maturitou 4% Stredna skola s maturitou 100%
Vyssia odborna skola 0% Vyssia odborna skola 0%
Vysoka skola 20% Vysoka skola 65%
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U muzov z pohladu vzdelania ma vys$$iu esteticki hodnotu nizky les v prvej etape
zberu, umuzov so strednou $kolou bez maturity. V druhej etape zberu dotaznikov je to

U muzov so strednou Skolou s maturitou.

vvvvv

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)

Muzi 47% Muzi 44%

Zeny 32% Zeny 36%

Nizky les by castejSie a na vacsich plochach radsej videlo viac muzov ako zien no
percento sa pohybuje pod 50 % tzn. ze by nizky les ani jedno pohlavie nechcelo vidiet
CastejSie ani na vacsich plochach.

.....

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 50% Do 20 rokov 40%
21-40 rokov 41% 21-40 rokov 45%
41-60 rokov 17% 41-60 rokov 25%
Nad 60 rokov 44% Nad 60 rokov 20%

U zenského pohlavia, z pohl'adu vekovych kategorii, by najcastejSie ana vicSich
plochach chcela vidiet' nizky les najméd kategoria do 20 rokov ato Vv prvej Casti zberu

dotaznikov. V druhej etape je to najviac v etape od 21 do 40 rokov.

Tab. 46 Videl by si rad nizky les castejSie a na vacsich plochach? ( podla vek. kat u muzov).

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Do 20 rokov 25% Do 20 rokov 50%
21-40 rokov 47% 21-40 rokov 70%
41-60 rokov 5% 41-60 rokov 18%
Nad 60 rokov 54% Nad 60 rokov 53%

U muzov zpohladu vekovych kategdrii najcastejSie odpovedali odpoved’ou éano

respondenti vekovej kategorie nad 60 rokov ato v prvej etape zberu dotaznikov. V druhej

etape do bola vekova kategoria od 21 do 40 rokov.
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vvvvv

u Zien)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Zakladné vzdelanie 20% Zakladné vzdelanie 25%
Stredna skola bez maturity 33% Stredna skola bez maturity 55%
Stredna skola s maturitou 28% Stredna skola s maturitou 22%
Vyssia odborna skola 100% Vyssia odborna skola 0%
Vysoka skola 42% Vysoka skola 50%

U Zenského pohlavia na odpoved’ ¢i by videli nizky les CastejSie a na vacsSich plochach
odpovedali odpoved’ou 4no v prvej etape zberu dotaznikov najCastejSie zeny s vySSim

odbornym vzdelanim a v druhej etape so strednou Skolou bez maturity.

Tab.48 Videl by si rad nizky les Castejsie a na vacsich plochach? ( dosiahnuté vzdel.
u muzov)

Etapa vyskumu v olisteni porastu (ano) Etapa vyskumu bez olistenia porastu (ano)
Zakladné vzdelanie 25% Zakladné vzdelanie 80%
Stredna skola bez maturity 33% Stredna skola bez maturity 25%
Stredna skola s maturitou 27% Stredna skola s maturitou 30%
Vyssia odborna skola 33% Vyssia odborna skola 66%
Vysoka skola 47% Vysoka Skola 55%

U muzov najcastejSie odpovedali odpoved’ou ano v tejto otazke v prvej etape zberu
dotaznikov muzi s vysokoSkolskym vzdelanim a Vv druhej etape zberu dotaznikov to boli
muzi so zakladnym vzdelanim .

Suhrn:

Vysledky vyskumu boli podrobené Statistickému vyhodnoteniu v programe Statistika
za pomoci Pearsonovho Chi kvadrat testu, kde sa nepreukazal vplyv pohlavia, vekovej
kategorie, kategorie vzdelania, vypliovania dotaznikov v réznych roénych obdobiach a faktu,
ze respondent bol, ¢i nebol informovany o spore medzi obCanmi Lesnej a Mendelovej

univerzity na hodnotenie nizkeho lesa.

Vysledky preukazuji, Ze v oboch etapach sa takmer polovica opytanych respondentov uz
niekedy stretla s pojmom nizky les a nadpolovi¢na vacSina opytanych mala moznost’ pocut’
nie¢o o spore Mendelovej univerzity s obanmi Lesnej. Na vysledky nemal vplyv ale ani
tento fakt, pretoze Pearsonov Chi kvadrat test odhalil, Ze sa v odpovediach nepreukazal

Statisticky rozdiel ani v jednom pripade. To znamend Ze odpovede si homogénne.
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7.VYPOCET REALNEHO POTENCIALU FUNKCII

Prvym krokom sme stanovili porastovy typ podl'a dreviny a podl'a % zastipenia.
Pre les vysoky je to porastovy typ: M3P5P5P4P9x,
pre nizky les je to porastovy typ: M5P3P6

Porastovy typ sa zaradil do prislusného HS, z ktorého sme zistili hodnotovy stupen realneho

potencialu danej funkcie.

Tab.49 Vypocet redlneho potencidlu rekreacnej funkcie a zdravotne-hygienickej funkcie

u vysokého lesa v porastovej skupine 85A9.

Vysoky les
Typ Potencial Redukcia na vek Redukcia na Realny
zakmenenie potencial
Rekreaéni | 3,75 1 0,7 2,625
Zdravotne | 4 1 1 4
hygienicky
Celkom 6,625

V tabulke je mozné vidiet' vypocet realneho potencialu rekreacnej a zdravotne-hygienickej
funkcie ato uvysokého lesa, ktory sa na danej ploche nachadzal. Jeho percentualne
zastipenie drevin bolo BO70% , DB25% , LP2% , MD2% , HB 2% . Porastovy typ bol
upraveny na D3 a D5 abol zisteny potencial za jednotlivé funkcie. Na zaver prebehla
redukcia na vek ana zakmenenie, ktorych hodnoty boli vybrané z metodiky, z ktorej sme

vychadzali. Realny potencial tychto dvoch funkcii ma hodnotu 6,625.
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Tab.50 Vypocet redlneho potencidlu rekreacnej funkcie a zdravotne-hygienickej funkcie

u nizkeho lesa v porastovej skupina 85A9

Typ Potencial | Redukciana | Redukcia na Realny Vaha etaze
vek zakmenenie potencial "
podl’a
zakmenenia

Horna etaz

Rekrea¢ni | 3,5 1 0,5 1,75

Zdravotne |4 1 0,3 1,2

hygienicky

Celkom 2,95 0,23
Spodna etaz

Rekreacéni 3 0,1 0,7 0,21

Zdravotne |4 0,1 1 0,4

hygienicky

Celkom 0,61 0,77

Celkom: 1,148

V tabulke je mozné vidiet vypocet realneho potencialu rekreacnej a zdravotne-
hygienickej funkcie v nizkom lese, kde bolo na ploche porastovej skupiny 85A9 percentualne
zastiipenie drevin nasledovné: DB65%, BO30%, TR 5%. Porastovy typ bol upraveny pre
potrebu na D3 a D5, kde nasledne doslo k zisteniu potencialu jednotlivych funkcii. Ten bol
redukovany zakmenenim a vekom. Takto vznikol realny potencidl funkcii, ktory v tomto

pripade bolo nutné prendsobit’ vahou jednotlivych etdzi, pretoze tie mali zakmenenie 13.

Suhrn:

Ako je mozné z vysledkov vidiet’, nizky les ma podstatne niz§iu hodnotu redlneho potencialu
funkcie rekreacnej atiez funkcie zdravotne-hygienickej. Tento vysledok je mozné pripisat’
redukcii na vek aredukcii na zakmenenie, kde doSlo k najvd¢Siemu znizeniu potencialu

funkeii.
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8. DISKUSIA

V naSom vyskume sme na zaklade porastov , ktoré su riesené v projekte prevodu na nizky
les na ploche uréenej k prevodu vyhodnotili potencial rekreacnej funkcie a funkcie zdravotne-
hygienickej. Hodnotenie funkcii prebehlo v porovnavani potencidlov pre nizky les, ktory sa
na ploche nachadza a zaroven pre les vysoky, ktory sa na ploche nachadzal pred spominanym
prevodom. Metodiku sme nedodrzali v praci kompletne a preto sa zistené hodnoty nedaju
zaradit’ do vyhodnocovacich tabuliek. Hodnota zistena pre vysoky les bola 6,625 po redukcii
na vek ana zakmenenie. Nizky les, rozdeleny vo vypocte na dve etaze, kde kazda etaz ma
svoju vahu, sme po zredukovani na vek a na zakmenenie ziskali hodnotu 1,148. Z vysledkov
je zrejmé, ze potencial funkcie rekreacnej(estetickej) a zdravotne-hygienickej funkcie nam
vyrazne po prevode na les nizky poklesol. Nizky vysledok moZeme pripisat’ metodike
vypoctu, kde redukcia na vek aredukcia na zakmenenie znizila potencialy jednotlivych
funkcii a tak je nizky les znevyhodneny oproti lesu vysokému. Vysledok mézeme porovnat’ aj
s diplomovou pracou Veceta (2001), kde bol rieSeny rekreacny potencial lesov zvlastneho
uréenia zo zvySenou rekreacnou funkciou na lokalite Svaty Kopecek. Vysledok bol
spracovany podl'a metodiky Vyskota et al. (2003) a pre tento les vySiel ako priemerny az
vysoky. Dalej v praci Zemkova (2005) bola pre les vysoky v lokalite Racibor v obci Oravsky
podzamok hodnota rekreacnej funkcie vysokd az velmi vysokd. Vysledky boli ziskané

Vyskotou metodou hodnotenia potencidlov funkcii lesa.

Druhym cielom prace bolo zistit’ a zhodnotit’ ndzor nelesnickej verejnosti na nizky tvar
lesa. Zistili sme, ze obyvatelia prilahlych Casti dotknutej oblasti odpovedaju zhodne, prevazne
negativne na otazky tykajuce sa nizkeho lesa. Polovica z respondentov sa s pojmom stretla
a viac ako polovica sa dopocula o spore, ktory prebichal medzi vedenim mestskej Casti Lesna
a Mendelovej univerzity. Vysledky na nizky les nam vysli negativne, pricom respondenti
zvacsa nerozumeli pojmu nizky les a spdsobu ¢i dovodu pestovania takéhoto lesa. Podl'a
mdjho ndzoru je mozné, Ze vysledky boli ovplyvnené intenzivnou medidlnou kampanou na
zruSenie projektu, ktora prebiehala prostrednictvom novin, plagatov a zasadnuti. Nizky les je
tvar lesa, ktory sa v dne$nej dobe vyskytuje v CR zriedka a Pudia s nim nemaju skusenosti tak

ako v zahrani¢i a ako je z vysledkov mozné vydedukovat, vnimaju tento les negativne.
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9. ZAVER

Ulohou nasej prace bolo posudit’ realny potencial funkcie rekreaénej a funkcie
zdravotne-hygienickej na danej ploche s parametrami, ktoré odpovedaju nizkemu lesu
a nasledne ich porovnat’ s parametrami lesa vysokého, ktory sa na skimanej ploche nachadzal
pred prevodom na les nizky. V teoretickej Casti sme sa preto zamerali na vysvetlenie pojmu
nizky les, kde sme sa tieZ zamerali na nizky les z pohladu jeho rozirenia. Dalej sme sa
Vv teoretickej Casti zamerali na rozdiel medzi lesom vysokym a nizkym z pohl'adu pestovania
a rozdielu vo vekovej, druhovej a porastovej Struktare. V empirickej Casti vypocet skimanych
funkecii postupoval podl'a metodiky Vyskota et.al (2003). Vysledok v oboch hospodarskych
tvaroch sa lisil. Z hl'adiska funkcie rekreac¢nej a zdravotne-hygienickej bola vysledna hodnota
vyssia V lese vysokom. Ako dovod na vyssi potencidl tychto dvoch funkcii je to, Ze nizky les

bol znevyhodneny svojim vekom a zakmenenim.

Za d’alSiu tlohu sme si v tejto praci kladli zistit’ ndzor nelesnickej verejnosti na

hospodarsky tvar lesa nizkeho. Na zistenie bol zrealizovany vyskum pomocou dotaznikov

a ten bol rozdeleny na dve Casti. Nazor na nizky les sa zistoval z dévodu problémov medzi
obcanmi Lesnej a Mendelovou univerzitou. Obcania pozadovali zrusit’ ¢i presuntt’ projekt
prevodu vysokého lesa na nizky a tak sme si kladli za Gilohu priamo v poraste zistit', do akej
miery ma na ndzor 'udi vplyv medialna kampaii, ktorad prebehla za ucelom zrusenia projektu.
Vysledky preukazali na jednozna¢nt zhodu medzi odpoved’ami respondentov, ktory sa zhodli
Vv neprospech nizkeho lesa. Toto tvrdenie bolo podporené aj Pearsonovym Chi kvadrat testom
v programe STATISTICA , ktory ani V jednom type odpovedi nepreukazal Statisticky rozdiel

v odpovediach medzi r6zne skimanymi kategdriami, ¢i dobou zberu dotaznikov.

Z nasSej prace teda vyplyva, Ze nizky les na skiimanej ploche ma nizsi potencial
rekreacnej a zdravotne-hygienickej funkcie ako les vysoky. Dalej z prace vyplyva, Ze nizky

les je verejnostou vnimany na danej ploche negativne.
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10. SUMMARY

The thesis goal was to assess the real potential of recreational and health-hygiene function for
a given area with parameters that corresponds to a coppice forest and then compare them with
the characteristics of high forest, which is located at the area being examined before transfer
to the coppice forest. In the theoretical part | focused on the explanation of the concept of
coppice forest, where | also defined the forest in terms of its extension. Next, | focused on the
theoretical part of the difference between high and coppice woods in terms of cultivation and
the difference in the age, species and stand structure. In the empirical part, calculation of
studied functions followed the Vyskot et al. (2003) methodology. The result in both forms
differs. In terms of recreation and health and hygiene functions resulting value was higher in
the high forest. The reason for the increased potential of these two functions is that coppice

forest was handicapped by his age and density.

Next in thesis we seek the views of non-forestry public to coppice forest. The research
has been carried out through questionnaires and was divided into two parts. View to the
coppice woodland was investigated because of problems between Lesna village citizens and
Mendel University. Citizens requested to cancel or move the project distribution of high forest
to coppice, so we can put the task directly in the forest area to find out to what extent the
opinion on the impact of the media campaign, which took place for the purpose of
cancellation of the project. The results showed a clear match between the answers of
respondents who agreed to the detriment of coppice forest. This claim was supported by the
Pearson chi-square test in STATISTICA program, which in either type of responses did not
show statistical difference in response between the different investigations category or time of

collection of questionnaires.

Thesis shows that coppice forest on the studied has less potential for recreation, health and
hygiene features like high forest. Furthermore, the work shows that coppice forest on the

studied area is by the public perceived negatively.
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12. PRILOHY

Mendelova
univerzita
v Brné

Lesnicka
a drevariska
fakulta

Dotaznik - podklad pro bakalarskou praci

1 Jste muzZ, nebo Zzena?
Zatrhnéte sprdvnou odpoveéd’

2 Vyberte prosim vasi vékovou kategorii.
Zatrhnéte prosim sprdvnou odpovéd’

3 Uvedte prosim vami dosazené vzdélani.
Zatrhnéte prosim sprdvnou odpovéd’

4 Setkal(a) jste se nékdy s pojmem "nizky les"?
Zatrhnéte prosim sprdvnou odpovéd’

Pokud je odpovéd ano, uvedte prosim, kde.

D muz I:l Zena
D do 20 let

[]21-401et
[ ]41-60 et
D nad 60 let

D zakladni

D stfedni bez maturity
D stfedni s maturitou
| ] vyssi odborné

D vysokoskolské

D ne I:l ano

6 Ohodnotte prosim vas dojem z nizkého lesa
Ohodnote prosim &islem od 1 do 5

7 Ohodnotte prosim vas prvni dojem z vysokého lesa
Ohodnote prosim ¢islem od 1 do 5

8 Slysel jste o sporu obcant Lesné s Mendelovou univerzitou?

9 Myslite si, Ze pozadavek obc¢anu na zruSeni projektu nizkého
lesa nad Lesnou byl opravnény?

10 Vytvari podle vas nizky les dojem lepsiho
lesnického hospodareni?
Zatrhnéte sprdavnou odpovéd’

11 M4 podle vas nizky les vyssi estetickou hodnotu?
Zatrhnéte prosim sprdvnou odpovéd’

12 Vidél(a) byste rad(a) nizky les ¢astéji a na vétsich plochach?
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