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Strukturaélenéni prace:

PredloZena diplomova prace ma rozsah 126 stran, @ 3dhstrany tvid prilohy. Prace je
¢lenéna na Uvod, 5¢islovanych kapitol (Problematika sjezdového lyzdy&irodni pongry
zdjmového Uzemi, Metodika, Vysledky, Diskuze) asdd@ neislované kapitoly (Zaw,
Literatura a Fllohy). Obsahuje 59 obraigk?2 grafy a 6 tabulek. DalSi rozsahlé tabulky jsou
v kapitole Rilohy.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka cituje 53 literarnich zdnbj(z toho 34 cizojazinych), 1 vyhlasku a 5 internetovych
zdroji. Autorkaradre odkazuje na pouZzité zdroje a Uplné citace uvaklpitole Seznam
pouzité literatury.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Autorka provedla floristicky gizkum na vybranych 16 sjezdovych tratich. U driestuca
rupicola bude vhodné provést revizi, neni vyiena zamina sF. rubra (i vzhledem

k jedinému nalezu v ramci celého floristickéhdizkumu). Podob# také uCirsium canum
doSlo pravépodobr k zangn¢ s jinym druhem pchid.

Autorka dokumentovala charakter vegetace na jedwyol sjezdovych tratich pomoci
fytocenologickych snimk zapsanych v konkrétniakastech trat, které se na prvni pohled
odliSovaly. Data zterénu zpracovala standardningtooami. Zapsané fytocenologické
snimky z antropogernznané ovlivnénych lokalit bylo obtizné ipradit ke konkrétnim
veget&nim jednotkam. Autorka proto zvolila charakterigtikvegetace na darovni
fytocenologickych svak

Ze shromazéhych dat v programu Canoco bylo mozné posoudit agejednotlivych faktai
na sogasny stav flory a vegetace na sjezdovkach. Je aafimze vyznam stanovistnich
faktori (zejména vihkost, oslgnost a vylevnost stanovisj byl vétsi vliv obhospodiavani
(management) lokality.

V kapitole Diskuze se autorka mohla vicenevat pokusu o porovnani zggtych vysledk

s udaji z literaturyCast&né se ji to povedlo i srovnani druhové diverzity sjezdovych trati
v Orlickych horach a v Krkonosich (podtnku Stursy z roku 2007). Vzhledem k pamng
rozsahléemu p&u literarnich zdraj v reSerSntasti prace je vSak diskuze malo ,diskutujici®
S €mito zdroji.




Je nutné ocenit, Ze se autorka snazila shrom&zaditnmum informaci nejen o floristickém
sloZzeni porost a charakteru jejich vegetaci, ale i o vzniku a Arjusjezdovych trati, o
stanovistnich posrech a zpsobech obhospo#lavani €chto ploch.

Formalni drove:
Diplomova prace jefighledrg uspdadana, doke strukturovana éiva. Je doplana o tabulky,
obrazky a grafy, které préciighlediu;ji.

Splréni cila prace:

Cile diplomové prace byly spiny. Prace poskytuje cenné informace o konkrétnadist
sukcese na vybranych sjezdovych tratich. Dokumerikdiju a charakter vegetace a srovnava
je mezi sebou. Po oprapripominek vedouciho prace a oponenta by bylo Zadowstédky

DP prace publikovat v regionalnim recenzovanémrskar(nap. Prace a studie, Orlické

hory a Podorlicko apod.).

Otazky a pipominky oponenta:

1) Vinterpretaci grafu 1 na str. 75 viadku je nesprawnuvedeno v ,pravém hornim
rohu”

2) Na str. 78 je nefesré uvedena posledngta ,,... zejména niikovité Chaerophyllum
hirsutum a Calamagrostis epiggios’. Spravre by nelo byt ,...zejména niikovité
(Chaerophyllum hirsutum) a travy Calamagrostis epigejos)”.

3) V tabulce na str. 79 chybi ozremi 2. a 3. sloupce (tj. jméno taxonu, vedeigpatro).

4) Na str. 84 v 5. odstavci a nafddku by bylo sprawjSi pouzit jiny termin, tj. misto
.Jjarni zatopeni* pouzit ,jarni zamogni*.

5) Na str. 85 autorka popisuje ochrisidy vyznamny taxoCarex flava. Neuvadi vSak
ozn&eni ,s. str.“, které je v tabulce nategpravre uvedeno.

6) V préaci jsou 2 zasadni rozpornd tvrzeni, kteraujmé uvést na pravou mirou a
vyswetlit je:

1. V kapitole Metodika je uvedeno, Ze pokryvnost meghm patra byla
zanedbatelna, proto mechy nebyly zaznamenavanyw Régitole
4.1.11. Stav vegetace se piSe, Ze jsou porosiplréné a Ze séasto
vyskytuje souvisly porost mechorast

2. V kapitole Vysledky na str. 75-76 jsou uvedeny yepamrjSi faktory,
které ovliviiuji druhové slozeni a charakter vegetace. Jsouemyed
v paadi podle intenzity vlivu faktoru vyhodnoceného mminCCA
analyzy v programu Canoco. Tataz informace v képiawr je
uvedena jinak, padi vyznamnych faktdrje uvedeno v jiném podia

Celkové hodnoceni:

Diplomova prace sphiuje poZzadavky kladené na tento typ z&reéné prace na UHK.

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborre [ ] velmi dotre [ ] dobre [] nevyhowl(a)

V Hradci Kralové dne: 14.6.2015 vypracoval(aN®. Romana Prausov4, Ph.D.



