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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Predkladana DP je prehledna, ma dobrou grafickou Upravou, logickou stavbu jednotlivych ¢asti a ma bezprostredni
vazbu na vyuZiti v provozni praxi. Prace resi aktualni a odborné ¢asto medializovanou problematiku obnovitelnych
zdroju.

V praci neni uvedena metodika méreni, z toho vyplyva, Ze predlozené vysledky nelze ovérit, ndvrh celé inovace je
velmi relativni, snadno zpochybnitelny a v plném rozsahu nedoslo k naplnéni cild DP.

K predkladané praci mam nékolik poznamek k zamysleni, pripadné k vysvétleni:

1) v kapitole 5 pojmenované ,Vlastni méreni” Zadné méreni ani namérené vysledky uvedeny nejsou;

2) kap. 5.2 ,,Popis bioplynové stanice” — cely text plsobi dojmem nepovedené kompilace propagacnich materialQ
dodavatele zafizeni.

3) v kap. 5.2 je obrazek 3, ktery je nasledné popsany v textu. Je dobrym zvykem a v odbornych textech technického
obsahu pfimo nutnosti!, v textu pouZzit Ciselné odkazy na jednotlivé Ciselné oznacené prvky v obrazku;

4) kap. 5.3 a 5.4 svym obsahem nepatfi do ¢asti ,Vlastni méreni“, ale do resersni ¢asti prace;
5) v textu je nékolikrat termin ,vykonost okolo 100-105%". Tato vykonost neni praci definovana;

6) cely navrh inovace technologické linky, tj. kap.6.2 je zaloZen na hypotéze, Ze ,,Substrat vyrobeny z odpadu z kuchyni
a stravoven miva 1,5krat vétsi vynosnost nez u kukuri¢né silaze”. O co se opira toto tvrzeni? Chybi provedené méreni
nebo alespon odkazy na odbornou literaturu;

7) v kap.6.1 az 6.4 je popsan ,,Proces méreni“ a je pouZito tvrzeni, Ze ,,konecna pozadovana susina smési bylav 1. a 2.
méreni kolem 7-8 % (ve tfetim méreni — z hlediska prace rozhodujicim — obsah susiny neni uveden). Jakym zplisobem
se obsah susiny smési stanovil?, byl naméren?, vypocitan, odhadnut?

8) pri tfetim méreni, kap. 6.4 Tab.11, vzniklo jenom ze substratu vétsi mnozstvi plynu nez z celé nadavkované smési?

9) na zakladé ¢eho je uvedeno tvrzeni v kap.6.4.4 ,Béhem sledovani biologického procesu ale bylo zfejmé, ze podil
substratu dosahl v smési svého limitu. Pfi vy$sim podilu prestaval biologicky proces vykazovat optimalni hodnoty
a proces kvaseni ve fermentoru byl narusen“? Probéhlo méreni, vypocet nebo jde o subjektivni pocit?

10) Tab.14 je bez vysvétlujiciho textu obtizné pochopitelna (opét na tabulku chybi odkaz v privodnim textu);
11) u ciselnych hodnot uvedenych pod Tab.15 je zfejmé, Ze jde o penézni hodnoty, presto nejsou uvedeny jednotky;

12) proc u vsech tfi ekonom. hodnoceni se vypocet vztahuje na stejnou trzbu za energii, kdyz pfi kazdém méreni by
mélo byt vyrobeno jiné mnozstvi plynu?

13) z prace nevyplyva, Ze byly plnohodnotné spinény ,cile prace” tj. a) neni provedena analyza kvality vystupniho
bioplynu pfi zpracovani odpadi z kuchyni a stravoven jako vstupni suroviny; b) z prace neni zfejmé, Ze vstupni surovina
v podobé odpadi z kuchyni a stravoven je maximalné a efektivné vyuZita.

Otazky k obhajobé:

1)Vysvétlete metodiku, kterd byla pouzita k nadavkovani smési (poméry surovin), tak aby doslo k naprosto stejné
produkci plynu pfi fermentacnim procesu, viz. 2. a 3. méfeni uvedené v DP.

2)MuzZete doloZit na zakladé ¢eho se ukazalo (viz. Celkové hodnoceni ndvrhu inovace), Ze z technologického hledis-
ka neni mozné zpracovat pouze odpad z kuchyni? PfednoZené zavérecné tvrzeni se v praci neopird o teoreticky ani
experimentalni rozbor.
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