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Statisticka analyza vyvoje migrace v Hlavnim mésté Praha a
jeho dlouhodobé tendence

Statistical analysis of migration development in Prague and its
long term tendency

Souhrn

Predkladana bakalaiska prace je zamétena na analyzu migrace v Hlavnim mésté€ Praha.
Zdrojem pro analyzu byla data Ceského statistického titadu, ktera jsou prezentovana pomoci
grafli a tabulek. Dale se prace vénuje popisu migrace a migracni politice. V praktické ¢asti
je provedena vlastni analyza migrace. Zkouma vyvoj migrac¢niho salda a jeho vliv na celkovy
ptirtstek v letech 1998 az 2015. Zabyva se analyzou st€éhovani mezi Prahou a jednotlivymi
kraji, zkouma vliv cizinci na migracni saldo Prahy a také vékovou strukturou migranta.
Porovnava také migraci z pohledu spravnich obvodi Prahy. Pomoci programu IBM SPSS
Statistics 24 je provedena progndza vyvoje poctu piist¢hovalych do Prahy a poctu
vystéhovalych z Prahy do roku 2018.

Summary

Submitted Bachelor Thesis analyses the migration in the Capital city Prague. The
source for the analysis were the data of Czech Statistical Office. These data are presented as
the graphs and the tables. The next part is devoted to the description of the migration and to
the migration policy. The practical part is focused on the analyses of the migration. It
examines the evolution of the migration balance and its impact on the total increase. It is
focused on the analyses of the migration between Prague and the other Czech regions, it
examines the impact of the foreigners on the migration balance of Prague and it also
mentions the age structure of the migrants. It compares the migration in the administrative
districts of Prague. The forecast of the development of the Prague immigrants and emigrants
until 2018 is done with program IBM SPSS Statistics 24.
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1. Uvod

Svoboda pohybu je jednim z nejzakladnéjSich lidskych prav a ackoliv nebylo diive
nijak ustanoveno, provazi migrovani lidskou populaci od nepaméti. Svobodny pohyb muze
pfinést lepsi Zivotni podminky a zcela zménit Zivot. Na jedné stran¢ to muze to byt otdzka
zivota a smrti, kdy obyvat urCitou oblast pfedstavuje znac¢né riziko, na druhé stran¢ se mize
jednat v porovnani s prvnim zminénym piipadem o banalitu, kdy migrant napiiklad hleda
rozptyleni a chce zkusit néco nového z pouhé zvédavosti. Jednd se zejména o mladé lidi,
kteti se vydavaji do vétsich mést z divodi vétsiho mnozstvi podobné smyslejicich lidi, lepsi
nabidky naplné volného ¢asu a v neposledni fadé lepsi nabidky vzdélavani.

Na poli mezinarodni migrace je Ceské republika spie novym hragem, ale pii zméng
zivotnich podminek se mize jednat i o migraci v rdmci statu. Typickym piikladem byva
st¢hovani za praci, kdy migranta naldka nabidka lepsiho finan¢niho ocenéni, zajimavéjsi
pracovni naplné ¢i celkové lepSich pracovnich podminek nez v jeho ptivodnim zaméstnani.
Tyto nabidky se v hojn&jsim poétu objevuji ve vétsich méstech, v Ceské republice je jistd
takovym centrem jeji hlavni mésto Praha. S nartGstem poctu lidi nartista i hustota dopravy,
neustale se buduji nové obchodni domy ¢i office parky s velkym mnoZstvim kancelari,
pozadu nezistava samoziejmé ani vystavba obytnych domi zejména v okrajovych ¢astech
Prahy. Mésto se diky tomu neustéle rozrlistd a diive vzdalené obce jsou dnes jiz soucasti
Prahy.

Toto sméfovani do hlavniho mésta ale v poslednich letech provazi trend, kdy se
centrum mésta zaéina vylidiovat a jeho obyvatelstvo mifi do okrajovych ¢asti Prahy nebo
jejich blizkého okoli. Nachéazi zde lepsi Zivotni prostfedi, maji bliZze k pfirod€¢ a neni zde
takova dopravni vytiZzenost a hluk jako v centru metropole. Zaroven neni problém do
zaméstnani ¢i do Skoly v Praze ve vSedni dny dojizdét, ¢i vyuzit Prahu z hlediska Siroké

nabidky jejich sluzeb.
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2. Cil a metodika prace

2.1. Cil prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat dosavadni vyvoj migrace v Hlavnim mésté Praha
v letech 1998-2015. Nejprve je zpracovan vyvoj migra¢niho salda. Dale je vyhodnocovana
struktura ptistéhovalych a vystéhovalych. V ptipadé ptistéhovalych je zkoumano, zda se
jedna o obéany CR nebo o cizince. Dale je proveden priizkum, z jakych kraji Ceské
republiky ptistéhovali ptichazeji a jaka je jejich vékova struktura. V ptipadé vystéhovalych
je vénovana pozornost tomu, do jaké oblasti Ceské republiky sméfuji a zkouména je opét i
jejich vékova struktura. Soucasti feSeni je prognéza mozného vyvoje poctu prist¢hovalych

do Prahy a vystéhovalych z Prahy v dal$ich letech.

2.2. Metodika

Data, kterd jsou pouZita pro analyzu, pochazi z internetovych stranék Ceského
statistického ufadu. Ziskana data byla poté zpracovana pro potiebu statistické analyzy
pomoci programt Microsoft Excel a IBM SPSS Statistics 24. Programy byly pouzity pro
popis mechanismu chovani ¢asovych fad a pro stanoveni progndézy mozného vyvoje

vybranych ukazatelq.

2.2.1. Analyza ¢asovych rad

Budikova, Kralovéa, Maros§ (2010) definuji ¢asovou fadu jako ,,vécné a prostorove
srovnatelné hodnoty pozorovani (méfeni) jisté veli¢iny (ukazatele), které jsou jednoznacné
uspotradany ve sméru rostouciho Casu®. Ve své charakteristice dale uvadéji, Ze se analyzuje
za ucelem vytvoieni urcité¢ predstavy o charakteru zkoumaného jevu. Podle SvatoSové a
Kéby (2008) je ¢asova fada statistickou metodou, kterd popisuje dynamiku hromadnych jevii
Vv urc¢itém casovém obdobi. Je to mnoZina hodnot pozorovaného jevu, jeZ je chronologicky
uspotadana. Cipra (1986) dopliuje, ze na zaklad¢ této metody je mozné stanovit budouci
vyvoj zkoumaného ukazatele. To je velmi dobie vyuzitelné v praxi — vhodnym piikladem je
podnik, ktery mize na zaklad¢ téchto progn6z omezit nebo navysit svou vyrobu podle toho,

zda se ocekava zvySena ¢i snizend poptavka po produkovanych statcich.
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2.2.2. Charakteristiky ¢asovych iFad

Pti zkoumani zmény hodnot sledovanych veli¢in v ndvaznosti na ¢ase 1ze pouzit odlisné

statistické charakteristiky:

absolutni charakteristiky — porovnavaji hodnoty kazdé¢ jednotky Casové tady. Za
timto Gcelem se pouziva prvni diference, kterda porovnava dvé spolu sousedici
hodnoty na zéklad¢ vypoctu jejich rozdilu. Diky ni lze zjistit, zda hodnota jevu
Vv urcitém casovém okamziku oproti okamziku ptedchéazejicimu narostla ¢i poklesla.
Kdyz od sebe jednotlivé hodnoty prvnich absolutnich diferenci odecteme, ziskame
druhou absolutni diferenci. Ta udavé zrychleni nebo zpomaleni daného jevu,
konkrétn¢ o kolik byl zkoumany jev v nadchazejicim obdobi vyssi nebo nizsi.

- prvni absolutni diference;

dyt=yt—Yt-1 t=23,...,n

- druhé absolutni diference;

d (Z)yt = dyt - dyt—l t= 3,4, e n

relativni charakteristiky — také slouzi k porovnavani dvou sousedicich hodnot ¢asové
fady. V tomto ptipadé ale dochazi k porovnavani na zaklad€ vypoctu jejich poméru.
Nazyvaji se koeficienty ristu a udavaji pomérnou rychlost ristu nebo poklesu daného
jevu v urcitém casovém okamziku. Pokud se koeficient ristu uda v procentech,
hovoii se 0 ném jako o tempu ristu. Primérny koeficient riistu se stanovi pomoci
geometrického priiméru, ktery je utvotren jednotlivymi koeficienty ristu (SvatoSova,
Kaba, 2008).

— koeficient rustu

k, =2 t=23,...,n
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- prumérny koeficient ristu

g "2 Y3 I _ vt
Yi Y2 Yn-1 Y1

2.2.3. Modely ¢asovych rad

U cCasovych tad se vychazi z ptredpokladu, Ze obsahuji tii slozky:

e trend — charakterizuje celkovy dlouhodoby vyvoj ¢asové fady a zaznamenava jeji
zmeény;

e periodickéd slozka — zahrnuje faktory, které plsobi na sledovany jev. Mohou se
pravidelné opakovat — hovoii se pak o periodickych vykyvech hodnot ¢asovych tad,
je mozné je predvidat i do budoucnosti;

e nahodné kolisani — zpisobeno okolnostmi, které jsou ndhodné, bez periodicity a je

nemozné je predvidat do budoucna (Svatosova, Kaba, 2008).
Rozlozeni hodnot zkoumaného jevu z vySe uvedenych slozek lze vyjadfit dvéma
jednoduchymi modely:
e aditivni model;

ye=Tt+ Pe + &t

- kde T je trendova slozka, P: je periodicka slozka a &¢ je nahodné kolisani;

e multiplikativni model;

ye=T¢- Pt- &t

- kde T je trendova slozka, P: je periodicka slozka a & je nahodné kolisani.

Vyrovnavani ¢asovych rad

vvvvvv

stanovovani trendu se vyuziva metoda vyrovnavani, kdy se hodnoty y1, Yo, ... , yn nahradi
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hodnotami, které jsou ocisténé od periodické a ndhodné slozky. Pouzivaji se dva zékladni
zpuisoby vyrovnani. Prvnim z nich je metoda mechanického vyrovnéni, ktera se také nazyva
metoda klouzavych priimért. Druhou moZznou metodou je analytické vyrovnani, kdy se trend

vyjadii pomoci matematické funkce casu (SvatoSova, Kéba, 2008).

Trendové funkce

Trendovou funkci 1ze zvolit dvéma zakladnimi zptisoby. Nejjednodussi zpusob je
vyjadiit sledované hodnoty graficky a podle toho zvolit trendovou funkci. Pfi voleni
trendové funkce timto zpiisobem ale hrozi riziko, ze bude ovlivnéna subjektivnim pohledem
hodnotitele. Vhodnéjsi zpuisob je nalezeni matematické funkce, ktera trend vyjadiuje
(Loster, Rezankova, Langhamrova, 2009). V bakalaiské praci byly pouzita funkce mocninna
T, = at?.

Pro dal$i analyzy casové tady je nezbytné zvolit spravny trend. Zakladnim

ukazatelem miry shody s empirickymi hodnotami je index determinace.

_ Z‘?’:l(yt_yg-)z

=1
2?:1()/15_)7)2

0<I’<1

- kde 7 je aritmeticky primér asové fady a I je index determinace, ktery
nabyva hodnot od nuly do jedné. Cim vice se jeho hodnota blizi jedné, tim
1épe dany model popisuje zkoumany jev. Pokud se hodnota naopak blizi
Kk opacné strané $kaly, tedy k nule, tak se vybrany model velmi malo shoduje

se sledovanou ¢asovou fadou.

O vhodnosti vybéru funkce mize rozhodnout i jiny ukazatel — index korelace. Ten

vypocteme jako druhou odmocninu indexu determinace.
I1=+I? 0<1?<1
Index korelace také nabyva hodnot od jedné do nuly, v tomto ptipad¢ je ale vyklad

opac¢ny. Cim vice se jeho hodnota bliZi k nule, tim 1épe vybrany trendovy model vyjadiuje

zpusob vyvoje asové fady (Svatosova, Kaba, 2008).
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2.2.4. Hodnocené ukazatele

Mezi zakladni ukazatele, které slouzi k hodnoceni migrace a byly pouzity v bakalaiské
praci patii:
e objem migrace (hrubd migrace) — soucet piist¢hovalych a vystéhovalych na uzemi

urcitého celku, udava, jak velky byl celkovy pohyb na daném uzemi;

O=I1+E
- kde O je obrat migrace, I je pocet pfist¢hovalych a E pocet vysté¢hovalych;
e migracni saldo (Cista migrace) — rozdil mezi poctem prist€hovalych a vystéhovalych

na ur¢itém zkoumaném uizemi;

- kde S je migraéni saldo, I je pocet ptistéhovalych a E pocet vystéhovalych.

Pokud pocet pfistehovalych pfevazuje nad poctem vystehovalych, hovoii se o pozitivnim
migra¢nim saldu, tedy o migra¢nim zisku. Pokud je pocet vystéhovalych vyssi nez pocet
piistéhovalych, jde o negativni migracni saldo, tedy o migracni ztratu (SvatoSova, Kaba,

2008).
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3. Literarni reSerse

3.1. Demografie

Demografie jakozto védni disciplina ma své koteny v 17. stoleti, jeji pocatky tedy
sahaji do stejné doby jako pocatky ekonomie a statistiky. Jeji ndzev pochazi ze dvou feckych
slov: 1. démos — dnes obvykle pfeklddano ve vyznamu ,lid“ a 2. grafein — ,,psati“.
(Roubicek, 1997).

Podle Pavlika (2005) demografie studuje lidské populace a zabyva se jejimi znaky
predevsim z hlediska kvantitativniho. Populaci je obvykle ozna¢ovano obyvatelstvo uréitého
uzemi, nékdy se v§ak hovoii pouze o ¢asti tohoto obyvatelstva — pak se jedna o ¢ast populace
nebo také o subpopulaci.

Objektem studia demografie jsou tedy lidské populace, predmétem je pak
demografickd reprodukce, kterd funguje jako nepfetrzitd obnova lidskych populaci na
zaklad¢ narozeni a smrti. Tato obnova populace je pfirozend a oznacuje se jako pfirozena

meéna nebo také prirozeny pohyb obyvatelstva (Kalibova, 2001).

3.1.1. Prameny demografickych udaji

Demograficka data je mozné cerpat v podstaté ze vSech prament bézné
demografické statistiky, ale také z vysledkli specidlnich vybérovych Setfeni. Pomoci
pramentl Ize analyzovat proces demografické reprodukce a hodnotit demografické zmény,
at’ uz se jedna o dlouhodobé trendy ¢i kratkodoba kolisani (Kalibova, 2001).

Roubicek (1997) fadi mezi zakladni prameny demografickych dat s¢itani lidu, béZnou
evidenci pohybu obyvatelstva a popula¢ni registr. S¢itani lidu (oznacovano také jako soupis
obyvatelstva nebo populacni census), jehoz historie saha nékolik tisic let do minulosti,
popisuje strukturu obyvatelstva podle riznych znakl a je zdkladnim ukazatelem stavu
obyvatelstva. Koschin (2005) dale o S¢itani lidu uvadi, Ze je to naro¢na akce, jejimz cilem
pojmy, peclivé vyskolit ufedniky a pomocniky, ktefi se budou Setieni G€astnit a v neposledni
fad¢ vytvofit dotazniky a zajistit jejich zpracovani. Proto se Scitani lidu uskuteciiuje

ptilezitostné, zpravidla jednou za 10 let.
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Bézna evidence pohybu obyvatel zachycuje vyvoj a zmény, které se v obyvatelstvu
odehravaji. Patii sem zejména data o narozeni a imrtnosti, ktera zastavaji proces reprodukce
a dale migrace. UrCitym spojenim piedchozich dvou jmenovanych pramenti je pak populacni
registr, ktery poskytuje nejen informace o jednotlivcich, ale i zmény jich se tykajici

(Roubicek, 1997).

3.2. Migrace

Migraci je chapana jako mechanicky pohyb, kdy se obyvatelstvo pohybuje pies
hranice né¢jaké izemni jednotky. Je mozné hovofit o migraci, ktera probiha pouze na uzemi
jedné uzemni jednotky (nejcastéji statu), ale také o pohybu, pii kterém lidé piekonévaji
hranice statu. V takovém ptipad¢ se jedna o mezistatni pohyb (Klufovd, Poldkova, 2010).
Dutlezitym znakem migrace je to, Ze se jedna o zménu trvalejSiho charakteru, dochazi tedy

ke zméné stalého bydlists. Clovek, ktery migruje, se nazyva migrant (Roubidek, 1997).

3.2.1. Mobilita

Pokud se obyvatelstvo néjakym zptisobem pohybuje a piesouva, ale nedochazi ke zméné
trvalého bydliste, jednd se o mobilitu. Obecné se rozlisuje:

e sezonni migrace — kazdy rok se pravidelné opakuje, jedné se zejména o pracovniky
v zemédé@lstvi, ktefi se pfesouvaji v zavislosti na tom, kde se mohou angaZzovat na
sklizni ¢i jiné praci,

e Kkyvadlova migrace — také se pravidelné opakuje, ale v krat§im ¢asovém horizontu
—jedna se o kazdodenni nebo kazdotydenni pfesun mezi trvalym bydlistém a mistem
vykonu prace ¢i Skolou. Mlize sem patiit také nepravidelné dojizdeéni za lep$i urovni

zdravotnickych i jinych sluzeb (Pavlik, Kalibova, 2005; Roubicek, 1997).

Ackoliv se tedy nejednd o migraci v pravém slova smyslu, neni bezpfedmétné témto
ukazatelim také vénovat pozornost. Umoziiuji sledovat zajimavost jednotlivych mést ¢i mist
s uritym zaméfenim a také to, odkud tato centra Cerpaji pracovni sily. Dale je vhodné

sledovat tyto ukazatele kvuli planovani budouci dopravni infrastruktury (Roubicek, 1997).
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Pokud se hovoii o mobilité, Ize zminit jesté cestovani. O ném se informace neziskavaji
tak snadno, informace mize poskytnout s¢itani lidu (vlastnictvi chalupy) nebo napft. sprava

cestovnich kancelafi. (Klufova, Polakova, 2010).

3.2.2. Vnitfni a mezinarodni migrace

V ptipad¢ vnitini migrace se jedna o zménu bydlisté na izemi jednoho statu:

e vnitrookresni — st¢hovani se z jedné obce do obce jiné v ramci jednoho okresu;

e meziokresni — st€hovani z jedné obce do druhé, ktera lezi v jiném okrese;

e horizontalni migrace — st€hovani se z obce do obce (at’ uz ve stejném, ¢i jiném

okrese);

e Vertikalni — st€hovani se z venkova do mésta.

Mezi nejéastéjsi pfiiny vnitini migrace patii obecné kvalitnéjs$i uroven zivota — lepsi
pracovni podminky ¢i nabidka prace, vzdélani, ¢i $ir§i nabidka sluzeb (Klufova, Polakova,
2010).

Pfi mezinarodni migraci dochazi pfi zméné bydlisté k prekonani hranic statu.
Rozlisuje se smér premist'ovani — zda se jedna o vystéhovani ¢i pristéhovani. Pokud se izemi
opousti, hovoii se o emigraci, pfi piistehovani jde pak o imigraci. Je ale na misté si uvédomit,
Ze obé tyto varianty nastavaji pii kazdém jednotlivém piemist'ovani — vZdy se n€kdo z néjaké
oblasti stéhuje (v tomto piipadé hovoiime 0 emigrantovi) a piesouva se do jiné — pak jde o
imigranta (Roubicek, 1997).

3.2.3. Dalsi déleni migrace

Kromé vyse uvedenych déleni lze migraci délit 1 podle jinych kritérii. Z hlediska
migranta se dd migrace d€lit na:

e dobrovolnou (spontanni, volnou) migraci — vychazi z vlastni iniciativy migranta,

fadi se sem reemigrace = migranti se po urCit¢ dob¢ vraceji zpét na misto svého

puvodu, které v minulosti opustili;
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e nedobrovolnou (vynucenou, nasilnou) migraci — lidé jsou ke stéhovani donuceni
(nejcasteji statni moci), miize sem patfit napi. vyhosténi ¢i evakuace, kdy se jedna o

planovany ptfesun za uc¢elem ochrany lidi pted néjakou katastrofou.

Dale mizeme migraci rozdélovat z hlediska pocetnosti:

¢ individualni migrace — migrace jednotlivych osob;

e skupinova (kolektivni) migrace — jedna se o hromadny pifesun skupiny osob.
Kromé pojmu skupinova migrace lze pouzit i pojem exodus, kterym pak byva
oznacena migrace, kterd je nahle vyvoland nefekanou udélosti. Je to uteék pred
nebezpedim, které miize byt zptisobené napiiklad zivelnou pohromou. V ptipadé, ze
se na migraci podili velké mnozstvi lidi, hovoii se o masové migraci (Klufova,

Polékova, 2010; Pavlik, Kalibova, 2005).

3.2.4. Legalni a nelegalni migrace

Problematika migrace se fesi jiz od pocatkli evropské integrace, prvni zminky
muiizeme nalézt uz v Rimskych smlouvach. Jiz zde se zminil prostor, ve kterém se neobjevuji
zadné vnitini prekdzky a dochézi zde k bezproblémovému pohybu zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu. V soucasné dob¢ se nas toto dotyka skrze Evropskou unii a jeji Maastrichtskou
smlouvu. Pro Evropskou unii je charakteristické to, ze se nebrani migraci mezi ¢lenskymi
staty, za problém ovSem byvaji povaZzovani migranti ze zemi tfetiho svéta, jejichz pfiliv se
snazi omezovat — ackoliv se to rozchézi s deklarovanymi cili.

Pokud dochazi k nedovolenému piekro€eni statnich hranic ¢i neopravnénému pobytu
cizincl na izemi n&jakého statu, jedna se o nelegalni migraci. Nejc€astéji se jedna o levnou
pracovni silu, ktera se stane soucasti cerného trhu a nepodléhé danovému zatiZeni. Pokud se
osoba jednou stane ¢lenem cerného trhu, jen obtizné mtize znovu ziskat legalni zamé&stnani
a stat se opét legadlnim zaméstnancem. S touto problematiku se snazi bojovat bezpecnostni
slozky Evropské unie, které se pokousi zintenzivnit kontroly legality pobytu cizinci, jejich
zamestnani a v neposledni fad€ sledovat jejich podil na kriminédlni ¢innosti (Klufova,
Polakova, 2010).

Dohnalova (2012) rozdé€luje pobyty nelegalnich migrant nasledovné:
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¢ ilegalita — cizinec nema pravo pobyvat na izemi statu a ani toto pravo nemiize nabyt,
jedna se napiiklad o vyhosténé cizince, odmitnuté zadatele o azyl;

e neregulérnost — cizinec by mohl mit pravo pobyvat na daném uzemi, ale nema toto
povoleni vyfizeno. Existuje ale moznost, aby si vyfizenim urcitého povoleni sam
pobyt legalizoval, zde se jedna o ob¢any EU bez ptislusného povoleni nebo o cizince
s propadlym vizem;

e do tieti skupiny spadaji ti cizinci, ktefi sice maji povoleni k pobytu, ale dopustili se
jednani, s kterym se legalni pobyt na izemi neslucuje, nejcastéji se jedna o nelegalni

zamestnani.

3.2.5. Pri¢iny migrace

Mezi nejcastéjsi divody emigrace (tzv. push factors) spada politicka nestabilita, nizka
zivotni uroveni, chudoba, choroby nebo véle¢né konflikty. Zemé, kterd je naopak
vyhledavana k imigraci, nej¢astéji splituje podminky socidlni jistoty, dodrzovani lidskych
prav, bezpecnost a celkovée lepsi kvalitu zivota (Klufova, Polakova, 2010).

Drbohlav (1994) mezi hlavni pfi¢iny mezinarodni migrace uvadi ekonomické a socialni
rozdily spojené srozdilnou urovni kvality Zivota — rozdily mohou byt menSi 1 vétsi,
v nékterych piipadech se miiZze jednat i o mensi pfilepSeni, v mnohych ptipadech je to ale
otazka pteziti. Mimo to ale zminuje 1 dal$i divody (napf. ptirodni, kulturni a socialni kvalita
prostiedi). V tomto ptipad¢ o nich miizeme hovofit jako o tzv. pull factors — jsou to divody
nebo nabidka skutecnosti, které migranty pfitahuji nebo presvédcuji, pro¢ se do dané zemé
pfisté¢hovat.

Jako druhou hlavni pfi¢inu pak uvadi politickou nestabilitu zem¢, odkud migrant
pochédzi a celou fadu véci spojenych stimto problémem, jako mize byt perzekuce,
nedostatek osobni svobody ¢i dokonce vale¢né konflikty.

Dal8imi pfi¢inami pak mize byt mimo jiné demograficky vyvoj v zemich ptivodu
pristéhovalce (rychle rostouci populace spojena s vysokou plodnosti, ustici v prelidnéné
oblasti s velice omezenou ¢i téméf neexistujici ekonomickou aktivitou) nebo nevyhovujici
kvalita Zivotniho prostiedi — mize se jednat o disledky zivelnych katastrof jako sucho nebo
naopak zéplavy, ale také nasledky Skod lidskym zac¢inénim (jmenovat lze havarii jadernych
reaktori v Cernobylu). P¥i¢inu je mozné také shledat v psychologické strance — jedinec je

zvédavy a vyhleddva zménu.
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Kabeleova (2003), stejné jako ostatni, uvadi, ze pfi¢inou migrace je zlepSeni
soucasn¢ situace. Konkrétni diitvody a zejména pak ptipadny vybér cilové destinace se ale
li§i na zaklad¢ toho, zda se jedna o nucenou ¢i dobrovolnou migraci. V ptipadé dobrovolné
migrace mohou migranti zohlediovat naptiklad to, zda ma jejich zemé ptivodu a cilova zemé
spole¢nou historii, kdy se nejcastéji jedna o spole¢nou kolonidlni minulost. V potaz se
mohou také brat ndborové pracovni programy, které¢ fungovaly v neddvné minulosti (diky
nim ptisla do Ceskoslovenska v 60. a 70. letech fada Vietnamci, do ostatnich zemi Evropy
pak mnoho Turkt ¢i Marocantt). Velkym kladem pro migranty je pak samoziejmé to, pokud
se Vv cilové zemi mluvi stejnym jazykem a pokud jsou si zemé blizké i po kulturni strance.
Neopomenutelnym faktorem je pak samotny zpasob, jak se do zemé lze dostat, protoze
cilové zemé& jsou mnohdy velmi vzdalené. Diilezita je také tzv. migracni sit’, coz je prostiedi
vytvofené migrantovymi krajany. Diky ni miize migrant nalézt spfiznéné osoby, které znaji
taméj$i podminky a mohou mu pomoci usnadnit jeho aklimatizaci i samotny pobyt.

Dale pak Kabeleova uvadi, ze dobrovolnou mezinarodni migraci ovliviiuji Ctyfi
ekonomické faktory, mezi které patii HDP na obyvatele, nezaméstnanost, iroveil vzdélani a
pfitomnost migrantd v cilové zemi.

Zemé s vysokym HDP na obyvatele jsou vyhledavanéjsi, nez-li ty s niz§im. Do zemi,
kde panuje vysoka zaméstnanost bude také proudit vice jedincii. Tfetim zminénym diivodem
pak byla uroven vzd€lani — tam, kde je vyS$si Groven vzdélani, je pak minimalni zajem o
vykon nejpodiadnéjsich praci. To otevira moznost pracovnikiim ze zahranici, ktefi mohou
tuto diru na trhu zaplnit. Postupem casu pak v hierarchii ¢asto zacnou stoupat a uvolni misto
jinym zajemctm. Poslednim faktorem z vySe uvedenych je poc€et migrantii v cilové zemi.
Nelze jednoznaéné fict, zda je pii rozhodovani pozitivni ¢i negativni — pozitivni mize byt
silnd migracni sit pfedstavujici zdzemi, negativni ale miZe byt i to, pokud je v cilové zemi
mnoho jeho krajanti a spolecnost na n¢ nahlizi skepticky. Dilezité je také to, zda migranti

ptichazeli postupné, nebo dorazili v narazové viné.

3.2.6. Disledky migrace

Migrace zplisobuje pozitivni i negativni zmény. Ovlivni jak Zivot samotného jedince
— migranta, tak samoziejmé i zemi ptivodu a poté hostitelskou zemi. Zminuje se také vliv na

tranzitni zemi (Drbohlav, 2016).
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Zisky a ztraty z pohledu jedince — migranta

Pohyb a touha po zméné je v soucasné dobé za dodrzeni urCitych podminek
povazovana za samoziejmou véc, tudiz by nemélo byt velkym ptrekvapenim, pokud néjaky
jedinec zatouzi za pomoci migrace po zlepSeni zZivotni situace. Z ¢im chudsi zemé nebo
horsich podminek pochdzi, tim je rozdil markantnéj$i a d& se fict, Ze se imigrantovi
V hostitelské zemi vzdy dafi 1épe navzdory moznym nepiijemnym okolnostem. Nalezne
pracovni uplatnéni s lep$im finanénim ohodnocenim a to je jasnym kladem jak pro ného, tak
i pro jeho rodinu. Negativné by mohlo byt chapano jejich ¢asté vyuzivani jako levné
pracovni sily ¢i vykofistovani, na druhou stranu v tomto Casto pristéhovalci nevidi problém,

jelikoz se maji stale 1épe nez diive.

Zisky a ztraty z pohledu emigrac¢ni zemé

Mezi pozitivni dopady miiZzeme jednoznaéné zaradit snizeni nezaméstnanosti v zemi,
odkud migrant pochazi. Migranti mohou také nacerpat nové pracovni zkusSenosti a praxi, a
pokud se do své zem¢ plivodu vrati, mohou tyto cenné zkusenosti piedat ddle a uplatnit je
ve své zemi. Vétsina migrantl se navic presouva do bohat$ich zemi kvuli tomu, aby mohli
podporovat na dalku svou rodinu a posilaji jim ¢ast své vyplaty. Migrace mize mit také
pozitivni dopad na obchodni kontakty zemé se zemémi, kde piisobi jeji obCané. Vysilajici
zem¢ tak muze ziskat nové obchodni kontakty, zahrani¢ni investice ¢i lepSi technologie.
(Kunesova, 2006)

Mezi hlavni negativni dopad patii odliv kvalifikované pracovni sily. Kviili tomu se
rozdil mezi rozvojovymi a vyspélymi staty neustdle prohlubuje. Nejvice to pocituje
zdravotnictvi, Skolstvi, véda a vyzkum. Spole¢né s odchodem emigranti zemé piichazi o
dang, které by od nich plynuly a nevraci se jim investice do vzdé¢lani téchto osob (Kunesova,

2006).

Zisky a ztraty z pohledu imigra¢ni zemé

KuneSova dale rozebira i dopady na hostitelskou zemi. Mezi hlavni pozitivum pro
hostitelské zemé patfi to, Ze diky migrantim s niz§imi néaroky i kvalifikaci obsadi pozice,
které jsou neatraktivni pro vétSinu taméjSich obyvatel (napt. stavebnictvi a zemed€lstvi).
V ptipadé kvalifikovanych a vzdélanych migranth hostitelskd zemé téZi z toho, Ze nemusi

investovat penize do jejich vzdélani.
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Hlavni problém ptedstavuje nelegalni migrace. Stat ztraci na danich a pojiSténi, ale
dochazi také k naruseni pravniho systému, na kterém se zaklada demokracie. Firmy, které
se chovaji mravn¢é a nedisponuji nelegalni pracovni silou, mohou byt oproti firmam, které

nelegalni migranty zaméstnavaji, oslabeny (Drbohlav, 2016).

3.2.7. Proces vyvoje migrace

Podle Hudeckové, Lostaka a Sevéikové (2006) se proces vyvoje migrace prvotné
veénuje vnitini migraci, kdy dochézi k ptfesunu pouze v rdmci jednoho statu. Prvni vyraznou
pred 200 lety. Ta se vyznamnym dilem zaslouzila o narist mnozstvi obyvatelstva a také o
zmeény v sidelni struktuie. Nesmime také opomenout urbanizaci, ktera proces industrializace
doprovazi. Jedna se o jev, kdy venkovské obyvatelstvo opousti své domovy a stéhuje se do
mést. Mimo to venkovské obyvatelstvo pfejima zvyky a styl zivota méstskych obyvatel.
Diky industrializaci a urbanizaci mohly tedy nastat zmény v podilu venkovského a
méstského obyvatelstva — v roce 1800 pobyvalo 97 % obyvatel na venkové, kdezto o0 200 let
pozd¢ji, tedy v roce 2000, dosahoval podil venkovského obyvatelstva jen lehce nad 50 %.
Poméry venkovského a méstského obyvatelstva se ale liSi napfi¢ celym svétem. Zatimco
v roce 1980 se ve vyspélych zemich podil méstského obyvatelstva pohyboval okolo 70 %,
Vv rozvojovych zemich se blizil jen k 30 %. Proces urbanizace stale probiha a pocet lidi

bydlicich ve méstech se neustale zvysuje. V zemich tretiho svéta je pak tempo rychlejsi.

3.3. Migracni politika

Podle BarSové, Barsi (2005) se migracni politika zabyva usmériiovanim a kontrolou
pohybu lidi pfes hranice a nasledné¢ se pak vénuje i lidem, kteti pobyvaji v jiném stateé, nez
jehoz jsou ob¢any. Migracni politika bere v potaz jak migraci legalni, tak 1 nelegalni, kterou
se snazi eliminovat ¢i pfipadn€ postihnout. Migracni politika funguje prostfednictvim

pfisté¢hovaleckych politik.

Ptistéhovalecka politika zahrnuje politiky:

e imigraéni — urcuji, kdo a za jakych podminek mtize v zemi setrvat;
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e integra¢ni — podpora zaclefiovani migrantii do nové spole¢nosti a navyku na nové
podminky. Jednéd se zejména o jazyk, hodnoty a celkové o zadkladni informace o

hostitelské zemi.

V angli¢tiné nékdy vyraz immigration policies nabyva krom¢ vyznamu imigra¢ni
politika, ktery je jiz patrny ze samotného ndzvu, i vyznamu ve smyslu integracni politiky.
Aby nedochédzelo k zdméndm ¢i nedorozuménim, pouziva se V ceSting vyraz
»pristéhovalecka politika* tam, kde mame na mysli Sir§i vyznam — tedy jak regulaci
vstupll migrantll na Gzemi, tak 1 jejich nasledné zacleniovani do spolecnosti. Pokud se
hovofti pouze o regulaci vstupu migrantii na uzemi, vyuziva se pak pojmu ,,imigracni

politika®, ktery se tedy pouziva pouze v uz$im slova smyslu. Tyto odlisnosti jsou

naznaceny v niZze uvedené tabulce €. 1.

Tabulka 1 - Terminologickd mapa

Migraéni politiky

Ptistéhovalecké politiky

Imigraéni

politiky

Integracni politiky

Regulace vstupu

migrantl na Gzemi

Regulace zaclenovani
migrantd do spolec¢nosti

Azyl

Kontrola hranic,
potirani nelegalni

migrace, viza,
turismus, sezonni

prace, studium,
staze apod.

Zdroj: BarSova, Bar§a, 2005

Je dulezité si uvédomit, Ze tyto zminéné politiky by se mély vzajemné ovliviiovat a
pusobit na sebe. Staty se vétSinou snazi pfijimat takové migranty, u nichz vidi vétsi potencial
na zaclenéni se do nové spolec¢nosti nez u ostatnich — vyznamnou roli mtZze hrat napiiklad

vzdélani ¢i znalost jazyka, kterym se v dané zemi hovofi.

3.3.1. Zakladni modely imigraéni a integra¢ni politiky

Literatura uvadi tfi zakladni modely imigra¢ni a integracni politiky platné do konce 90.

let 20. stoleti. Poté doslo ke sblizeni jednotlivych narodnich modelt a ke smazani rozdila

mezi nimi.
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1) Diskrimina¢ni model se zaklada na docasném pobytu cizince. Imigrant je docasné
zaclenén do urcité sféry (naptiklad je aktivni na pracovnim trhu), ale je mu odepien
pristup do jinych sfér — naptiklad velice narocny proces ziskani obcCanstvi nebo
nepovoleni ucasti ve volbach. To ve svém diisledku imigranta znevyhodnuje. Tento
model se v upravené podob¢ v praxi objevil napiiklad v Némecku, Rakousku ¢i
Svycarsku.

2) Asimila¢ni model je naopak zaloZen na rychlém a jednoduchém ptizpisobeni se do
zivota v nové spolecnosti. Na jedné strané se oCekava odlouceni od matefského
jazyka a svych specifickych kulturnich zvykd, na druhé strané ale zemé nabizi
jednodussi proces ziskani obc¢anstvi, prav a povinnosti jako ma vétSinové pivodni
obyvatelstvo. Diky témto krokim ma dojit ke splynuti s vétSinovou populaci.
K tomuto modelu méla nejblize Francie.

3) Multikulturni model bere v potaz odlisnost mensiny od vétSinové populace a tyto
odlisnosti podporuje. Imigranti maji stejnd prava jako ostatni a nic se od nich
neocekava jako protisluzba. Naopak miizeme hovofit o tom, Ze jsou jejich specifika
vyzdvihovana a stat se snazi jejich rozvoj podporovat. Tento model bychom nasli

ve Svédsku a do jisté miry i v Nizozemsku & Velké Britanii (Bar$ova, Barsa, 2005).

0Od 90. let 20. stoleti je na vétSiné uzemi Evropské unie migrace vnimana jako chtény
jev, proti kterému neni tieba bojovat. Naopak je zadouci ji fidit a zuzitkovat, aby z toho mély
prospech obé strany:

4) model pristéhovalecké zemé lze charakterizovat dvéma protichidnymi sméry. Na
jedné stran¢ je vitand imigrace vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki, ve
kterych stat vidi ekonomicky pfinos. Na druhé strané jsou pak neZzadouci imigranti,
ktefi jsou ze strany statu vidéni jako ekonomicka zatéz. Jde naptiklad o Zadatele o
mezinarodni ochranu, imigranty s nizkou pracovni kvalifikaci ¢i migranty pochazeji
z vyrazn¢ odlisné kultury. Hlavni prioritou je bezpecnost, coz provazi boj proti

nelegalni imigraci a terorismu (Dohnalova, 2012).
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3.3.2. Vyvoj spole¢né migracni politiky Evropské unie

V oblasti migrace méla Evropa vzdy vyznamnou roli. Nejprve byla podstatnym
zdrojem migrantli zejména v dobé kolonizace v 16. - 18. stoleti nebo pozdé¢ji v dobé
pramyslového rozkvétu, kdy se nové objevy Sifily 1 do ostatnich Casti svéta. Po skonceni
druhé svétové valky a dokonceni kolonizace mimoevropskych tizemi vSak doslo k obratu,
kdy se Evropa stala oblasti, ktera byla a je vyhleddvana ptistehovalci — hovofit miizeme
zejména o zapadni a pozdéji 1 o jizni Evropé (Dohnalova, 2012).

Povéle¢na Evropa citila absenci pracovni sily, a tak ptiliv nové pracovni sily vitala.
Pivodné se jednalo o pracovniky, kteti zde méli ptisobit do¢asné jen nékolik let, ale vétSina
zde nasla novy domov a do své rodné zemé se nikdy nevratili. Do poloviny sedmdesatych
let 20. stoleti si evropské staty tidily imigracni politiku samostatné, poté ale ptisla zména a
jednéani o imigracni politice se dostala na mezinarodni Uroven. Hlavni pfic¢inou byl dalsi
priliv imigrantd, vétSinou ptibuzni rodin, které tu jiz pracovaly. Problém byl v tom, ze se
z velké ¢asti jednalo o uprchliky ¢i ekonomické migranty z chudSich zemi, ktefi ¢asto nebyli
schopni pfijmout zménu a ptizplsobit se zdejsi spolecnosti. Mimo to se zacal navySovat
pocet konfliktl, projevli rasismu a xenofobie. Teroristické utoky Vvroce 1972 na
olympijskych hrach v Mnichové daly vznik mezinarodni skupiné Evropského spoleCenstvi
TREVI. Mezi jeji hlavni cile patfil boj s terorismem, organizovanym zlo€inem, obchodem
s drogami a kontroly na hrani¢nich ptfechodech (Fiala, Pitrova, 2009).

Jako dalsi dalezity milnik se uvadi tzv. Dublinska imluva nebo také systém z roku
1997. Ten funguje na Gzemi Evropské unie a pak i v n€kterych mimounijnich statech —
v Norsku, Svycarsku, Lichtenstejnsku a na Islandu. Tento mechanismus uréuje jediny stat,
ktery fesi Zadost cizince o mezinarodni ochranu. Tento systém zamezuje tomu, aby Zadost
imigranta fesilo vice stati najednou & naopak ji nefesil nikdo (Ministerstvo vnitra CR,
2016a).

Vroce 1999 se diky Amsterodamské smlouvé stala migrac¢ni politika soucasti
prvniho pilife Evropské unie. Piedstavuje tedy relativné mladou, ale velmi se rozvijejici
politiku (Ministerstvo vnitra CR, 2015).

V roce 2009 pak vstupuje v platnost Lisabonskd smlouva, ktera si za cil klade
efektivni fizeni migracnich tokt, spravedlivé zachdzeni s cizinci opravnéné pobyvajicimi

Vv Clenskych zemich a také pfedchazenim a feSenim nelegélni imigrace (Dohnalova, 2012).
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Postupem casu se otdzka migrace stala jednim z hlavnich témat Evropské unie.
Ptistoupilo se k tomu, Ze otazky této problematiky je tfeba fesit spole¢né. Kromé nelegélni
migrace a celkové negativnich dusledkii migrace se migracni politika zacala obracet i
Kk pozitivnim dopadim a moznostem jich vyuzit jak pro svij prospéch, tak i pro prospéch
zemich tfetiho svéta a jejich ekonomicky rast. Mimo to se fesi i zaclenéni migrantti do
spole¢nosti, ackoliv plisobeni V této oblasti je v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statt —
snazi se koordinovat jednotlivé piistupy, jelikoz neuspéch jedné zemé muize vyrazné ovlivnit

situaci v jinych zemich (Ministerstvo vnitra CR,2015).

3.3.3. Migrace a migraéni politika Ceské republiky

BarSova, BarSa (2005) uvadi, ze politické zmény na pielomu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti mély kromé ovlivnéni v mnoha oblastech i vliv na migraci.
Kromé docasné pracovni migrace se objevuje i trvalé ptist¢hovalectvi. Béhem devadesatych
let nastaly podle demografti 3 dilezité migra¢ni viny. Prvni vyznamny proud pfimo reagoval
na politickou zménu u nas a piedstavovali ho lidé, ktefi ze zem¢ za dob komunismu odesli.
Cesko — slovenského obyvatelstva. V treti etap€ pak doSlo ke sniZeni intenzity zahrani¢niho
st€éhovani.

Konkrétni podobu imigrace po padu Zelezné opony ovlivnilo nékolik faktort.
Vietnamsti délnici, ktefi do Ceské republiky pfisli za socialismu, zde navazali na sviij pobyt
podnikanim. Pfist€éhovalce ze Slovenska a cCastecné u z Ukrajiny motivovala téméf
neexistujici jazykova bariéra a minimalni kulturni rozdily. Jini t€zZili z dozivani starého
vizového rezimu, ktery umoZzihoval bezvizovy styk snckterymi zemémi starého
socialistického bloku. Jini se sem ptestéhovali za rodinou. Nekteii také reagovali na rodici

se poptavku po levné pracovni sile.

1. obdobi: 1990-1995
Prvni obdobi migraéni politiky charakterizuje ptistup laissez faire!. Tento piistup byl

zfejmée nasledkem revoluce a doby po ni, kdy nastala éra spontannosti a liberalismu — bylo

! Laisse-fair (nechte konat) - zasada, podle niz ma stat a vlada zasahovat do ekonomického déni co nejméng.
Toto presvédceni je jednim z pilifi liberalismu (Dohnalova, 2012).
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umoznéno Vstoupit na nase uzemi téméei v§em bez vétsSiho omezeni toho, co tu mohli délat.
Zakon o pobytu cizinct pfijaty v roce 1992 migraci nijak neomezoval, jednalo se spise o
monitorovani migrace a v piipad¢ potizi umoznoval policii zasdhnout. Zasadnim rozdilem
mezi dnesni dobou bylo to, ze cizinec mohl zadat o povoleni k pobytu az po svém piichodu
a nemusel ho fesit na zastupitelstvech v zahrani¢i pfedem. Mohl tedy dorazit jako turista a

pozdéji si zde najit praci a svlij pobyt legalizovat.

2. obdobi: 1996-1999

V tomto obdobi nastalo zptisfiovani cizineckych ptedpist i praxe. Tato zména byla
ovlivnéna jak zménami v domacim prostiedi, jako byl napiiklad nartist nezaméstnanosti
nebo postupné uvédomovani si dlouhodobych dopadi nelegalni migrace. Podstatnou roli na
tom mél také zajem o vstoupeni do Evropské unie, pro ktery bylo zptisnéni podminek nutné.
Druhé obdobi vyvrcholilo pfijetim nového, znaéné¢ omezujiciho cizineckého zakona a
nového azylového zakona. Novy cizinecky zakon docasné vyrazn¢ omezil imigraci a

zpusobil komplikace cizinctim, ktefi tu do té doby legalné pobyvali.

3. obdobi: 1999-2004
Toto obdobi bylo jesté vyraznéji ovlivnéno blizicim se vstupem do Evropské unie. Bez
ohledu na dosavadni celkovy smér Ceské migracni a ptistéhovalecké politiky jsou piijimany
predpisy a Upravy prava, které vyhovuji evropskym pozadavkim. To pfispiva ke vzniku
problému Vv oblasti integrace. Novy systém umoznoval ziskat cizincim trvaly pobyt bez
jakékoliv miry za€lenéni do spole¢nosti (BarSova, Barsa, 2005).
Prvnim naznakem utvafeni vlastni imigracni politiky bylo pfijeti Zasad politiky
v oblasti migrace cizincti v roce 2003 vladou CR. Zasad bylo celkem 6:
e Ceska republika musi brat na zfetel mezindrodni dohody, které pro ni plynou
z ¢lenstvi v Evropské unii, av§ak zachovava se v této oblasti rozhodujici slovo;
e Upozoriiuje se na nutnost spoluprace statu s jednotlivymi kraji i obcemi, piipadné i
dal$imi subjekty zabyvajici se migraci;
e je nutné potirat nelegalni migraci a jiné nelegalni aktivity s ni spojené jak na
mezinarodni Grovni, tak i na narodni Grovni;
e podporuje se legalni imigrace, ktera mize byt dlouhodob¢ prospésna;

e predpokladé se zapojeni nevladnich a dalSich organizaci;
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e (eska republika se podili na evropské i svétoveé urovni feSenim migracnich disledka

a odstrafiovanim pii¢in téchto jevii (Ministerstvo vnitra CR, 2003).

Zasady byly ale formulovany nejednoznacné a neptesné a nepfinesly konkrétni odpovéd’ na
otazku, jaké migranty a kolik jich chce mit Ceska republika na svém tizemi.

V tomto obdobi se také zacinala formulovat integracni politika. Na starost ji mélo
Ministerstvo vnitra, které ziidilo Komisi ministerstva vnitra pro integraci cizincl a vztahy
mezi komunitami. Ustanovily se prvni integracni strategie, zacal se provadét vyzkum a sbér
dat v oblasti za¢lenovani se migrantii a zacaly se rozvijet rizné organizace a sdruZeni pro
jejich podporu. Informovanost cizincti také mély zvysit riizné nové webové portaly C¢i

ptirucky (Dohnalova, 2012).

4. obdobi: 2004 - 2007/8

V tomto obdobi dochazelo k ekonomickému rlistu, nezaméstnanost byla na nizké tirovni
a ze zahrani¢i k nam plynul pfiliv spise méné kvalifikovanych pracovnikt. Od 1. 5. 2004 je
Ceské republika ¢lenem Evropské unie. Kromé toho se 21. 12. 2007 stava i soulasti
Schengenského prostoru.

Cizinecky zakon byl opét nékolikrat novelizovan. Novely reagovaly zejména na
rostouci poc¢et udajnych ucelovych siatkd. Jinou vyraznou zménou bylo zavedeni povinnosti
vykonani jazykové zkousky na urovni A1 pro ob&any tietich zemi?, ktefi zde zadali o trvaly
pobyt.

Integracni politika byla prevedena pod spravu Ministerstva prace a socialnich véci,
coz bylo vSeobecné piijimano pozitivné. Dulezitym krokem byla také Aktualizovana
Koncepce integrace cizincti piijata usnesenim vlady CR v roce 2006. Stanovovala konkrétni
priority ve sféfe integrace jedince a kladla diraz zejména na snahu jednotlivce.
Upozornovala na to, Ze kromé snahy cizince pfizpisobit se, je dulezité i pfijeti ze strany
pfedpoklady zdaftilé integrace byla zafazena:

e znalost Ceského jazyka - stat se v této oblasti snazil vypomoci cizincim diky

bezplatnym kurziim cestiny;

2 Obcanem tieti zemé je obcan statu, ktery neni ¢lenem EU a neni zaroven obéanem Islandu, Lichtenstejnska,
Norska a Svycarska (Ministerstvo vnitra CR,2016Db).
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e ckonomicka sobéstacnost jedince - stat pak nemusi vynakladat investice na zapojeni
cizince na trhu prace;

e orientace cizince ve spolecnosti — napomoci mély jiz zminéné webové stranky ¢i
brozury;

e vztahy cizince s ¢leny majoritni spole¢nosti.

Konec toho obdobi je charakterizovan navracenim této problematiky zpét do rukou

Ministerstva vnitra.

5. obdobi: od let 2007/8

Tak jako jiné oblasti i imigracni politika nese nasledky ekonomické krize. Mnoho
cizincl se ocitéd v situaci, kdy kvtli bytku pracovnich mist a snizené ekonomické aktivité
ztraci své pracovni misto, a tim padem nenapliiuji svij Gcel pobytu. Zaroven jsou ale i
zadluzeni a nemaji penize na cestu zpét domu. Stat se snazi poCty cizinci redukovat a
odvolavd se na narodni z4jmy — pracovni mista chce zaplnit domorodymi obyvateli.
Dusledkem je zvySujici se kriminalita cizinct.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky se proto rozhodlo podilet se na feseni spole¢ng
S Mezinarodni organizaci pro migraci. Nabizel se projekt dobrovolného navratu legalné
pobyvajicich cizincl. Projekt se ale neshledal s velkym uspéchem, jelikoz vétSina cizincl
zemi opustit nechtéla a radéji si hledala zptsoby, jak v zemi setrvat. Nejcast&jsi zptisob byla
zména ucelu pobytu na podnikani.

Aby se predchazelo pfilivu dalSich cizincl do prostiedi, které na né nebylo
pfipraveno, byla omezena moznost podavani zadosti o dlouhodobé viza ve vybranych
zemich.

Kromé jinych novel bylo piijato Usneseni vlady ze dne 19. ledna 2011 €. 48 o
opatfeni k fizeni ekonomické migrace, ochrané prav osob migrujicich za praci a realizaci
navratl. To reagovalo na netspéch projektu dobrovolného néavratu legalné pobyvajicich
cizinci a zptisnilo podminky pro jejich podnikani (napt. zvySeni vySe vstupni investice).
Ustanovuje také povinné socio-adaptacni kurzy a pro trvaly pobyt povazuje znalost ceského
jazyka alesponi na urovni A2.

Dochazi se k zavéru, Ze je nutné propojeni imigracni a integracni politiky, a Ze bez

uspesné integrace nemuze byt imigracni politika nikdy G¢inna (Dohnalova, 2012).
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4. Charakteristika Hlavniho mésta Prahy z hlediska reSené
problematiky

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky a v ramci EU se fadi mezi vyspélé regiony.
Diky své roli pfirozeného centra v mnoha oblastech (Ize jmenovat naptiklad politiku,
mezinarodni vztahy, vzdélani, kulturu a ekonomiku) ma Praha oproti ostatnim ceskym
regiontim vyjimecnou pozici a charakter.

Mésto se nachazi ve stfedni ¢ast Ceské republiky a jeho jedinym sousedem je
Stfedocesky kraj, konkrétné pak okresy Praha-vychod a Praha-zapad. Diky své rozloze 496
km? je nejvétsim méstem Ceské republiky, z hlediska kraji se ale fadi na posledni misto.
Ackoliv zaujima pouze 0,6 % tizemi Ceské republiky, Zije zde vice nez 12 % obyvatel celého
statu — k 31. 12. 2015 to bylo 1 267 449 obyvatel. Hlavni mésto Praha bylo dfive i
nejlidnatéjsim krajem, o toto prvenstvi ho ale v roce 2015 ptipravil Stfedocesky kraj, kde
zilo na konci roku o 59,4 tisic obyvatel vice. Nyni mu tedy mezi kraji patii druhd pticka.

Obrazek 1 - Spravni ¢lenéni hlavniho mésta Prahy

Spravni ¢lenéni hlavniho mésta Prahy podle vyhlasky hl. m. Prahy ¢. §5/2000
Administrative breakdown of the Capital City of Prague according to Decree of the Capital City of Prague No. 55/2000
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Z hlediska statni spravy je Praha od roku 2001 ¢lenéna do 22 spravnich obvodi, pro
vykon samospravy je pak rozdélena do 57 autonomnich méstskych casti, které disponuji
vlastnimi volenymi organy. Toto ¢lenéni lze vidét v obrazku 1. Mezi jednotlivymi
méstskymi ¢astmi lze nalézt plno rozdili. Na zakladé svého umisténi mizeme rozliSovat
casti, kde prevlada charakter méstského centra, nebo naopak casti, kde se projevuje
pfiméstsky charakter. OdliSuji se na zaklad¢ stupné urbanizace, hustoty zalidnéni, urovné
technické infrastruktury i socidlné ekonomickymi podminkami pro Zivot obyvatel. Méstské
¢asti se mohou vyrazné odliSovat i z pohledu poc¢tu obyvatel — nékteré méstské Casti mayji
vice nez 100 000 obyvatel (konkrétn¢ Praha 4, Praha 10, Praha 8 a Praha 6), ale na druhé
stran¢ deset méstskych Casti nepokofilo ani hranici 2 tisic obyvatel. Nejméné pocetnymi
¢astmi jsou pak Praha-Nedvézi a Praha-Kralovice, které¢ maji dokonce méné nez 500
obyvatel.

Pocet obyvatel ma stoupajici tendenci jiz od 17. stoleti az do roku 1992, kdy byl
nejvyssi. Pokud se prepocte obyvatelstvo na soucasné izemi, od prvniho séitani lidu v roce
1869 do roku 1991, kdy byl pocet obyvatel Prahy do té¢ doby nejvyssi, vzrostl pocet obyvatel
4,5 krat. Mezi 1éty 1991 a 2001 byl zaznamenan pokles v poctu obyvatel, ke kterému doslo
vibec poprvé od zavedeni scitani lidu. Od roku 2002 zacalo opét dochédzet k mirnému
zvySovani poctu obyvatelstva, tento trend trval az do roku 2010. Po poklesu v roce 2011,
doslo v roce 2012 opét k navySeni po¢tu obyvatel, v tomto ptipad€ o vice jak 5 tisic, ale 1
pfes toto navyseni se pocet nedostal na hodnotu z roku 2010. V roce 2013 pak pocet obyvatel
opét poklesl.

Do roku 2006 byla hlavnim zdrojem piirustku obyvatelstva pfedev§im migrace.
Jednalo se zejména o osoby v produktivnim véku, ktefi se do Prahy stéhovali za praci. Mezi
témito osobami pak pievazovali cizinci. V roce 2006 byl zaznamenan také piiristek
pfirozenym pohybem — pocet narozenych byl vy$si neZ pocet zemielych, k tomuto ristu
doslo viibec poprvé za 26 let. Diivodem byl hlave vyssi poCet narozenych déti Zenam silnych
ro¢niki sedmdesatych let. V roce 2010 hodnota piirozeného ptirGstku dosahla nejvyssich
hodnot od roku 1975, jednalo se 0 2 526 osob. V dalsich letech hodnota mirn¢ klesala, ale
stale se jednalo o pomérné vysoké hodnoty. V roce 2015 dosdhla hodnota ptirozené¢ho
prirtstku 2 239 0sob a v piepoétu na pocet obyvatel se mezi kraji umistil nejlépe.

V posledni letech je pro populacni situaci Prahy vyznacné sniZovani poctu obyvatel ve

veéku 15-64 let, na druhé stran€ roste skupina déti do 15 let a osob starSich 64 let. Vékova
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struktura se stale vice pfipodobnuje celorepublikovému charakteru. Primérny vék se
Vv poslednich letech drzi na hodnoté€ 42 let. Na soucasny stav vékové struktury populace ma
vliv zejména migrace, kdy se do Prahy stéhuji rodiny s détmi a mimo nich také piichazeji
mladsi lidé v produktivnim véku. Zejména v poslednim desetileti je v metropoli zaznamenan
vysoky migraéni obrat, vyznamné se na ném podileji cizinci stéhujici se za praci (CSU,
2016).

Ptiliv cizinci mtize byt ovlivnén 1 pomérn€ nizkymi zivotnimi naklady. V porovnani
S vybranymi 75 mésty z celého svéta jsou prvotni ndklady v ceské metropoli dvacaté
nejnizsi. V Praze Ize vyuzit pomérné levné dopravy a stravovani, na druhé stran¢ se najmy
fadi spie mezi ty draz$i. V ramci Evropy pak levngji vyslo pouze 7 mést (Cabanova, 2017).

Jednoznacné pozitivnim rysem demografického vyvoje v poslednich desetileti je
zvySuji se hodnota nadéje na doziti, ktera je viibec nejvyssi v porovnani s ostatnimi ceskymi
kraji. V roce 2015 byly hodnoty nadéje na doziti pfi narozeni u zen 82,6 let a u muzi 77,7
let. Pozitivni vliv na vysokou hodnotu tohoto ukazatele v Praze ma lep$i dostupnost
zdravotni péce a také ptiznivejsi tendence ve zplsobu zivota, a to i presto, Ze v Praze panuji
hors$i podminky Zivotniho prostiedi.

Praha je nejvétsim regionalnim trhem prace v celé republice. Jednim z divodi je jeji
atraktivni poloha, dalSim pak 1 samotnd schopnost pokryt vysokou poptavku. Prazsky
pracovni trh byl schopny absorbovat vétSinu pracovni sily, kterd byla uvolilovana v procesu
transformace 1 ty, ktefi nové pfichazeli. Praha plsobi na celou republiku a zejména pak na
prilehly Stfedocesky kraj, odkud pochazi mnoho pracovnich sil napliujici prazskou
poptavku a hlavni mésto tedy sniZuje jeho nezaméstnanost. Podle vysledkd sc¢itani lidu
v roce 2011 predstavoval pocet pracovnich mist v Praze 16 % vSech pracovnich mist v celé
Ceské republice. Podet pracovnich mist byl v té dobé& necelych 701 tisic.

Pro prazskou pracovni silu je pfizna¢nd vyrazné vys$si kvalifikace neZ v ostatnich
regionech. Vice nez 40 % zaméstnanych jsou osoby s vysokoskolskym vzdélanim a jejich
podet v poslednich letech stéle roste. V porovnani s ostatnimi regionu Ceské republiky je
V Praze vyrazné vyssi primérnd mzda. Vyse primérné hrubé mzdy (na pfepoctené osoby)
vroce 2015 byla 33852 K¢, pritom celorepublikovy pramér byl 26 467 K¢. Dalsim
specifikem prazského pracovniho trhu je podprimérny podil nezaméstnanych, hlavni mésto
si dlouhodobé drzi nejnizsi Girovenl nezaméstnanosti v celé zemi. Minimalni hodnota byla

naméfena Vv roce 2008, kdy byla nejnizsi i pro celou republiku. Vlivem hospodarského
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poklesu pak hodnota vzrostla. V roce 2015 ale hodnota opét vyznamné poklesla a podil
nezaméstnanych v Praze klesl na 4,64 % (celorepublikové byl podil nezaméstnanych 6,57
%).

Vyznamné postaveni ma Praha také ve Skolstvi, je povazovani za jeho celostatni
centrum. ZvySenou koncentraci Skol Ize nalézt jiz od stfedniho vzdélavaciho stupné,
v metropoli je v porovnani s ostatnimi kraji nejvetsi pocet gymnazii i stiednich odbornych
Skol. Dominantni postaveni ma zejména na poli vysokych Skol. V Praze je celkem 32
vysokych skol a studovalo zde pres 123 tisic studentli, coZ je celkem 37,6 % ze vSech
vysokoskolsky vzdélanych u nas.

Z divoda polohy a vyznamného postaveni Prahy v minulosti i soucasnosti je také
vyznamnym dopravnim uzlem. Nejbliz$i vazba je s jiz zminénym Stfedoc¢eskym krajem, kdy
lidé dojizdi do Prahy nejen za praci, ale naptiklad i za ndkupy ¢i kulturou, v opacném sméru
je to pak vyjezd za rekreaci. Praha je ale ¢astym cilem dojizd¢k z celého uzemi republiky.
V Praze se stykaji veskeré dalnicni trasy, je vyznamnym mezinarodnim zelezni¢nim uzlem

a z hlediska letecké dopravy je v republice také nejvyznamnéjsi (CSU, 2016).
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5. Prakticka ¢ast

Prakticka Cast je zaméfena na analyzu migrace Vv Praze. Zabyva se piedevSim jejim
vyvojem v letech 1998-2015. Pro srovnani S ostatnimi kraji byl zvolen jako pocate¢ni rok
2000, jelikoz v predchazejicich letech existovalo jiné rozd€leni kraji a nebylo je tedy mozné
porovnavat. Vnitroprazska migrace je zachycena od roku 2001, kdy byla Praha do
sledovanych spravnich obvodi rozdélena. Zdrojem byla data Ceského statistického ufadu.
Data jsou zpracovana podle metodiky uvedené v kapitole dvé a jsou uvadéna vzdy ke 31.
12. daného roku. VSechna data, kterd jsou pouzivdna V praktické casti lze nalézt
Vv tabulkovych ptilohach. Na zakladé téchto dat byly vytvoieny predlozené grafy. Soucasti
analyzy je 1 progn6za budouciho vyvoje poctu pfistechovalych do Prahy a vysté¢hovalych
z Prahy v dalSich letech.

5.1. Migra¢ni saldo Prahy

Migraéni saldo ma v Praze kolisavou frekvenci, ale po dobu sledovani bylo pievazné
kladné, coz znamend, Ze se do Prahy pfist¢hovalo vice lidi, nez se zni vystéhovalo.
Vyjimecné jsou roky 1998-2001 a 2013. Vibec nejvyssi zaporné saldo bylo zaznamenano
v roce 2001, kdy dosahlo hodnoty -6 829. V tomto roce doslo ke zménam ve zplsobu
zapocitavani cizinctli, kdy jich zacalo byt do statistik zahrnovano vice. Nasledkem této
zmény bylo navyseni migracniho salda, které zac¢alo nabyvat kladnych hodnot — vyjma roku
2013. V tomto roce Reditelstvi sluzby cizinecké sluzby provedlo pro¢isténi databazi cizinct
—Tfada cizinctl byla stale soucasti evidence, ale jiz zde nepobyvali. Vymazani z databaze tedy
byli uvedeni jako vyst€hovali do ciziny a to zapfi€inilo takovy propad migra¢niho salda.
Nejvétsi absolutni ptirastek migra¢niho salda byl zaznamenan z roku 2013 na rok 2014.
Podrobné hodnoty Ize nalézt v tabulkové piiloze 1.

Z grafu 1 je patrné, ze pfirtistek st€éhovanim je ve vétSiné let zkoumaného obdobi
podstatné vyssi nez pfirozeny pfirtistek. Pfipadné zvySovani poctu obyvatelstva je tedy
zpusobeno kladnym pfirtistkem st¢hovani — pokud byly v pribéhu let zaznamenany zaporné
hodnoty celkového ptirastku, doprovazely je soucasné i zaporné hodnoty migra¢niho salda.
Hodnoty ptirastku st€hovanim v prubéhu let znacné kolisaji, svého maxima dosahl v roce

2007, kdy dosahl hodnoty 22 984 obyvatel. V nasledujicich letech dochéazelo kazdoro¢né

vrwe
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dostupnost pracovnich mist. K nepatrné zméné doslo v roce 2011, kdy byl zaznamenan
mirny ndrast oproti predchozimu roku. V letech 2012 a 2013 ale ubytek opét pokracoval,
v roce 2013 byl dokonce pfirtstek st€éhovanim poprvé po 12 letech zaporny. Od roku 2014
se prirtstek st¢thovanim opét pohybuje v kladnych hodnotach a je vyssi nez piirozeny
ptirtstek, coz svéd¢i o zlepsujici se ekonomické situaci. Data jsou publikovana v tabulkové

ptiloze 2.
Graf 1 — Vliv pfirastku stéhovanim na celkovy piiriastek obyvatel v letech 1998-2015
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5.2. Pristéhovali do Prahy

Za sledované obdobi se do Prahy pfist¢hovalo celkem 561 811 osob, ro¢ni praimér
¢inil 31 212 pristéhovalych osob. Z grafu 2 je patrné, Ze po vétSinu let pievazuje pocet
pfist¢hovalych nad vystéhovalymi. Pfed rokem 2002 byl pocet pfistehovalych nizsi nez
pocet vystéhovalych, jednim z hlavnich divodi je do té doby odlisny zplsob zahrnovéni
nékterych cizincu do statistik. Pocet ptistéhovalych dosahl svého maxima v roce 2007, kdy
se pristehovalo celkem 54 811 obyvatel. Po tomto roce zacal pocet ptistéhovalych klesat.
Jednim z diivodi zmény byla ekonomicka krize, v jejimz disledku byly zhorSené podminky
na trhu prace. Vroce 2011 klesl pocet pfistéhovalych na jednu z nejnizsich hodnot,
pristéhovalo se pouze 28 291 osob. Od tohoto roku jejich pocty kolisaji, ale dosahuji vyssich

hodnot nez v roce 2011. Data Ize nalézt v tabulkové ptiloze 1.
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Graf 2 - Pristéhovali do Prahy v letech 1998-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani dat

Vyznamny podil na poctu ptistéhovalych maji cizinci. V grafu 3 Ize vidét, Ze jejich
podet po vétsinu sledovaného obdobi podet pristéhovalych ob¢antt Ceské republiky
ptevysuje, v nékterych letech dokonce 1 dvojndsobné. V roce 2007 byl pocet ptistéhovalych
dokonce trojnasobn& vy3si nez podet piistéhovalych ob&ant Ceské republiky, v tomto roce
se do Prahy pfist¢hovalo 41 815 cizincl. V poslednich letech jsou pocty téchto dvou skupin
vyrovnangj$i nez v predchozich letech, ptival cizincii jiz neni tak markantni jako v dfivéjsich
letech. T pfesto se stale cizinci vyznamné podileji na poétu pfistéhovalych do Prahy. Data

jsou prezentovéna v tabulkové ptiloze 3.

Graf 3 - Pristéhovali cizinci v letech 1998-2015
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Graf 4 uvadi pocty pfist¢hovalych podle jejich stdtniho obcanstvi za celé sledované
obdobi. Dominantni skupinou jsou Ukrajinci, primérné se jich pfistéhuje 6 573 roc¢ng¢.
Dalsimi nejpocetnéjSimi skupinami jsou Rusové a Slovaci, kterych se do Prahy za sledované
obdobi pfistéhoval velmi podobny pocet. Jejich ro¢ni prumér byl 2 147, respektive 2 146
pristéhovalych osob. Tyto narodnosti se na imigraci vyznamné podileji z divodl nizké
jazykové bariéry. Ctvrtou nejpoéetnéjsi skupinou imigrantl jsou Vietnamci, praimémé se
jich do Prahy piist¢hovalo 1 167 ro¢n¢. Pro né je Praha oblibenou lokalitou z historickych
divodd, kdy za doby socialismu méla Ceskoslovenska republika spoleéné pracovni
programy s Vietnamem. Ackoliv tyto programy uz nyni neexistuji, propojenost byla
zachovana. Na pocet pfiste¢hovalych maji vliv také pfistéhovali z Némecka, Polska,
Mad’arska a Rakouska, jejich vliv ovSem neni tak vyznamny jako u piedchozich
jmenovanych skupin. Jejich vyznamnéj$i pocty oproti jinym stadtnim obcanstvim (ktera
z diivodu malého zastoupeni nebyla ani uvedena) jsou dany nedalekou polohou od Ceské
republiky, mimo Mad’arska jsou to sousedni zemé Ceské republiky. Data je mozné nalézt

Vv tabulkové piiloze 4.

Graf 4 - Pristéhovali cizinci podle ob¢anstvi v letech 1998-2015
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Z tabulkové pfilohy 5 lze vycist, ze v letech 2000-2015 se z ostatnich kraji do Prahy

piistéhovalo celkem 284 223 0sob, ro¢ni pramér je 17 763,9 osob. Graf 5 znazornuje, jak se
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na celkové migraci do Prahy ve sledovaném obdobi podilely jednotlivé kraje Ceské
republiky. 35,2 % ze vSech ptisté¢hovalych je ze Stredoceského kraje. 10,5 % prist€éhovalych
jsou lidé z Usteckého kraje, kde panuje vysoka nezaméstnanost a da se oéekévat, ze do Prahy
mifi zejména z diivodu lepsi nabidky prace. Témét shodné se podileji na ptistéhovalych do
Prahy lidé z Jihomoravského (7,2 %) a Moravskoslezského kraje (7,1 %). Z Jihoc¢eského
kraje je 6,2 % pristehovalych, podil ostatnich krajt je pod hranici 6 %. Z uvedenych dat tedy
vyplyva, ze 1/3 pfist¢hovalych do Prahy je ze StfedoCeského kraje, zbylé 2/3 jsou tvoreny
pfistéhovalymi z ostatnich krajii Ceské republiky.

Graf 5 - Pristéhovali do Prahy z ostatnich kraji v letech 2000-2015
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Z hlediska véku je v pribehu let jasné dominantni skupina 20 — 29letych, patrné je
to v grafu 6. Od roku 1998 se tato skupina zaslouzila o 1/3 z celkového poctu pristéhovalych.
Jedna se o mladé lidi, ktefi mitfi do Prahy nejcastéji za zaméstnanim, mnohdy jejich prvnim
a snazi se zde nastartovat svou kariéru. Nasledovana byla skupinou 30 — 39letych, spole¢né
tyto dvé skupiny tvotily 60% podil. Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou 40 — 49leti. Tyto tfi
uvedené skupiny patii do skupiny ekonomicky aktivniho obyvatelstva, 1ze tedy od nich
ocekavat zvySenou ekonomickou aktivitu. 10% podil pfesahuje 1 Ctvrtd nejpocetnéjsi
skupina, kterou jsou déti od 0 do 14 let. Do Prahy se tedy nestéhuji pouze jednotlivci, v rdmci

migrace jsou zastoupeny i rodiny s détmi. Nejméné zastoupenou skupinou jsou lidé nad 60
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let, pro které jiz neni Praha svou pracovni nabidkou tak atraktivni. Data jsou uvedena

Vv tabulkové ptiloze 6.

Graf 6 - Vékova struktura pristéhovalych v letech 1998-2015
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5.3. Vystéhovali z Prahy

Od roku 1998 se z Prahy vystéhovalo celkem 452 951 obyvatel, ro¢ni primér ¢inil
25 164 obyvatel. Pocet vystéhovalych v jednotlivych letech kolisa. Z grafu 7 je patrné, ze po
vétsinu let je tento odliv obyvatel Prahy kompenzovan ptevazujicim poétem piist€éhovalych
nad vyst¢hovalymi, tedy jiZ zminénym kladnym migra¢nim saldem. Vyjimecna jsou léta
pred rokem 2002 a poté rok 2013.V téchto letech pocet vystéhovalych pievySoval pocet
piist¢hovalych. Nejvice vystéhovalych bylo vroce 2006 (38 801 osob), poté pocet
vystéhovalych klesal az do roku 2010, kdy doslo k do¢asnému zvySeni poctu vystéhovalych.
Na poklesu se zaslouzila ekonomicka krize, kterd obecné na migraci negativné ptlisobi.
V roce 2011 se pocet vystéhovalych opét snizil, poté ale zacalo dochazet k rtstu a v roce
2013 byl pocet vystehovalych dokonce vyssi nez pocet ptistechovalych. V tomto roce se
zminénym administrativnim zisahem Reditelstvi sluzby cizinecké policie. V letech 2014 a
2015 pocet vysteéhovalych poklesl, pohyboval se okolo 27 000 vystéhovalych. Data jsou

k nalezeni v tabulkové pfiloze 1.
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Graf 7 - Vystéhovali z Prahy v letech 1998-2015
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V letech 2000-2015 se z Prahy do jiného kraje Ceské republiky piestéhovalo celkem
309 376 osob. Roéni primér ¢ini 19 336 0sob. V grafu 8 1ze zjistit, jaky kraj Ceské republiky
byl ve sledovaném obdobi vystéhovalymi z Prahy nej¢astéji volen. Dominantnim cilem byl
Stiedocesky kraj, volilo ho celkem 67,2 % osob. Je to dano zejména jeho tésnym kontaktem
s Prahou. Bydleni je zde levnéjsi nez v Praze a diky dobré dopravni obsluznosti neni problém
do zaméstnani ¢i do Skoly v Praze ve vsedni dny dojizdét. Migraéni proudy do jinych krajti
nebyly zdaleka tak vyznamné. 6,5 % emigrantti sméfovalo do Usteckého kraje, ostatni kraje

nedosahovaly ani 5% podilu. Data jsou dostupné v tabulkové ptiloze 7.

Graf 8 - Vystéhovali z Prahy do jinych kraja v letech 2000-2015
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Vymeéna obyvatel probiha tedy zejména se StfedoCeskym krajem. Kromé toho, zZe je
Z hlediska krajii nejvyznamnéjS$im zdrojem pfistchovalych do Prahy, jeho role je jeste
vyznamng&j$i z pohledu vyst€hovalych z Prahy — v porovnani s ostatnimi kraji do ng¢j
smétovaly 2/3 celkového poctu vystéhovalych z Prahy. V grafu 9 Ize vidét, do jaké Casti
Stfedoceského kraje konkrétné mifi. Vice jak polovina z nich mifila do pfilehlého okoli
Prahy, tedy do okresti Praha-vychod a Praha-zdpad. Vzhledem k tomu, Ze se za zkoumané
obdobi prestéhovalo z Prahy do Stredoceského kraje dvojnasobné vice lidi, nez se jich
piestéhovalo opatnym smérem, je patrné, Zze dochazi k suburbanizaci — lidé se sté€huji
z mésta do jeho prilehlych ¢asti. 10tisicovou hranici pfistéhovalych v prubéhu let piekonaly
také okresy Kladno, Mélnik, Beroun, Nymburk a BeneSov. Nejmensi podil maji okresy
Rakovnik a Kutna Hora, V jejich neprospéch hraje vétsi vzdalenost od Prahy, nez je tomu u

ostatnich okresti. Data jsou prezentovana v tabulkové ptiloze 8.

Graf 9 - Vystéhovali z Prahy do okresu Stiedoceského kraje v letech 2000-2015
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Graf 10 zobrazuje situaci vystéhovalych z hlediska jejich véku. Nejpocetnéjsimi

skupinami jsou lidé ve veéku 30-39 let a 20-29 let, které patii do ekonomicky aktivniho

obyvatelstva. Mimo nich jsou vyznamnou slozkou i déti do 14 let, z ¢ehoz vyplyva, Ze
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V hojném poctu dochazi ke st¢hovani celych rodin. Podrobnd data Ize nalézt

Vv tabulkové ptiloze 9.

Graf 10 — Vékova struktura vystéhovalych v letech 1998-2015
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5.4. Migrace z pohledu spravnich oblasti Prahy

Vyznamné migra¢ni pohyby lze zaznamenat i uvnitf metropole. Diky nim se méni
rozmisténi obyvatelstva v jednotlivych ¢astech Prahy a dochazi i k proméné struktury
obyvatelstva. V udajich za jednotlivé spravni obvody jsou zahrnuty data jak za migraci
Prahy s Ceskou republikou a zahrani¢im, tak i pfipadné piesuny obyvatelstva v ramci Prahy,
pokud tento pohyb piekonal hranice spravniho obvodu a neodehraval se pouze na jeho
uzemi.

Z grafu 11 je patrné, ze nejvyhledavanéjsim cilem migrace byla Prahy 4, v tabulkové
ptiloze 10 lze zjistit, Ze se tam pfist¢hovalo celkem 103 348 osob. Smétovala do ni 1/10
obyvatelstva miticiho do Prahy z jinych kraju ¢i spravnich obvodd. Déle nasledovala Praha
6 (87 090 osob) a Praha 10 (86 801 osob), v obou piipadech se jednalo o pfiblizn¢ 8,5%
podil. Celkové tedy jeden z téchto tii obvodl volila Ctvrtina vSech ste¢hujicich se do Prahy
nebo v ramci ni. V téchto piipadech se jedna o obvody, které jsou velké jak uzemim, tak i
poctem obyvatel. Diky dostatku prostoru zde muze stale pokraCovat bytova vystavba.

Hranici 80 000 pfistéhovalych osob piesahla také Praha 8.
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Graf 11 - Pristéhovali do jednotlivych spravnich obvodi Prahy v letech 2001-2015
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Graf 12 udava stav z pohledu vystéhovalych z jednotlivych spravnich obvodu. I zde
je zcela patrna dominance Prahy 4, v prubéhu let se z ni vystéhovalo celkem 95 875 osob.
V tomto obvodu tedy dochazi k vyznamné obmén¢ obyvatelstva bez vétsiho dopadu na jeho
pocet. Nasleduje ji Praha 10 se 78 250 vystéhovalymi osobami, Praha 8 se 75 439 osobami
a Praha 6, odkud se vystéhovalo 74 208 osob. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, jedna se o vetsi

obvody, tudiz vyssi pohyb obyvatelstva tu lze o¢ekavat. Data jsou dostupna v tabulkové
ptiloze 11.

Graf 12 - Vystéhovali z jednotlivych spravnich obvodii Prahy v letech 2001-2015
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V grafu 13 Ize vidét, jak jsou na tom jednotlivé obvody z pohledu migra¢niho salda.
Témét vSechny v prubéhu let 2001-2015 migraci obyvatelstvo ziskaly. Migraci nejvice
ztratila Praha 1, jeji migracni saldo dosahlo za sledované obdobi hodnoty - 4 108. Pramérné
se z Prahy 1 odst¢hovalo ro¢né témét 268 obyvatel. Vyjimkou se zadpornym migraénim
saldem byla také Praha 11 (- 1756) a Praha 2 (- 619). Do ostatnich ¢asti se vice obyvatel
pristéhovalo, nez se jich vystéhovalo. Zasluhu na kladném migra¢nim saldu vétSiny obvoda
maji pfedevsim piist¢hovali ze zahranici, kteti kompenzuji odliv obyvatel do jinych kraju.
Nejvyssiho migra¢niho salda dosahla Praha 9, v pribéhu let vzrostl zasluhou migrace pocet
jejiho obyvatelstva o 14 739 obyvatel. Oproti grafim 10 a 11 zde vice vynikaji nékteré
obvody, zminit 1ze naptiklad Prahu 13, Prahu 14, Prahu 15, Prahu 18 a Prahu 22. Jedna se o
oblasti vice vzdalené od centra nebo okrajové oblasti Prahy. Pocet obyvatel zde v prib¢hu
let vlivem migrace stoupa. Dochazi k presunu obyvatelstva z centra ve prospéch okrajovych

Casti Prahy, kde se dusledkem toho zvySuje hustota obyvatelstva. Data jsou uvedena
Vv tabulkové piiloze 12.

Graf 13 - Migracni saldo v jednotlivych spravnich obvodech Prahy v letech 2001-2015
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5.5. Prognoza budouciho vyvoje ukazatelit migrace

Prognoza vyvoje byla stanovena pro pocet pfistéhovalych do Prahy a pocet

vystéhovalych z Prahy. Pro pocet ptistéhovalych byla zvolena trendova funkce nasledovné:

T, = 9704,141 - t%525

Dale byla stanovena progndza budouciho vyvoje poétu vystéhovalych z Prahy.

Trendova funkce byla definovana jako:

T, = 12417,201 - t%327

Trendové funkce pro oba ukazatele byly urCeny shodné jako mocninné funkce.
Zvoleny byly na zdklad¢ indexu determinace a indexu korelace, jejichz hodnoty jsou

uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2 - Indexy korelace a indexy determinace vybranych ukazateli migrace
| 12
Pfistéhovali do Prahy | 0,810 0,656

Vystéhovali z Prahy 0,813 0,662
Zdroj: Vlastni vypocty

V ptiloze 13 lze zjistit pfesné hodnoty bodového odhadu v letech 2016-2018 a
odhadovany vyvoj je nasledné zanesen v grafu 14. Z tohoto grafu je patrné, ze se da
v budoucnu ocekavat rust hodnot obou ukazateld. Do Prahy by mélo sméfovat ¢im dal tim
vice obyvatel. Pfiliv by ale nemél dosahovat takovych hodnot jako v roce 2007, kdy se do
Prahy pfistehoval rekordni pocet obyvatelstva, rocni pocet ptist€éhovalych by se mél
Vv obdobi piedpovédi drzet pod hodnotou 50 000 osob.

Pocet vystéhovalych z Prahy by mél také v dalSich letech rust. Hodnoty by ale ani
Vv tomto piipadé¢ nemé€ly dosahovat zddnych extrémnich hodnot a nemély by ptesahnout
maximum z roku 2006 (kdy se z Prahy vystehovalo 38 801 osob), ani druhou nejvyssi
hodnotu ve sledovaném obdobi z roku 2013 (v tomto roce se z Prahy vystéhovalo 35 770
osob). Hodnoty tohoto ukazatele by se mély do roku 2018 drzet pod hranici 35 000

vystéhovalych osob.
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Pocet vysteéhovalych nedosahuje tak vysokych hodnot jako pocet piistéhovalych,
takze se da ocekavat, ze prirastek st€hovanim bude pozitivné pisobit na celkovy pocet
obyvatel v Praze. Hodnota migra¢niho salda by méla v nasledujicich letech mirn¢ nartstat.

Pocet obyvatel v Praze by tedy mél v budoucnu vlivem migrace mirné nartiistat.

Graf 14 - Prognéza vyvoje migrace v Praze do roku 2018
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6. Zavér

V bakalaiské praci byla sledovana migrace na tizemi Hlavniho mésta Prahy v letech
1998-2015. Byl zhodnocen vyvoj migraéniho salda a jeho vliv na celkovy pocet
obyvatelstva. Migrace byla zkoumana z hlediska pfist¢hovalych do Prahy a z Prahy
vystéhovalych. Zhodnocena byla také ¢astecné z hlediska spravnich obvodt Prahy.

Do Prahy se za sledované obdobi ptistéhovalo celkem 561 811 osob a vystéhovalo se
z ni 452 951 osob. Z toho je tedy patrné, Ze se do Prahy vice lidi pfistéhovalo, nez se z ni
vyst¢hovalo.

Migracni saldo Prahy mé po vétSinu let kladny charakter a vyznamné se podili na
celkovém pfiirastku obyvatelstva. Pokud bylo v pritbéhu sledovaného obdobi migraéni saldo
zaporné, byly zéporné i hodnoty celkového priristku. Pocet obyvatel Prahy tedy neroste na
zaklad¢ prirozenému prirastku, ale praveé diky vysokému poctu prist¢hovalych do Prahy.

Z hlediska pfistéhovalych je Praha velice atraktivni lokalitou pro cizince — Praha je
administrativni centrum a sidli zde mnoho firem, které nemaji problém se zaméstnavanim
cizinci. Proto je jimi ve velmi hojném poctu vyhleddvana a jejich pocet v nékterych letech
piesahuje pocet piistéhovalych ob¢ant Ceské republiky. Pravé diky cizinctim si Praha po
vétsSinu let udrzuje kladné migraéni saldo, vyjimkou jsou pouze roky 1998-2001 a 2013.
Z hlediska statni pfisluSnosti po¢tem dominuji Ukrajinci, ndsledovani jsou Rusy a Slovaky.
Pro tyto migranty je velkym pozitivem téméf neexistujici jazykova bariéra. Ctvrtou
nejpocetnéjsi skupinou jsou Vietnamci, pro které je tato lokalita zajimava z divodia
spoluprace na pracovnich programech v minulosti. A¢koliv jsou nyni tyto programy zaniklé,
provazanost 1 nadale zlstala. Na migraci se podileji také piislusnici Némecka, Polska,
Mad’arska a Rakouska, pro které je kladem blizkost jejich zemé.

Z hlediska ve€ku je Praha nejvice atraktivni lokalitou pro skupinu 20 - 29letych, ve
sledovaném obdobi tvoftila 1/3 ze vSech piist¢hovalych. Jedna se o mladé lidi, ktefi mifi do
Prahy nejcastéji za zaméstndnim a snazi se zde nastartovat svoji kariéru. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou pak 30 — 39leti, ktefi do Prahy mifi z obdobnych divodi.
Spolecné tyto dvé skupiny tvoii 60% podil. Vyznamné zastoupeny jsou 1 déti do 14 let,

Z ¢ehoz plyne, Ze se do Prahy nest¢huji pouze jednotlivci, ale také rodiny s détmi.
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V ptipadé véku vystéhovalych je situace podobna. Nejvetsi podil maji 30 — 391eti a 20
— 29leti. Mimo nich se ale na migraci vyznamné podileji opét i déti ve véku 0-14 let. Z toho
je patrné, ze i v tomto piipadé dochazi v hojném poctu ke st€hovani celych rodin.

Pii porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky dochdzi k nejvétsi vyméné
obyvatelstva se Stiedoteskym krajem. Tietina ze viech pfistéhovalych z Ceské republiky
pochézi pravé ze StiedoCeského kraje. Jest€¢ vyznamnéjsi je pak pifi pohledu ze strany
vystéhovalych z Prahy. Stfedocesky kraj voli vice jak 2/3 vyst€hovalych. Nejvice jsou
vyhledavany oblasti nedaleko od Prahy, odkud neni velky problém do zaméstnani ¢i do Skoly
v Praze ve vSedni dny dojizdét. Lze tedy hovofit o suburbanizaci-lidé se st¢huji z mésta do
jeho prilehlych ¢asti.

Dle ptedpovédi pro budouci vyvoj se da predpokladat, Ze pocet ptistéhovalych do
Prahy i pocet vystéhovalych z Prahy v nasledujicich letech poroste. Pocet pfistehovalych by
ale mél dosahovat vyssich hodnot nez pocet vystéhovalych, a tak se da o¢ekavat, ze hodnota
migra¢niho salda v nasledujicich mirné poroste a bude pozitivné plsobit na hodnotu

celkového piiriistku obyvatelstva Prahy.
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Priloha 1 - Migracni saldo a obrat stéhovani
Koeficient Prvni Druha
oy osahoa wsshous| OO | Min | s | dfrne | dirne
salda salda salda
1998 10 845 13 351 24 196 -2 506 - - -
1999 11 285 13 141 24 426 -1 856 0,74 650 -
2000 11120 12 877 23 997 -1757 0,95 99 -551
2001 13121 19 950 33071 -6 829 3,89 -5072 -5171
2002 32033 26570 58 603 5463 -0,80 12 292 17 364
2003 30 540 23 466 54 006 7074 1,29 1611 -10 681
2004 28763 22 055 50 818 6 708 0,95 -366 -1977
2005 40 482 28713 69 195 11769 1,75 5061 5427
2006 45 061 38 801 83 862 6 260 0,53 -5 509 -10 570
2007 54 811 31827 86 638 22 984 3,67 16724 22 233
2008 47 194 28 150 75 344 19 044 0,83 -3 940 -20 664
2009 38 094 24 402 62 496 13 692 0,72 -5 352 -1412
2010 33 461 27 855 61316 5 606 0,41 -8 086 -2734
2011 28 291 22 540 50 831 5751 1,03 145 8231
2012 32194 28 843 61 037 3351 0,58 -2 400 -2 545
2013 30473 35770 66 243 -5 297 -1,58 -8 648 -6 248
2014 40 332 26 960 67 292 13372 -2,52 18 669 27 317
2015 33711 27 680 61 391 6 031 0,45 -7 341 -26 010
Celkem | 561811 452 951 1014762 | 108 860
Primér| 31212 25164 56 376 108 860

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Priloha 2 - Priristek st¢hovanim v porovnani s celkovym p¥iristkem

Roky | Pocet obyvatel | PrirGstek stéhovanim Prirozeny pfirGstek | Celkovy pfirtstek
1998 1193270 -2 506 -4 679 -7 185
1999 1186 855 -1 856 -4 559 -6 415
2000 1181126 -1 757 -3972 -5729
2001 1160118 -6 829 -3529 -10 358
2002 1161938 5463 -3 643 1820
2003 1165581 7074 -3431 3643
2004 1170571 6 708 -1718 4990
2005 1181610 11769 -730 11039
2006 1188 126 6 260 256 6516
2007 1212 097 22984 987 23971
2008 1233211 19 044 2070 21114
2009 1249026 13692 2123 15815
2010 1257 158 5 606 2526 8132
2011 1241664 5751 1876 7 627
2012 1246 780 3351 1765 5116
2013 1243201 -5297 1718 -3579
2014 1259 079 13372 2 506 15 878
2015 1267 449 6 031 2339 8 370
Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
Ptiloha 3 - PFistéhovali obéané CR a cizinci
Roky Obéané CR Cizinci Celkem
1998 9454 1391 10 845
1999 10 159 1126 11285
2000 10 189 931 11120
2001 10091 3030 13121
2002 10 878 21155 32033
2003 10 206 20334 30540
2004 10619 18 144 28 763
2005 11246 29 236 40482
2006 12 338 32723 45 061
2007 12 996 41 815 54 811
2008 13 156 34 038 47 194
2009 12127 25967 38094
2010 13372 20089 33461
2011 13 288 15003 28 291
2012 15143 17 051 32194
2013 15 867 14 606 30473
2014 17 186 23 146 40332
2015 17 396 16 315 33711
Primér 12 540 18 672 31212

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani da
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Piiloha 4 - Pristéhovali cizinci - nejvyznamnéjsi statni ob¢anstvi

Roky Ukrajina Rusko Slovensko | Vietham | Némecko | Polsko | Madarsko | Rakousko
1998 154 99 274 27 72 24 6 10
1999 188 99 249 25 40 13 4 15
2000 183 86 147 38 43 11 3 11
2001 1359 270 329 305 33 35 1 12
2002 7 036 1707 5153 1363 358 284 30 140
2003 6754 1284 5201 1001 329 242 33 110
2004 6421 1070 4378 754 403 314 35 135
2005 14 051 2598 2 645 1229 284 286 19 55
2006 16 500 3350 1107 1907 132 89 11 19
2007 17 544 4540 3799 3029 341 328 50 71
2008 11921 4 254 2170 3100 369 195 33 41
2009 8249 3178 1844 2 075 320 180 49 34
2010 5916 3226 1698 1290 210 161 58 58
2011 3834 2 002 1653 979 181 187 55 21
2012 5078 2491 1659 746 208 169 75 30
2013 2976 2242 2008 775 176 159 186 37
2014 6 602 3 849 2 315 1382 237 185 336 36
2015 3547 2292 1990 981 225 168 381 35
Celkem | 118 313 | 38 637 38 619 21 006 3961 3030 1365 870
Primér | 6573 2 147 2 146 1167 220 168 76 48

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Piiloha 5 - P¥istéhovali do Prahy z kraji Ceské republiky

% % % %
d"" sty | RO | sy | PRI | pety | PESOND | catovry | Mot
tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje

2000 9197 3194 34,7 718 7,8 411 4,5 332 3,6
2001 11893 4223 35,5 930 7,8 546 4,6 513 4,3
2002 16 001 5337 33,4 1184 7,4 949 5,9 920 5,7
2003 14 832 5213 351 954 6,4 673 4,5 694 4,7
2004 | 13531 4630 34,2 894 6,6 578 4,3 611 4,5
2005 15279 5037 33,0 1002 6,6 705 4,6 633 4,1
2006 18533 6 199 33,4 1070 5,8 762 4,1 657 3,5
2007 | 24234 8916 36,8 1211 5,0 1006 4,2 814 3,4
2008 | 20791 6 945 33,4 1123 5,4 864 4,2 1059 51
2009 | 21477 7 565 35,2 1112 5,2 1201 5,6 1078 5,0
2010 | 20917 7451 35,6 1169 5,6 1376 6,6 844 4,0
2011 18 982 7160 37,7 1066 5,6 981 5,2 734 3,9
2012 19 498 7236 37,1 1201 6,2 759 3,9 829 4,3
2013 18 604 6 863 36,9 1133 6,1 771 4,1 749 4,0
2014 | 20053 7038 35,1 1219 6,1 780 3,9 844 4,2
2015 20401 7436 36,4 1149 5,6 824 4,0 874 4,3
Primér | 17 763,9 | 6 277,7 35,2 1070,9 6,2 824,1 4,6 761,6 4,3
% % % % %

el e el o e o e e e

tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje
2000 876 9,5 533 5,8 528 5,7 422 4,6 450 4,9
2001 | 1096 9,2 656 55 647 5,4 506 4,3 519 4,4
2002 | 1439 9,0 754 4,7 905 5,7 692 4,3 668 4,2
2003 | 1567 10,6 699 4,7 761 5,1 695 4,7 632 4,3
2004 | 1543 11,4 651 4,8 668 4,9 579 4,3 603 4,5
2005 | 1578 10,3 636 4,2 793 5,2 745 4,9 663 4,3
2006 | 2521 13,6 803 4,3 944 51 668 3,6 769 4,1
2007 | 2699 11,1 1085 4,5 1418 5,9 801 3,3 982 4,1
2008 | 2367 11,4 1001 4,8 1159 5,6 769 3,7 887 4,3
2009 | 2415 11,2 954 4,4 1129 5,3 836 3,9 884 4,1
2010 | 2398 11,5 961 4,6 1040 5,0 663 3,2 738 3,5
2011 | 1905 10,0 827 4,4 1044 5,5 658 3,5 670 3,5
2012 | 1956 10,0 928 4,8 1045 54 729 3,7 731 3,7
2013 | 1766 9,5 848 4,6 925 5,0 709 3,8 731 3,9
2014 | 1982 9,9 1050 5,2 994 5,0 725 3,6 749 3,7
2015 | 1955 9,6 988 4,8 995 4,9 765 3,7 766 3,8
Pramér | 1 878,9 10,5 835,9 4,8 937,2 5,3 685,1 3,9 715,1 4,1
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Pokracovani ptilohy 5

% % % %
poky (| erarevay | PO | oy PRy | PO | sy | PN
tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje tohoto kraje
2000 441 4,8 321 3,5 301 3,3 670 7,3
2001 688 5,8 432 3,6 332 2,8 805 6,8
2002 1112 6,9 589 3,7 474 3,0 978 6,1
2003 1114 7,5 468 3,2 436 2,9 926 6,2
2004 931 6,9 529 3,9 421 3,1 893 6,6
2005 1332 8,7 669 4,4 436 2,9 1050 6,9
2006 1581 8,5 765 4,1 516 2,8 1278 6,9
2007 1960 8,1 1178 4,9 585 2,4 1579 6,5
2008 1690 8,1 902 4,3 650 3,1 1375 6,6
2009 1498 7,0 749 3,5 572 2,7 1484 6,9
2010 1472 7,0 740 3,5 597 2,9 1468 7,0
2011 1336 7,0 625 3,3 567 3,0 1409 7,4
2012 1349 6,9 668 3,4 635 3,3 1432 7,3
2013 1296 7,0 707 3,8 623 3,3 1483 8,0
2014 1397 7,0 789 3,9 719 3,6 1767 8,8
2015 1531 7,5 773 3,8 713 3,5 1632 8,0
Primér | 1295,5 7,2 681,5 3,8 536,1 3,0 1264,3 7,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Priloha 6 - Pristéhovali dle véku

Roky 0-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65+
1998 1281 711 4 467 1828 1 005 715 175 663
1999 1423 697 4757 1902 991 709 154 652
2000 1310 566 4 694 2078 1001 715 198 558
2001 1549 555 5528 2731 1311 715 193 539
2002 3795 1644 12 021 7 305 4295 1994 322 657
2003 2893 1784 12 354 6 795 4044 1798 315 557
2004 2 620 1342 11 405 6 846 3 845 1782 349 574
2005 3396 2035 15 885 10 352 5556 2326 347 585
2006 3390 2548 17 712 11 567 6 359 2478 337 670
2007 4773 3203 20 897 14 161 7597 2929 510 741
2008 4769 2999 18 201 11915 5617 2563 454 676
2009 4597 2504 14 289 9513 4338 1875 355 623
2010 4783 2 268 11438 8613 3612 1651 459 637
2011 4263 1757 9397 7442 3059 1353 399 621
2012 4787 2132 9871 8 661 3743 1818 482 700
2013 4787 2538 9 075 8061 3230 1604 422 756
2014 5816 3339 12 101 10329 4694 2 505 561 987
2015 5614 2 966 9 831 8619 3557 1672 444 1008
Celkem 65 846 35588 203 923 138 718 67 854 31202 6476 12 204
Pramér | 11,7% 6,3% 363% | 247% | 12,1% 5,6% 1,2% 2,2%
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani dat
P¥iloha 7 - Vystéhovali do krajii Ceské republiky
Celkem % ze vSech % ze viech % ze vSech % ze vSech
Roky vystéhovali | Stfedocesky | vystéhovalych Jihocesky vystéhovalych Plzerisky vystéhovalych | Karlovarsky | vystéhovalych
Prahy z Prahy z Prahy z Prahy z Prahy
2000 12 799 8104 63,3 773 6,0 399 3,1 203 1,6
2001 13916 8821 63,4 860 6,2 476 3,4 261 1,9
2002 14 915 9330 62,6 905 6,1 561 3,8 199 1,3
2003 14 348 9150 63,8 782 5,5 545 3,8 170 1,2
2004 15740 | 10350 65,8 820 5,2 522 3,3 205 1,3
2005 17716 | 12222 69,0 766 4,3 668 3,8 229 1,3
2006 18929 | 13261 70,1 875 4,6 494 2,6 200 1,1
2007 23937 | 16238 67,8 946 4,0 933 3,9 418 1,7
2008 27602 | 18 866 68,4 1033 3,7 1427 5,2 360 1,3
2009 23952 | 16296 68,0 1042 4,4 957 4,0 322 1,3
2010 23986 | 16967 70,7 116 0,5 664 2,8 377 1,6
2011 21827 | 15168 69,5 973 4,5 709 3,2 337 1,5
2012 19459 | 13253 68,1 933 4,8 603 3,1 314 1,6
2013 20317 | 13955 68,7 952 4,7 693 3,4 295 1,5
2014 19459 | 13253 68,1 933 4,8 603 3,1 314 1,6
2015 20474 | 13990 68,3 897 4,4 676 3,3 297 1,5
Pramér | 19336,0 | 13 076,5 67,2 850,4 4,6 683,1 3,5 281,3 1,5
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Pokracovani ptilohy 7

) % viech %zevlech | | . | %zeviech % ze viech % ze viech

Roky Ustecky | | tanovalgch | HPerecky vystlé:;\;;wch hradackj vystzé:;\:;wch Pardubicky vyst:e:;;ayl?ch Vysotina vvstzé:;fylﬁh
2000 | 1019 8,0 506 4,0 475 3,7 310 2,4 335 2,6
2001 | 1115 8,0 485 3,5 444 3,2 275 2,0 359 2,6
2002 | 1155 7,7 548 3,7 561 3,8 406 2,7 422 2,8
2003 | 1146 8,0 500 3,5 485 3,4 379 2,6 377 2,6
2004 | 1181 7,5 481 3,1 506 3,2 408 2,6 383 2,4
2005 984 5,6 505 2,9 562 3,2 426 2,4 387 2,2
2006 | 1065 5,6 558 2,9 634 3,3 391 2,1 418 2,2
2007 | 1635 6,8 701 2,9 676 2,8 469 2,0 462 1,9
2008 | 1790 6,5 707 2,6 738 2,7 563 2,0 529 1,9
2009 | 1341 5,6 734 3,1 786 3,3 498 2,1 442 1,8
2010 | 1459 6,1 780 3,3 952 4,0 545 2,3 462 1,9
2011 | 1146 5,3 718 3,3 628 2,9 450 2,1 429 2,0
2012 | 1069 5,5 632 3,2 571 2,9 352 1,8 407 2,1
2013 | 1193 5,9 684 3,4 553 2,7 407 2,0 415 2,0
2014 | 1069 5,5 632 3,2 571 2,9 352 1,8 407 2,1
2015 1239 6,1 620 3,0 572 2,8 343 1,7 454 2,2
Pramér | 1 225,4 6,5 611,9 3,2 607,1 3,2 410,9 2,2 418,0 2,2

% ze viech % ze viech % ze viech % ze viech

Roky Jiho-moravsky | vystéhovalychz [ Olc vystéhovalychz |  Zlinsky | vystéhovalychz | Moravsko-slezsky | vystéhovalych z
Prahy Prahy Prahy Prahy
2000 198 1,5 166 1,3 113 0,9 198 1,5
2001 242 1,7 197 1,4 163 1,2 218 1,6
2002 312 2,1 183 1,2 144 1,0 189 1,3
2003 303 2,1 162 1,1 145 1,0 204 1,4
2004 340 2,2 169 1,1 148 0,9 227 1,4
2005 378 2,1 198 1,1 123 0,7 268 1,5
2006 420 2,2 198 1,0 136 0,7 279 1,5
2007 596 2,5 283 1,2 190 0,8 390 1,6
2008 668 2,4 244 0,9 160 0,6 517 1,9
2009 728 3,0 209 0,9 221 0,9 376 1,6
2010 797 3,3 253 1,1 205 0,9 409 1,7
2011 518 2,4 239 1,1 174 0,8 338 1,5
2012 525 2,7 253 1,3 208 1,1 339 1,7
2013 440 2,2 206 1,0 183 0,9 341 1,7
2014 525 2,7 253 1,3 208 1,1 339 1,7
2015 562 2,7 215 1,1 221 1,1 388 1,9
Pramér 472,0 2,4 214,3 1,1 171,4 0,9 313,8 1,6

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Priloha 8 - Vystéhovali do okresii Stiredofeského kraje

Roky BenesSov Beroun Kladno Kolin Kutna Hora Mélnik
2000 480 395 816 487 158 490
2001 520 529 784 468 203 600
2002 555 510 837 471 195 583
2003 484 620 784 509 202 645
2004 505 680 703 558 170 575
2005 570 701 951 680 222 690
2006 667 736 977 660 262 821
2007 872 873 1142 755 262 1037
2008 853 1001 1267 750 278 1388
2009 742 898 1048 725 247 1354
2010 786 1052 1115 717 277 1358
2011 807 943 1012 693 262 1009
2012 689 913 1126 617 300 955
2013 709 861 1063 632 259 917
2014 681 900 934 533 216 843
2015 695 853 1152 649 288 894
Celkem 10 615 12 465 15711 9904 3 801 14 159
Pramér 5% 6% 7% 5% 2% 7%
Roky B“:II:IIaév Nymburk :y'::::c-l Praha - zapad Pribram Rakovnik
2000 233 479 1 800 2318 287 161
2001 265 530 1935 2458 391 138
2002 257 526 2240 2616 363 177
2003 295 505 2225 2314 373 194
2004 294 641 2 804 2 806 409 205
2005 351 721 3189 3493 450 204
2006 399 884 3322 3814 518 201
2007 450 968 4443 4 555 613 268
2008 617 937 5777 5022 662 314
2009 508 832 4 888 4179 593 281
2010 477 930 5011 4175 662 407
2011 388 913 4421 3785 665 258
2012 373 741 4 409 3 844 647 227
2013 321 735 4220 3495 564 179
2014 313 654 3948 3506 505 220
2015 290 709 4064 3708 472 216
Celkem 5831 11 705 58 696 56 088 8174 3 650
Pramér 3% 6% 28% 27% 4% 2%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat

60




Ptiloha 9 - Vystéhovali podle véku

Roky 0-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65+
1998 2 655 718 3171 2116 1 607 1327 428 1329
1999 2598 689 3017 2041 1572 1392 412 1420
2000 2499 646 3062 2 090 1464 1365 440 1311
2001 2909 886 5242 4259 2 845 1998 517 1294
2002 3452 1135 7 622 5 833 3813 2613 677 1425
2003 2971 1 000 6 964 4912 3169 2478 704 1268
2004 3054 874 6 086 4736 2951 2313 790 1251
2005 3923 1205 7 366 6913 4172 2814 867 1453
2006 4 804 1577 10 698 9 876 5 838 3473 1074 1461
2007 4911 1265 7983 7631 4348 3038 1232 1419
2008 4721 920 5842 7 383 3698 2759 1154 1673
2009 4352 898 4905 6 249 3049 2210 1110 1629
2010 4758 837 5221 7 425 3810 2706 1305 1793
2011 4704 758 3662 5609 2725 1997 1151 1934
2012 5155 973 5404 7 310 3965 2 839 1320 1877
2013 5412 1300 7 397 9224 5463 3523 1399 2052
2014 5002 950 4 995 6 758 3716 2 507 1210 1822
2015 5374 1051 5045 6720 3724 2484 1151 2131

Celkefn 73254 | 17682 | 103682 | 107085 | 61929 | 43836 | 16941 | 28542

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani dat
Priloha 10 - Prist€éhovali do jednotlivych spravnich obvodii Prahy

Roky Praha 1 Praha 2 Praha 3 Praha 4 Praha 5 Praha 6 Praha 7
2001 1133 1334 2536 4 458 3044 3420 1351
2002 1717 2 251 3193 6 546 4 595 5728 1915
2003 1440 2144 3357 5913 4535 5411 1629
2004 1629 2 205 3524 6 029 4765 5017 1988
2005 1445 2577 3555 6733 5186 5499 2241
2006 1464 2 801 3707 7 519 5 664 6 452 2511
2007 1770 4 557 5641 10 026 6 839 7 155 4070
2008 1780 4092 6229 8178 6 454 6 818 3635
2009 1947 4167 5152 7003 5698 6 258 3540
2010 1853 3 669 5380 6 207 5284 6 200 3262
2011 1792 3555 4689 6112 4341 5391 2739
2012 1825 3776 5178 6 766 4951 5 604 3081
2013 2235 3890 5493 7414 5406 6153 3182
2014 2235 3 890 5493 7414 5 406 6 153 3182
2015 1916 3426 5115 7 030 4791 5831 2936

Celkem 26181 48334 68 242 103 348 76 959 87 090 41 262

Primér 1745,4 32223 4 549,5 6 889,9 5130,6 5 806,0 2750,8
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Pokracovani ptilohy 10

Roky Praha 8 Praha 9 Praha 10 | Praha1l | Praha 12 | Praha 13 | Praha 14
2001 3250 1698 3484 2518 1931 1915 2232
2002 4320 23818 4 669 3067 2851 2691 2639
2003 3833 2 608 5149 2931 2630 2592 2 669
2004 4773 2627 5175 3468 2742 2764 2 705
2005 5358 3758 5674 3419 3009 3508 2982
2006 5834 4264 6 653 3363 3499 3530 3 305
2007 6816 5763 8120 4 025 4547 4076 4615
2008 6 441 5545 7 399 3 644 3759 4071 3473
2009 6318 5244 5964 3548 2 853 3993 3339
2010 6 300 4874 5927 3236 2 649 4320 3172
2011 5 496 3925 5210 2910 2474 3404 2343
2012 5373 3946 5760 3061 2517 3581 2174
2013 5703 4323 6126 3439 2 547 3341 2513
2014 5703 4323 6126 3439 2547 3341 2513
2015 5165 3595 5365 3217 2 595 2914 2622
Celkem 80 683 59 311 86 801 49 285 43 150 50 041 43 296
Pramér 5378,9 3954,1 5786,7 3 285,7 2 876,7 3336,1 2 886,4
Roky | Praha 15 | Praha 16 | Praha 17 | Praha 18 | Praha 19 | Praha 20 | Praha 21 | Praha 22
2001 1167 798 805 348 563 362 763 229
2002 1574 1340 1449 531 1003 533 2212 480
2003 1759 1100 1314 529 968 528 972 711
2004 1688 1058 1465 713 1102 515 805 518
2005 2234 1328 1638 847 1275 775 1411 517
2006 2948 1201 1556 1183 1605 964 1750 533
2007 3659 1469 2015 2 497 1129 1059 2215 994
2008 3 005 1412 1811 2741 1172 893 1536 1636
2009 2625 1222 1830 2738 1109 977 1203 1324
2010 2663 1052 1969 2 207 743 711 1142 1116
2011 2 265 1010 1476 1782 662 600 1246 915
2012 2151 949 1874 1895 684 553 1596 945
2013 2 495 999 1639 2163 624 528 801 878
2014 2 495 999 1639 2163 624 528 801 878
2015 2541 834 1638 1 896 559 500 742 861
Celkem | 35269 | 16771 | 24118 | 24233 13 822 10026 | 19195 | 12535
Primér | 2351,3 | 1118,1 | 1607,9 | 1615,5 921,5 668,4 1279,7 835,7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Ptiloha 11 - Vystéhovali z jednotlivych spravnich obvodi Prahy

Roky Praha 1 Praha 2 Praha 3 Praha 4 Praha 5 Praha 6 Praha 7
2001 1814 2362 3163 5009 3375 4103 1713
2002 1970 2536 3332 6 041 3878 5239 1989
2003 1773 2 296 3229 5301 3576 4500 1 805
2004 1814 2 596 3489 5538 3822 4 455 1913
2005 1913 2 809 3476 5926 4108 4551 2017
2006 2140 3584 3965 7212 5287 6133 2494
2007 2 260 3710 4270 8333 5303 6 090 3033
2008 2023 3333 4327 7 104 5095 5336 3097
2009 1782 3363 4543 7 331 5108 4840 2 556
2010 2314 3851 5202 6 927 5617 5236 2910
2011 1978 3356 4614 5857 4518 4250 2753
2012 2 260 3828 4 830 6 209 4793 4717 2 863
2013 2120 4 062 5 066 6 898 4994 5238 2851
2014 1857 3410 4562 5794 4385 4569 2636
2015 1908 3331 4741 6 395 4544 4951 2628
Celkem 29 926 48 427 62 809 95 875 68 403 74 208 37 258
Pramér 1995,1 32285 4187,3 6 391,7 4 560,2 4947,2 24839
Roky Praha 8 Praha9 | Praha10 | Praha 1l | Praha 12 | Praha 13 | Praha 14
2001 4297 1964 3851 3148 2422 2175 1491
2002 4724 2093 4 609 3266 2 806 2 369 1775
2003 4089 1937 4213 3042 2423 2193 1581
2004 4576 2114 4314 3581 2 604 2 268 1788
2005 4446 2511 4482 3394 2618 2481 2113
2006 5189 3292 5572 3799 3278 3115 2 806
2007 5609 3348 5913 3833 3644 3005 3278
2008 5463 2 360 6010 3882 3648 3054 2876
2009 5214 3256 6311 3402 3480 2710 2 680
2010 5598 3736 5791 3354 3145 3023 2 693
2011 5221 3040 5236 3071 2342 2746 2 306
2012 5 885 3701 5397 3243 2619 3137 2 646
2013 5565 3636 5826 3371 2627 3317 2 580
2014 4671 2954 5399 3091 2 318 2972 2252
2015 4892 3063 5326 3068 2253 2831 2 360
Celkem 75439 43 005 78 250 50 545 42227 41 396 35225
Primér 5029,3 2 867,0 5216,7 3369,7 2815,1 2759,7 2 348,3
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PokraCovani ptilohy 11

Roky [ Praha 15 | Praha 16 | Praha 17 | Praha 18 | Praha 19 | Praha 20 | Praha 21 | Praha 22
2001 1445 780 1064 465 578 355 407 187
2002 1607 869 1236 488 562 411 591 214
2003 1475 789 1105 448 510 407 753 203
2004 1559 769 1083 617 514 449 492 212
2005 1628 785 1122 623 624 521 768 284
2006 2131 967 1410 684 852 737 1050 349
2007 2011 899 1406 1172 517 787 1275 377
2008 1993 779 1269 1376 454 652 1281 368
2009 1798 683 1311 1434 439 600 1095 424
2010 1926 935 1509 1837 554 718 948 506
2011 1758 756 1267 1514 402 575 634 392
2012 2124 797 1547 1911 454 572 835 521
2013 2105 700 1745 1771 603 520 1697 505
2014 1869 712 1603 1307 467 505 665 522
2015 1892 624 1526 1493 481 532 660 559
Celkem | 27321 11844 | 20203 | 17140 8011 8 341 13151 5623
Primér | 1821,4 789,6 1346,9 | 1142,7 534,1 556,1 876,7 374,9
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani dat
Piiloha 12 — Saldo migrace jednotlivych spravnich obvodi Prahy
Roky Praha 1 Praha 2 Praha 3 Praha 4 Praha 5 Praha 6 Praha 7
2001 -681 -1028 -627 -551 -331 -683 -362
2002 -253 -285 -193 505 717 489 -74
2003 -333 -152 128 612 959 911 -176
2004 -185 -391 35 491 943 562 75
2005 -468 -232 79 807 1078 948 224
2006 -676 -783 -258 307 377 319 17
2007 -490 847 1371 1693 1536 1065 1037
2008 -243 759 1902 1074 1359 1482 538
2009 165 804 609 -328 590 1418 984
2010 -461 -182 178 -720 -333 964 352
2011 -186 199 75 255 -177 1141 -14
2012 -435 -52 348 557 158 887 218
2013 -158 -698 -397 -498 -577 16 -40
2014 378 480 931 1620 1021 1584 546
2015 8 95 374 635 247 880 308
Primér -267,9 -41,3 303,7 430,6 504,5 798,9 242,2
Celkem -4 018 -619 4 555 6 459 7 567 11983 3633
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PokraCovani ptilohy 12

Roky Praha 8 Praha9 | Praha10 | Praha1l | Praha 12 | Praha 13 | Praha 14
2001 -1 047 -266 -367 -630 -491 -260 741
2002 -404 725 60 -199 45 322 864
2003 -256 671 936 -111 207 399 1088
2004 197 513 861 -113 138 496 917
2005 912 1247 1192 25 391 1027 869
2006 645 972 1081 -436 221 415 499
2007 1207 2415 2 207 192 903 1071 1337
2008 978 2285 1389 -238 111 1017 597
2009 1104 1988 -347 146 -627 1283 659
2010 702 1138 136 -118 -496 1297 479
2011 275 885 -26 -161 132 658 37
2012 -512 245 363 -182 -102 444 -472
2013 -629 20 -274 -428 -211 -375 -365
2014 1032 1369 727 348 229 369 261
2015 273 532 39 149 342 83 262
Primér 298,5 982,6 531,8 -117,1 52,8 549,7 518,2
Celkem 4 477 14 739 7977 -1756 792 8 246 7773
Roky | Praha 15 | Praha 16 | Praha 17 | Praha 18 | Praha 19 | Praha 20 | Praha 21 | Praha 22
2001 -278 18 -259 -117 -15 7 356 42
2002 -33 471 213 43 441 122 1621 266
2003 284 311 209 81 458 121 219 508
2004 129 289 382 96 588 66 313 306
2005 606 543 516 224 651 254 643 233
2006 817 234 146 499 753 227 700 184
2007 1648 570 609 1325 612 272 940 617
2008 1012 633 542 1365 718 241 255 1268
2009 827 539 519 1304 670 377 108 900
2010 737 117 460 370 189 -7 194 610
2011 507 254 209 268 260 25 612 523
2012 27 152 327 -16 230 -19 761 424
2013 -23 184 -71 -50 -92 21 -1 003 351
2014 626 287 36 856 157 23 136 356
2015 649 210 112 403 78 -32 82 302
Primér | 502,3 320,8 263,3 443,4 379,9 113,2 395,8 459,3
Celkem 7 535 4812 3950 6 651 5698 1698 5937 6 890

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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Priloha 13 - Prognéza budouciho vyvoje ukazatelii migrace

Roky Pristéhovali Vystéhovali
1998 10 845 13351
1999 11 285 13141
2000 11120 12 877
2001 13121 19950
2002 32033 26 570
2003 30540 23 466
2004 28763 22 055
2005 40 482 28713
2006 45 061 38 801
2007 54 811 31827
2008 47 194 28 150
2009 38 094 24 402
2010 33461 27 855
2011 28 291 22 540
2012 32194 28 843
2013 30473 35770
2014 40 332 26 960
2015 33711 27 680
2016 45 476 32534
2017 46716 33085
2018 47 927 33617

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni dat
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