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Abstrakt

Prace se zabyva neformalnim sektorem v rozvojovych zemich a piisobenim globalizace na
jeho vyvoj. Cilem prace bylo zhodnotit predpoklad, Ze liberalizace obchodni politiky
aotevirani trhi jsou faktory ovliviiujici neformdlni sektor v soucasnosti nejvyssi merou,
ptipadné identifikovat dalsi faktory urcujici vyvoj tohoto sektoru. PiestoZe jsou tyto procesy
spojené s globalizaci vnimany jako fenomény, které rozsah neformalniho sektoru ovliviiuji
nejvyraznéji, ukazuje se, ze vnitini politiky zemé hraji v tomto sméru mnohem vyznamné;jsi
roli. Je to predevsim systém regulace a jejiho uplatiiovani, instituciondlni prostfedi a mira
korupce, které rozhoduji o velikosti podilu neformalniho sektoru na hospodafstvi. Jsou to tedy
samotné staty, které mohou prostfednictvim prosazovani zasad dobrého vladnuti a pfimétenou
regulaci ekonomické aktivity podil tohoto sektoru snizovat. Minimalizace podilu
neformalniho sektoru je pfitom vzhledem k fadé negativnich dopadi na ekonomiku zasadni
jak pro posileni ekonomického riistu tak pro snizovani chudoby.

Kli¢ova slova: neformalni sektor, rozvojové zemée, globalizace

Abstract

This paper addresses the issue of the informal sector in developing countries and the impacts
of globalization on its evolution. Its goal was to evaluate the presumption that the
liberalization of trade policy and trade opening are factors with major influence on the
informal sector and eventually to identify other factors that determine the evolution of this
sector. Although the processes connected with globalization are perceived as phenomenons
which determine the scope of the informal sector most importantly, it appears that domestic
policies play an even more important role in this regard. Principally, it is the system of
regulation and its exercitation, the institutional environment and the level of corruption that
determine the size of the informal sector’s share of the economy. It is therefore the states
themselves that have the power to decrease the share of this sector through the adoption of the
principles of good governance and through regulating economic activity moderately.
Considering the many adverse impacts of the informal sector on the economy, minimizing the
size of the sector is becoming crucial for boosting economic growth as well as for poverty
reduction.

Keywords: informal sector, developing countries, globalization
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1 Uvod

PiestoZze neformalni sektor ekonomiky ziskal sviij nazev az v 70. letech, jeho existence
byla zaznamenana jiz mnohem dfive, i v souCasnosti tento sektor ostatné nalezneme ve vSech
ekonomikach svéta. Nikde vSak nema takové zastoupeni jako v rozvojovych zemich, kde je
v ném mnohdy zaméstnana vétSina obyvatel pracujicich mimo sektor zeméd€lstvi. Z pocatku
byl neformalni sektor vniman jen jako pozustatek tradi¢ni ekonomiky, jehoz podil se bude
postupné snizovat na ukor moderni ekonomiky, az ji bude nakonec pohlcen zcela. Nebyla mu
proto vénovana vetsi pozornost, coz se ¢astecné zmenilo teprve v 70. letech, kdy se ukazalo,
ze podil neformalniho sektoru v rozvojovych zemich neklesa.

V souvislosti s vyvojem neformalniho sektoru byly vkladany nadéje na zlepSeni stavu
do ekonomické globalizace. V posledni dobé vSak pievazuje spiSe obava, ze globalizace
naopak povede k rozristani tohoto sektoru. Pfedev§im procesy liberalizace obchodnich politik
a otevirani trhd jsou vnimany jako fenomény, které rozvoj neformalniho sektoru podnécuji.
Kromé toho zde vSak existuji i dalsi faktory, které maji potencial podil neformalniho sektoru
ovliviiovat a jejichz vyznam je rovnéZ tieba zohlednit.

I pfes zvySovani zajmu o neformalni sektor, ke kterému v soucasnosti dochdzi, vSak
stale neni tomuto tématu vénovan dostatecny prostor. Pfitom je s timto sektorem spojena fada
negativnich ekonomickych a socidlnich jevi.

Cilem této prace je priblizit problematiku neformalniho sektoru ekonomiky,
predev§im s ohledem na rozvojové zemé a vyhodnotit, které faktory tento sektor zvysenou
meérou ovliviyji. Zvlastni pozornost je vénovana liberalizaci obchodnich politik a otevirani
trhti, jakozto procesim doprovazejicim ekonomickou globalizaci. Soucasti je rovnéz
predstaveni politik podporujicich formalizaci ekonomiky.

Kapitola nasledujici po uvodu, dle cislovani prace druha, se bude vénovat vymezeni
a definici neformalniho sektoru. Zmini i problematiku méfeni jeho podilu a vlivy
neformalniho sektoru na hospodaistvi. Tieti kapitola se zabyva vlivy globalizace na
neformalni sektor na zakladé ocekavani teoretickych modelt. Kromé toho uvede i ptekazky,
jez vysoky podil neformalniho sektoru pro uspésnou integraci do svétové ekonomiky
predstavuje.

Ctvrta kapitola se naproti tomu bude soustiedit na porovnani teoretickych konceptil se
zjisténimi empirickych studii. Po zhodnoceni zavéra téchto studii ohledné dopadi liberalizace

obchodu a otevirani trhli na vyvoj neformalniho sektoru seznamuje i se zasadami, které by
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meély reformy obchodnich politik respektovat, aby doSlo k omezeni negativnich dopadt
zminénych procest na pracovni silu.

Pata kapitola se vénuje dalsim faktorim, které velikost neformalniho sektoru a jeho
vyvoj ovlivituji. Nejprve identifikuje faktory negativné ovliviiujici formalni sektor a nasledné
pfinasi doporuceni ohledné¢ politik zvySujicich atraktivitu formalniho sektoru na ukor

neformalniho. Posledni kapitolou je zavér, ktery celkova zjisténi této prace sumarizuje.

Pro zpracovani diplomové prace bylo pouzito sbéru dat, jejich nasledné analyzy,
kritického zhodnoceni a interpretace. Pfi analyze bylo vyuzito jak fady teoretickych
ekonomickych modelt tak i empirickych studii. Nejprve byly zminény zasadni ekonomické
modely, jakoZto vyznamné zdroje informaci ohledné¢ predpokladaného vyvoje neformalniho
sektoru a o vlivu globalizace na n¢j. Byly popsany predpoklady téchto modelii a mechanismy
fungovani. Nasledné byly porovnany teoretické predpoklady se zjisténimi empirickych studii.
Doslo také ke srovnani zavéri jednotlivych empirickych studii zabyvajicich se vlivem
globalizace, pfedevs§im s ohledem na dopady na pracovni silu. Na zakladé studii zkoumajicich
vlivy jednotlivych faktorti na neformalni sektor byly poté identifikovany faktory determinujici
velikost tohoto sektoru. V navaznosti na tato zjisténi byla vytvorena doporuceni ohledné
vhodnych politik k posileni formalniho sektoru ekonomiky na ukor neformalniho.

Byla pouzita zahrani¢ni anglicky psana literatura. Pfevazuji v ni odborné c¢lanky
a studie publikované v renomovanych periodikach a diléi vyzkumné studie. Kromée
teoretickych ekonomickych modelti, zejména Lewisova, Harris-Todarova a Heckscher-
Ohlinova modelu, byly pro praci stézejni predevSim empirické studie vlivu liberalizace
obchodni politiky na neformalni sektor a pracovni silu a dale také studie zabyvajici se faktory

urcujicimi velikost neformalniho sektoru.
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2 Neformalni sektor ekonomiky

Neformalni ekonomicka aktivita, ktera je podstatou neformalniho sektoru, je soucasti
hospodaistvi patrné uz od té doby, kdy se objevily prvni pokusy ekonomiku regulovat.
Neformalni sektor najdeme ve vSech ekonomikéch svéta (Portes et al., 1989), jeho podil na
ekonomické aktivité se vSak stat od statu lisi. Zatimco v rozvinutych zemich se jeho podil na
HNP (hruby narodni produkt) zpravidla pohybuje mezi 9 % az 20 % (Schneider, 2002),
v zemich rozvojovych pifedstavuje 30 % az vice nez 60 % HNP (Schneider, 2002) a byva
v ném zaméstnana polovina az tii ¢tvrtiny pracovni sily pracujici mimo sektor zemédélstvi
(ILO, 2002).

Neformalni sektor zlistava jednou z hlavnich charakteristik hospodaftstvi rozvojovych
zemi, presto mu ve strategiich boje s chudobou ani pii tvorbé hospodaiskych politik neni
vénovana dostatecna pozornost. Je sice tématem studia rozvojové ekonomie i ekonomie prace,
ale mezi hlavni témata diskurzu rozvoje nepatii. Vysoky podil neformalniho sektoru ma
pritom negativni vliv na hospodarstvi zemée a nepfispiva k rozvoji lidského kapitalu.

Studium neformalniho sektoru zahrnuje pomémé Siroky okruh témat. Pro lepsi
priblizeni konceptu neformalniho sektoru se tato vodni kapitola bude vénovat evoluci
vnimani neformalniho sektoru, problematikou vymezovani tohoto sektoru a meéfeni jeho

podilu v ekonomice a nakonec i vlivy neformalniho sektoru na hospodaiské vysledky.

2.1 Termin neformalni sektor a jeho evoluce
Soucasné déleni hospodarstvi na formalni a neformalni sektor ma svij pavod

v dualistickém pohledu na ekonomiku rozvojovych zemi, ktery pfinesla rozvojova ekonomie
v 50. a 60. letech. Do tohoto obdobi ekonomie nevénovala ekonomickym aktivitdm
probihajicim mimo oficialni ramec hospodarského zivota spole¢nosti vétsi pozornost a jejich
vyzkumu se vénovala pouze sociologie a antropologie (Gérxhani, 2004). Zajem o tyto aktivity
pfinesly az studie upozoriiujici na dualistickou povahu hospodaistvi rozvojovych zemi.
Prilomem ve vnimani ekonomik rozvojovych zemi byla pfedev§im prace Lewise (1954),
ktera koncept dualistické ekonomiky predstavila. Lewis rozliSoval mezi sektorem
kapitalistickym a samozasobitelskym, které se od sebe liSily organizaci produkce, produkci
samotnou, mnozstvim kapitalu, jez mély k dispozici, a produktivitou. Postupem casu zacal byt
dualisticky charakter hospodaistvi vniman jako jedna z hlavnich charakteristik rozvojovych
zemi a na praci Lewise navazala cela fada dalSich autorti napt. Fei a Ranis (1964) nebo
Jorgenson (1967). Ekonomické modely, které vznikaly, vSak nebyly jednotné

v pojmenovavani jednotlivych sektori ekonomiky, takze zatimco nékteti rozliSovali mezi
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tradicnim a modernim sektorem, jini mezi kapitalistickym a venkovskym, nebo
organizovanym a neorganizovanym. Pfestoze se autofi neztotoznovali v otdzce pojmenovani
sektorti, vzhledem ktomu, Zze v oblasti rozvoje byla prevladajicim paradigmatem
modernizacéni teorie, shodovali se v pfedpokladu, Ze je jen otazkou Casu, nez bude tradicni
sektor pohlcen modernim sektorem ekonomiky.

Ocekavani stoupencti modernizacni teorie se vSak ukazalo jako lich¢ a od pocatku
70. let bylo jasné, Ze nejenze k predpokladanému vyvoji nedochazi, ale ze se tento sektor
dokonce rozrusta (ILO, 1972). Nebylo ho proto jiz mozné piehlizet a vnimat jen jako
pozustatek tradicni ekonomiky. Prvni organizaci, kterd se zminénym sektorem zacala vazné
zabyvat, byla Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization, ILO), jejiz
delegace se v 70. letech zabyvaly zaméstnanosti v rozvojovych zemich. Byli to ostatné autofi
zpravy Incomes, Employment and Equality in Kenya (ILO, 1972), ktefi poprvé pouzili termin
neformalni sektor v oficidlnim dokumentu. K terminu neformalni sektor se ptiklonili, protoze
zjistili, ze oznaceni tradicni sektor jiz neni zcela vystizné. I tento sektor totiz prosel vyvojem
anove zaCal zahmovat také drobné podnikatele a malé firmy, které sice vytvarely zisk, ale
nebyly registrované (Bacchetta et al., 2009).

Termin neformalni sektor nicméné poprvé piedstavil Keith Hart na Konferenci
o nezameéstnanosti v africkych méstech, kterd se konala v roce 1971 na Univerzité v Sussexu
aposléze v ¢lanku Informal Income Opportunities and Urban Employment in Ghana
(Hart, 1973). Hart (1973) vztahl pojem neformalni sektor k pfijmovym pftileZitostem
v ekonomice. Formalnim sektorem ozna¢il moderni sektor ekonomiky vyznacujici se
organizovanosti produkce, zaméstnavanim pracovni sily na delsi ¢asovy usek a poskytovanim
mezd. Naproti tomu do neformalniho sektoru zahrnoval ostatni ekonomické aktivity.
Zduaraznoval, Ze ne vZdy se jednd jen o margindlni aktivity, ale Ze fada znich ma pro
hospodaistvi znacny vyznam. Na Hartovo pojeti navazala ILO (1972), kterd termin
neformalni sektor pouzila pro ekonomické aktivity malého rozsahu a pro neregistrované
ekonomické aktivity.

Pravé uziti pojmu neformélni sektor ze strany ILO napomohlo k jeho rozsifeni
a zatazeni do hlavniho proudu diskurzu rozvoje. Od 70. let se tak neformalni sektor postupné
stal vyznamnym tématem studia nejen pro rozvojovou ekonomii ale i pro ekonomii prace.
Prestoze se vSak termin neformalni sektor vzil a jeho studiu je v soucasnosti vénovana
pozornost, nikdy neziskal jednotné vymezeni nebo definici, a pohledy autori na né€j se znacné
rozchéazeji. Postupné se vyvinuly tfi hlavni pfistupy k neformalnimu sektoru ekonomiky

(Bacchetta et al, 2009). Tyto pfistupy odpovidaji tiem Skoldm, je to Skola dualisticka,
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strukturalistickd a legalistickd. Kazda ze Skol sektor definuje ponékud jinak a li§i se
predevsim v pohledu na pficiny jeho vzniku.

Dualisticka skola vychazi z praci Lewise (1954) a Harrise a Todara (1970) a vrcholu
dosahla v 60. a 70. letech. Neformalni sektor je dle ni druhotady a je jen nouzovou moznosti
ziskani pfijmi pro ty, ktefi nenajdou zaméstnani v sektoru formalnim. Mezi formalnim
a neformalnim sektorem neexistuji zadné vazby a vSichni ekonomicky aktivni cht&ji byt
zaméstnani ve formalnim sektoru. Divodem existence neformalniho sektoru je tedy
nedostatek pracovnich prilezitosti ve formalnim sektoru. Dualisticka Skola proto ocekava, ze
vramci transformace ekonomik rozvojovych zemi a v souvislosti s hospodarskym riistem
nakonec zcela zanikne.

Strukturalistickd Skola naproti tomu zdiraziiuje predevSim vzajemnou vazbu mezi
formalnim a neformalnim sektorem, ktera spociva v pfisunu levné pracovni sily a vstupl
z neformalniho sektoru (Moser, 1978; Portes et al., 1989). Jeji predstavitelé¢ dale upozornuji
zejména na podiizeny vztah sektoru neformalniho vic¢i formalnimu. Zatimco neformalni
sektor je tvofen malymi firmami a pracovnimi zdkony nechrdnénymi pracovniky, ve
formalnim sektoru se vyskytuje fada velkych firem s nepomérné vétsi ekonomickou silou.
Velké firmy maji tendenci, v rdmci snahy o zvySeni vlastni konkurenceschopnosti na trzich,
pfesunout vyrobu nebo jeji Cast na subdodavatele zneformalniho sektoru. Existence
neformalniho sektoru je tak nerozlu¢né spjata s kapitalistickym rozvojem.

Hlavnim pfedstavitelem legalistické Skoly je Hernando de Soto a vyznamna byla
predevsim v 80. a 90. letech. V pohledu na neformalni sektor se od ostatnich skol lisi, protoze
vyzdvihuje dobrovolny charakter zarazeni se do sektoru. Neformalni sektor dle této Skoly
vznika tehdy, kdyz jsou naklady na registraci pro drobné Zivnostniky a podnikatele vySsi nez
vyhody, které jim to pfinasi (de Soto, 1989).

Jednotlivé skoly se také vyznacuji rozdilnymi pohledy na to, zda neformalni sektor
znamena pro ekonomiku pfit€éz nebo ptinos, a tudiz i v pfistupu k jeho piipadné regulaci.
Dualisté sice casto upozoriiuji na nizkou produktivitu, mzdy a Spatné pracovni podminky
v neformalnim sektoru, soucasné jsou vsak, jak uvadi Chen (2007), pfesvédceni, Ze regulace
pracovniho trhu ze strany statu povede pouze k jeho vétsi zkostnatélosti a dal§imu zvétSovani
podilu neformalniho sektoru na zameéstnanosti. Legalist¢é naopak existenci neformalniho
sektoru v ekonomice vitaji, chvali ho pro jeho dynamiku a vyzdvihuji dobrovolnost zafazeni
se do sektoru (Maloney, 1999). Stejné€ jako dualisté volaji po veétsi deregulaci pracovniho trhu,
ktery by zvysil ekonomickou svobodu a poskytl vice ptilezitosti pro rozvoj podnikatelského

ducha (de Soto, 1989). Strukturalisté naproti tomu pozaduji regulaci nerovného vztahu
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velkych firem z formalniho sektoru a drobnych producentl z neformalniho sektoru ze strany
statu (Moser, 1978).

Z4dna z vy$e zminénych kol viak nepostihuje komplexni charakter neformalniho
sektoru zcela. V soucasnosti se proto rozviji integrovany pfistup, ktery se snazi zkombinovat
ptistupy vSech tii skol (Bacchetta et al., 2009). Integrovany pfistup vychazi z predpokladu, ze
pracovni trh je tvofen vice segmenty. RozliSuje nizsi (lower-tier), vyssi (upper-tier) a stiedni
(intermediate) segment pracovniho trhu. Tyto segmenty neformalni ekonomiky maji rozdilné
charakteristiky a jsou tvofeny rluznymi aktéry. Niz§i segment zahrnuje domacnosti, které
ziskavaji vétSinu piijmid nutnych pro preziti praci v neformdlnim sektoru, a jez maji
minimalni vazby na formdalni sektor. Vys§i segment je tvofen drobnymi podnikateli
a zivnostniky, ktefi se snazi obejit pravni pfedpisy a vyhnout se zdanéni. Stfedni segment pak
predstavuji malé firmy a pracovnici nechranéni pracovnimi zakony a je podfizen velkym
firmam ve formalnim sektoru.

Multisegmentovy model neformdlniho pracovniho trhu tak lépe odrazi existenci
nékolika sektor uvnitt samotného neformalniho sektoru. Tohoto aspektu si ve svych pracich
v§imaji zejména Chen (2007) a Fields (2005, 2007). Multisegmentovy model objektivnéji
vystihuje povahu neformalniho sektoru i proto, Ze umoziiuje vnimat nejen rozdéleni

neformalniho sektoru do jednotlivych segmentd, ale i dalsi rozdéleni segmentli v socialni site.

2.2 Definice neformalniho sektoru
Nejsou to vsak jen odli$né piistupy, které piinaseji do konceptu neformalniho sektoru

nejednotnost, ale predevsim rozdilny zptisob jeho vymezovani. Shoda i pfesto do urcité miry
existuje, a jak uvadéji Goldberg a Pavcnik, obvykle je neformalni sektor definovan jako
»sektor ekonomiky, ktery se netidi pracovnim pravem a neposkytuje zaméstnanecké benefity*
(Goldberg, Pavcenik, 2003, str. 2). Toto vymezeni je nicméné¢ pomérn¢ Siroké a ponechava
znacny prostor pro interpretace. Existuje tudiz velké mnoZstvi definic neformalniho sektoru a
rizné definice pouzivaji nejen autotfi akademickych praci, ale i mezinarodni organizace nebo
vlady narodnich statG. Tyto definice v podstat¢ mazeme rozdélit do trech kategorii. Dle
Swaminathana (1991) byva neformalni sektor nejcastéji definovan bud’ na zaklad¢ regulace ze
strany statu, formy vlastnictvi nebo na zaklad¢ zaméstnanosti.

Vymezovani neformalniho sektoru na zékladé pravni regulace ze strany stitu nebo
presnéji jeji absence byva pomérné Casté proto, ze absence regulace je jednou ze zékladnich
charakteristik tohoto sektoru. De Soto (1989) napt. za neformalni sektor povazuje sektor

slozeny z ekonomickych jednotek, které neodvadeji dan¢€ a obchazeji predpisy dané vladou.
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Portes et al. neformalni sektor definuji §ifeji, a to jako ,,specifickou formu vydélecné Cinnosti
[...] neregulované institucemi spolecnosti v pravnim a spolecenském prostredi, v némz by
podobné aktivity regulovany byly* (Portes et al., 1989, str. 15).

Kromé toho je mozno neformalni sektor definovat na zakladé¢ zaméstnanosti. To opét
uzce souvisi s regulaci ze strany statu, v tomto piipadé vSak v oblasti pracovnich podminek
zaméstnancll neformalniho sektoru. Prikladem muize byt definice Mazumbdara (1976), ktery
chépe pod pojmem neformdlni sektor ekonomiky sektor nechranény pracovnimi zakony.
Tento zplsob definovani neformalniho sektoru vSak miize byt zna¢né problematicky, protoze
pracovni pravo je tvofeno fadou standardli a rdzni autofi maji tendenci si vybirat razné
pracovni standardy, na jejichz zakladé od sebe formalni a neformalni sektor
odlisuji (Swaminathan, 1991).

V neposledni fad¢ je mozno pii vymezovani neformalniho sektoru vychazet i z forem
vlastnictvi. U tohoto zptisobu vymezovani neformalniho sektoru se vychazi zjedné z jeho
typickych charakteristik, a to ze je tvofen firmami, které jsou vlastnény jednou osobou nebo
rodinou. Pfestoze je tento typ vlastnictvi jednou z charakteristik neformalniho sektoru, neni
dostacujici, aby definice vychazely pouze z tohoto znaku. Napi. Swaminathan (1991) totiz
upozoriiuje, ze v rodinném vlastnictvi mtize byt i velky podnik. Dal§im problémem je, Ze se
takovyto typ definice zaméfuje pouze na firmy a ¢ast neformalniho sektoru tak opomiji.

Zaméfeni se pouze na firmy nicméné neni problémem jen pifi vymezovani
neformalniho sektoru na zaklad¢ formy vlastnictvi, ale vztahuje se pfirozen¢ i na definovani
neformalniho sektoru na zakladé regulace ze strany statu. Hlavnim problémem pii zaméieni
se na firmy je netplnost takové definice. Firma totiz nemusi byt nutné soucasti neformalniho
sektoru, a presto mohou byt jeji pracovnici zaméstnavani nelegalné a byt tak soucasti
neformalniho sektoru. Firma sama tfeba registrovand je, ale ¢ast mist, ktera vytvaii, jsou
misty neformalnimi. Na druhou stranu ani definice neformalniho sektoru vychazejici ze
zameéstnanosti neni idealni hlavné proto, ze pod pojem neforméalni zaméstnanost byvaji kromée
ptilezitostné pracovni sily zapocitavani i ti zaméstnavajici sami sebe a rodinni ptislusnici
pracujici v rodinném podniku. Z téchto dvou kategorii do neformalniho sektoru pfitom patii
pouze ti, ktefi nejsou zaméstnani na zaklad€é pracovni smlouvy a jejichZ pracovni podminky
nejsou regulovany (Swaminathan, 1991).

Nejenze vymezovani neformalniho sektoru jen na zdkladé zameéstnanosti nebo
charakteristik firem neni pfesné a nevystihuje sektor zcela, ale vnasi do definice
i nejednoznacnost. Pro efektivni studium neformalniho sektoru by bylo tfeba tuto

nejednoznacnost odstranit a vytvofit v§eobecné uznavanou definici. Prvni krok k tomu byl
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uéinén v roce 1993 na 15. Mezinarodni konferenci statistikii prace (Fifteenth International
Conference of Labour Statisticians, 15" ICLS), kdy byla piijata mezinarodni statisticka
definice neformalniho sektoru. Neformalni sektor byl definovan na zakladé charakteristik
produkénich jednotek, tak aby definice byla pfijatelnd nejen pro statistiky vénujici se
pracovnim trhiim, ale i pro statistiky zabyvajici se narodnimi ucty. Tento krok umoznil
zaClenéni definice neformalniho sektoru do Systému narodnich uctdi OSN (United Nations
System of National Accounts, SNA). To mélo umoznit sledovat podil neformalniho sektoru
na hrubém domacim produktu zemég.

Na zakladé usneseni z roku 1993 (ILO, 1993a) byl tedy neformalni sektor definovan
jako seskupeni produkénich jednotek, které jsou soucasti institucionalniho sektoru
domécnosti'. Jedna se o neakciové spole¢nosti vlastnéné domacnostmi, které vyrabéji statky
a poskytuji sluzby. Aktivity, jimz se vénuji, nespadaji do sektoru zemédélstvi a alespon Cast
jejich produkce je sménovana v ramci barterového obchodu nebo slouzi k prodeji. Jsou to
spoletnosti s podtem zaméstnancii niz§im nez je narodnd stanovend hranice’ nebo jsou to
spole¢nosti neregistrované, poptipad¢ spolecnosti spliiujici ob¢ tyto podminky. Jsou vlastnény
¢lenem domacnosti, n¢kolika ¢leny jedné domacnostmi nebo i ¢leny vice domacnosti a jejich
produkei nelze oddélit od ostatnich aktivit domécnosti, stejné jako nelze identifikovat finan¢ni
toky mezi spolecnosti a domacnosti, protoze jejich i€ty nejsou oddelené.

Usneseni (ILO, 1993a) mimoto také upfesiuje, kdo je povazovan za zaméstnance
neformalniho sektoru. Jsou to vSichni ti, ktefi byli béhem sledovaného obdobi zaméstnani
v alespon jedné neformalni produkéni jednotce, a to bez ohledu na to, zda to bylo jejich hlavni
nebo vedlej§i zaméstnani a bez ohledu na jejich postaveni v zaméstnani”.

VySe zminénd mezinarodni statisticka definice neformdlniho sektoru se stala
predpokladem pro lepsi sbér dat, relevantnéj$i srovnavani stati na zakladé velikosti
neformalniho sektoru a pro sledovani podilu neformalniho sektoru na hospodarstvi
jednotlivych zemi. Nicméné ani tato definice se nevyhnula kritice (Hussmanns, 2004).
Hussmanns (2004) uvadi, 7e kromé& obav pievazné technického charakteru®, se objevila
i kritika samotného vymezovani neformalniho sektoru na zakladé charakteristik vyrobnich

jednotek. Prevazujicim divodem pro kritiku pfistupu vymezovani neformalniho sektoru na

! Pojeti institucionalniho sektoru domécnosti vychazi z metodiky SNA93.

2 Pozd&ji byla na navrh Delhi Group stanovena hranice 5 zam&stnanct (CSO/India, 1999).

3 Na zakladg Klasifikace postaveni v zam&stnani (International Classification of Status in Employment, ICSE,
1993) mizeme rozli§it zaméstnance, zaméstnavatele, osoby pracujici na vlastni Gcet, ¢leny produkénich
druzstev, pomahajici rodinné pfislusniky a osoby neklasifikovatelné podle postaveni v zaméstnani (ILO, 1993Db).
* Hussmanns (2004) napi. uvadi, 7e definice byla kritizovana proto, Ze fada osob pracujicich na vlastni ucet
nemusi svoji ekonomickou aktivitu ve statistikach vykazovat nebo proto, Ze se ve statistikdch mohou objevit
chyby v dusledku $patného zafazeni do struktury ICSE.
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zaklad¢ charakteristik firem je, jak bylo zminéno jiz vyse, neschopnost takovéto definice
postihnout viechny aspekty sektoru. Rada pracovnikdi je napf. zaméstnana ve firmach
formalniho sektoru a pfitom ma jejich zaméstnani neformalni povahu. Definice také nereaguje
na postupujici proces informalizace zaméstnanosti, kdy se zvySuje mnozstvi forem
neformalniho zaméstnavani’. Statistici zabyvajici se pracovnimi trhy si nicméné zmén na
pracovnich trzich a zvysujici se neformalizace zaméstnani byli védomi uz vroce 1992
(Hussmans, 2001). Stejn¢ jako potieby rozsitit definici neformalniho sektoru, tak aby lépe
vystihovala vSechny aspekty neformalni ekonomiky. Proto jiz na Setkani odbornikii na
statistiku prace vroce 1992 bylo poukdzédno na potfebu definovat a studovat kromé
zameéstnanosti v neformalnim sektoru rovnéz novy fenomén neformalni zaméstnanosti.

Neformalni zaméstnanost ziskala svoji definici na 17. Mezinarodni konferenci
statistikil prace (Seventeenth International Conference of Labour Statisticians, 17" ICLS)
v roce 2003. Zakladni statistickou jednotkou konceptu neformalni zaméstnanosti je pracovni
misto a dualezitou roli pfi vymezeni hraje také status v zaméstnani. Neformalni zaméstnanost
sestava z neformalnich pracovnich mist ve firmach formalniho sektoru, neformalniho sektoru
a z neformalnich pracovnich mist v domacnostech (ILO, 2003).

Neformalni zaméstnanost a zaméstnanost v neformalnim sektoru jsou aspekty téhoz
jevu, na Setkdni odborniki na statistiku prace v roce 1992 se proto jeji ti€astnici vyslovili pro
jejich spolecné studium (ILO, 1992). Nektefi autofi, napt. Pok (1992), navrhuji definici
neformalniho sektoru o koncept neformalniho zaméstnani doplnit. Podobny postoj zaujala
i Mezinarodni expertni skupina na statistiky neformalniho sektoru (International Expert
Group on Informal Sector, znama téz jako Delhi Group)®, ktera doporuéila definici rozsifit
o neformalni zaméstnanost.

Celkova zaméstnanost v neformalni ekonomice je dana zaméstnanosti v neformalnim
sektoru definovanou usnesenim z roku 1993 a neformalni zaméstnanosti definovanou v roce
2003. Oba koncepty nicméné maji vahu i samy o sob¢ a ani jeden z nich nemutze ten druhy
nahradit. Vzhledem k tomu, Zze kazdy zosobiiuje odlisny aspekt informalizace zaméstnani,

Hussmanns (2004) upozoriiuje na nutnost zabranit jejich vzajjemnému smésovani.

> V sou¢asné dob& dochézi k naréistu mnoZstvi riznych forem nestandardniho, atypického nebo nepravidelného
zamestnavani.

S Delhi Group byla zaloZena vroce 1997 Statistickou komisi OSN, aby diskutovala definici neformalniho
sektoru, metodologii a sbér dat s cilem zvysit kvalitu statistickych dat a jejich vzajemnou porovnatelnost. Mezi
doporucenimi, kterd vydala, je i doporuceni definovat neformalni zaméstnani a statisticky jej vykazovat.
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2.3 Méreni neformalniho sektoru ekonomiky
Absence konsenzu ohledné definice neformalniho sektoru se negativné promita i pfi

meéteni velikosti neformalniho sektoru a neformalni zaméstnanosti. Metodologie sbéru dat je
rozsahla a mizeme se setkat jak s pfimymi tak nepfimymi metodami méfeni. Rizné metody
pouzivaji nejen rlizni autofi, ale Casto i staty.

Vytvoreni statistické definice neformalniho sektoru a jeji zafazeni do Systému
narodnich ucti OSN by mélo vyznamné piispét ke zvysSeni kvality statistik a ke zlepSeni
jejich dostupnosti. Zatfazeni nové definice do praxe vsak uréitou dobu trva, a proto jsou i nyni
dostupné prevazné jen odhady podilu neformalniho sektoru na HDP (hruby domaci produkt).
Data také byvaji Casto zkreslena. NejCastéji byvaji data udavajici podil neformalniho sektoru
na HDP zkreslovana pfedev§im zapocitavanim aktivit spadajicich do kategorie
samozasobitelského zemédélstvi (Charmes, 2000). Porovnavani stati na zakladé velikosti
neformalniho sektoru, jeho podilu na HDP, stejn¢ jako vytvaieni historickych srovnani, se tim
stavaji znacné problematickymi (Charmes, 2006).

Vzhledem k ¢asté absenci divéryhodnych oficidlnich statistik se fada autori uchyluje
k vlastnimu méteni neformalniho sektoru nékterou ze statistickych metod. U pfimych metod
je nejcastéji vyuzivanym formatem dotaznik. Kvalita ziskanych dat u této metody vyznamné
zavisi na kvalité dotazniku a ochot¢ subjektl na otazky pravdivé odpovidat. Tento typ sbéru
dat je navic zpravidla pouzitelny pouze pro Setieni na mikrourovni.

Co se tyce nepfimych metod patii knejcastéji pouzivanym metody monetarni
(Schneider, 2005). Zjednodusen¢ se jedna o metody uréovani velikosti neformalniho sektoru
na zaklad¢é poptavky po hotovych penézich. Tato metoda vychdzi z predpokladu, ze platby
v neformalnim sektoru probihaji, ve snaze nezanechat za sebou stopy, pouze hotovostn¢.
Zvyseni poptavky po penézich, které nemize byt vysvétleno béznym vyvojem v ekonomice,
tak znaci nartst neformalniho sektoru a sniZzeni poptavky zase jeho pokles. Piestoze se jedna o
metodu Siroce vyuzivanou, mé fadu kritiki.” V souvislosti s rozvojovymi zemémi je zejména
tteba podotknout, Ze se jednd o metodu vytvofenou pro zjiStovani velikosti stinové
ekonomiky v USA, potazmo vdal§ich industrializovanych statech. Neékteré ze
zakladnich ptedpokladi, jako napt. snaha vyhnout se zdanéni, nemusi byt proto pro rozvojové
zem¢ nutné rozhodujicimi. Tedy ani nékteré z proménnych, které jsou povazovany za zasadni
determinanty zptsobujici piesun do neformalniho sektoru, nemusi byt zcela relevantni.

Dale jsou to nepiimé metody zalozené na vypoctu rozdilti mezi vysi oficidlni produkce

a zjisténou spotiebou vyrobnich faktort. K nejznaméjsim patii Kaufmannova — Kaliberdova

7 Shrnuti kritiky monetarni metody uvadi napt. Schneider (2004).
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metoda. Kaufmann a Kaliberda (1996) vychazi pti méfeni velikosti neformalniho sektoru ze
spotieby elektrické energie. Jejich zakladnim predpokladem je vyrovnany vztah mezi
spotiebou elektrické energie a objemem vyroby. Rozdil mezi naristem spotieby elektrické
energie a mirou rastu oficidlniho HDP je dén existenci neformélniho sektoru. Jako mozné
problémy spojené s vyuzitim této metody Schneider (2005) zmifiuje moznost vyuziti jinych
zdroju energie neformalnim sektorem a jeho moZnou niz$i narocnost na mnozstvi elektrické
energie, dale technicky pokrok a tim i niz§i spotfebu energie oficialnim i neoficidlnim
sektorem, také pomér mezi spotiebou elektrické energie a HDP je sporny.

Kromé metod, které k vystizeni neformalniho sektoru vyuzivaji jen jednoho ukazatele,
se pouzivaji i modelové pfistupy. Tyto pfistupy uvazuji souCasné pusobeni vicera
promeénnych, které vedou ke vzniku neformalniho sektoru a zaroven jeho vicecetné ptisobeni
na ekonomiku. Modely obsahuji fadu statistickych proménnych jako je vySe zdanéni,
socialniho pojisténi, mira regulace, rozsah sluzeb poskytovanych vefejnym sektorem
(Bacchetta et al., 2009). Nejznamé&j$im a nejvyuzivangj§im je model DYMIMIC (dynamic
multiple-indicators multiple-causes model). Kladem modelového piistupu je jeho
komplexnost, na druhou stranu je zde riziko $patného vybéru proménnych, nedostupnosti dat
a tudiz i omezené aplikovatelnosti v rozvojovych zemich.

Kromé¢ potieby znat velikost neformalniho sektoru je pro efektivni studium
neformalniho sektoru a tvorbu politik nutné znat také miru zaméstnanosti v neformalnim
sektoru a miru neformalni zameéstnanosti. Informace lze v tomto sméru ziskat z oficialnich
statistik statl, pfedevs§im z vybérovych Setfeni pracovnich sil. Problémem takovychto statistik
vSak byva uzivani rozdilnych metodologii a tedy i nizkd komparabilita dat. Krokem
k mezinarodné srovnatelnym statistikim melo byt zavedeni definice neformalni zaméstnanosti
a zaméstnanosti v neformalnim sektoru. Mezi prvni staty, které Gspésné vyuzily mezinarodni
statistickou definici neformalni zaméstnanosti pii sbéru dat, patii Brazilie, Gruzie, Indie,

Mexiko a Moldavsko (Hussmanns, 2004).

2.4 Hilavni vlivy neformalniho sektoru na hospodarstvi
Piestoze je neformalnimu sektoru v soucCasnosti vénovana vétsi pozornost, jak

v prostfedi akademickém tak politickém, ziistava stejné spiSe na okraji zajmu. Stale se
muzeme setkat se zna¢né zjednoduSenymi nahledy, které casto vidi v neformalnim sektoru
pouhy pozistatek tradicni ekonomiky, ktery v souvislosti sekonomickym rozvojem

samovolné vymizi.
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Kromé schematického vnimani neformalniho sektoru ekonomiky je problémem
opomijeni tohoto sektoru, jak pifi tvorbé hospodaiskych politik tak pii posuzovani jejich
potencidlnich dopadii. Vzhledem ktomu, Zes vysokym podilem neformalniho sektoru
v ekonomice je spojena fada negativnich aspektd, by pfitom snizeni podilu tohoto sektoru
v hospodaistvi mélo byt jednim zhlavnich cild vlad. K dbsledkim vysokého podilu
neformalniho sektoru v ekonomice patii pomalejsi hospodaisky rist a horsi vysledky
zahrani¢niho obchodu. Snizuje také prilezitosti zemi plnohodnotné se zapojit do svétového
obchodu a vyuzit prilezitosti, které piinaSi globalizace. Kazda ze $kol sice tuto situaci
vysvétluje trochu jinak, jako hlavni podstatu Bacchetta et al. (2009) nicméné uvadi
nedostateCnou schopnost neformalniho sektoru ocefiovat inovace a ochotu riskovat. Tedy
predpoklady, bez nichz neni ekonomicky uspéch v dlouhodobém horizontu mozny.

Bacchetta et al. (2009) rovnéz shrnuji argumenty jednotlivych Skol tykajici se vlivu
neformalniho sektoru na vykonnost hospodafstvi. Dle dualistické Skoly nema neformalni
ekonomika dostatecné zdroje na to, aby se mohla zapojit do mezinarodniho obchodu. Chybi ji
dostatecny lidsky kapital pfedev§im v oblasti fizeni, coz limituje riist firem. Vyroba takovych
firem je piiliS omezena a nemohou tak vyuzivat Gspor zrozsahu. Legalistickd Skola sice
uvadi, ze firmy z neformalniho sektoru maji potencial byt konkurenceschopné, ale musely by
se stat soucasti formalniho sektoru. Jejich vyvoj brzdi skuteCnost, ze jsou soucasti
neformalniho sektoru. Pohled strukturalistické Skoly se lisi. Existenci neformalniho sektoru
vidi jen jako diisledek snahy firem formalniho sektoru ptekonat svou nekonkurenceschopnost.
Vyhody plynouci z pfevedeni ¢asti vyroby na subdodavatele z neformalniho sektoru jsou
nicméné jen kratkodobé. V neformalnim sektoru nedochazi v dostatecné mire ke zvySovani
odbornych znalosti a dovednosti zaméstnancti a pracovnici a firmy neformalniho sektoru
nevytvari dostatek kapitdlu. Firmy formalniho sektoru navic misto snahy o diverzifikaci
a tvorby hodnot pouze ptenaseji tlak na neformalni sektor.

Kromé neptfimého ovliviiovani hospodarskych vysledki studie ukazuji i pfimou
spojitost mezi podilem zaméstnanosti v neformalnim sektoru a mirou piijmové nerovnosti ve
spole¢nosti, stejné¢ jako mezi mirou chudoby v zemi. Vazba mezi neformalni zaméstnanosti
anerovnosti byla potvrzena tfadou studii. Chong a Gradstein (2007) dokonce uvadéji, ze
zvySeni podilu neformalniho sektoru v ekonomice o 3 % vede ke zvySeni piijmové
nerovnosti, vyjadiené Giniho koeficientem, o 8 %. Ve své studii nicméné pripoustéji, Ze
pevnost vazby mezi neformalni zaméstnanosti a nerovnosti je do zna¢né miry zavisla na
kvalité¢ instituci v zemi, na mife korupce, vlady zékona, stability vlady a na mife jeji

demokratické odpovédnosti. Jedna se navic o vztah obousmérny, kdy vysoky podil neformalni
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zameéstnanosti zvySuje pfijmovou nerovnost, a soucasné¢ prijmova nerovnost zvysuje podil
neformalniho sektoru.

Podobny vztah existuje také mezi podilem neformalni zaméstnanosti na celkové
zaméstnanosti a mirou chudoby. Skutecnost, ze nejvyssi podil neformélni zaméstnanosti
vykazuji ty nejchudsi rozvojové regiony, neni piekvapiva. Dle Kucery a Xenogiani (2009) ale
podil lidi zijicich za mén¢ nez 2 USD na den zhruba odpovidé podilu obyvatel pracujicich
v neformalnim sektoru. Své tvrzeni dokladaji na statistikach. Ty skutecné korelaci mezi
podilem obyvatel zijicich pod hranici chudoby vyjadfenou 2 USD na den a podilem
neformalni zaméstnanosti vykazuji, minimalné v Subsaharské Africe a Asii. V roce 1999 zilo
v Subsaharské Africe pod hranici 2 USD na den 77,6 % obyvatel, v Jizni Asii to bylo 77,2 %
a ve Vychodni Asii a Pacifiku 61,8 % (WB, 2008). Odhady podilu neformalni zaméstnanosti
na zamé&stnanosti potom v obdobi 1994 aZz 2000 ¢inily pro Subsaharskou Afriku 72 % a pro
Asii 65 %. Regionem, pro n&jz tato korelace neplati, je Latinska Amerika, kde Zilo v roce
1999 pod hranici 2 USD na den 21,8 % obyvatel, ale neformalni zaméstnanost se pohybovala
kolem 51 %. Tento rozdil miZe znalit jak lep$i podminky neformalniho zaméstnani
v Latinské Americe, tak i moznost dobrovolného zatazeni se do sektoru souvisejici se snahou
vyhnout se nakladiim na registraci.

Neda se sice tvrdit, ze by se vSechna pracovni mista tvofici neformalni zaméstnanost
dala charakterizovat zcela jednotné jako pracovni mista s niz§imi standardy, u velké vétSiny
téchto pracovnich mist v rozvojovych zemich to vSak bezesporu mozné je. Autofi jako Fields
(2004a, 2007) na druhou stranu pifipominaji dualismus neformalniho sektoru a s legalisty se
shoduji na dobrovolném vstupu do sektoru. Kucera a Xenogiani (2009) v této souvislosti
upozornuji, Ze zakladem takového vstupu do neformalniho sektoru je moznost volby.
V situaci, kdy je pocet pracovnich mist ve formalnim sektoru omezeny lze u vyznamné casti
ekonomicky aktivniho obyvatelstva jen tézko mluvit o skute¢né moznosti volby. Neformalni
sektor se vyznacuje mnohem horSimi pracovnimi podminkami a niz§imi mzdami. Nebezpeci
je spojeno i s délkou paisobeni v tomto sektoru. Cim déle v ném &lovék pracuje, tim vice se
snizuje pravdépodobnost, ze ziska zaméstnani v sektoru formalnim. Timto zplisobem miize
zaméstnani v neformalnim sektoru plsobit jako past chudoby.

PrestoZe je neformalni sektor nékdy vniman jako naraznikovy sektor, ktery je v obdobi
krize schopen pohltit velké mnozstvi pracovni sily, jeho pfitomnost v ekonomice je spojena
spiSe s negativnimi efekty. Ekonomiky s vysokym podilem neformalniho sektoru jsou vice
zranitelné ekonomickymi krizemi (Bacchetta et. al., 2009) a vyznacuji se horSimi

ekonomickymi vysledky. Formalizace ekonomiky vSak neni dilezitd jen zpohledu
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efektivnéj§itho vyuziti zdrojii a pro zvySeni objemu vybranych dani, ale také z davodu
zlepSeni pracovnich podminek a pro snizeni chudoby. Snizeni podilu neformalniho sektoru by
tak mélo byt jednim z klicovych cilti rozvojovych politik (Bacchetta, et al., 2009).

Realita je vSak v soucasnosti zcela jind. Problematika zaméstnanosti v mezinarodni
agend¢ boje proti chudobé vyznamné postaveni nemad, ostatn¢ v Rozvojovych cilech tisicileti
se o ni nevyskytuje ani zminka. Dle Fieldse (2007) by pfitom m¢la byt nejen neformalni
zaméstnanosti ale zaméstnanosti celkové vénovana mnohem vétSi pozornost. Autor
pfipomind, Ze existuji pouze dvé cesty, na jejichz zakladé se lidé mohou vymanit z chudoby.
Prvni cestou je poskytnout témto lidem statky a sluzby, druhou moznosti je aby se z chudoby
dostali vlastni praci. Ktomu je nicméné tifeba vytvofit dostatecné mnozstvi kvalitnich
pracovnich prilezitosti, jimiZ pracovni mista v neformalnim sektoru nejsou.

Hlavni otdzkou tak tedy ziistava, jak formalizace pracovniho trhu dosadhnout a jaké
politiky je pro to nutné ptijmout. Velké nadéje byly v tomto sméru vkladany predev§im do
liberalizace obchodu a otevirani trhi, tedy do fenoménii spojenych s procesem globalizace.
Tomu jestli tyto nadé€je byly naplnény a vliviim liberalizace na neformalni sektor se proto

bude vénovat dalsi kapitola.
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3 Neformalni sektor a globalizace

vvvvvv

Z historického pohledu se jedna uz o tieti vinu globalizace (Soubbotina, 2004; Dollar, 2005).®
Obvykle se uvadi, ze prvni vlna probihala v letech 1870 az 1914. Druhd zacala kratce po
druhé svétové valce, vyvrcholila v 80. letech a plynule pfesla v tfeti vinu. V ramci druhé
atreti viny zasahla globalizace v podstat¢ vSechny sféry lidské cCinnosti. Je procesem
v souCasnosti ovlivilujicim mnoho oblasti, neformalni sektor nevyjimaje, a majicim
fadu dimenzi.

Vzhledem ke své povaze nema tento fenomén jednotné vymezeni. Pojem globalizace
pro n&j mél poprvé pouzit Levitt (1983) v ¢lanku The Globalization of Markets, pti popisu
vyvoje v oblasti marketingu, kdy firmy zacaly vyrabét standardizované az homogenizované
vyrobky pro vSechna sva odbytist€ bez rozdilu. Tento celospolecensky vyvoj tazeny
technologiemi, ktery dle autora vyustil ve vznik globalnich trhi, potom oznacil za globalizaci.

PrestoZze se pojem globalizace bezpecné etabloval, pevné vymezeni stale neziskal.
Nejcastéji  byva definovana ekonomicka globalizace, protoze ta ma nckolik
nezpochybnitelnych ryst. Dle IMF (2008, str. 2) je globalizace ,historicky proces, ktery je
vysledkem lidskych inovaci a technologického pokroku. Odkazuje na zvySujici se integraci
ekonomik svéta, predevSim prostfednictvim pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu ptes hranice.*
Bhagwati (2004, str. 3) ji definuje obdobn¢, a to jako ,integraci ekonomik nérodnich do
ekonomiky mezinarodni prostiednictvim obchodu, pfimych zahrani¢nich investic,
kratkodobych tokti kapitalu, mezinarodniho pohybu pracovniki a lidi obecné,
Sifeni technologii®.

Hybnou silou procesu ekonomické globalizace je v soucasnosti riist mezinarodniho
obchodu, internacionalizace vyroby a mezindrodni finan¢ni integrace. Kromé dimenze
ekonomické ma vsak globalizace i dimenzi politickou, spolecenskou nebo kulturni apod.

Vzhledem ke své schopnosti prostupovat do vSech sfér spolecenskych
a ekonomickych aktivit je globalizace i jednim z nejvyznamnéjSich dé€ji ovliviiujicich vyvoj
na pracovnich trzich. Pravé globalizace a procesy s ni spojené, jakymi jsou liberalizace
obchodu, otevirani trhit nebo pohyb finan¢niho kapitdlu, jsou tak v soucasnosti Casto
oznacovany za rozhodujici determinanty vyvoje neformalniho sektoru. Nazory na jejich

pusobeni se lisi a zatimco zastanci globalizace v ni vidi nadé€ji na zlepSeni stavu na pracovnich

¥ Nékteti autofi napt. Flanagan (2006) nicméné rozeznavaji pouze dvé viny globalizace. Prvni vinu umistuji
shodné do obdobi pred prvni svétovou valkou, druhou potom do obdobi po druhé svétové valce.
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trzich rozvojovych zemi, fada nejen odpiirct globalizace v nich spatiuje jen dalsi ohrozeni pro
uz tak Spatné pracovni podminky. Mnoha predpokladiim tykajicich se vlivu globalizace na
neformalni sektor vSak chybi nejen potvrzeni ze strany empirickych studii ale mnohdy i opora
ve formé ekonomickych teorii.

Pravé teoretickymi koncepty neformalniho sektoru se bude zabyvat nasledujici
kapitola. Teoretické modely sice realitu predstavuji ve znaéné zjednodusené podobé a vétSina
jejich hypotéz a zavéru potiebuje provéfit prostfednictvim empirickych studii, presto vsak
maji Casto st¢zejni dllezitost. Teoretickym konceptlim je tfeba vénovat pozornost i presto, ze
fad¢ z nich chybi praktické potvrzeni. Nejenze totiZ teoretické koncepty ptinaseji novy pohled
na zkoumanou problematiku, ale velmi ¢asto se stavaji i vychodisky mnoha politik. Nejinak je
tomu i u neformalniho sektoru, u né¢hoz teoretické modely navic, pii absenci vétSiho poctu
empirickych studii, pfedstavuji mnohdy jediné¢ voditko pro urCovéani vlivu tady procest
a institucionalnich opatieni na tento sektor.

A tak zatimco dalSi kapitola se bude vénovat studiim zabyvajicim se konkrétnimi
dopady globalizace na neformalni sektor, tato se bude zabyvat teoretickymi vychodisky.
Nejprve se zaméti na zasadni ekonomické modely, v nichz se neformalni sektor vyskytuje,
poté na teoretické koncepty predpokladanych dopadu liberalizace obchodu a otevirani trhi na
neformalni sektor. Na zavér potom kapitola zmini i prekazky, které vysoky podil

neformalniho sektoru pro ekonomiku otevirajici se globalizaci pfedstavuje.

3.1 Neformalni sektor a zasadni ekonomické teorie
Teoretickych model, které by se zabyvaly ptfimo neformélnim sektorem, mnoho neni.

Ekonomické modely, které neformalni sektor zahrnuji se v prvé fadé vénuji jinym tématim,
predevsim ekonomickému rozvoji, a neformalni sektor je jen jednou z jejich proménnych.
I pfesto jsou pro koncept neformalniho sektoru dulezité, protoze piinadSeji poznatky
o pricinach jeho existence a ptedpokladaném vyvoji.

K nejvyznamnéjSim patii Lewisiv model, ktery znamenal pfelom ve vnimani
ekonomik rozvojovych zemi a koncept neformalniho sektoru do teoretické ekonomie uvedl.
Dale je to Harris-TodarGiv model, jenZ objasiiuje zejména vznik neformalniho sektoru ve

meéstech.

3.1.1 Lewistiv model
Jednou zprvnich praci, ktera se existenci sektoru, ktery bychom dnes nazvali

neformalnim, vazngji zabyvala byla esej Lewise (1954) Economic Development with

Unlimited Supplies of Labor. Piestoze Casovym zafazenim Lewis mezi klasické autory
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nespadd, sim na uvod své eseje jeji navaznost na tradici klasickych ekonomickych teorii
zdiraznuje. Prave klasické teorie podle autora nejlépe objasiiuji problémy rozvojovych zemi,
protoze praci, vzhledem k nadbytku pracovni sily v ekonomikach rozvojovych zemi, uvazuji
jako neomezeny produk¢ni faktor. V téchto ekonomikach potom Lewis rozliSuje dva sektory,
sektor kapitalisticky a samozéasobitelsky’.

Kapitalisticky sektor vyuziva reprodukovatelny kapital a diky tomu se vyznacuje
vy$$im objemem vyroby na hlavu. Pro samozasobitelsky sektor je naproti tomu typicka mala
dostupnost kapitalu. Mezni produktivita je v tomto sektoru vzhledem k nadbytku pracovni sily
zanedbatelnd, nulova nebo dokonce zaporna a samozasobitelsky sektor tak predstavuje
neomezenou zasobarnu pracovni sily pro kapitalisticky sektor. Mzda placena pracovnikiim
v kapitalistickém sektoru se za téchto ekonomickych podminek odviji od piijma
v samozasobitelském sektoru a je jen o malo vys$si. Zaméstnanost v kapitalistickém sektoru se
zvySuje pouze v ptipadé tvorby nového kapitalu v tomto sektoru.

Zprace Lewise vyplyva, ze do vycCerpani nadbytecné pracovni sily
samozasobitelského sektoru zlstava mzda pracovnikli obou sektorti konstantni a vychazi
z pHjmil v samozésobitelském sektoru.'® Pinosem rozvoje kapitalistického sektoru z pohledu
pracovniki je tak pouze zvySeni poctu pracovnich pfilezitosti v tomto sektoru nikoli zvySeni
mezd v tomto sektoru.

Lewis se sice primarné zabyva otdzkou ekonomického rozvoje, ale jako jeden
z prvnich poskytuje také nahled na pracovni trh v rozvojovych zemich. Jeho ptfedpoklad, ze
ekonomicky rozvoj povede k pfesunu pracovnikli ze sektoru samozasobitelského do
kapitalistického ho tadi k predstavitelim dualistické Skoly. Byl ostatné prvnim ekonomem,
ktery dualisticky charakter ekonomik rozvojovych zemi patiicné charakterizoval a dodnes
zustava jeho esej jednou z klicovych praci v této oblasti (Fields, 2004b).

Lewis ve svém modelu vychazi kromé klasickych ekonomickych teorii také
z historické zkusenosti industrializovanych zemi (Kirkpatrick, Barrientos, 2004).!" Zajimal se
pfedev§im o mechanismus tvorby uspor v ekonomice a o jejich nasledné investovani.
Zejména se zabyval otazkou, ,,jak se spolecnost, kterd diive spofila a investovala 4 % nebo
5 % narodniho diichodu, zméni v ekonomiku, v niZ se dobrovolné Uspory pohybuji okolo

12 % az 15 %“(Lewis, 1954, str.155). Dosel k zavéru, ze v situaci, kdy nabidka pracovni sily

° Dle soudasného pojeti by kapitalisticky sektor odpovidal sektoru formélnimu a samozasobitelsky
neformalnimu.

' Model zamérn& pomiji vysoce kvalifikovanou pracovni silu a zam&fuje se na nekvalifikovanou pracovni silu,
ktera v ekonomikach rozvojovych zemi prevlada.

' | ewis se béhem své akademické kariéry dlouhodobé vénoval ekonomické historii (Kirkpatrick, Barrientos,
2004).
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pfevazuje nad poptavkou, mzdy zlstavaji konstantni a prebytky vyroby plynou ve formé
Cistych zisku kapitalistim. Kapitalisté tyto zisky dale investuji a dochdzi tak k akumulaci
nového kapitalu. Tato dynamika je udrzovana az do okamziku vycerpani nadbytku pracovni
sily v ekonomice. Jakmile je na trhu prace nastolena rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou,
dochazi k rychlému ristu mezd. Tento okamzik se nazyva Lewistiv bod obratu.

Lewistiv bod obratu byva v soucasnosti casto diskutovan v souvislosti s vyvojem
situace na pracovnim trhu v Ciné (Yang et al., 2009). Jak ukazuje sou¢asna zkusenost z Ciny,
Lewistiv bod obratu se netyka jen vyjednavani vySe mzdy, ale vztahuje se i na oblast dalSich
pracovnich standardi. Yang et al. (2009) pfinaseji fadu prikladt, kdy se zvySujici se
vyjednavaci sila pracovnikli promitd do zlepSovani pracovnich standardii. Tento vyvoj
ukazuje, ze kpodstatnému zlepSeni pracovnich podminek nedojde bez rozvoje
formalniho sektoru.

Lewisiv model zistava vyznamnym voditkem pro vyvoj neforméalniho sektoru,
predevs§im pro dualistickou Skolu, ale autor se nezaméfoval jen na vyvoj v uzaviené
ekonomice. Své predpoklady aplikoval i na ekonomiku otevienou. Dosel k zavéru, ze po
dosazeni rovnovahy na pracovnim trhu se objevi tlak na imigraci pracovniki ze zemi
s prebytkem pracovni sily. Pokud by tato imigrace dosdhla masovych rozmért, méla by
schopnost udrzet mzdy na urovni piijmi samozésobitelského sektoru zemi, z nichz migrujici
pracovni sila pfisla. Dale by mzdy byly udrzovany na nizsi Grovni exportem kapitalu do zemi
s prebytkem pracovni sily. Lewis (1954) nicméné upozoriiuje, Ze piiliv zahrani¢niho kapitalu
nutné neznamend zvyseni redlnych mezd v ekonomice. K tomu dle autora dochéazi pouze
v pripadé€, Ze import kapitalu zvysuje produktivitu v sektorech vyrabéjicich pro domaéci trh.
Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni investice vétSinou smétuji ke zvyseni efektivity v sektorech
vyrabéjicich na vyvoz, uzitek ztoho maji spotiebitelé v zahrani¢i a jedinym efektem pro

pracovniky v ekonomice s nadbytkem pracovni sily je pfiblizeni se k bodu obratu.

3.1.2 Harris-Todartiv model
Ani Harris-Todariv model se primarné nezabyva neformalnim sektorem, ptesto taktéz

pfinasi zasadni nahled na vyvoj tohoto sektoru. Tak jako Lewistv model rozviji dualistické
pojeti ekonomiky rozvojovych zemi, narozdil od ného je vSak modelem migrace mezi
venkovem a méstem v dualistické ekonomice. Harris a Todarro (1970) se ve své praci snazi
vysvétlit fenomén migrace zvenkova do mést za stavu, kdy ve méstech existuje

nezaméstnanost a mezni produkt v zeméd¢lstvi je kladny.
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Harris-Todarv model rozeznava dva sektory ekonomiky, sektor méstsky a sektor
venkovsky. Méstsky sektor zt&lesiiuje sektor moderni a vyrabi primyslové zbozi. Cast tohoto
zbozi prodava na venkov, odkud nakupuje zbozi zeméedélské vyroby. Venkovsky sektor je
naproti tomu sektorem zeméd€lskym, a jak zdlraziuje Fields (2005), od moderniho je
odd¢len geograficky. Venkovsky sektor mize bud vyuzit veskerou pracovni silu na vyrobu
zeméd@lskych vyrobkl prodavanych do mést, nebo vyuzit v zeméde€lstvi jen uréitou cast
pracovni sily a zbylou dodavat na pracovni trh méstského sektoru. Vyménou ziskava
venkovsky sektor priimyslové zbozi. Autofi zde vSak vychazi z ptredpokladu, ze migrant
udrzuje vztahy v oblasti, z niz pochdzi, a posila domu remitence.

Zakladem Harris-Todarova modelu je propojeni obou sektorti prostfednictvim migrace
a zaroven také predpoklad, Ze rozhodnuti migrovat ma svij racionalni pivod ve srovnani
ptinost a nakladd migrace. Lidé ocekavaji, Ze ve méstech jsou lepsi podminky a vy$si mzdy,
a proto do mést migruji. Harris a Todaro (1970) povazuji ve svém modelu mzdu ve méste za
vys$S§i neZ jsou realné piijmy v zemédelstvi. Dlivodem proto je, Ze mzda ve méstech je zde
stanovovana umele politickymi rozhodnutimi. Minimalni mzda v modernim sektoru se tak
stava vyssi nez realna mzda v zemadélstvi."

Kromé¢ rozdili ve mzdach mezi venkovem a méstem své rozhodnuti migrovat musi
lidé stavét také na mife pravdépodobnosti s niz ziskaji pracovni misto (Riadh, 1998). Ve
meéstech totiz na rozdil od venkova dle tohoto modelu existuje nezaméstnanost
a podzaméstnanost. Pracovni trh ve mésté je tedy omezeny a mulze pfijmout pouze urcity
pocet pracovnikt. Lidé, ktefi do mést migruji, maji za cil ziskat pracovni misto v modernim
sektoru s fixné danou mzdou, nicméné vzhledem k omezenému poctu pracovnich mist
nemohou uspét vSichni. Ti, ktefi zde pracovni misto neziskaji, vlivem pievisu nabidky nad
poptavkou po pracovni sile, si musi hledat uplatnéni jinde. Alternativni moznosti se pro né
stava sektor Harrisem a Todarem (1970) nazyvany jako tradicni. Tento sektor ve méstech
existuje vedle moderniho a pohlcuje nadbyte¢nou pracovni silu. Svym charakterem odpovida
sektoru neformalnimu.

Prestoze jsou jak Lewistiv model tak Harris-TodarGv modely dualistické ekonomiky,
zasadné se od sebe lisi. Ostatné napt. Fields (2004b) oznacuje Harris-Todariv model za
hlavni alternativu va¢i Lewisovu modelu. Prvnim vyznamnym rozdilem je, ze Harris

a Todaro (1970) ve svém modelu uvazuji nezameéstnanost. Existenci neformalniho sektoru

2 Dle Stiglitze (1974, 1976) jsou naproti tomu mzdy v modernim sektoru nad rovnovaznou trovni diky
efektivnim mzdam, kdy jsou zaméstnavatelé ochotni platit zaméstnancim vys$si mzdu, aby je motivovali a aby
zabranili jejich prilisné fluktuaci.

28



tento model spojuje jen s méstem stejné jako nadbytek pracovni sily, zemédélsky sektor
naopak poklada za produktivni. Lewis (1954) naproti tomu kapitalisticky a samozasobitelsky,
neboli formalni a neformalni sektor, ¢leni pouze na zakladé produkce, organizace produkce
a mnozstvi kapitalu nikoli na zakladé geografického umisténi. Zemédélsky sektor tak v jeho
modelu mtze byt soucasti jak kapitalistické¢ho tak samozasobitelského sektoru.

Z pohledu Harris-Todarova modelu bude neformalni sektor ve méstech existovat do té
doby, dokud bude mzda v modernim sektoru urovana instituciondln¢ a moderni sektor
nebude schopen poskytnout pracovni mista vSem pracovnikiim, kteti pfijdou z venkova. Dle
Lewisova modelu neformalni sektor vymizi tehdy, kdyz nastane rovnovaha mezi nabidkou

pracovni sily a poptavkou po ni a bude pohlcen nadbytek pracovni sily v ekonomice.

3.2 Neformalni sektor a teorie mezinarodniho obchodu
Prestoze teorie mezindrodniho obchodu s pojmem neformalni sektor prakticky

nepracuji, ptfi absenci ekonomickych teorii modelujicich reakce neformalniho sektoru
ekonomiky na otevirani trhii mezinarodnimu obchodu, se stavaji dilezitym voditkem. Tyto
teorie pracovni silu dé€li zpravidla jen podle jeji kvalifikace, pfinaseji vSak cenné informace
o dopadech otevirani se mezinarodnimu obchodu na mzdy v neformalnim sektoru.
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teorém.

3.2.1 Heckscher-Ohlintiv model
Heckscher-Ohliniiv model ma svij piivod ptredevsim v ¢lanku Heckschera (1919) The

Effects of Foreign Trade on the Distribution of Income a knize Ohlina (1933) Interregional
and International Trade. Stavi sice na teorii komparativnich vyhod, ale sou¢asné zduraziuje
roli relativni vybavenosti zemé& vyrobnimi faktory, jakoZzto faktoru urcujiciho specializaci
zem¢ v ramci mezinarodniho obchodu (Bhagwati et al., 1998).

Heckscher-Ohlindiv model vychazi z nékolika piedpokladi. A to, Ze staty jsou
vyrobnimi faktory vybaveny odlisné, vyrobky lze rozdélit na ty narocné na kapital a na ty
narocné na mnozstvi pracovni sily, pohyblivost vyrobnich faktorti mezi jednotlivymi staty je
omezena a staty se nelisi vyrobnimi technologiemi. Obcas je také oznacovan za 2x2x2 model
(Jones, 2002) a to proto, Ze piivodni model obsahoval dvé zemé¢, které jsou schopné vyrabét
dvé stejné komodity s dvéma vyrobnimi faktory.

Kromé¢ vyse zminénych ptedpokladi vychazi Heckscher-Ohlintiv model z celé fady

vvvvvv

neformalniho sektoru je relevantni Heckscher-Ohlintiv a Stolper-Samuelsoniv teorém.
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Dle Hecksher-Ohlinova teorému se zemé s relativné hojnéjsi vybavenosti kapitdlem
budou orientovat na vyrobu kapitalové naro¢nych vyrobkd, protoze tyto statky mohou vyrobit
levnéji nez zeme bohaté na mnozstvi pracovni sily. Zemé bohaté na mnozstvi pracovni sily
budou zase produkovat a vyvazet vyrobky naro¢né na mnozstvi pracovni sily (Jones, 2002).
Tento teorém piedpoklada, ze rozvojové zemé, které se vyznacuji velkou vybavenosti
relativné mén¢ kvalifikované pracovni sily, malou vybavenosti kapitdlem a malou
vybavenosti kvalifikovanou pracovni silou, se po otevieni se obchodu zaméfi na vyvoz zbozi
a sluzeb naro¢nych na mnozstvi pracovni sily, nikoli na jeji kvalifikaci. Liberalizace obchodu
totiz dle tohoto modelu povede ke zvyseni cen téchto vyrobki a sluzeb a nasledné ke zvyseni

poptavky po méné kvalifikované praci (Bacchetta et al, 2009).

3.2.2 Stolper-Samuelsontv teorém
Stolper-Samuelsontiv teorém tzce navazuje na Heckscher-Ohlinliv teorém. Sviij

puvod ma tento teorém v ¢lanku Protection and Real Wages (Stolper, Samuelson, 1941), ktery
se zabyva vlivem mezinarodniho obchodu na ceny vyrobnich faktord a na piijmy vlastniki
téchto vyrobnich faktort.

Stolper-Samuelsontiv teorém vychazi z ptedpokladu, ze zemé se specializuji na
zakladé relativni vybavenosti vyrobnimi faktory, jak jiz bylo popsano vyse. Otevieni se
mezinarodnimu obchodu tak zplsobuje zvySeni produkce statkli narocnych na v zemi hojny
vyrobni faktor a snizeni produkce statkti naro¢nych na vzacné vyrobni faktory. Nésledkem
toho se v zemi zvySuje poptavka po hojném vyrobnim faktoru a roste tak i jeho cena, zatimco
cena vzacnych vyrobnich faktort klesa.

V ptipad¢€ aplikace na situaci v rozvojovych zemich by tedy mélo dojit ke zvyseni
poptavky po méné kvalifikované pracovni sile, coz povede ke ceny tohoto vyrobniho faktoru
(Bacchetta et al., 2009). Z toho vyplyva, ze po otevieni se mezinarodnimu obchodu by
v rozvojovych zemich mélo dojit k riistu mezd méné kvalifikované pracovni sily a ke snizeni
rozdilti ve mzdach mezi kvalifikovanou a mén¢ kvalifikovanou pracovni silou.

Marjit et al. (2007) potom do teoretického rdmce tvoreného Heckscher-Ohlinovym
a Stolper-Samuelsonovym teorémem uvedli neformalni sektor. V takto upraveném modelu
zem¢ vyrabi dva vyrobky, z nichZ jeden je uréen na vyvoz a druhy se prodava na domacim
trhu, kde je vystaven konkurenci zdovozu. Cast produkce kazdého zvyrobki je
zprostfedkovana neformalnim sektorem. Mzdy ve formalnim sektoru jsou vlivem fady
benefitl vys$i nez v neformalnim sektoru, vnémz je vyska mzdy urcovana poptavkou

a nabidkou. Nezaméstnanost neexistuje, protoze ti ktefi nenajdou préaci ve formalnim sektoru
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se presouvaji do neformalniho. Kapitadl je mobilni pouze mezi neformélnimi segmenty
ekonomiky a nikoli mezi formalnimi.

Po odstranéni cel dojde vtomto modelu, vlivem zvySeni konkurence ze strany
dovéazeného zbozi, ke snizeni zaméstnanosti ve formalnim sektoru vyrabéjicim pro domaci trh
a presunu téchto zaméstnanci do neformalniho sektoru. Dojde tak ke zvysSeni celkové
zaméstnanosti v neformalnim sektoru. To vsSak nutné nemusi znamenat snizeni mezd
v neformalnim sektoru.

Marjit et al. (2007) soucasné¢ vychazeji z ptedpokladu, ze neformalni segment
vyrabéjici pro domaci trh je naro¢ny na kapital, zatimco ten vyrab¢jici na export je naro¢ny na
mnozstvi nekvalifikované pracovni sily. Za téchto podminek neznamena zvySeni
zameéstnanosti v neformalnim sektoru pokles mzdy v tomto sektoru, ale dokonce jeji narust.
Uvolnéni pracovni sily z formalniho sektoru a jeji pfechod do segmentu neformalniho
sektoru, ktery je naroény na mnozstvi pracovni sily, totiz umoziiuje zvysit objem vyroby."
Zaroven prizptsobeni cen vyrobnich faktori nové situaci je, dle teoretického ramce
Heckscher-Ohlinova a Stolper-Samuelsonova teorému, nezavislé na zménach vybavenosti
vyrobnimi faktory, pokud pomér vybavenosti jednotlivymi vyrobnimi faktory v tomto sektoru
lezi v kuzelu diverzifikace'*. Mzdy v neformalnim sektoru se tak dle autord mohou zvysit

1 pfi nariistu zameéstnanosti v neformalnim sektoru.

3.3 Neformalni sektor a otevirani trhu — teoretické modely
Jednim z fenoménd, ktery v soucasnosti neformalni sektor zna¢nou mérou ovliviuje,

je globalizace a sni spojenad liberalizace obchodu a otevirani trht. Jejich plsobeni na
strukturu zaméstnanosti, mzdy nebo pracovni podminky vSak neni jednoduché jednoznacné
zhodnotit a je tieba rozliSovat mezi dlouhodobymi a kratkodobymi efekty.

Zatimco dlouhodobé dopady otevirani se svétovému obchodu jsou studovany jiz
nejméné od 18. stoleti, ty kratkodobé teprve od 90. let 20. stoleti. Navic i v pracich, které
zkoumaji dlouhodobé dopady otevirani trhii, chybi zaméfeni se piimo na neformalni sektor.
Teorie mezinarodniho obchodu s pojmem neformalni sektor nepracuji a pracovni silu dé€li jen

dle jeji kvalifikace. Teoretické modely neformalniho sektoru jsou sice vytvareny od 80. let,

" Model Marjit et al. (2007) neuvaZuje nezamé&stnanost, pfi uvolnéni pracovni sily v jednom sektoru tedy
pracovnici automaticky pfechdzeji do druhého.

4V Heckscher-Ohlinové modelu existuje pro dané ceny soustava tvofena kombinacemi riiznych poméri
vybavenosti jednotlivymi vyrobnimi faktory umoznujici vyrobu identického souboru statkli a soucasné i ceny
vyrobnich faktorti jsou identické (McKenzie, 1955). Vzhledem k tomu, Ze tato soustava ma pri grafickém
znazornéni tvar kuzele, je nazyvana kuzel diverzifikace.
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ale zatim se jim pfili§ nepovedlo ptinést jednotici pohled na piisobeni mezinarodniho obchodu

na tento sektor ekonomiky.

3.3.1 Vlivy otevirani trhii na neformalni sektor
Teoretické modely neformalniho sektoru zacaly vznikat az v 80. letech, vétSina z nich

vychézela z Harris-Todarova modelu a zabyvala se pfedevsim vlivy obchodnich politik na
neformalni sektor (Bacchetta et al., 2009).

Jak Bacchetta et al. (2009) dale uvadéji, modely se zaméfily zejména na dopady
otevirdni trhii na zamé&stnanost v neformdlnim sektoru a na neformdlni zaméstnanost.
Vzhledem ke zna¢né se liSicim vychozim parametriim i pfedpokladiim jednotlivych modelt
jsou i zavery, které piinaseji, do znacné miry odlisné. O vlivech otevirani trhi na neformalni
sektor nepanuje plna shoda, presto se zda, Ze minimalné v kratkodobém vyhledu po otevieni
trhu dochéazi ke zvysSeni zaméstnanosti v neformalnim sektoru na ukor zaméstnanosti ve
formalnim sektoru. Vzhledem k rozdilnym vychozim ptedpokladim jednotlivych studii
a vlivu dalsich faktorq, je vsak tézké vyvodit jednoznacné zéwéry.15

Rada z modelti neformalniho sektoru se zabyva vlivem miry mobility kapitalu mezi
formalnim a neformalnim sektorem na mzdy v sektoru neformalnim. Autofi, ktefi se timto
tématem ve svych pracich ve zvySené mife zaobiraji jsou napf. Marjit (2003), Marjit,
Acharyya (2003), Marjit, Kar (2009) Marjit, Kar, Beladi (2007). Modely vychazeji z ramce
teorie celkové rovnovahy, uvazuji malou ekonomiku s formalnim a neformalnim sektorem,
vyrabéjici dva vyrobky, z nichz jeden slouzi pro domaci trh a druhy na export. Dle Marjit,
Acharyya (2003) a Marjit, Kar (2004) v takovéto ekonomice pfi otevieni trhu dochazi ke
zvySeni mzdy v neformalnim sektoru, ale pouze za piedpokladu, Ze se kapital miize mezi
obéma sektory volné¢ pohybovat. Pokud jsou vSak kapitadlové trhy obou sektorii oddélené
a dochazi k narlstu zaméstnanosti v neformalnim sektoru, mzdy se v tomto sektoru snizuji.
Nicméné pozdéjsi studie Marjit et al. (2007) ukazuje, ze za urCitych podminek se mzdy
v neformalnim sektoru mohou zvySovat i bez volného pohybu kapitdlu mezi formalnim
a neformalnim sektorem.

DalSim vyznamnym aspektem uvazovanym fadou modelti je obchodovatelnost statkti
vyrobenych neformalnim sektorem na mezinarodnich trzich. Grinols (1991) a Chandra
a Khan (1993) ve svych pracich piindSeji modely, které povazuji vyrobky neformalniho

sektoru za mezinarodné obchodovatelné. Bacchetta et al. (2009) potom shrnuje dopady téchto

'S Dalgim faktorim ovliviiujicim v§voj podilu neformalniho sektoru na hospodaistvi a zaméstnanosti se vénuje
posledni kapitola. Jedna se zejména o zpuisob fungovani pracovniho trhu a o jeho charakter, ale patii sem i
domaci ekonomické politiky statu nebo charakter liberalizace ekonomiky a otevirani trha.

32



predpokladli na vySi mzdy a zaméstnanost v neformalnim sektoru. Pokud vyrobky
neformalniho sektoru obchodovatelné jsou, snizeni cel znamena jak zvySeni mezd tak také
zaméstnanosti v neformalnim sektoru. Pfi sniZeni cel dochazi k odlivu kapitalu z formalniho
sektoru a ke snizovani vynosi z kapitalu v neformalnim sektoru. SouCasné se zvysuje
mnozstvi vyuzivané pracovni sily na ukor kapitdlu a mzda v neformalnim sektoru tak roste.
Zvyseni zaméestnanosti v neformalnim sektoru je zpisobeno prilivem pracovniktl z formalniho
sektoru, jez pfisli o zaméstnani, i pfichodem nové pracovni sily z venkova, kterou pfildkala
zvySena mzda v sektoru. Pfedpoklad, Ze vyrobky neformalniho sektoru jsou obchodovatelné
na mezinarodnich trzich vSak neni Siroce piijimanym. Napi. Gupta (1997) se proti nému ostie
stavi, protoZe je dle ného tento predpoklad v rozporu s divodem existence sektoru a otevira
moznosti tfeba ke zdanéni V}'/robkﬁ.l6

Modely vychazejici z predpokladti strukturalistické Skoly naopak véti, ze mezi
formalnim a neformalnim sektorem existuje vazba v oblasti produkce. Beladi a Yabuuchi
(2001) a Chandra a Khan (1993) tak pfedstavuji modely, v nichz je méstsky neformalni sektor
vyrobcem mezistatkl pro sektor formalni. Bacchetta et al. (2009) popisuji dvé mozné varianty
vyvoje, ke kterym po odstranéni cel a dalSich ochrannych opatfeni mize v takovém piipadé
dojit. Jednak muze byt role neformalniho sektoru jako vyrobce mezistatki nahrazena
zahrani¢nimi dodavateli. DalS$i moznosti potom je, ze se firmy z forméalniho sektoru budou
snazit zvysit svou konkurenceschopnost pievedenim ¢éasti vyroby na subdodavatele

z neformalniho sektoru a tento sektor bude rist.

3.3.2 Vlivy prilivu finanéniho kapitalu na neformalni sektor
Kromé vlivu otevirdni se mezindrodnimu obchodu se modely neformalniho sektoru

vénuji také dopadiim otevirani se finan¢nimu kapitalu. Pfi svych prognézach i tyto modely
zpravidla vyuzivaji teoretického ramce Harris-Todarova modelu. V kontextu Harris-Todarova
modelu potom testuji Brecher-Alejandrovu tezi (Brecher, Alejandro, 1977), ktera tika, ze
ptiliv zahrani¢niho kapitalu pfi plné repatriaci ziskii z kapitalu ma nutné ,,zbidacujici* ucinky.

Brecher a Alejandro (1977) ve své praci aplikuji teorii zbidacujiciho riistu na pfiliv

kapitalu.'” Vychazeji zramce Heckscher-Ohlinova modelu a uvazuji malou, otevienou

!¢ Proti predstavé obchodovatelnosti vyrobkii neformalniho sektoru na mezinarodnich trzich se stavi i dalsi autofi
(napt. Aleman-Castilla, 2006).

17 Teorie zbidagujiciho ristu (Bhagwati, 1958) Fika, Ze za ur&itych podminek miize ekonomicky riist pisobit na
bohatstvi zemé& negativné. Rust zplsobuje pokles narodniho dichodu, pokud probihd pifevazné v exportnim
odvétvi a zemé ma takovy podil na svétovém obchodu s timto statkem, Ze je schopna ovlivnit jeji cenu na trzich.
Vlivem zvySenych piijml dochazi k nartstu poptavky po dovazeném zbozi a soucasné je cenova elasticita
poptavky zbytku svéta po vyrobcich dané zemé nizka. Dusledkem je pokles sménnych relaci a ptijmt. Nezavisle
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ekonomiku vyrabé&jici dva vyrobky s vyuzitim dvou faktord produkce, prace a kapitalu.
V situaci, kdy je sektor vyrabé&jici pro domaci trh naro¢ny na mnozstvi kapitalu a zaroven je
chranén clem, dochazi pfi prilivu zahrani¢niho kapitalu ke snizovani narodniho dtichodu.

Jejich zavéry byly potvrzeny dal§imi studiemi (Hamada, 1974, Khan, 1982, Brecher,
Findlay, 1983)", a to i pro piipad existence nezamé&stnanosti v ekonomice. Dle Grinolse
(1991) a Chandry a Khana (1993) je vSak v ekonomikach rozvojovych zemi s niz§i nez plnou
zaméstnanosti potieba do modelt zatadit i neformalni sektor. Bez vc¢lenéni tohoto sektoru
neni mozné dopady na hospodaistvi a zaméstnanost pln¢ analyzovat. Aplikuji proto Brecher-
Alejandrovu tezi na situaci, kdy v ekonomice existuje neformalni sektor, a zaméfuji se na
dopady pfilivu zahrani¢niho kapitalu na podminky v tomto sektoru.

Zavery obou studii se nicméné diametralné 1isi. Grinolse (1991) ve své praci uvadi, ze
ptiliv zahrani¢niho kapitdlu ma negativni dopad na prosperitu jen v krajnich ptfipadech.
V zemich, kde neni plna zaméstnanost vSak ma ptisun zahrani¢niho kapitalu vést hlavné ke
zvySeni blahobytu. V téchto ekonomikach totiz, diky tvorbé novych pracovnich mist
zahrani¢nim kapitalem, dojde k efektivnéjsi alokaci pracovni sily.

Ke snizeni bohatstvi sice dle Grinolse (1991) muze dojit jen pfi zafazeni extrémnich
parametri do modelu, nicméné pii ochrané sektoru naro¢ného na mnozstvi kapitalu celnimi
piekazkami obchodu autor tuto moznost zcela nevylucuje. Uvadi vsak, Ze jedinym ptipadem,
kdy by zahrani¢ni kapital potencidln¢ ptisobil na bohatstvi spolecnosti negativn¢ by byla
situace, kdy poptavka po pracovni sile by byla dokonale elasticka. V ostatnich ptipadech
pusobi pfiliv zahrani¢niho kapitalu na narodni diichod pozitivné.

Grinols (1991) vSak oznacuje nejen celkové dopady pftilivu zahrani¢niho kapitalu na
prosperitu za kladné, ale i dopady na pracovni silu. Vychazi predev§im z toho, ze naklady
ptilezitosti pracovnikii v rozvojovych zemich jsou niz$i nez mzdy, které zahrani¢nim
kapitalem nové vytvorend mista nabizeji. Pfimym dopadim pfilivu zahrani¢niho kapitalu na
neformalni sektor se Grinols (1991) sice ve své praci specidlné nevénuje, ale celkové ma
zahranic¢ni kapitdl znamenat zlepSeni situace pracovni sily. Neformalni sektor navic autor
vnima jako doCasnou alternativu pted ziskanim prace ve formalnim sektoru.

Chandra a Khan (1993) se stavi proti Grinolsovu (1991) vnimani neformalniho sektoru

jako odrazového mustku pro praci ve formalnim sektoru. Vytvareji proto ¢tyii modely

na Bhagwatim doSel k podobnym zavérim i Johnson (1955). V posledni dobé je tato teorie povazovana
teoreticky moznou nicméné velmi nepravdépodobnou (Krugman, Obstfeld, 1991)

'8 poslednich dvou pfipadech autofi vychéazel z Ricardo-Vinerova modelu ekonomiky, tedy modelu, ktery
predchazel Heckscher-Ohlinovu modelu mezinarodniho obchodu. Ricardo-Vineriiv model uvazuje dva vyrobky
a tfi vyrobni faktory, z nichZ pouze prace je mobilni. Kapital je nutny pro vyrobu prvniho vyrobku, zatimco puda
pro vyrobu druhého. Tyto faktory jsou sektorové specifické a nedochazi k jejich pohybu mezi sektory.
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neformalniho sektoru, na nichz testuji Brecher-Alejandrovu hypotézu. Ve dvou z nich je
neformalni sektor vyrobcem mezinarodné¢ obchodovatelného zbozi. V dalsich dvou modelech
slouzi k vyrobé zbozi pro doméci trh a toto zbozi je povazovano bud’ za substitut zbozi
vyrabéného formalnim sektorem nebo za vyrobek komplementarni.

Zavéry Chandry a Khana (1993) ukazuji, ze pfiliv zahrani¢niho kapitalu pii plné
repatriaci ziskd a pii ochrané domaciho trhu pomoci cel ma ,,zbidacujici* ucinky v pfipadg, Ze
sektor vyrabéjici pro domaci trh je naro¢ny na mnozstvi kapitdlu. Tim potvrzuji Brecher-
Alejandrovu tezi i pro piipad zatazeni neformalniho sektoru do modelu. K takovémuto vyvoji
nicméné dochazi za predpokladu, ze formalni sektor vyrabi pro doméaci trh, zatimco
neformalni sektor na vyvoz.

V ostatnich ptipadech neni tak jednoduché dopady pfilivu zahrani¢niho kapitalu urcit,
protoze vyznamnou roli vtomto procesu hraje vymezeni neformalniho sektoru a jeho
konkrétni charakteristiky i struktura ekonomiky a jeji znaky." Autofi se nicméné vymezuji
proti vétSimu zevSeobecniovani dopadi pfilivu zahrani¢niho kapitalu na celkovou prosperitu
a zduraziuji potiebu zohlednit konkrétni podminky v ekonomice. Co se tyce efektl piilivu
zahrani¢niho kapitalu na podminky v neforméalnim sektoru, ptipominaji, Ze zahrani¢ni kapital
nesméfuje piimo do tohoto sektoru. Dopady na neformalni sektor tak miizeme oznacit spise
za zprostiedkované. Lze tak predpokladat, ze zfejme zavisi predevsim na celkovych pomérech

v hospodafstvi.

3.4 Viliv neformalniho sektoru na potencialni prinosy globalizace
Globalizace predstavuje velkou vyzvu pro zlepsSeni pracovnich i zivotnich podminek

v rozvojovych zemich, predevsim diky zvySovani poctu pracovnich pfilezitosti. Ostatné
spolecna studie ILO a Svétové obchodni organizace (World Trade Organization, WTO)
(Jansen, Lee, 2007) potvrdila, Ze pii zajisténi koherence politik obchodnich a socidlnich
a politiky zaméstnanosti, globalizace skutecné tento potencial ma. Prace ukazala, ze zvyseni
objemu mezindrodniho obchodu a investic je pfislibem nejen ekonomického ristu, ale také
rustu mnozstvi pracovnich mist a pfijmt. Dle odhadii ILO pak bylo mezi lety 1995 a 2005
v ¢lenskych statech ILO kazdy rok vytvoreno 40 mil. pracovnich mist (Bacchetta et al., 2009).

Studie se sice nezabyvala kvalitou pracovnich mist, ale statistiky ukazuji, ze v poslednich

! U neformélniho sektoru hraje vyznamnou roli piedevsim obchodovatelnost zbozi, timto sektorem vyrdb&nym,
na mezinarodnich trzich. Z pohledu charakteristik ekonomiky je dilezita pfedevsim pfitomnost ¢i nepfitomnost
cel jako prostfedku ochrany trhu a narocnost jednotlivych sektorti na mnozstvi vyrobnich faktort.
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letech dochazi i k pomalému zlepSovani pracovnich podminek.?’ Na druhou stranu doposud
nedoslo k vyraznéjsimu snizeni podilu zaméstnanosti v neformalni ekonomice, ktera ma nejen
negativni dopady na zZivotni podminky, ale i na hospodaiské vysledky v rozvojovych zemich.

Jiz minula kapitola zminiuje spojitost mezi vysokym podilem neformalniho sektoru na
zameéstnanosti a ptijmovou nerovnosti a mirou chudoby ve spole¢nosti. Pfiblizuje i negativni
dopady vysokého podilu neformalniho sektoru v ekonomice na jeji vykonnost. Mimoto vSak
vysoky podil neformalniho sektoru snizuje i pfilezitosti rozvojovych zemi t€zit z integrace do
svétové ekonomiky.

Prestoze se vétSina pozornosti upirda na pusobeni globalizace na neformalni sektor,
i neformalni sektor vyrazné ovliviiuje napt. uspéch ¢i neuspéch zeme v oblasti zahranicniho
obchodu. Bacchetta et al. (2009) proto ve své studii testovali hypotézu, ze vysoky podil
neformalniho sektoru je limitujicim faktorem diverzifikace vyvozu. Indikator koncentrace
obchodu Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD), ktery pii svém Setieni vyuzili, potvrdil, Ze se zvySujicim se
podilem neformalniho sektoru nartistd koncentrace vyvozu. Jak je ostatné vidét z grafu ¢.1
vysoky podil zaméstnanosti v neformalnim sektoru dle autorti pfispiva ze zvolenych faktort

ke koncentraci vyvozu dokonce nejvyssi merou.

2 Dle ILO (2006) se mezi lety 2000 a 2004 snizil podet ekonomicky aktivnich déti z 211 mil. na 191 mil..
K poklesu navic doslo i z pohledu relativnich ¢isel. Zatimco v roce 2000 pracovalo 17,6 % déti ve véku od 5 do
14 let, v roce 2004 uz to bylo jen 15,8 %. V poslednich letech rostla rovnéz redlna mzda. Pro obdobi let 2001 az
2007 ¢ini odhad pramérného ro¢niho ristu realnych mezd 1,9 % (ILO, 2008).
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Graf é. 1
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Pozn: Determinanty, které ptispivaji ke snizovani koncentrace vyvozu, maji zapornou hodnotu, zatimco ty

co se podileji na jejim zvySovani kladnou.

Toto zjisténi je dilezité predevSim vzhledem k tomu, ze koncentrace vyvozu do
n¢kolika malo komodit je povazovana za slabinu hospodafstvi. Mezinarodni organizace
i ekonomové cCasto zdlraziuji nutnost diverzifikovat export pro zajisténi udrzitelného
ekonomického ristu. Diverzifikace vyvozu potom byva spojovana s vy$§im ekonomickym
rustem i s pfekonanim zhorsujicich se sménnych relaci.

Spojitost mezi diverzifikaci exportu a rychlejSim tempem ekonomického ristu
naznacuji nejen ekonomické modely, ale i piipadové studie. Diverzifikace by méla prispét
k ekonomickému ristu tim, Ze zajisti veétsi stabilizaci pfijmt z vyvozu diky omezeni zavislosti
na cenach nékolika malo komodit na mezinarodnich trzich (Ghosh, Ostry, 1994, Bleaney,
Greenaway, 2001). Vétsi diverzifikace vyvozu si mimoto vyzada i diverzifikaci vyrobni
struktury, vytvoii se tak i potencidl pro pielévani znalosti a technologii do ostatnich odvétvi
ekonomiky (Hausmann, Klinger, 2006). Teoretické ptredpoklady o pozitivnim pisobeni
diverzifikace vyvozu na tempo ekonomického ristu potvrzuji i nékteré studie, napt. prace de

Pinerese a Ferrantina (1997) a Herzera a Nowak-Lehmanna (2006) ukazuji vazbu mezi

ekonomickym ristem Chile a diverzifikaci vyvozu.



Z pohledu neforméalniho sektoru je zajimavy ¢lanek Hausmanna a Rodrika (2003), a to
1 presto ze neformalni sektor viibec nezminuje. Také tito autoii (2003) zdUraziuji pozitivni
efekt diverzifikace vyvozu na ekonomicky rust. Hlavni roli v nastartovani diverzifikace
prisuzuji podnikateliim, ktefi se snazi inovovat a vyrabét nové vyrobky. Investice do vyroby
novych produktl je nicméné velice riskantni, protoze zatimco uspéch v této Cinnosti piindsi
prospéch celé spole¢nosti, neuspéch nesou pouze podnikatelé. Pro podnikatele je tak znacné
riskantni do novych aktivit investovat, dle Hausmanna a Rodrika (2003) by proto m¢li byt
podporovani vladou formou pobidek apod.

Clanek tak nepiimo ukazuje jeden z diivodil, pro¢ vysoky podil neformalniho sektoru
ptispiva ke koncentraci vyvozu. Jestlize investice do inovaci a vyroby novych vyrobki jsou
pro podnikatele v rozvojovych zemich tak riskantni, ze se do nich pousti pomémée ziidka,
pokud uvazime podminky neformalniho sektoru, stdvaji se nutn¢ jesté riskantnéjsimi a méne
pravdépodobnymi. Je sice pravda, ze neformalni sektor je dynamicky a na zmény v poptavce
je schopen reagovat velice flexibiln€, ale schopnost firem rozvijet se je omezend, jejich
pracovni sila je méné kvalifikovana a jejich pfistup ke kapitalu je rovnéz omezeny.

Strukturalni modely (Chenery, 1979; Syrquin, 1989) ekonomického rozvoje ukazuji,
ze staty by mély pro zajisténi udrzitelného ekonomického rastu diverzifikovat sviij export
smérem od vyvozu primarnich komodit k vyvozu primyslovych vyrobkl. Nicméné prave
tento proces vysoky podil neformalniho sektoru brzdi. Neformalni sektor totiz snizuje
kapacitu zemé& vyrabét zbozi s vy$si pfidanou hodnotou (Bacchetta et al., 2009). Firmy
v neformalnim sektoru neinvestuji do rozvoje lidského kapitdlu a ani sami pracovnici
zamestnani v tomto sektoru si vzhledem k nizkym mzdam nemohou dovolit investovat do
zvySovani své kvalifikace.

Kromé toho, Ze je vysoky podil neformélniho sektoru limitujicim faktorem
diverzifikace vyvozu, ma negativni dopady i na objem zahrani¢niho obchodu. Nejen Ze firmy
v neformalnim sektoru jsou pfili§ malé na to, aby mohly vyuzivat uspor z rozsahu, i jejich
produktivita je niz§i. Lopez (2005) navic upozornuje, Ze analyzy ukazuji, Ze k rlstu
produktivity a k ekonomickému riistu nestaci pouhé otevieni se mezinarodnimu obchodu, jak
predpokladaji tradiéni modely mezinarodniho obchodu.?! Autor zdiirazituje, Ze exportni firmy
maji vyssi produktivitu, ale k nartstu produktivity u nich nedoslo vstupem na mezinarodni

trh, ale naopak jiz pted nim. Nartst produktivity firmy je tedy nezbytnym ptedpokladem pro

2l Napf. Ricardiv model nebo Hesckscher-Ohliniv model piedpokladaji zvySeni celkového produktu
hospodarstvi po pfechodu ze stavu autarkie k otevieni se mezinarodnimu obchodu vlivem lepsi alokace zdroju.
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export na zahranicni trhy. Lopez (2005) tak doklada, Ze pouze produktivni firmy mohou byt
uspésnymi vyvozci a ke zvySeni jejich produktivity musi dojit uz pred vstupem na trh.

Fafchamps et al. (2008) dochazeji k podobnym zavérim a jako dal§i podminky pro
uspésnou integraci do sv€tového obchodu zdiraznuji predevsim dikladnou znalost trhu
a pfistup k distribu¢nim sitim.

Vysoky podil neformalniho sektoru také jednoduse znamend, ze jeden z vyrobnich
faktorti neni vyuzivan efektivné a ekonomicky potencidl zemé tak neni plné vyuzit. To se
vztahuje pfedev§im na rizné drobné obchodniky, poulicni prodavace nebo piislovecny
symbol neformalniho sektoru cisti€e bot. Z pohledu nevyuzitych potencidlnich piilezitosti,
které globalizace piinasi, vysoky podil neformalniho sektoru dle Bacchetty et al. (2009)
znamena, ze rozvojové zem¢& mohou pro vyrobu pro mezinarodni trhy vyuzit ani ne 50 %

lidského kapitalu zemé.

Ukazuje se, Ze vztah mezi oteviranim trhti, liberalizaci a neformalnim sektorem neni
pouze jednosmérny. Zatimco globalizace ovliviiuje neformalni sektor a jeho podil na
ekonomice a zaméstnanosti, velikost neformalniho sektoru zase mize vyznamné limitovat

pozitivni vlivy globalizace a stat se tak ptekdzkou rozvoje hospodaistvi rozvojovych zemi.
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4 Vlivy globalizace na neformalni sektor

Poté, co se minula kapitola vénovala ocekavanym dopadim globalizace na neformalni
sektor a na vyvoj ekonomického mysleni v této oblasti, je nyni tieba srovnat teoretické
predpoklady se zjisténimi empirickych studii.

Zavery, které tyto studie pfinaseji, se s teorii do znacné miry rozchazeji a poskytuji na
tuto problematiku novy ndhled. Jejich zjisténi ukazuji, Zze neformalni sektor je kromé
liberalizace obchodu a otevirani trhti ovliviiovan celou fadou dalSich faktort, které mivaji
velmi Casto i mnohem vyznamnéjsi vliv. Patii k nim zejména zédkony regulujici pracovni trh,
politiky zaméstnanosti, hospodarské, socidlni a obchodni politiky. Liberalizace obchodu
a otevirani trhti mize mit samo o sob¢ jak pozitivni tak i negativni dopady na neformalni
sektor a rozhodujici roli v tom hraji domaci politiky zemi.

Aby byl potencial globalizace zlepsit pracovni a zivotni podminky lidi, a to nejen téch
zaméstnanych v neformalnim sektoru, vyuzit, je tfeba piijmout néktera opatieni. Tato opatfeni
se tykaji vétSiny sfér tvorby domacich politik. Druha cast této kapitoly se nicméné omezi
pouze na obchodni politiky a predstavi zasady, jejichz dodrzovani by meélo reformy
obchodnich politik provazet. Ostatnim oblastem domacich politik se pak bude podrobné&ji

vénovat az nasledujici kapitola.

4.1 Neformalni sektor a otevirani se mezinarodnimu obchodu
Ohledné¢ vlivu liberalizace obchodu na neformalni sektor existuje n€kolik v§eobecnych

predpokladi. Zatimco v kratkodobém az stfednédobém vyhledu je ocekavano, Ze otevirani
trhti povede k nartustu neformalniho sektoru na ukor formalniho, v dlouhodobém jsou naopak
ocekavany spis§ pozitivni dopady. V dlouhodobém horizontu ma liberalizace obchodu ptinést
zemim zvySeni hospodarského dynamismu a diky tomu i posileni formalniho sektoru
(Bacchetta et al., 2009). Vzhledem k tomu, ze od pocatku soucasné viny otevirani trhi
neubéhla pfili§ dlouhd doba, vétSina studii se zamétuje na kratkodobé dopady globalizace na
neformalni sektor. I tato kapitola se proto bude soustfedit na kratkodobé dopady.

Liberalizace obchodu ma minimaln¢ v kratkodobém vyhledu znamenat zvySeni podilu
neformalniho sektoru na zaméstnanosti.”? Hlavnim argumentem pro toto tvrzeni je
presvédceni, ze firmy budou na zvySenou konkurenci zahrani¢nich vyrobcii reagovat
snizovanim naklad na pracovni silu. Firmy ve snaze snizit mzdové naklady snizi

zaméstnanecké benefity, nahradi pracovniky na plny Gvazek pracovniky na castecny tvazek,

> Tento v&t3inovy nazor prezentuji, pfestoZe se s nim sami neztotoZiiuji, napf. Fugazza a Fiess (2010) nebo
Goldberg a Pavenik (2003, 2007).
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nebo prevedou vyrobu nebo jeji ¢ast na firmy nebo pracovniky neformalniho sektoru. Dojde
tedy k propousténi a fada pracovnikli bude muset hledat zaméstnani v neformalnim sektoru.

Ne vsichni vsak s timto pohledem souhlasi, Goldberg a Pavcnik (2003) si kuptikladu
kladou otazku, pro¢ by firmy, jejichz pfirozenym cilem je maximalizovat zisk, mély pfistoupit
k pfevedeni vyroby na neformdlni sektor az v souvislosti s liberalizaci obchodu
a nikoli dive.”’

Lepsi porozuméni dynamice neformalniho sektoru a faktortim, které jej ovliviiuji, maji
potencial piinést empirické studie. Ty jsou rovnéz dulezitym nastrojem pro ovéfeni
teoretickych konceptli a pro nastoleni vyssi miry konsenzu ohledné vyvoje neformalniho
sektoru. Nejenze tyto prace mnohdy vyvraceji vSeobecné piijimané predpoklady a piinaseji
pomérné prekvapivé zavéry, predevsim vsak predstavuji znacny potencial pro tvorbu politik
zamétenych na podporu formalniho sektoru.

Jesté ptred hodnocenim samotnych informaci, které nam studie ptinaseji, je vSak nutné
podotknout, ze pravé empirickych studii zabyvajicich se dopady otevirani trht a liberalizace
obchodu na neformélni sektor je relativni nedostatek. K pfednim pracim patii studie dopada
otevirani se zahranicnimu obchodu na neformalnim sektor v Maroku (Currie, Harrison, 1997),
v Brazilii a Kolumbii (Goldgerg, Pavcenik, 2003), v Indii (Marjit, Maiti, 2005) nebo v Mexiku
(Aleman-Castilla, 2006). Nizky pocet studii vSak vzhledem k malé dostupnosti dat z oblasti
neformalniho sektoru neni ni¢im piekvapivym.

Prestoze tak empirické studie pifindseji cenné informace, neni mozné jejich zjisténi
prilis generalizovat. Nejenze je pocet téchto studii znacné omezeny, ale také jejich
geografické zaméreni je izké, s diirazem na region Latinské Ameriky. Navic vzhledem
k tomu, Ze empirické studie dopadi liberalizace obchodu na neformalni sektor zacaly vznikat
teprve v 90. letech ani jejich ¢asovy horizont neni pfilis dlouhy.

Potfeba zaméfeni se na reakce neformalniho sektoru na procesy otevirani trhii
a liberalizaci obchodu je nicméné v soucasnosti Casto zdiiraziiovana. Olofin a Folawewo
(2009) napt. upozoriuji na nutnost vénovat pti zjistovani hospodaiskych dopadu liberalizace
obchodnich politik v Africe zvySenou pozornost vyvoji v neformalnim sektoru. Ostatné

obdobny nazor sdili i WTO a ILO, kter¢ ptipominaji, Ze v rozvojovych zemich v neformalnim

3 Vysvétlenim pro soutasné zaméstnavani jak formalnich tak neformélnich zaméstnanci je dle Goldberg
a Pavenik (2003) nejistota ohledné budouci poptavky. Analyzou modelu efektivnich mezd dochazi autorky
k presvédceni, ze neformalni pracovnici pro firmu neznamenaji niz§i naklady. Maji sice niz§i mzdu, ale s tou
souvisi niz§i motivace k plnéni povinnosti. Pokud ale firmam zakonik prace nedovoluje dostatecné flexibilné
reagovat na situaci na trhu, jsou nuceni zamestnavat i neformalni pracovniky, které mohou jednoduseji propustit.
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sektoru stile pracuje vétiina obyvatelstva (Jansen, Lee, 2007).>* Zaméfeni se pouze na
formalni ¢ast ekonomiky, tak znamend opominuti velké Casti pracovni sily i narodniho
hospodaistvi. Dale také uvadéji, Zze pokud se ma otevirani mezinarodnimu obchodu stat
nastrojem pro snizovani chudoby, je tfeba nejprve dukladné zmapovat jeho redlné dopady na
neformalni sektor a zamé&stnanost v ném. V navaznosti na tato zjisténi je potom tfeba také
pfijmout politiky, které budou mit vtomto ohledu pfiznivé dopady a zamezi zvySovani

nerovnosti a miry chudoby ve spole¢nosti.

4.1.1 VSeobecna zjisténi
I pfes omezeny pocet studii zabyvajicich se dopady liberalizace na neformalni sektor

je vsak mozné vyvodit nekteré zavéry obecnéjsiho razu ohledné vyvoje na pracovnich trzich.
A to hlavné proto, Ze kromé né€kolika studii neformalniho sektoru, je k dispozici i fada praci
vSeobecné se vénujicich zménam na pracovnich trzich zapfi¢inénych postupujici
ekonomickou globalizaci. Diky tomu je mozno vyslovit obecnéjsi soudy ohledné predpoklada
vychézejicich z ramce Heckscher-Ohlinova modelu a Stolper-Samuelsonova teorému.

Na jejich zaklad¢ by po liberalizaci obchodu mélo v rozvojovych zemich dojit ke
zvySeni cen vyrobki a sluzeb narocnych na mnozstvi mén¢ kvalifikované pracovni sily. To by
mélo vést ke zvyseni poptavky po této pracovni sile jakozto vyrobnim faktoru. Nésledné by se
proto mé¢la zvySit mzda méné kvalifikované pracovni sily. Poptavka po kvalifikované
pracovni sile by se naopak méla snizit a rovnéz mzdy téchto pracovnikii by mély klesnout.

Dle této logiky by otevirani trhti mélo mit pozitivni vliv i na pracovniky neformalniho
sektoru, ktefi k méné kvalifikované pracovni sile tradicné patﬁ.25 Realita vSak takovy vyvoj
nepiinasi. Poptavka se zvySuje po kvalifikované pracovni sile, a to jak v zemich bohatych na
kvalifikovanou pracovni silu tak v téch s velkym mnozstvim nekvalifikované. Dochazi tak
k dals$imu zvySovani rozdilu v pfijmech a zivotni urovni mezi kvalifikovanymi
a nekvalifikovanymi pracovniky.

Jednou z praci, ktera mimo jiné zminény vyvoj potvrzuje a snazi se pro néj najit
vysvétleni je studie Goldberg a Pavenik (2007). Dle autorek ,globalizace plisobi na
jednotlivce prostiednictvim tfech hlavnich kanalti: zmén v pracovnich piijmech, zmén
v relativnich cenach a tudiz ve spotiebé a zmén v rozhodnutich domacnosti ohledné¢ vyroby*

(Goldberg, Pavcnik, 2007, str. 57). Autorky se v této praci zabyvaji zménami v pracovnich

* Charmes (1998) odhaduje podil neformalniho sektoru na zaméstnanosti mimo zemé&d&lsky sektor na 55 %

v Latinské Americe, 45 % az 80 % v Asii a az 80 % v Africe.

» Bacchetta et al. (2009) napf. uvadgji, Zze pracovnici neforméalniho sektoru v Kolumbii stravili ve $kole
v pruméru o 4 roky mén¢ nez pracovnici formalniho sektoru.
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ptijmech v rozvojovych zemich s ohledem na to, jestli pfijmovou nerovnost posiluji nebo
oslabuji.

Tak jako i dalsi autofi se snazi vysvétlit i divody, pro¢ se nenaplnily predpoklady
Heckscher-Ohlinova modelu a platové zvyhodnéni kvalifikovanych pracovnikii se naopak
zvysSuje. Jednou z pficin je, ze nedochazi k naplnéni piedpokladu, ze po otevieni se obchodu
dojde k pfesunu pracovni sily ze sektorii upadajicich do expandujicich. Rada studii
dokumentuje, ze tento pfesun pracovni sily po liberalizaci nenastal (napi. Currie, Harrison,
1997, Revenga, 1997, Hanson a Harrison, 1999 nebo Attanasio et al., 2004). Pracovni sila se
pfesouvala jen vramci sektoru nikoli napfic odvétvimi. Dale se také ukazuje, Zze
v rozvojovych zemich dochazi k narastu poctu kvalifikovanych pracovniki, a to ve vétSine
priamyslovych odvétvi. Tento trend potvrzuji predevsim studie z Latinské Ameriky, a to pro
Argentinu, Brazilii, Chile, Kolumbii*® a Mexiko (Sanchez-Paramo, Schady, 2003), ale i pro
Hongkong (Hsieh, Woo, 2005) a Indii (Kijima, 2006).

Poptavka po kvalifikovanych pracovnicich se celosvétové zvySuje plisobenim
nékolika faktord. Pfedevsim je to rychly technologicky pokrok a s tim souvisejici zvySovani
technologické narocnosti vyroby, dale také presun nekterych stadii vyrobniho fetézce do
rozvojovych zemi (Goldberg, Pavcnik, 2007). To vSe zvySuje potifebu zaméstnavat stale
kvalifikovangjsi pracovniky.

Poptavka po kvalifikovanych pracovnicich se v poslednich letech zvySovala jak
v rozvinutych tak v rozvojovych zemich, dle Acemoglu (2003) je za timto vyvojem i rozvoj
mezinarodniho obchodu. Acemoglu (2003) ptichazi s mySlenkou, ze rist mezinarodniho
obchodu a technologicky pokrok, tedy dvé dfive do protikladu stavéna vysvétleni pro
zvySujici se poptavku po kvalifikovanych pracovnicich, spolu vzajemné souviseji. Tuto
mySlenku podporuji i zavéry Sanchez-Paramo a Schady (2003), které naznacuji, ze
mezinarodni obchod v Latinské Americe funguje jako mechanismus pfenosu technologické
zmény favorizujici kvalifikované pracovniky.

Acemoglu (2003) ve své praci predstavuje model, v némz jsou technologické zmény
narozdil od Heckcher-Ohlinova modelu endogenniho pivodu. V modelu, ktery vytvaii je
mzdové zvyhodnéni vyssi kvalifikace urcovano technologiemi, nabidkou kvalifikované
pracovni sily a mezinarodnim obchodem. Cim vy3si je nabidka kvalifikované pracovni sily,

tim vétsi bude technologicky pokrok a poptavka po kvalifikované pracovni sile. Mezinarodni

?% Pro Kolumbii tento vyvoj potvrzuje i prace Attanasia et al. (2004).
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obchod vyvolava v ekonomice technologicky pokrok, ktery zvySuje schopnost ekonomiky
zaméstnavat kvalifikované pracovniky (skill-biased technical change).

Dle Acemoglu (2003) funguje tento mechanismus tak, ze vlivem mezinarodniho
obchodu se zvySuje cena americkych®’ vyrobkd naroénych na kvalifikovanou pracovni silu.
Diky tomu se zvySuje i poptavka po technologiich potiebnych k vyrobé takovéhoto zbozi a to
vytvafi i pobidky pro vyvoj technologii. Nicméné otevirani trhli vede ke zvySovani poptavky
po kvalifikované pracovni sile a k jejimu mzdovému zvyhodnéni i v rozvojovych zemich.
Liberalizace obchodu v téchto zemich dle modelu povede ke zvySeni mnozstvi dovazenych
technologii a know-how. Tyto technologie bude tieba pfizplsobit mistnim podminkam, to si
vyzada domaci vyzkum a vyvoj. I pfes ptizpisobeni mistnim podminkdm budou vsak nové
technologie vyZadovat pro obsluhu kvalifikovangjsi pracovni silu.

Studie dopadt liberalizace obchodu na rozvojové zemé této teorii ne zcela davaji za
pravdu. Na jedné strané ji potvrzuji prace Harrison a Hansona (1999), kdyz ve své praci
zjistuji, ze mexické firmy dovazejici stroje a zafizeni zaméstnavaji vySsi pocet dusevné
pracujicich zaméstnanct. Jejich mzdy jsou vys$§si nez mzdy manualné pracujicich
zaméstnancl. K obdobnym zavérim dochazi také Mazumdar a Quispe-Agnoli (2002) pro
Peru. S dovozem strojniho zafizeni se zde pojil pokles mezd u manudlné pracujicich
zaméstnancll a zvySeni podilu duSevné pracujicich na zaméstnanosti. Na druhou stranu
Pavcnik (2003) pro Chile tento vyvoj nepotvrzuje.

Podobné jako obsluha dovazenych pokrocilych technologii a nové know-how si
i zvySeny pfiliv zahrani¢niho kapitalu zada kvalifikovanou pracovni silu. Feenstra a Hanson
(1995) napt. zjistili, ze narlst podilu kvalifikované pracovni sily na celkovych mzdach
v Mexiku je z50 % zplsoben piilivem piimych zahrani¢nim investic. S konceptem
zahrani¢niho kapitalu zvySujiciho poptavku po kvalifikovanych pracovnicich uzce souvisi
predpoklad, Ze outsourcing plisobi na poptavku stejnym zptisobem.

Vlivem outsourcingu na poptavku po pracovni sile a na vysku mezd jak v rozvinutych
tak v rozvojovych zemich se zevrubné¢ zabyva Feenstra a Hanson (1995, 1997, 1999).
Outsourcing dle autori vede ke zvySeni mezd kvalifikovanych pracovnikii nejen
v rozvinutych, ale i v rozvojovych zemich. V rozvinutych zemich totiz zpravidla zlstavaji
nevyrobni ¢innosti jako vyzkum a vyvoj nebo marketing, zatimco vyrobni aktivity se
presunuji do rozvojovych (Feenstra a Hanson, 1995). Prestoze jsou pievadéné ¢innosti

z pohledu industrializovanych statl povazovany za na kvalifikaci nendrocné aktivity,

7'V Evropé je vyvoj rozdilny a Acemoglu (2003) mluvi o labour-biased technical change.
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zvySovani plati kvalifikovanych pracovniki viiéi nekvalifikovanym.?®

Doposud ovSsem bylo zvysSeni poptavky po kvalifikovanych pracovnicich vlivem
outsourcingu zdokumentovano pouze pro Mexiko a Cinu. Feenstra a Hanson (1997) zjistili, ze
outsourcing fady vyrobnich ¢innosti nadndrodnich spole¢nosti do maquillador byl spojen
s narustem poptavky po kvalifikované pracovni sile a promitl se i do zvySeni mezd
v nevyrobnich aktivitdich. Hsiech a Woo (2005) zase dokumentuji dopady pfesunu nékterych
stadii vyroby z Hongkongu do Ciny na pracovni silu. I tato prace zavéry Feenstry a Hansona
(1995, 1997) potvrzuje.

Faktory jako technologicky pokrok, outsourcing nebo priliv zahrani¢niho kapitalu,
které jak se zda zvySuji poptavku po kvalifikované pracovni sile, naznacuji, Ze mezinarodni
obchod piisobi i prostiednictvim jinych kanali neZ piedpoklada Heckscher-Ohlintiv model.”’
Je tedy mozné, Ze je tento model az pfiliSnym zjednodusenim neschopnym postihnout
soucasny vyvoj.

Pravdou vsak je i to, Ze vétSina dostupnych dat pochazi ze zemi se stirednimi ptfijmy
azejména zregionu Latinské Ameriky. V této souvislosti je proto zajimava prace Wooda
(1997). Ten piichazi s myslenkou, Ze zemé se stiednim pifjmem™ pfisly o svou komparativni
vyhodu spocivajici v levné pracovni sile s tim, jak na svétovy trh vstoupily zemé s nizkymi
piijmy. Kdyz v 80. a 90. letech zacaly na svétové trhy dodavat zbozi narocné na mnozstvi
pracovni sily zemé jako Bangladés, Cina, Indie, Indonésie a Pakistan, méla se komparativni
vyhoda zemi Latinské Ameriky ptesunout do odvétvi s kvalifikovangjsi pracovni silou.

At uz je vysvétlenim vzrlstajici poptavky po stale kvalifikovanéj$i pracovni sile
kterykoli z faktorti, pficemz s nejvétsi pravdépodobni hraji urCitou roli vSechny, pro
pracovniky neformalniho sektoru to pfili§ povzbudiva zprava neni. Na jednu stranu se tak sice
zda, Ze globalizace se podili na tvorbé kvalitnéjSich pracovnich mist, po ¢emz organizace jako
ILO volaji. Na druhou stranu je vSak otazkou, jestli pracovnici neformalniho sektoru maji
dostatecnou kvalifikaci pro to, aby na tato mista dosahli. Zvysujici se poptavka po
kvalifikovanéj$i pracovni sile se uz zacind projevovat i ve vyvoznich zpracovatelskych
zonach (export processing zones, EPZ), kde pfedtim tradicné ziskavali praci lidé drive

pusobici v neformalnim sektoru. V mnoha EPZ dochéazi k rozmachu sofistikovanéjsich

% To viak nemusi nutn& vést ke zhorSeni Zivotnich podminek nekvalifikovanych pracovniki. Zvyseni vyroby
v rozvojovych zemich zvySuje nabidku zbozi. Dochazi tak ke snizeni jeho ceny a ke kompenzaci snizenych
mezd (Feenstra, Hanson, 1995).

% Studiem téchto alternativnich kanalii a jejich vlivem na nerovnost se zabyva napt. Goldberg, Pavenik (2007).
30 Autor se zde specificky zaméfuje na oblast Latinské Ameriky.
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priamyslovych odvétvi, ktera vyzaduji zaméstnavani kvalifikovanéjSich pracovnikt (Carr,
Chen, 2004). Nejvice na tento vyvoj ziejmé doplaci zeny. Ty maji nizsi kvalifikaci, nizsi
piijmy a spadaji vétSinou do niz§iho segmentu neformalniho sektoru (Chen, 2007). Jejich
podil na pracovni sile v EPZ klesa (Carr, Chen, 2004) a jejich nizkd kvalifikace jim
neumoziuje ziskat dobré pracovni misto.

Co se ty¢e dopadu liberalizace obchodu a otevirani trhti na podil neformalniho sektoru
na zaméstnanosti, dosavadni zjisténi uz tak jednoznacna nejsou. Zatimco v nékterych zemich
po otevieni se mezinarodnimu obchodu skute¢né podil neformalniho sektoru na
zaméstnanosti stoupl, jinde k takovému vyvoji nedoslo. Podil zaméstnanosti v neformalnim
sektoru je navic ¢asto mnohem vice urCovan domacimi politikami neZ procesy spojenymi
s globalizaci. Nejlepsi nahled na tuto problematiku proto pfinaSeji empirické studie, které
dalsi faktory ovliviiujici podil neformalniho sektoru na hospodafstvi a zaméstnanosti

zpravidla zohlediuji.

4.1.2 Zjisténi empirickych studii

V soucasnosti jsou kdispozici pouze studie postihujici kratkodobé dopady
liberalizace. Ptestoze studii dopadti otevirani trhli na neformalni sektor neni mnoho a zaméiuji
se jen na n¢kolik malo zemi, pfindSeji na celou tuto problematiku zcela novy pohled. Jejich
zjisténi jsou v mnoha smérech pfevratna a doporuceni, ktera pfinaseji, by méla byt zahrnuta
do politik podporujicich formalizaci pracovniho trhu.

Prvni studii zabyvajici se vlivem liberalizace obchodu na zaméstnanost, jez se dotyka
i tematiky neformalniho sektoru, je prace Currie a Harrison (1997). Autorky sledovaly reakce
marockého hospodaistvi na reformu obchodnich politik, ktera probihala od 80. let. Tato
reforma byla soucCasti programu strukturdlnich pfizplsobeni, ktery Maroko piijalo
v navaznosti na krizi platebni bilance v roce 1983 (UNDP, WB, 1990). V ramci reformy doslo
ke sniZeni cel, odstranéni kvét, devalvaci mény a k zaméfeni se na export.”!

Celkové Currie a Harrison (1997) shledavaji, ze reformy nemély témét zadny vliv na
mzdy a jen maly na zaméstnanost. VétSina firem reagovala na zvySeni konkurence ze
zahrani€i snizovanim marzi a zvySovanim produktivity. Ackoli autorky dokumentuji zvysSeni
poctu neformalnich pracovnich mist v obdobi nésledujicim po obchodnich reformach, nebyl
tento nardst pfili§ markantni a netykal se vSech odvétvi. Prekvapive doslo k podstatnéjsimu

zvySeni poctu neformélnich pracovnich mist jen ve statnich firmach. Statni podniky

3! Mezi lety 1984 a 1990 se primérna cla snizila z 32,5 % na 28,6 %, nejvyssiho cla viak hodnota poklesla ze
165 % na 45 %. A zatimco v roce 1984 se dovozni kvoty tykaly 41 % dovazeného zbozi, v roce 1990 uz jen
11 % (Currie, Harrison, 1997).
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zam@stnance vreakci na liberalizaci obchodu nepropoustély, ale nabiraly.* Svymi
podminkami vSak zaméstnani fady nové piijatych pracovniki odpovidalo neformalnimu
zaméstnani. Mirny narist zaméstnanosti v neformalnim sektoru byl nicméné provazen
zvySenim podilu kvalifikovanych pracovniki ve vétSin€ sektora.

Goldberg a Pavcnik (2003) naproti tomu ve své praci, zaméfujici se na Brazilii
a Kolumbii, pozitivni vazbu mezi liberalizaci obchodu a nartistem neformalniho sektoru
neshledéavaji. Jak Brazilie tak Kolumbie v 80. a 90. letech liberalizovaly svou obchodni
politiku a podstatnym zptsobem snizily celni ochranu svého trhu. V Kolumbii tak doslo ke
snizeni primérnych cel ze 27 % v roce 1984 na 10 % v roce 1998 (Goldberg, Pavcnik, 2001).
Ve zpracovatelském primyslu se potom primeérna cla sniZila dokonce z 50 % na 13 %. Co se
ty¢e Brazilie primérna cla klesla z 60 % v roce 1987 na 15 % v roce 1998. Kromé toho byla
v 90. letech odstranéna také vétSina necelnich omezeni obchodu (Pavcenik et al., 2002).

Ob¢ zemé se vyznacuji vysokym podilem neformalniho sektoru na zaméstnanosti.
V letech 1994 az 2000 me¢l dle odhadt podil neformalniho sektoru na zaméstnanosti mimo
zemé&dé@lstvi €init 38 % v Kolumbii a 60 % v Brazilii (ILO, 2002). Nejvyssiho podilu dosahl
neformalni sektor pravé v 90. letech. Tento nardst se tedy casové kryl s obdobim, kdy
vrcholila liberalizace obchodnich politik. Casova shoda potom mohla vzbudit presvédéeni, Ze
mezi oteviranim trhli a zvySenim podilu neformalniho sektoru existuje pfima vazba. Goldberg
a Pavenik (2003) vSak takovy vyvoj vylucuji.

Autorky pfi testovani hypotézy, predpokladajici pfesun pracovnikii ze sektoru
formalniho do neformalniho nasledkem otevieni trhu, vychazeji ze tfech modelt efektivnich
mezd. Jsou to modely Shapira a Stiglitze (1984), Bulowa a Summerse (1986) a Saint-Paula
(1996).

Analyzou dat dochézeji Goldberg a Pavcnik (2003) k zavéru, ze liberalizace obchodu
ke zvySeni podilu neformalniho sektoru nevedla. V Brazilii zddnou vazbu mezi reformou
obchodni politiky a zaméstnanosti v neformalnim sektoru autorky nenasly. V Kolumbii sice
bylo sniZeni cel spojeno s naristem neformalniho sektoru, nicméné pouze v sektorech
s nejvyssim poklesem cel a jen v obdobi pfed reformou pracovniho trhu. Kolumbijsky
pracovni trh byl pied reformou znac¢né zkostnatély. Dle Fugazza a Fiesse (2010) toto zjisténi
naznacuje, ze ¢im méné je pracovni trh flexibilni, tim vétsi presun pracovnikli z formalniho

do neformalniho sektoru bude po liberalizaci obchodu nasledovat. Tyto vysledky ptivedly

32 Dle autorek fungovaly statni podniky v obdobi po liberalizaci obchodu jako zachranna sit’ pro zamé&stnance
propusténé ze sektoru soukromého. Jejich reakci bylo zvySeni poctu zaméstnancti a snizeni mezd. Dle modelu
Currie a Harrison (1997) se 10% sniZeni cel promitne 2,6% snizenim mezd.
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Goldberg a Pavcnik (2003, str. 31) k zavéru, Ze ,,ve srovnani se zkostnatélosti pracovniho trhu
ma obchodni politika az druhotady vyznam pfi ur¢ovani rozsahu neformalni zaméstnanosti‘.

V obou zemich autorky za rozhodujici faktory pro vyvoj podilu neformalniho sektoru
na zaméstnanosti oznacuji jiné skutecnosti nez liberalizaci obchodu. Jednak zminuji, ze ve
stejném obdobi doslo k rozvoji neobchodovatelného sektoru, ktery se vyznacuje vyssi mirou
neformalnich pracovnich mist. V 90. letech navic obé ekonomiky prosly recesi. Hlavni podil
vsak pficitaji reformam, které v 80. a 90. letech probihaly soubézné s reformou obchodni
politiky. Zdaraziuji predevsim roli reformy pracovniho trhu.

Na region Latinské Ameriky, specificky na Mexiko, se soustfed’uje i Aleman-Castilla
(2006). Ten se stejn¢ jako autorky ptredchozich praci zamétuje na firmy a studuje podil
neformalniho sektoru na ekonomice a zaméstnanosti na zakladé vyvoje podilu forméalnich
a neformalnich firem na trhu. K analyze dopadt liberalizace na neformalni sektor pouziva
dynamicky model primyslu s heterogennimi firmami. Vyuzivd k tomu model Melitze
(2003)33, ktery modifikuje tak, aby postihoval jak formalni tak i neformalni sektor. Takto
upraveny model predpoklada, ze liberalizace obchodu povede ke sniZeni podilu neformalniho
sektoru.

Hlavnim divodem je to, Ze z liberalizace obchodu budou v prvé fadé profitovat firmy
formalniho sektoru. Jednak nizsi dovozni cla umozni mexickym firmam dovazet technologie,
strojni vybaveni apod. levnéji. Dale umozni americkym firmam stavét tovarny v Mexiku
levnéji, protoze budou moci levnégji dovazet vstupy. Snizeni americkych cel viici mexickym
vyrobkliim zase vytvoii nové prilezitosti pro exportéry.

Firmy neformalniho sektoru se vSak nebudou moci na tomto vyvoji podilet. Jejich
moznosti vyvazet vyrobky a dovazet technologie a vybaveni jsou totizZ zna¢n€¢ omezené,
protoze pti téchto aktivitach riskuji odhaleni. A odhaleni by znamenalo pokutu. Vzhledem
k tomu, Ze nemaji pfistup k pokrocilym technologiim a know-how, jejich produktivita
zakonit¢ klesa. Po otevieni se mezinarodnimu obchodu se proto firmam vyplati zaradit se do
formalniho sektoru. Produktivnéjsi firmy se tedy do tohoto sektoru zapoji, zatimco ty méné
produktivni z vétsi ¢asti zaniknou.

Piedpoklady modelu Aleman-Castilla (2006) ovétfuje analyzou dat vyvoje podilu
neformalniho sektoru a statistikami o pribéhu snizovani cel. Celkové dochazi k zavéru, ze

odstranéni cel v souvislosti se zafazenim Mexika do Severoamerické dohody o volném

33 Model, ktery piedstavil Melitz (2003), obsahuje pouze formélni sektor. Firmy v tomto modelu na liberalizaci
obchodu odpovidaji na zakladé své produktivity. Zatimco ty produktivnéjsi za¢nou vyvazet, ty malo produktivni
jsou z trhu vytlaceny.
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obchodu (North American Free Trade Agreement, NAFTA) provazelo snizeni podilu
neformalniho sektoru.

Procentni sniZzeni dovoznich cel vedlo v Mexiku ke snizeni pravdépodobnosti vyskytu
neformalniho sektoru o 0,392 procentniho bodu. Snizeni cel na dovoz z Mexika ze strany
USA sice podstatnéjsi dopady na neformalni sektor nemeélo, ale tato cla byla jiz pied
vytvofenim zény volného obchodu nizka.** Pozitivni uginky méla liberalizace obchodu
vramci NAFTA predevSim v odvétvich zapojenych do mezinarodniho obchodu, zatimco
v ostatnich se vyraznéji neprojevila. Snizeni podilu neformalniho sektoru bylo rovnéz nizsi
v sektorech, kde vyrobky celi velké konkurenci zboZzi z dovozu.

Ptiznivé dopady globalizace na snizovani podilu neformalniho sektoru doklada i jeho
niz§i podil v oblastech vice vystavenych globalizaci. Miru vystaveni jednotlivych stath
Mexika globalizaci zmétil Hanson (2004) prostfednictvim podilu pfidané hodnoty maquilador
k HDP, podilu ptfimych zahrani¢nich investic na HDP a podilu dovozu na HDP. Mensi podil
neformalniho sektoru maji také oblasti pti hranici s USA.

Je vsak také tfeba zminit, Ze Mexiko zacalo liberalizovat svou obchodni politiku uz
vroce 1982 (Hanson, 2004) a uzavieni NAFTA vroce 1994 bylo jen vyusténim tohoto
procesu. Co se ty¢e podilu neformalniho sektoru, klesal do roku 1992, poté rostl a maxima
dosahl v roce 1996. Poté nasledoval pokles. K nartistu neformalniho sektoru v 90. letech doslo
v navaznosti na krizi pesa. Rada lidi v té dob& ztratila praci ve formalnim sektoru a byla
nucena se piresunout do neformalniho sektoru, ktery fungoval jako zachytna sit' pro
nezameéstnané. Zejména se v tomto obdobi zvysil pocet lidi zaméstnanych ve firmach s péti
améné zaméstnanci (Martin, 2000). Otevirani trhit tedy nemélo pro vyvoj neformalniho
sektoru takovy vyznam jako krize pesa.

Dopady otevirani trhu na vyvoj podilu neformalniho sektoru v regionu Latinské
Ameriky byly studovany jesté pro Argentinu. Argentina patfila k zemim, které pfistoupily
k liberalizaci své obchodni politiky v Latinské Americe mezi prvnimi (Morley et al., 1999).
Hlavni faze otevirani se mezinarodnimu obchodu probihala v 90. letech a jednalo se
predevsim o snizovani cel. Ve zpracovatelském pramyslu klesla priméra cla z 21 % v roce
1992 na 17 % v roce 1995 a 14 % v roce 2003 (Acosta, Montes-Rojas, 2010).

Stejné jako v Brazilii a Kolumbii i v Argentiné dochazelo v 90. letech k nartistu podilu
neformalniho sektoru na zaméstnanosti. Acosta a Montes-Rojas (2010) uvadéji, ze podil

neformalniho sektoru na zaméstnanosti se zvedl ze 17 % v roce 1992 na 30 % v roce 2003.

3 Mexiko jako rozvojova zems bylo souésti vieobecného systému preferenci (Generalized System of
Preferences, GSP).
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Narozdil od Goldberg a Pavenik (2003) vsak pricitaji tento nariist neformalniho sektoru
primarné liberalizaci obchodu.

Autofti pro analyzu dopadi liberalizace obchodu pouzivaji podobnou metodologii jako
Goldberg a Pavcnik (2003). Jejich vysledky ukazuji, ze sniZeni cel ve zpracovatelském
pramyslu bylo spojeno se zvySenim podilu neformalniho sektoru na zaméstnanosti
v odvétvich tohoto primyslu. Snizeni cel o 1 % se promitlo nartistem podilu neformalniho
sektoru 0 0,851 %. Acosta a Montes-Rojas (2010) jest¢ nicméné testovali hypotézu, Ze snizeni
dovoznich cel vede ke sniZzeni ceny dovaZenych technologii a zvySuje poptavku po
kvalifikovanych pracovnicich. A také predpoklad Aleman-Castilla (2006), ze liberalizace
obchodnich politik povede k zatazeni efektivnéjSich firem neformalniho sektoru do
formalniho a naopak k uplnému vytlaceni téch méné efektivnich ztrhu. Autofi se proto
zaméftili na vliv investic na podil neformalniho sektoru.

Zjistili, Ze v sektorech s vys§i mirou investic se snizeni cel nepromitlo takovym
narustem zameéstnanosti v neformalnim sektoru. Pii mife investic 10 % se 1% pokles cel poji
se zvySenim podilu neformalniho sektoru o 0,28 %. Pfi mife investic 15 % dochazi pfi sniZzeni
cel 1 ke sniZeni podilu neformalniho sektoru na zaméstnanosti.

Dalsi zemi, pro niz je k dispozici studie dopadu liberalizace obchodu na neformalni
sektor je Indie. Indie se vyznacuje jesté vyssi mirou zaméstnanosti v neformalnim sektoru nez
zem¢ Latinské Ameriky. Podil neformalniho sektoru je zde odhadovan na 83 % (ILO,
2002).>° Liberalizace ekonomiky zacala v poloviné 80. let, ale jeji zacatky byly pomérné
mirné a reformy tak byly skutecné nastartovany az v 90. letech. Vroce 1991 se v Indii
projevila vazna ekonomicka krize a vlada byla nucena piijmout fadu ekonomickych reforem
vyménou za pomoc od Mezinarodniho ménového fondu (International Monetary Fund, IMF).
Soucasti reformy obchodni politiky bylo odstranéni vétSiny licenci a netarifnich bariér na
dovoz mezistatkll a kapitalovych statkil a také snizeni dovoznich cel (Krishna, Mitra, 1998).
V obdobi let 1991 az 1997 se priumérna cla snizila ze 128 % na 34 % (IMF, 2000).

V téchto podminkach zvySujici se liberalizace obchodni politiky studovali Marjit
a Maiti (2005) dopady globalizace na neformalni sektor. Ptistupovali k této otazce ale odlisné
a zamérili se na zménu vazeb mezi formalnimi a neformélnimi vyrobnimi jednotkami
v souvislosti s oteviranim ekonomiky mezinarodnimu obchodu. Produkéni vztahy mezi

formalnim a neformélnim sektorem analyzovali pro venkovské oblasti Zapadniho Bengalska.

3 Jedna se o podil neformalniho sektoru na zameéstnanosti mimo zemé&d¢lstvi.
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Zapadni Bengalsko se vyznacuje tradici femeslné vyroby a rlstem ,,venkovského*

pramyslu v poslednich letech. Ptestoze je pro vétSinu vyrobnich jednotek tohoto primyslu
charakteristickd vysok4 specializace prace, chybi jim zpravidla registrace. Jednotlivi
femeslnici vétSinou pracuji pro femeslnickou firmu nebo pro prostiednika obchodu
v subdodavatelském systému a zakazky dorucuji na zéklad¢ zadani. Marjit a Maiti (2005)
konstatuji, ze femeslnici jsou na prostfednicich zcela zavisli, jak pii ziskavani materidlu tak
pfi prodeji hotovych vyrobkl. Samotnym femeslnikiim totiz chybi znalosti potfebné pro
uplatnéni svych vyrobkli na mezinarodnich trzich a domaci trh neni dostate¢né koupéschopny.

Dle autorti v letech 1991 a 2001 doslo k rozvoji subdodavatelskych vztaht. Zatimco
pocet nezavislych vyrobnich jednotek a vyrobnich druzstev klesl, a to z 44,38 % na 41,85 %
respektive z 34,56 % na 12,64 %, pocet vazanych vyrobnich jednotek vzrostl z 21,07 % na
45,51 %. Praveé zavislé vyrobni jednotky se vyznacuji vySe popsanymi charakteristikami
a rozvijenim subdodavatelskych vztaht. Marjit a Maiti (2005) navic uvadéji, ze vyse odmény,
kterou femeslnici za svou praci ve vazanych jednotkach dostavaji, predstavuje pouze zivotni
minimum a neumoziuje jim napf. investovat do rozsifeni vyroby. Ani situace femeslnikl ve
vyrobnich druzstvech neni na druhou stranu o mnoho lepsi, pfestoze jsou jim pfiznana urcita
prava a maji piistup k piijckam, $kolenim apod. Remeslnici nezavisli na vétsich produkénich
jednotkach nebo prostfednicich zase nemaji pfistup na mezinarodni trhy. Pravé moznost
uplatnit své vyrobky na mezinarodnich trzich, zejména v zemich poptavajicich rucné
vyrobené zbozi, povazuji Jansen a Lee (2007) za nejvétsi prilezitost, kterou liberalizace
obchodu venkovskému primyslu pfinesla.

Studie Marjit a Maiti (2005) sice ptinasi diikazy o rozvoji neformalniho zaméstnavani
ve venkovském pramyslu ve staté Zapadni Bengalsko, nicméné narozdil od ptredchozich
studii z Latinské Ameriky nevénuje takovou pozornost dal§im reformam probihajicim
soubézné s reformou obchodni politiky ani situaci na trhu prace. Lze proto té¢zko zhodnotit,
jestli se na tomto vyvoji podilela pouze liberalizace obchodu nebo i dalsi faktory. Sami autofi
navic pfipominaji dilezitost miry mobility kapitalu pro vyvoj v neformalnim sektoru. Jejich
teoretické modely ukazuji, Ze pokud reformy pracovniho trhu pfedchazeji snizovani cel a ke
snizeni cel dojde teprve, kdyz se kapitdl miize voln¢ pohybovat mezi obéma sektory
ekonomiky, je pokles mezd v neformalnim sektoru nepravdépodobny. A to ipii zvyseni

zam@&stnanosti v tomto sektoru.’’ Marjit a Maiti (2005) v&fi, 7e deregulace ekonomiky za

36 Marjit a Maiti (2005) pod termin venkovsky pramysl zahrnuji riizné druhy femeslné vyroby.
37 Mechanismus, ktery je zakladem této ivahy, je popsan v predchozi kapitole.
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podminek, kdy se mezi formalnim a neformalnim sektorem kapitadl maze volné pohybovat,

bude mit na situaci pracovnikii v neformalnim sektoru ptiznivy dopad.

Je Skoda, Ze studie v soucasnosti prinaseji jen informace o kratkodobych, poptipadé
sttednédobych dopadech otevirani se mezinarodnimu obchodu na vyvoj neformalniho
sektoru. Bylo by totiz jist¢ zajimavé zhodnotit i platnost teoretickych ptredpoklad ohledné
dlouhodobych dopadi liberalizace obchodu. Studie vlivu liberalizace obchodu na vyvoj
podilu neformalniho sektoru na hospodarstvi a zaméstnanosti v dlouhodobém horizontu
dostupné nejsou a je tieba v tomto ohledu vystacit s teoretickymi koncepty.

Empirické studie dopadii liberalizace obchodu na neformalni sektor, které jsou
v soucasnosti k dispozici, pfinaseji pomérné prekvapivé vysledky. Jejich shrnuti je v tabulce
¢. 1. Oproti ocekavanim ukazuji, ze otevirani trhii ani zdaleka nebyva tim jedinym, a mnohdy
ani hlavnim faktorem, ovliviiujicim neformalni sektor a jeho vyvoj. Na podil zaméstnanosti
v neformalnim sektoru a na vysi mzdy v tomto sektoru mivaji ¢asto mnohem vétsi vliv dalsi
faktory. V Kolumbii to byla reforma pracovniho trhu a zména zakoniku prace, v Brazilii
relativné flexibilni pracovni trh a v Mexiku krize pesa. V Argentiné byly dopady vyznamné
ovlivnény mirou investic. Zjisténi empirickych studii tak ukazuji, Ze liberalizace obchodu
nema automaticky ani pozitivni ani negativni dopady, ale roli vzdy hraji specifika zemé
a celkovy kontext domacich politik. Domaci politiky jsou ostatné vyznamnym nastrojem pro

posileni formalniho sektoru, je vSak dulezité, aby bylo dosazeno vtomto ohledu jejich

koherence.
Tabulka ¢.1
Zvyseni podilu neformalniho S Jiné faktory
o Ovlivnéni . N LT
. . sektoru v disledku <. Vvyznamné ovliviiujici
Studie Zemé . . dalSimi L o
liberalizace obchodu a vyvoj neformalniho
o it faktory
otevirani trha sektoru
Curie, Harrison Maroko ano (narlst nepatrny a jen v X x
(1997) nékterych odvétvich)
Goldberg, Pavcnik . ano (do reformy pracovniho " .
(2003) Kolumbie trhu) ano zkostnatély pracovni trh
Goldberg, Pavcnik Brazilie ne ano relativné flexibilni
(2003) pracovni trh
Aleman-Castilla Mexiko ne ano krize pesa
(2006) P
Acosta, Montes- . L .
Argentina ano ano mira investic

Rojas (2010)

Marjit, Maiti (2005) Zapadni  ano (rozvoj subdodavatelskych

Bengalsko vztaht)
" studie vlivu dalich faktor nevénuji pozornost
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4.2 Obchodni politiky

Jak jiz bylo zminéno domadci politiky, hraji vedle vnitinich specifik zemi hlavni roli
v urcovani dopadi ekonomické globalizace na neformalni sektor. Liberalizace obchodu
a otevirani trhi nemusi mit nutné negativni dopady na situaci na pracovnich trzich nebo vést
k expanzi neformélniho sektoru, je ale tfeba pfijmout vhodné politiky. Je dilezité, aby
hospodaiské a socidlni politiky, stejné jako politiky zaméstnanosti a obchodni politiky
podporovaly formalizaci pracovniho trhu.

Vnitinim politikdm, které vytvaieji pfiznivé podminky pro rust formalniho sektoru
a snizuji ptitazlivost neformalniho sektoru se bude vénovat ptisti kapitola. Tato podkapitola se
zam&ii na opatfeni, kterd maji za cil snizovat negativni dopady liberalizace obchodu na
pracovni silu.

Vliv liberalizace na vyvoj na pracovnich trzich velkou mérou zavisi na konkrétnich
podminkach v zemi a na celkovém institucionalnim prostfedi, ale i samotna liberalizace
obchodu a jeji nacasovani a prub¢h samoziejmée hraji vyznamnou roli. Prestoze se od sebe
jednotlivé zemé lis§i a neni mozné urcit jednotny postup pro otevirani se mezinarodnimu
obchodu bez ohledu na mistni specifika, existuje nékolik obecnych zasad. Dilezité informace
by v tomto ohledu mohly v budoucnu ptinést empirické studie.

Téchto studii je vSak v soucasnosti k dispozici jen nékolik a jsou predev§im zaméteny
na zem¢ se stfednimi pfijmy a na region Latinské Ameriky. Vzhledem k nedostatku
konkrétnich doporuceni zalozenych na zjisténich empirickych studii, se tak staty musi
zpravidla spokojit s obecnymi postupy, které byvaji zemim liberalizujicim svou obchodni
politiku doporuc¢ovany.

Bacchetta a Jensen (2003) popisuji nékolik zasad, které by reformy obchodnich politik
mély spliovat, tak aby jejich ndklady byly co nejnizsi. Pro rozvojové zemé, zejména ty malé
nebo pro ty s nediverzifikovanym vyvozem, se jevi postupna liberalizace jako vyhodng;jsi.
Néklady na pfizpisobeni se zménam mohou byt vysoké a jednotlivi aktéii se potfebuji na
meénici se podminky adaptovat. Z pohledu zameéstnanci ndklady reformy reprezentuje
propousténi a naslednd nutnost hledat si nové misto. Z pohledu firem je to zvySeni
konkurence. Aby proces prizplisobovani se zménam bézel hladce, je tfeba, aby dobfe
fungoval uvérovy trh. Finance na pfizplsobeni se novym podminkdm budou potiebovat jak
firmy tak jednotlivci. Je také dtlezité, aby politika vlady v oblasti obchodnich reforem byla
daveéryhodna. Obcané a firmy musi véfit, Ze reforma bude dotazena do konce a dodrZzovana
i v budoucnosti. Rodrik (1989) pfitom vyjmenovava celou Skalu zvrati v obchodnich

politikach, kdy vlady to, co nejdiive prosazovaly, vzapéti zavrhly. Dle Bacchetty a Jensena
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(2003) se vsak takové chovani vlady projevi tim, Ze ob¢ané a firmy se na reformu nebudou
ptipravovat. Naopak podpora exportu s sebou ma nést piislib novych pracovnich mist. Samo
0 sob& toto opatfeni nicméné¢ miize vést i k rozvoji neformdlniho zaméstnavani. Pokud
institucionalni prostfedi nebude naklonéno rozvoji formalniho sektoru, mohou byt nové
vznikajici mista neformalnimi pracovnimi misty. Je proto potfeba koordinovat toto opatieni
s dal$imi politikami.

I zakladani vyvoznich zpracovatelskych zon (export processing zone, EPZ) pfinasi
smiSené¢ vysledky. V nékterych zemich se po vybudovani EPZ zvySila zaméstnanost ve
formalnim sektoru. Piikladem takového vyvoje muze byt Madagaskar. Na Madagaskaru se
v obdobi po otevieni EPZ v Antananarivu snizila neformalni zaméstnanost Zen, protoze
ziskaly v EPZ formalni pracovni mista (Glick, Roubaud, 2006). Zaméstnani v EPZ se oproti
neformalnimu vyznacuje lepSimi pracovnimi podminkami a vys$§i mzdou. Pracovnici
z neformalniho sektoru navic ptfi ziskdni mista v EPZ ziskaji také pfistup ke Skolenim
a vytvareji se u nich nové dovednosti. ZvySeni jejich lidského kapitalu zlepSuje i jejich
moznosti ziskat i jiné pracovni misto ve formalnim sektoru (Bacchetta et al., 2009). Carr
a Chen (2004) vsak upozoriiuji na tendenci nadndrodnich firem zamétovat se v poslednich
letech pouze na distribuci a prodej a samotnou vyrobu pievadét na subdodavatele. Namisto
investovani do vystavby tovaren v EPZ a tvorby formalnich pracovnich mist ¢ast vyroby
pfevedou na domaci firmy. Ty sice zpravidla pisobi v EPZ, ale ¢ast vyrobniho fetézce taktéz
prevadi, v tomto pfipadé na neformalni zaméstnance pracujici vétS§inou z domova. Za téchto
okolnosti EPZ tolik novych pracovnich mist ve formalnim sektoru nepfinas$i a muze
zpasobovat i rozvoj neformalniho sektoru (Bacchetta et al, 2009). Jak ale uvadi Ge (1999),
vliv jaky bude EPZ na ekonomiku mit, zavisi do velké miry na politikdch zemé¢. Samotné
vybudovani EPZ bez odpovidajicich politik dopliujicich jeji zalozeni pozitivni dopady na
hospodaistvi a zaméstnanost nepfinese.

Celkove se v teorii setkavame s nedostatkem navrhli opatieni, ktera by byla zamétena
konkrétn¢ na neformalni sektor. Tato skuteCnost je dana predevsim nedostatkem studii
zabyvajicich se timto sektorem. V soucCasnosti tak ¢astecné chybi i porozuméni mechanismim
fungovani tohoto sektoru. Lidé tvofici tento sektor jsou v pracich zabyvajicich se
zmirmovanim chudoby prostfednictvim obchodnich reforem casto zahrnovani do obecné
kategorie chudi, ¢ini tak napf. Hoekman et al. (2001). Takovéto pojeti je vSak prilis
zjednodusujici a zavad¢jici. Jak dokladd tfada studii (Chen, 2007, Fields, 2005, 2007),
i samotny neformalni sektor je diverzifikovan a jeho jednotlivé segmenty se od sebe znacné

lisi. Lisi se tak i potieby téch, co jednotlivé segmenty tvofi. Je pfitom logické, ze domacnosti
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tvotici niz§i segment, drobni podnikatelé a femeslnici predstavujici vysSi segment
a neformalni firmy a pracovnici tvofici stfedni segment budou celit rozdilnym piekazkam
a setkavat se s jinymi problémy.

Dle Carr a Chen (2001) mtze globalizace vytvaret piilezitosti pro vSechny pracovniky
neformalniho sektoru. Nemusi to znamenat jen tvorbu novych pracovnich mist ve formalnim
sektoru, ale i pfistup na nové trhy, ktery mize znamenat vyznamné zlepseni situace pro ty, co
zaméstnavaji sami sebe. Timto zptisobem ostatné umoznila globalizace rozvoj venkovského
primyslu v Zapadnim Bengalsku. Na druhou stranu rist tohoto primyslu byl spojen
i s rozvojem neformalniho zaméstnavani. Carr a Chen (2001) upozornuji, ze proto, aby
pracovnici neformalniho sektoru mohli naplno vyuzit novych pftileZitosti, potfebuji casto
asistenci.

Chen et al. (2002) pfinaseji navrhy takovych politik, které maji za cil rznym
skupindm uvniti neformalniho sektoru pomoci vyuzit prilezitosti ekonomické globalizace.
V oblasti obchodnich politik, zdlraziuji, ze je dulezité, aby vlada pfistupovala ke vSem
firmam stejné bez ohledu na jejich velikost. Pokud hodla podporovat podniky, musi tak Cinit u
velkych, malych i mikropodniki, jinak pouze vytvaii distorze na trhu.*® Datiové prazdniny,
udélovani importnich licenci na dovoz surovin a mezistatkli, podpora vyvozu, programy
podpory inovaci, dotace nebo technicka spoluprace by nemély byt zaméfeny pouze na velké
firmy.

Carr a Chen (2001) zmituji, Ze vyrobci z neformalniho sektoru potiebuji také podporu
pfi vstupu na mezindrodni trhy, ziskavani znalosti o moznostech na trzich a pfi budovani
vyjednavaci sily. Nejvétsim problémim celi zejména drobni vyrobci a ti, co zaméstnavaji
sebe sama. NejenZe nemaji pfimy pfistup na trhy, chybi jim znalosti marketingu a vysp¢lé
technologie, ale nejsou si védomi ani naroku, které na kvalitu vyrobkl kladou spottebitelé ve
vyspélych zemich. V tomto ohledu mohou dle autorek dulezitou roli sehrat i mistni
organizace. Zminuji pfiklad organizace pusobici v Indii, ktera svym cleniim pomaha hledat
diry na trhu nebo vytvéret marketingové strategie.*

Jak prace Carr a Chen (2001) tak Chen et al. (2002) byly vytvofeny pro organizaci
WIEGO. Jedna se o pomérné vlivnou organizaci, ktera ¢asto spolupracuje s Delhi Group nebo
ILO, a podili se napf. na zdokonalovani definice neformalniho sektoru a neformalni

zaméstnanosti. Zajimavym rysem v piistupu této organizace je, Ze namisto pojmu neformalni

¥ Malé podniky a mikropodniky se navic vyzna&uji vyuzivanim vyssiho podilu pracovni sily p¥i vyrobé a jsou
pro zamé&stnanost dulezité.

% Jedna se o organizaci SEWA (Self-Employed Women‘s Association of India), ktera organizuje eny pracujici
na vlastni €et v neformalnim sektoru.
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sektor dava radéji prednost oznaceni neformalni ekonomika, coz souvisi s tim, Ze ji vnima
jako stalou soucast hospodaistvi. V tomto svém pohledu se tak zietelné lisi od vétSiny
ekonomu. I jeji navrhy politik se proto dost odliSuji. Zaméiuje se spise na zlepseni situace
neformalnich pracovnikt a jejich pracovnich podminek.

Tento piistup WIEGO, sesvou snahou postihnout konkrétni problémy namisto
nahledu ,,makroeckonomického®, je v celkovém kontextu pomérné¢ inovativni a mozna by si
zaslouzil vétsi pozornost. Zejména sohledem na to, ze velmi chudé rozvojové zemé
s vysokymi podily neformalniho sektoru se ho snejvétsi pravdépodobnosti ani v blizké
budoucnosti nezbavi. ,,Makroekonomicky‘ nahled na neformalni sektor je sice pfinosny pro
pochopeni dynamiky neformalniho sektoru, ale pro soucasné pracovniky neformalniho
sektoru toho mnoho nepfinasi. Na zakladé makroekonomického pfistupu k neformalnimu
sektoru je mozné vytvorit vhodné institucionalni prostfedi pro rozvoj formalniho sektoru, ale
pro pomoc konkrétnim skupindm pracovnikd neformdlniho sektoru je vhodny piistup

WIEGO.
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5 Dalsi faktory ovliviaujici neformalni sektor

Ekonomicka globalizace a procesy sni spojené jsou v soucasnosti povazovany za
faktory urcujicim zptsobem ovliviiujici jak ekonomicky vyvoj tak vyvoj na pracovnich trzich.
Studie diskutované v predeslé kapitole vSak ukazuji, Ze otevirani trhl a liberalizace obchodu
nemaji na neformalni sektor oproti ocekavanim tak vyznamny vliv. Vysoky podil
neformalniho sektoru na hospodafstvi tudiz nelze pficitat jen k disledkim ekonomické
globalizace. Globalizace spiSe umociiuje pozitivni ¢i negativni efekty vychdzejici prevazné
z domaciho prostfedi. Literatura v tomto ohledu rozeznava nékolik faktori, které se na
velikosti podilu neformalniho sektoru vétsi ¢i mensi mérou podileji.

Tato kapitola se proto nejprve zaméti na identifikaci faktorti negativné ovliviujicich
podil formdlniho sektoru na hospodaistvi a zaméstnanosti. Na zakladé téchto zjisténi se
nasledné pokusi pfinést doporuceni ohledné politik s ptiznivymi dopady na formalni sektor

a vedoucich ke snizeni podilu neforméalni ekonomické aktivity.

5.1 Viliv vySe dani, regulaéni zatéze a kvality instituci

Systém regulace podnikatelskych aktivit ze strany statu je bran jako hlavni
determinanta velikosti podilu neformalniho sektoru predevsim legalistickou skolou. Primarné
se sice vztahuje na drobné podnikatele a Zivnostniky, ale i ti zpravidla zaméstnavaji dalsi
pracovni silu, ovliviiyje tudiz i neformalni zaméstnanost.

Dle Loayzy (1996) se firmy formalniho sektoru musi vyrovnat se dvéma typy naklada.
Jsou to naklady na zatazeni se do formalniho sektoru a naklady na udrzeni se v tomto sektoru.
Pro firmy v mnoha rozvojovych zemich znamenaji oba tyto typy ndkladi obrovskou zatéz
a mnoho z nich si je nemiiZze dovolit vynalozit. Tyto firmy jsou proto nuceny zafadit se do
sektoru neformalniho.

O vysokych nakladech na formalizaci firem svéd¢i fada vyzkumi. Nejznaméjsi je
vtomto ohledu asi prace de Sota (1989) pro Peru, ktera potvrzuje, ze firmy musi na
formalizaci vynalozit spoustu Casu, financi a uplatkd. Obdobné vysledky ziskal Tokman
(1992) i pro dalsi staty Latinské Ameriky a Karibiku a také Chickering a Salahdine (1991) pro
nékteré asijské staty.*

Jednou z vyznamnych polozek tvotici naklady formalizace jsou dan¢. ZvySovani dani
a nartist odvodll na socialni zabezpeceni oznacuje fada studii za hlavni pficinu naristu podilu

neformalniho sektoru. Cebula (1997) analyzujici ve své praci vliv vySe dani na podil

* Chickering a Salhdine (1991) se zaméfili na Bangladés, Filipiny, Maroko, Sri Lanku a Thajsko.
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neformalniho sektoru v USA dochazi ke tfem zjisténim. Relativni velikost neformalniho
sektoru™! je (1) rostouci funkci maximalnich meznich federalnich sazeb dani z pfijmu
fyzickych osob, (2) klesajici funkci predpokladanych pokut od Finanéniho tfadu® za
podhodnocovani pfijmu a (3) klesajici funkci pravdépodobnosti kontroly ucetnictvi® (Cebula,
1997, str. 183). Pozitivni zpétnou vazbu mezi efektivni daiiovou sazbou a relativni velikosti
neformalniho sektoru potvrzuji i Gilles a Tedds (2002) pro Kanadu.

Empirické dikazy o vlivu vySe danové zatéze na podil neformdalniho sektoru na
hospodaistvi se sice stejn¢ jako i vétsina teoretickych studii tohoto typu soustfedi na rozvinuté
zemé, ale jejich zavéry plati i pro rozvojové zemé. Vyznamnou roli pfi urCovani podilu
neformalniho sektoru v rozvojovych zemich danové zatézi ptisuzuji napt. Loayza (1996),
Azuma a Grossman (2008) a Dabla-Norris et al. (2008). Soucasné vSak ptipominaji i vliv
dalsich faktord, které s vysokym podilem neformalniho sektoru bezprostiedné souvisi.

Dulezitym piredpokladem, znéhoz autofi bez vyjimky vychazi, je predstava, ze
rozhodnuti firem byt soucasti formalniho nebo neformalniho sektou je raciondlni. Firmy
zafazenim se do neformalniho sektoru ptrichazeji o fadu vyhod a vystavuji se dalsim vydajim.
Nemohou pln¢ vyuZzivat statkd a sluzeb poskytovanych vladou soukromému sektoru (Loayza,
1996). Jedna se jak o statky a sluzby hmotné tak i nehmotné povahy. Na jedné stran¢ je to
napt. fyzickd infrastruktura, na druhé ochrana vlastnickych prav, spravedlivé soudnictvi,
ptistup k finanénim trhiim apod. Zaroven také celi hrozbé odhaleni a tedy pokuté. Mnoho
firem neformalniho sektoru se pokutdm snazi vyhnout prostfednictvim poskytovani uplatkd.
De Soto (1989) odhaduje, ze neformalni firmy na uplatky ufednikd vydaji 10 % az 15 %
hrubych pfijmt. U firem formalniho sektoru se ma tato ¢astka pohybovat jen okolo 1 %.
Existence neformalniho sektoru je za téchto podminek dana nadmémou zatézi kladenou na
firmy ze strany statu a nedostateCnymi pfinosy plynoucimi z registrace.

Dle Loayzy (1996) je pritomnost neformalniho sektoru v ekonomice nasledkem
vysokych dani, nadbytecné regulace ze strany stitu a soucasné také neschopnosti statniho
aparatu dodrzovani veskerych ptedpist zajistit. Uzitim endogenniho modelu ekonomického
ristu dochézi autor k zaveéru, Ze v zemich s nadmérnou danovou zatézi a nedostateCnym
systémem vynucovani predpisll navic existuje negativni zpétnd vazba mezi relativni velikosti
neformalniho sektoru a hospodarskym ristem. ZvySeni podilu neformalniho sektoru
nasledkem vladnich politik snizuje tempo rustu. Tyto zavéry potvrzuje i Loayziv (1996)

empiricky vyzkum neformalniho sektoru v Latinské Americe.

*I' Autor pouziva termin $ed4 ekonomika.
> Myslen je Internal Revenue Servis (IRS) USA.
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Také Johnson et al. (1998, 1999) piisuzuji danovému zatiZeni podstatny vliv na vyvoj
podilu neformalniho sektoru. Zabyvaji se nicméné také vlivem kvality instituci, kvalitou
systému regulace, vladou zékona, mirou korupce a kvalitou statkti poskytovanych statem
soukromému sektoru na rozhodnuti zaradit se do formalniho nebo neformalniho sektoru.
Vychazeji pritom zramce vytvoreného Johnsonem et al. (1997), ktefi vahu téchto
proménnych zkoumali pro transformujici se zemé byvalého sovétského bloku.

Pravé tato prace ukézala, Ze to neni jen vyse danové zatéze, ale i dalsi kritéria, ktera
rozhoduji o velikosti neformalniho sektoru. V kontextu transformujicich se zemi se jako
stézejni projevil systém zdanéni a systém regulace. V zemich, které liberalizovaly
ekonomickou aktivitu, pfistoupily k privatizaci statniho majetku a zavedly spravedliv&jsi*
systém zdanéni a ekonomickou aktivitu zatizily nizsi regulaci, byl podil neformalniho sektoru
nizsi (jednad se o zemé stfedni Evropy a pobaltské staty). Naopak zem¢ s deformujicimi
datiovymi systémy a vysokou mirou regulace ekonomické aktivity ze strany statu se
vyznacovaly vysokym podilem neformélniho sektoru. Navic tyto zem¢, vzhledem
k rozhodnuti velkého mnozstvi firem zatadit se do neformalniho sektoru, vybraly méné na
danich a mély tudiz i méné prostiedkl na poskytovani vefejnych statkii. Dostaly se tak do
zacarovaného kruhu, kdy nizka kvalita a nedostatek sluzeb poskytovanych firmam formalniho
sektoru statem, firmy neformalniho sektoru jen utvrzuje vrozhodnuti zistat
soucasti neformalniho sektoru. A zaroven nizké pfijmy zdani neumoznuji statu vice
investovat a poskytovat vice vefejnych statkil. Johnson et al. (1997) tento stav nazyvaji
,$patnou” rovnovahou (bad equilibrium). Spatna rovnovaha je dle autori dana vysokou
politizaci ekonomické aktivity, kdy politici a vysoci ufednici v podstaté ovladaji podnikani.
Mohou kontrolovat firmy prostfednictvim podild vnich (Grossman, Hart, 1986),
prostfednictvim fady regulaci, inspekci, kontroluji mezinarodni obchod, devizové transakce,
nékdy dokonce stanovuji ceny (Johnson et al., 1997).

Johnson et al. (1998, 1999) nasledné¢ zjist'ovali, jestli stejné vysledky dostanou i pokud
se zam¢&fi 1 na jiné zemé nez transformujici se ekonomiky v postkomunistickém prostoru.
Vychazeli ptitom z piedpokladu, ze odpovédi firem na politizaci ekonomického zivota je
presun do neformalniho sektoru. Politizace ekonomiky tak mize mit velmi zavazné nasledky.
Johnson et al. (1997) zduraznuji, Ze politizace ekonomické aktivity sniZzuje podnikatelskou

aktivitu i ekonomicky rist zeme.

# Autofi zde maji na mysli systém zdanéni p¥istupujici ke viem subjektiim stejné a nevytvérejici nadbytek
vyjimek.
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I Sirsi testovani hypotéz Johnsona et al. (1997) v jejich nasledujici praci (Johnson et
al., 1998), rozsitené o staty OECD a Latinské Ameriky, doklada vyznam kvalitnich instituci
a vlady zékona. Vysledkem aplikace téchto hypotéz na rozsifeny vzorek zemi jsou tii zavery.
,Za prvé, zemé s v&tii regulaci mivaji vy$si podil neoficialni ekonomiky™ na celkovém HDP.
Za druhé, vyssi danové zatizeni, dle vnimani podnikatelského sektoru, vede k vétsi neoficialni
[ekonomické] aktivité. Za tieti, zem¢ s vyS$i mirou korupce mivaji vétsi neoficidlni
ekonomiku“ (Johnson et al., 1998, str. 391).

Autofi téma podrobnéji rozpracovavaji i ve své dalsi praci (Johnson et al., 1999).
I v tomto piipad¢ se zabyvali staty OECD, transformujicimi se staty byvalého sovétského
bloku a staty Latinské Ameriky. Pfichazeji zde ke zjisténi, Ze to nejsou vysoké mezni danové
sazby z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, které podnikatele vedou k rozhodnuti stat se
soucasti neformalniho sektoru. Toto rozhodnuti je ovliviiovano spi§ vysokymi danémi
z mezinarodniho obchodu a transakci a regulacni zatézi. JeSté veétsi vliv ma potom nerovné
uplatiovani danového rezimu a zkorumpovany uiedni aparat. Oba tyto faktory zvysuji
faktickou danovou zat¢z firem. Firmy jsou takto nuceny vynalozit kromé dani i dalsi naklady,
a to na uplatky. V rozvojovych a transformujicich se zemich ze zkoumaného vzorku byla
navic vyssi regulacni zatéz spojena s vetsi nutnosti poskytovat uplatky.

Taktéz dle prace Johnson et al. (1999) je to politizace ekonomické aktivity, kterd nuti
firmy dat prednost neformalnimu sektoru. Stejné tak je, i v pfipad¢ rozsifeni zkoumaného
vzorku zemi, mozno je rozd¢lit na staty s ,,dobrou* a se ,,Spatnou‘ rovnovahou. Zemé prvniho
typu maji spravedlivy systém zdanéni a regulace, dobie fungujici rezim zdanéni a nizkou miru
korupce a tuplatkatstvi. Takové staty také vyberou vic na danich a mohou poskytovat vice
a lepsich vefejnych statkii, maji tudiz nizky podil neformalniho sektoru. Zem¢é se Spatnou
rovnovahou jsou na tom zcela opacné. Potvrdila se tak zjisténi Johnsona et al. (1997) pro
transformujici se zem¢.

Zavery studii (Johnson et al, 1997, 1998, 1999) dokumentuji, Ze rozhodnuti firem
o zafazeni se do formalniho nebo neformalniho sektoru je dano zvazenim kvality a mnozstvi
staitem poskytovanych vefejnych statki a sluzeb a ndklady spojenymi s jejich plnym
vyuzivanim. Pokud je cena piistupu k témto statkim a sluzbam (vyjadiend celkovym
daniovym zatizenim, naklady regulacni zatéze a naklady na uplatky) pfilis vysoka, firmy se
pfesunou do neformalniho sektoru. Velmi zajimavym zjisténim Johnsona et al. (1999) je

predevsim to, Ze to neni samotna vySe danovych sazeb jako spi$ systém zdanéni a regulace

* Autofi zde namisto terminu neformalni ekonomika pouZivaji neoficialni.
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a jejich uplatiiovani, které o pfesunu do neformalniho sektoru rozhoduji. Zaroven tyto prace
prinaseji dulezitd vychodiska pro vytvareni politik vedoucich k formalizaci ekonomického
zivota.

K obdobnym zavéraim jako Johnson et al. (1999) dochézi také Friedman et al. (2000).
Ve své praci testuji platnost teorie, ktera fika, ze primarné vedou podnikatele k zatazeni se do
neformalniho sektoru vysoké dané. Dale také teorii dle niz je to vysoka byrokratickd zatéz,
korupce a slaby pravni systém, které podnikatele piimé&ji k takovému rozhodnuti. Pti
vyzkumu se zaméiuji na 69 zemi, ptfevazné na staty OECD, byvalého sovétského bloku,
Latinské Ameriky, ale i n¢kolik zemi Afriky, Asie a Blizkého vychodu. Pfedevsim se na
téchto zemich autofi snazi ovéfit predpokladanou existenci vazby mezi Spatnym
institucionalnim prostfedim a vyssim podilem neformalni ekonomickych aktivit.

Model, ktery Friedman et al. (2000) vyuzivaji, ptedpokladd, Ze hlavnimi
determinantami pfi rozhodnuti o pfesunu do neformalniho sektoru jsou nadmérné regulace
ekonomické aktivity a korupce. Tento piedpoklad nasledné potvrdil i empiricky vyzkum.
Nadmeérna regulace navic nejenze zvysuje naklady firem, ale zvySuje i mnozstvi pfilezitosti ke
korup¢nimu jednani. Pfesun firem do neformalniho sektoru snizuje vybér dani a dale oslabuje
institucionalni prostredi.

Takové vysledky by nebyly ni¢im piekvapivym, jen by potvrdily zavéry Johnson et al.
(1997, 1998, 1999), Friedman et al. (2000) vsak §li ve svych zavérech jesté dal. Nejenze
neshledavaji vazbu mezi vysokymi danémi a snahou zatadit se do neformalniho sektoru,
jejich vyzkumy naopak ukazuji, Ze zem¢ s vyS$§imi danovymi sazbami mivaji naopak nizsi
podil neformalniho sektoru. Vyssi daniové sazby totiz maji mit dva protichiidné uc¢inky. Jsou
sice na jedné stran¢ pobidkou pro pfesun do neformalniho sektoru, na druhé strané vSak zemé
s vyS$imi danémi mivaji lepsi instituce a pravni systém. Stat poskytuje kvalitni vefejné statky
a dale je zde hrozba odhaleni, coz je pobidkou pro zaclenéni se do formalniho sektoru.

Je vsSak trfeba podotknout, ze staty s vyS$imi danovymi sazbami, které se ve
zkoumaném vzorku nachézely, byly staty rozvinutymi. Lze tedy predpokladat, ze tyto zemée
budou poskytovat vice a lepsi vefejné statky a sluzby. Firmam se tudiz vyplati vyssi dané
platit a stat se soucasti formalniho sektoru.

Novy pohled na problematiku faktorti determinujicich velikost neformélniho sektoru
pfinasi Dabla-Norris et al. (2005). Tato prace pouziva jinou metodologii nez Johnson et al.

(1997, 1998, 1999) a Friedman et al. (2000)*, ktera jim umoziuje oveftit vliv vicera faktort

* Dle Dabla-Norris et al. (2005) by metodologie pouzivana piedchozimi autory mohla byt oznaena za piilis
makroekonomicky zamétenou nebo i nereprezentativni.
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na velikost neformalniho sektoru. Narozdil od predchozich studii zatazuji jako jeden z faktora
i miru rozvoje finan¢niho sektoru. Vyuzivaji data World Business Environment Survey pro
41 prevazné rozvojovych zemi nebo zemi transformujicich se.*

Autofi se snazi postihnout vliv regulacni zatéze, vySe dani, korupce, regulace
pracovniho trhu, kvality pravniho systému, kvality instituci a miry rozvoje finan¢niho sektoru.
Empirické zkoumani potvrdilo piedpoklady teoretického modelu, ktery autofi vytvortili. Tedy
ze vSechny z téchto faktort hraji roli, kvalita pravniho systému mé vSak nejvyssi vahu.
Kvalita pravniho systému v tomto modelu nesouvisi s pfistupem ke statkiim poskytovanym
statem, ale s pravdépodobnosti odhaleni neformalni ekonomické aktivity. Vysokd danova
nebo regulacni zatez stejné jako prekazky, které ekonomické aktivité vytvareji ostatni faktory,
tak sice vytvareji pobidky pro zatfazeni se do neformalniho sektoru, pokud je ale pravni

systém ucinny, firmy na tyto impulsy nereaguji.

Vyznamnym znakem studii vlivu faktort jako je vyse danovych sazeb, regulacni zatéz
a kvalita instituci a pravniho systému na neformalni sektor je legalisticky pohled na tento
sektor a vyrazné zaméfeni se na firmy. Firmy se pfi rozhodovani o tom, jestli se stanou
soucasti formdlniho nebo neformalniho sektoru, chovaji raciondlné¢ a vazi své naklady
a ptinosy.

Vysoka regulacni zatéz tak funguje jako pobidka pro pfesun do neformalniho sektoru,
protoze zvySuje naklady a v nékterych zemich je spojena i s vyssi mirou uplatkarstvi
a korupce. Vysoké danové sazby na druhou stranu nemusi byt pro firmy automaticky
impulsem k zatazeni se do neformalniho sektoru, pokud jsou jim vymeénou poskytovany
kvalitni sluzby a vefejné statky. Velmi negativni vliv na ekonomickou aktivitu ma
nespravedlivé uplatnovani systémt danovych a regulacnich a vysokd mira korupce, které
finan¢ni zatéz firem neimérné zvysuji. Naopak dobfe fungujici pravni systém a kvalitni
instituce motivuji firmy k zaclenéni se do formalniho sektoru. Specifické postaveni potom
maji vysoké naklady na vstup do formalniho sektoru, které nekterym firmam hned zpocatku
zamezi o vstup vibec usilovat. Rada firem totiz nema k tomuto kroku dostatek finanénich

prostredk.

5.2 Viliv regulace pracovniho trhu
Specifické postaveni mezi faktory ovlivitujicimi velikost neformalniho sektoru a jeho

podil na zaméstnanosti ma bezesporu regulace pracovniho trhu, zaslouzi si proto i vlastni

* paivodn& World Business Environment Survey obsahovala 80 zemi, pro fadu z nich viak nebyl dostatek dat.
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podkapitolu. Pracovni trhy byvaji ovliviiovany tadou politik, nejvice ale legislativou
upravujici jejich fungovani. Legislativa upravujici vztahy na pracovnich trzich byva pfijimana
s cilem ochranit ty nejvice zranitelné. Literatura vSak ptinasi fadu piipadi, kdy nadmérna
regulace vedla naopak ke zhorSeni situace na pracovnich trzich a nejvice byly postizeny praveé
nejzranitelnéjsi skupiny pracovnikll. Regulace pracovniho trhu miva totiz vyznamny vliv na
chovani firem a na pocet a charakter pracovnich mist, kterd vytvareji.

Nékteti autofi oznacuji zkostnatélost pracovniho trhu za jednu z hlavnich pfic¢in
vysokého podilu neformalniho sektoru. K tomuto zavéru dosly tieba Goldberg a Pavcenik
(2003) pro ptipad Kolumbie. Dle autorek byl vyvoj neformalniho sektoru ovlivnén nikoli
liberalizaci obchodu, ale reformou pracovnépravni legislativy. Reforma, ktera v Kolumbii
probéhla v 90. letech, vyrazné zvysila flexibilitu trhu prace. Zejména doslo ke sniZeni nakladt
spojenych s najimanim a propousténim zaméstnancl. Dopady této reformy trhu prace na
zameéstnanost se zabyvala Kugler (1999). Analyzou dat dosla k zavéru, ze diky reformé se
snizila mira nezaméstnanosti o tietinu procentniho bodu, navic nastartovala i pfesun
pracovnikii z neformalniho do formalniho sektoru. Pravé tento pfesun pracovni sily byl
dalezity zpohledu zlepSovani pracovnich standardl, protoze umoznil fad¢ lidi ziskat
kvalitngjsi pracovni mista. Tim se podilel i na zlepSeni zivotnich standardi.

Podobnou nicméné jesté rozsahlejsi reformu trhu prace provedlo i Peru v 90. letech.
Rovnéz zde bylo cilem reformy zvysit flexibilitu trhu prace. Byly proto snizeny naklady
spojené s propousténim a soucasti pracovniho prava se staly smlouvy na dobu urcitou. Tyto
zmeény v pracovné pravni legislativé vedly k vétsi tvorbé novych pracovnich mist, coz bylo
podpoteno i dalsimi strukturalnimi reformami hospodaftstvi (Saavedra, Torero, 2000). Dle
Saavedry a Torera (2000) zejména privatizace a liberalizace obchodni politiky vedly ke
zvySené tvorbé pracovnich mist jak ve formalnim tak v neformalnim sektoru.

Saveedra a Torero (2000) sice nedavaji jasnou odpoveéd’ na to, jak reforma trhu prace
ovlivnila velikost neformalniho sektoru. Jejich prace vSak ukazuje, Ze rist poctu pracovnich
mist ve formalnim sektoru byl velmi dynamicky. Uvadégji také, ze legislativa regulujici
pracovné pravni vztahy pred reformou se podilela na rozvoji neformalniho sektoru. Dle
Saavedry a Chonga (1999) potom strukturdlni reformy, které byly v Peru v 90. letech
provedeny, celkové k mirnému poklesu neformalniho sektoru skutec¢né vedly.

Vysoké naklady a slozitost propousténi byvaji tradi¢n€¢ oznacovany za jeden z faktord,
ktery odrazuje zaméstnavatele od tvorby novych pracovnich mist. Pokud by chtéla firma
zaméstnance propustit, musela by mit dikazy svéd¢ici o tom, ze neplni své povinnosti. To by

ale znamenalo zaméstnance stale monitorovat. Firmy ve formalnim sektoru proto radéji
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vyplaceji tzv. efektivni mzdy*’, jsou to mzdy vyssi neZ rovnovazné a zaméstnavatelé se jimi
zaméstnance snazi motivovat. Moznost ztraty dobie placeného zaméstnani je totiz z pohledu
zaméstnanct pfili§ vysokym ndkladem. Co se tyCe firem v neformalnim sektoru, ty dle
modelu, ktery vytvaii Kugler (1999), plati svym zaméstnancim mzdy, které odpovidaji
nakladtim pfilezitosti. A jejich chovani monitoruji.

Kromé vysokych nakladt spojenych s propousténim jsou dle Kugler (1999) efektivni
mzdy pro firmy dal§im nakladem pfizptisobeni se legislativé. Firmy se rozhoduji o tom, jestli
budou operovat ve formalnim nebo neformalnim sektoru. Uvolnéni legislativy sniZuje
naklady a ma tak zvySovat podil firem ve formalnim sektoru na ukor neformalniho.

Dalsi argument ohledné negativnich dopadii vysokych nakladii na propousténi
ptinaseji napt. Goldberg a Pavenik (2003). Vzhledem k tomu, Ze firmy neustale Celi relativni
nejistoté ohledné budouci poptavky, zdrahaji se vytvaret nova pracovni mista. Dle Harrison
a Leamera (1997) firmy omezenim v propousténi pracovnikl pfedchéazeji najimanim pracovni
sily na dobu urCitou. Vytvaii se tak prostor pro rozvoj neformalniho sektoru. Zejména
v rozvojovych zemich, kde byva pracovné pravni legislativa ptisna, ale malo vynucovana,
hrozi, ze firmy zac¢nou v pfipad¢ potieby rad¢ji vytvaret neformalni pracovni mista. Ostatné
Currie a Harrison (1997) pfinaseji informaci, ze neformalni pracovni mista byla v Maroku
vytvarena dokonce statnimi podniky.

Dopady opatieni chranicich pracovni mista na pracovni trh v Latinské Americe shrnuji
Heckman a Pagés (2000). Piestoze zamér téchto opatieni je dobfe minény a je za nim snaha
o zlepSeni postaveni pracovnikii a jejich pracovnich a zivotnich podminek, jejich celkovy
efekt mize byt negativni. Zjisténi Heckmana a Pagés (2000) ukazuji, ze opatfeni chranici
pracovni mista zvysuji nerovnost ve spolecnosti. Ne vSichni totiz mohou ziskat chranéné
pracovni misto. Ti Uspésni si sice polepsi, ale na ukor zbytku pracovni sily. Nadmérna
ochrana pracovnich mist tak rozd€luje pracovni silu na privilegovanou a neprivilegovanou.
Néklady navic nejsou rovnomérné rozloZzeny mezi vSechny spoleCenské skupiny. Na zaklad¢
modelu Pagés a Montenegra (1999) je ve zvySené mife nesou predevSim mladi pracovnici.
Jejich model poukazuje na negativni pisobeni zvySovani odstupného s odpracovanymi roky
na zaméstnavani mladych pracovnikd. Vzhledem k tomu, ze s délkou zaméstnani se zvysuje
vyse odstupného, maji firmy tendenci pii propousténi propustit mladsi pracovniky a Setfit tak

naklady. Svlij model autofi aplikovali na Chile a statistiky zaméstnanosti jim jejich zavéry

47 Modelt efektivnich mezd existuje vice a vztahuji se k fadé dal$ich aspektt jako jsou nutri¢ni teorie nebo
sociologické. K nejvyznamnéjSim modelim vztahujicim se k vyhybani se pracovnim povinnostem patii model
efektivnich mezd Shapira a Stiglitze (1984).
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potvrdily. Vysoky stupeni ochrany pracovnich mist zde byl spjat s poklesem podilu mladych
pracovnikii zaméstnanych za mzdu.*®

Dle Heckmana a Pagés (2000) se kromé toho snizuji také vyhlidky méné
kvalifikovanych pracovnikil a zen ziskat zaméstnani. V neposledni fad¢ je nadmérna ochrana
pracovnich mist spojena s rozvojem neformalniho sektoru. Reformy pracovniho trhu, které
opatfeni na ochranu pracovnich mist odbouravaji, jsou naopak spojeny s rozvojem formalniho
sektoru. Tento zavér potvrzuji studie diskutované vyse (Goldberg, Pavcenik, 2003; Kugler,
1999; Saavedra, Chong, 1999). Jest¢ presveédcCivejsi data potom piinasi prace Kugler (2000)
zabyvajici se zménami na kolumbijském trhu prace, které nastaly v dusledku reformy
pracovniho trhu v 90. letech. Zatimco zaméstnanost ve formalnim sektoru se po reformeé
zvySovala, u neformalniho sektoru tomu bylo naopak. Podil formalniho sektoru na
zaméstnanosti se zvysil ze 44,84 % v obdobi pied reformou na 51,05 % v obdobi po reformé.
Podil neforméalniho sektoru se naopak snizil z 55,16 % na 48,95 %.

Vzhledem k negativnim dopadiim legislativy chranici pracovni mista na pracovni silu
v Latinské Americe, Heckman a Pagés (2000, str. 23) ochranu pracovnich mist dokonce
nazyvaji ,,mimotadné neefektivnim a nerovnost zvysujicim mechanismem®. Celkové se vSak
jednd o téma znacné kontroverzni, kde na jedné strané stoji snaha zlepSit podminky
pracovniki a na druhé ndklady takovychto opatieni. K ndkladim mimo jiz zminéné patii
snizeni moznosti firem adaptovat se na zmény, které pifinasi globalizace a technologicky
pokrok a provadét organizacni zmény (OECD, 2004). K pozitiviim naopak nalezi vétsi ochota
firem investovat do zacviceni a zvySovani lidského kapitalu zaméstnanct s dlouhodobou
pracovni smlouvou.

Vétsinou jsou efekty vysoké ochrany pracovnich mist studovany pro zemé OECD, coz
je Skoda vzhledem k tomu, Ze i mnoho rozvojovych zemi se vyznacuje striktni ochranou
pracovnich mist. Dle Heckmana a Pagés (2000) patii napt. staty Latinské Ameriky k statim
sjednou z nejpfisngjSich legislativ v oblasti ochrany pracovnich mist, stupeii ochrany
odpovida stupni ochrany pracovnich mist v zemich Jizni Evropy.

Ochrana pracovnich mist zstava kontroverznim tématem, které ma jak fadu kritiki
tak pfiznivcl. A to i pies to, ze teorie i empirické studie poukazuji na negativni dopady téchto
opateni. V oblasti regulace pracovnich trhi to nicméné neni jediné kontroverzni téma,

podobné byva pfijimano i zavadéni minimalni mzdy.

* Podil mladych pracovnikii zam&stnavajicich sebe sama neklesl.
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Dopady zavadéni minimalnich mezd nejsou zcela jasné a jak teoretické predpoklady
tak i empirické studie pfindseji smiSené poznatky. Vysledky zavisi na vice proménnych jako
je zkoumana zemé¢, zptisob vypoctu vyse minimalni mzdy, metodach analyzy a predpokladech
ekonometrického ramce zkoumani (Boeri et al., 2008). Studium dopadi minimalnich mezd
v rozvojovych zemich navic komplikuje jest¢ dualisticky charakter taméjSich pracovnich trht.

I pfes smiSené¢ vysledky byvaji opatfeni stanovujici minimalni mzdu ze strany
ekonomi pfijimana spiSe s negativnimi o¢ekavanimi. Hlavnim argumentem jejich odpirci je,
Ze minimalni mzda povede ke snizeni zaméstnanosti a v konecném dusledku tak i ke sniZeni
celkovych pfijmt pracovni sily. Hlavni obavu v souvislosti se zavadénim minimalni mzdy
v rozvojovych zemich zmifuje napt. Harrison a Leamer (1997). Je to obava, Ze minimalni
mzda snizi zaméstnanost ve formalnim sektoru a bude impulsem k rozvoji neformalniho
sektoru a k naslednému poklesu mezd v tomto sektoru.

Empirické studie se az do nedavné doby bohuzel zamétovaly témét vyhradné na
rozvinuté zeme. Nejcastéji byly studovany efekty minimalni mzdy na rozlozeni mezd ve
spole¢nosti a na zaméstnanost. Zejména dopady na zaméstnanost mohou byt dle studii jak
pozitivni tak negativni. Velkou roli hraji i pfedpoklady autori ohledné fungovani trhti. Zalezi
pfedevsim na tom, zda je povazuji za dokonale konkurencni ¢i nikoli (Boeri et al, 2008). Na
dokonale konkuren¢nich trzich by zavedeni minimalni mzdy pisobilo negativné. Ve
skutecnosti pracovni trhy dokonale konkuren¢ni nebyvaji.

Co se tyce zkoumani dopadii zavadéni minimalni mzdy v rozvojovych zemich
empirické studie se zameétuji hlavné na Latinskou Ameriku, k dispozici je vSak i n€kolik studii
z Indonésie a Afriky. Stejné€ jako v pfipad€ rozvinutych zemi se tyto studie soustfedi na
rozlozeni mezd a na vyvoj zameéstnanosti. Pozornost je vénovana také dopadiim na neformalni
sektor.

Zaméteni se na neformalni sektor je podstatné zejména proto, Zze v ném plisobi vétSina
chudych obyvatel (Lemos, 2004). Vyvoj v tomto sektoru vSak neni dilezity jen z pohledu
ptimych dopadli na Zzivotni podminky pracovniki tohoto sektoru. Expanze neformalniho
sektoru nemd negativni dusledky jen na zaméstnanost, ale také na pfijmy statniho rozpoctu.
A stanoveni minimalni mzdy muze atraktivitu neformalniho sektoru zvySovat a stat tak za
rozhodnutim firmy pfesunout se do tohoto sektoru.

Pokud jde o vysledky empirickych studii, podobné jako u rozvinutych zemi z nich

prakticky neni mozné vyvodit jednoznacné zavéry. Mnohdy mizeme nalézt protichtidné
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vysledky i u riznych studii zabyvajicich se stejnou zemi.* N&které trendy viak studie i presto
naznacuji. Zajimavym zjiSténim je napf. to, ze zavedeni minimalnich mezd neovliviiuje
neformalni sektor jen neptimo, ale dochazi i k pfimému prelévani efektd. Maloney a Nunez
(2003) zjistili, ze v Kolumbii minimalni mzda funguje jako ,,numeraire* neboli referenéni bod
a od jeji vySe se piimo odviji vySe mezd vSech pracovnikii na pracovnim trhu. Vyse
minimalni mzdy vyznamné ovliviiuje i vySi mezd v neformalnim sektoru (Lemos, 2004;
Fajnzylberg, 2001).

Nekolik studii se shoduje v zavéru, ze zvySeni minimalni mzdy vede ke sniZeni
zaméstnanosti ve formalnim sektoru (Gindling, Terrell, 2007; Maloney, Nunez, 2003; Bell,
1997). Gindling a Terrell (2007), ktefi se zamétili na Kostariku, uvadéji, ze 10% zvysSeni
minimalni mzdy vede ke snizeni zaméstnanosti ve formalnim sektoru o 1,09 %.

Nekteti autofi se potom soustiedili na efekty zavadéni minimalni mzdy na jednotlivé
spolecenské skupiny. Jejich prace ukazuji negativni vliv minimalni mzdy na nejzranitelngjsi
skupiny pracovnikti. Negativni dopady na vydélky a zaméstnanost zen dokumentuji
Fajnzylber (2001), Feliciano (1998), Montenegro a Pagés (2003) a Suryahadi el al. (2003),
mladych pracovnikli pak Fajnzylber (2001), Gindling a Terrell (2007), Montenegro a Pagés
(2003) a Suryahadi el al.(2003). Montenegro a Pagés (2003) stejné dopady zminuji i pro méné
kvalifikovanou pracovni silu, Suryahadi et al. (2003) zase pro manualné pracujici. Ptiznivy
vliv zavedeni minimalni mzdy naopak Syryahadi et al. (2003) nachazeji u dusSevné
pracujicich. Feliciano (1998) zase shledava pozitivni efekty na zaméstnanost u muzi ve véku
55 az 64 let. V souladu s témito vysledky je i zjisténi Montenegro a Pagés (2003), ze zavedeni
minimalni mzdy plsobi pfiznivé na zaméstnanost starSich pracovnikd a kvalifikovanych
pracovniki.

Negativnimi dopady na zaméstnanost se v téchto piipadech rozumi nezaméstnanost,
presun do neformalniho sektoru nebo tplny odchod z pracovniho trhu. Neptiznivé ucinky na
zameéstnanost zen, mladych pracovnikli a méné kvalifikovanych pracovnikii jsou tudiz zcela
v rozporu se zamérem stanovovani minimalni mzdy.

Zavedeni minimdlni mzdy navic také zvySuje atraktivitu neformalniho sektoru
z pohledu firem. Firmy mohou reagovat pfevedenim casti prace na pracovniky neformalniho
sektoru. Tento vyvoj predpovidda model Harrison a Leamera (1997). Nebo se mohou do
neformalniho sektoru zatadit celé firmy. V tomto ohledu vSak hraje dulezitou roli i kvalita

instituci a pravniho systému zemé. Dle Cuff et al. (2010) je pro zamezeni rozvoje

* Napt. vysledky Fajnzylber (2001) a Lemos (2004) si v uréitych ohledech ¢aste¢n& odporuji.
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neformalniho sektoru na ukor formalniho stéZejni schopnost statniho aparatu vynucovat

dodrzovani pravidel.

Predpisy regulujici trh prace byvaji pfijimany s cilem zlepsit postaveni pracovniktl
a jejich pracovni podminky. I pfes svlij dobfe minény zdmér, vSak mohou pusobit zcela
opacné. Studie ukazuji, Ze zejména zavadéni minimalnich mezd nebo opatfeni na ochranu
pracovnich mist s sebou nesou pomérné vysoké naklady. Tyto naklady jsou nerovnomeérné
spoleCensky rozloZeny a nékteré skupiny je nesou ve vetsi mite. Nejveétsi bfemeno v tomto
ohledu nesou nekvalifikovani pracovnici, zeny a mladi pracovnici. Tedy ty nejzranitelngjsi
skupiny pracovni sily, kjejichz podpofe méla regulace slouzit. Namisto toho se jejich
vyhlidky ziskat zaméstnani ve formalnim sektoru snizuji.

Vysokd mira regulace pracovniho trhu se dle Botera et al. (2004) poji s vysokym
podilem neoficialni ekonomické aktivity. Pro zajisténi dodrzovani ptedpist regulujicich
pracovni vztahy je navic tfteba dobfe fungujici mechanismus jejich vynucovani. Ten vSak pro
rozvojové zemé neni typicky. Je proto zajimavé, Ze se rozvojové zeme vyznacuji vySsi mirou
regulace pracovniho trhu. Botero et al. (2004) soudi, ze se tak snazi nahradit systém

socidlniho zabezpeceni.

ZlepSovat postaveni a zivotni podminky pracovnikl je zejména v rozvojovych zemich
velice dulezité a regulace trhu prace v tom hraje vyznamnou roli. Je vSak také nutné zajistit,
aby pfijimana opatieni nevedla k nadmérné regulaci, jez bude mit na pracovni silu negativni
dopady a povede k rozvoji neformalniho sektoru. Je také tieba, aby staty byly schopny

ptijimanou legislativu i vynucovat.

5.3 Politiky formalizace ekonomické aktivity

Ukazuje se, ze vnitini politiky nejenze maji stéZejni vyznam pii urCovani dopada
globalizace na neformalni sektor, ale samy o sobé€ jsou zisadnimi determinantami vyvoje
tohoto sektoru. Zatimco nékteré politiky vedou k rozvoji neformalniho sektoru, jiné maji
ucinky opacné. Pti vytvareni vnitinich politik je proto dilezité, aby byly pfijimany takové
politiky, které nezvysuji atraktivitu neformalniho sektoru, ale naopak zvyhodiuji formalni
sektor.

Neexistuje jedind politika, jejimz pfijetim by bylo mozno dosahnout vymyceni
neformalni ekonomické aktivity a formalizace pracovniho trhu. Jedna se spise o soubor politik

z fady oblasti, které by pro takovy proces mély vytvofit patficné podminky. Dobré voditko
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ohledné vhodnych politik poskytuji vyse diskutované studie, které oznacuji faktory neptiznivé
ovlivityjici formalni sektor a zvysujici atraktivitu neformalniho sektoru. Pravé tyto faktory je
nezbytné odbourat. Soucasné je také tteba brat ohled na vnitini specifika zemi.

Vnitini specifika zemé¢ hraji stézejni roli hlavné z pohledu vytvareni strategii pro
bezprostiedni zlepseni situace pracovnikti neformalniho sektoru. Tvorba takovych strategii je
slozita, protoze neexistuji jednoducha a zarucena feSeni, ktera by pfinasela vysledky okamzité
a bez ohledu na zemi vniz jsou implementovana. Je proto nutné odhlédnout od
,makroekonomického* pohledu na neformalni sektor a zameéfit se na mistni specifika tohoto
sektoru a opatfeni situaci prizpuisobit. Pfesto se vSak nejedna o nefeSitelnou otazku. Napf.
Chen et al. (2002) informuji o opatfenich, kterd pomohla zlepsit situaci drobnych producentt
tradi¢nich femeslnych vyrobkil v Indii. Tradi¢ni femeslnd vyroba zde byla podporovana jiz
pred liberalizaci obchodu a otevienim trhu prostiednictvim tady politik. Na urovni
spolkovych stati vznikala Ministerstva femeslné vyroby, femeslnici dostdvali dotace,
vyuzivani nékterych surovin bylo vyhrazeno pouze jim, byl také podporovan vyzkum novych
technologii vyroby a designu. Diky témto opatienim se podminky femeslnikii zlepsily stejné
jako jejich pripravenost na situaci po otevieni se mezinarodnimu obchodu a byli tudiz schopni
vyuzit novych piilezitosti.

Pomoc stavajicim pracovnikiim neformalniho sektoru a ulehceni jejich situace je
stejné dulezitd jako politiky majici za cil formalizaci hospodafstvi. Bohuzel vSak v tomto
ohledu nejsou k dispozici informace o osvédcenych postupech. Co se tyce politik
zaméiujicich se na formalizaci firem a zaméstnanosti, je situace odliSna. Obecna opatfeni jsou
vtomto sméru znama a provétena fadou studii a mnohdy i historickou zkuSenosti zemi
byvalého vychodniho bloku.

V prvé tadé je nezbytné vzit v uvahu, Ze samotny ekonomicky rast k vymizeni
neformalniho sektoru nestaci. K tomu je tieba pfijmout konkrétni opatfeni. Jednotlivé
strategie formalizace ekonomiky maji svlij ptivod v pristupu kazdé ze skol k tomuto sektoru
(Bacchetta et al., 2009). Zatimco dle legalistické Skoly je tfeba odstranit prekazky zatazeni se
do formalniho sektoru a zlepSit pfistup k finanénim sluzbadm, strukturalisté spatiuji
uniktim. Dualisticka Skola se naproti tomu stavi pro podporu zakladani novych formalnich
firem a pro rozvoj téch stavajicich. NejlepSim feSenim by nicméné bylo pfijmout mix téchto
opatieni, protoze jen tak je mozné postihnout v§echny segmenty neformalniho sektoru.

V kazdém ptipad¢ studie poukazuji na nutnost vytvorit ve formalnim sektoru pro

firmy pfiznivé podminky, které budou pobidkou k zatazeni se do tohoto sektoru. Zejména je
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tteba snizit naklady na registraci, odstranit byrokratické piekdzky, netmémou danovou
a regulacni zatéz a predchazet nadmérné regulaci pracovniho trhu.

Nékolik konkrétnich opatteni pro podporu formalniho sektoru vyjmenovavaji Djankov
sovétského bloku, ale jejich doporuceni jsou ptinosna i pro rozvojové zeme. V prvé fadé radi
racionalizovat a urychlit administrativni procesy, piedevsim snizit pocet nutnych povoleni,
osvédceni a licenci potfebnych pro podnikani. Dale zjednodusit datovy systém, omezit
mnoZstvi vyjimek, zavézt jednotnou sazbu dani z piijmu pravnickych osob™ a zlepsit piistup
ke kapitalu pro malé a stfedni firmy i ,,mikrofirmy®. V této oblasti hraji vyznamnou roli
instituce poskytujici mikrofinance, z toho diivodu je dle Djankova et al. (2002) dtlezité jejich
¢innost podporovat.

Z ramce legalistické Skoly vychazeji i doporuceni Perryho et al. (2007). Kromé
nutnosti sniZzovat naklady formalizace, tato prace, zmiiluje i potiebu vytvaret pobidky pro
pfesun do formalniho sektoru. Tyto pobidky maji mit formu zlepSeného pfistupu k verejnym
statkim a sluzbam poskytovanym statem. Soucasné je také tfeba zlepsit kvalitu pravniho
systému a instituci, stejné jako systému regulaci a jejich vymahani. I celkové zefektivnit
fungovani statu a posilit diivéru obcani ve spolecenskou smlouvu mezi nimi a statem. Jen tak
lze dle Perryho et al. (2007) pfimét obyvatele, aby dodrzovali pfedpisy a zapojili se do statem
regulované¢ho hospodaistvi.

Opatieni, kterd navrhuje ILO (2007), maji svym charakterem blizko ke
strukturalistické Skole. Jedna se vSak o velmi obecné strategie a doporuceni ILO jsou tak
pomérné vagni. Z vétSiny navrhovanych opatieni také neni jasné, jak jich dosdhnout. ILO
mimo jiné doporucuje zahrnout do regulacniho ramce tvofeného zakonikem prace, daiovym
systtmem apod. i firmy neformalniho sektoru. Navrhuje rozvijet podnikatelsky sektor
zlepsovanim sluzeb, pfistupu na trhy a ke kapitalu a podporovat v neformalnim sektoru
zakladani odborl a jejich rozvoj. Duraz klade také na nutnost prosazovat rovnost pohlavi,
zlepsovat pracovni podminky a pfistup k socidlnimu zabezpeceni. Tyto postupy by dle ILO
mély byt vélenény do mistnich strategii.

Konkrétni kroky narozdil od ILO (2007) nabizi La Porta a Shleifer (2008). Autofi se
ostfe stavi proti imyslu aktivity firem neformalniho sektoru regulovat nebo danit. Tyto firmy
maji pfili§ malou produktivitu a takovyto zdsah by u nich vedl ke krachu. To by m¢élo

negativni dopady na pracovni silu, jejiz velkd ¢ast je v neformalnich firmach zaméstnéana.

7

%0 Jednotna sazba dan& a omezeni poétu vyjimek je podnikateli vnimano jako spravedlivéjsi a nedeformujici
systém zdanéni.
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Namisto toho radi pomoci témto firmam zvysit produktivitu napt. pomoci jiz zminénych
mikrofinanci.

Zasadni vyznam pro omezeni podilu neformalni ekonomické aktivity ma také potirani
korupce a uplatkarstvi. K tomu je tfeba rozvijet institucionalni rdmec, posilovat vladu zakona
a zkvalitiiovat pravni systém. Strategie sméfujici k naplnéni tohoto cile umozni statim dostat
se do stavu ,,dobré rovnovahy* (Johnson et al., 1999). Tedy stavu, kdy je podil neformalniho
sektoru nizky, pfijmy zdani jsou tudiz dostatecné a umoziuji staitim investovat do
poskytovani vetejnych statkii. Dobrym ptikladem v tomto ohledu mohou byt zemé stfedni
a Vychodni Evropy, jimz se po rozpadu vychodniho bloku podafilo diky reformam pozitivni
vyvoj nastartovat. Na dlilezitosti opatfeni zvySujicich kvalitu instituci se kromé& Johnsona et
al. (1998, 1999) shoduji také Friedman et al. (2000) a Dabla-Norris et al. (2008).

Dalsi strategii na niz se shoduje vice autorti (napt. Bacchetta et al., 2009; ILO, 2007;
La Porta a Shleifer, 2008; Perry et al., 2007) je podpora zvySovani lidského kapitalu.
Rozvijeni lidského kapitalu je zasadni znékolika divodi. Jednak zvySeni kvalifikace
poskytne pracovniklim Sanci najit si zaméstnani ve formalnim sektoru (Perry et al., 2007).
Dale také umozni rozvoj formalniho sektoru prostfednictvim zvySovani produktivity firem
(La Porta a Shleifer, 2008).”' Rozvijeni vzdé&lavaciho systému a tvorba vzd&lavacich
programt pro pracovniky je tak zdsadnim nastrojem pro zlepSovani vyhlidek pracovni sily

i pro ekonomicky rust.

Kromée vySe zminénych opatieni existuji samozfejme i n¢ktera dalsi doporuceni, jedna
se vsak vétSinou o strategie znacné financn€ narocné a pro rozvojové zeme tedy nepfilis
vyuzitelné. Navrhy takovych politik pfinasi napt. Bacchetta et al. (2009). Je to kuptikladu
podpora piesunu pracovnikii do formalnitho zaméstnani prostfednictvim zvySovani
produktivity firem neformalniho sektoru. Néastrojem k tomu maji byt napf. investice do
infrastruktury apod. Dale navrhuji vytvafeni systémi socialni ochrany pro pracovniky
neformalniho sektoru. Pro vétSinu rozvojovych zemi by nicméné pfijeti takovych strategii
nutn¢ znamenalo piiliSnou zatéz uz tak nedostacujicich statnich rozpoctu.

To se vSak neda fict o ostatnich diskutovanych navrzich politik, snad s vyjimkou
doporuceni ILO (2007). Vétsina navrhovanych opatfeni se zaméfuje na vytvoreni ptiznivych
podminek pro firmy ve formalnim sektoru. Uvedeni takovych doporuceni do praxe by nebylo

prespiilis financné naro¢né, chybi knému vSak zpravidla politicka vile. Minimalné

*! Dle zjisténi La Porty a Shleifera (2008) je to nicméné zejména lidsky kapital podnikatelii a manazert, ktery
hraje roli pfi zvySovani produktivity firem.
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problémy. Neformalni sektor je zde stale chapan jako alternativa pro ty, ktefi jinou moznost
vydélku nemaji.

S neformalnim sektorem je nicméné spojena fada negativnich jevi, jako je nizka
produktivita, Spatné pracovni podminky, nedodrzovani zakonnych norem apod. Vysoky podil
neformalniho sektoru snizuje vyhlidky pracovni sily na ziskani kvalitniho zaméstnani, snizuje
pfijmy statu a limituje potencidlni piinosy globalizace. Redukuje tak potencial pro
ekonomicky rozvoj a efektivitu boje proti chudobé a nerovnosti ve spolecnosti. Schneider
(2002) proto zdiraziuje, ze diive nebo pozdéji se s nim kazda vlada bude muset vyporadat.

Zjisténi studii ukazuji, ze vlady by pfti tvorbé politik mély na dopady na neformalni
sektor brat zvlastni ohled. Pfijimat jen opatfeni, kterd se nebudou podilet na rozvoji
neformalniho sektoru a vytvaret strategie pro potlaceni neformalni ekonomické aktivity.
Ukazuje se, Ze dobré vladnuti hraje v tomto ohledu vyznamnou roli a méla by mu proto byt

v budoucnosti vénovana obzvlastni pozornost.
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6 Zaver

I ptes zvySujici se zajem o problematiku neformalniho sektoru zlstava tato oblast
v diskurzu rozvoje pomémeé opomijenou. Vysoky podil neformalniho sektoru pfitom zlstava
jednou z hlavnich charakteristik hospodaftstvi rozvojovych zemi a souCasné je také brzdou
jejich rozvoje. S vysokym podilem tohoto sektoru na ekonomice se poji pomalejsi
hospodarsky rast, hors$i vysledky zahrani¢niho obchodu, vyS$$i pifijmova nerovnost ve
spolecnosti a prispiva téz ke koncentraci vyvozu. Mimoto se neformalni sektor vyznacuje také
hor$imi pracovnimi podminkami.

Vysoky podil neformalniho sektoru ukazuje, ze jeden z vyrobnich faktori neni
vyuzivan efektivné, redukuje se tudiz i potencial pro ekonomicky rist. Neformalni sektor by
proto nemél byt vniman jen jako naraznikovy sektor poskytujici pracovni ptilezitost tém, ktefi
ji jinde nenajdou. Sam o sob¢ piredstavuje pro boj s chudobou pirekazku a minimalizaci jeho
rozsahu by méla byt vénovana pozornost.

Pro efektivni potlaceni tohoto sektoru je vSak tfeba nejprve znat faktory, které se na
rozvoji neformalniho sektoru podileji. V souCasnosti jsou za fenomény, které rast
neformalniho sektoru podnécuji povazovany procesy provazejici ekonomickou globalizaci,
predevsim je to liberalizace obchodu a otevirani trhi. Empirické studie vSak dokladaji, Ze
liberalizace obchodnich politik miize piisobit jak pozitivné tak negativné a roli vzdy hraji
specifika dané zemé a celkovy kontext doméacich politik. Globalizace ma spise tendenci
ptiznivé nebo nepfiznivé efekty zesilovat, ty vSak vzdy vychéazeji primarné z domaciho
prostiedi.

Je to tedy kontext domacich politik, ktery vytvaii pobidky bud’ pro rozvoj formalniho
nebo neformalniho sektoru. V oblasti domacich politik existuje nekolik faktort, které podil
neformalni ekonomické aktivity st€zejnim zplsobem ovliviiuji. Patii k nim zejména danova
zatéz, naklady na vstup do odvétvi a na registraci, regulace, zvlasté pak regulace pracovniho
trhu, rozvoj finan¢niho sektoru a v neposledni fad¢ také kvalita instituci a pravniho systému.

Tyto faktory sice v prvni fad€ ovliviiuji rozhodnuti firem o tom, do kterého sektoru se
zatadi, jejich prostfednictvim vSak determinuji i mnozstvi pfilezitosti pracovni sily na ziskani
zameéstnani ve formalnim sektoru. Firmy se chovaji racionalné a jejich rozhodnuti vychazi ze
zvazeni piinosit a nakladi. Pokud néklady pfedstavuji nadmérnou zatéz a nejsou
kompenzovany adekvatnim mnozstvim a kvalitou statkii a sluzeb poskytovanych statem,
firmy se rozhodnou zaclenit se do neformalniho sektoru. Nasledkem takového rozhodnuti

firem se statu snizuji dafiové piijmy. Zajmem vlad by proto mélo byt vytvaret politiky, které
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povedou k formalizaci ekonomické aktivity a nebudou fungovat jako pobidka pro zatazeni se
do neformalniho sektoru. Politiky tohoto typu nemusi byt ani ndro¢né na mnozstvi finan¢nich
prostiedkil vynalozenych statem.

Firmy totiz negativné reaguji zejména na nespravedlivy systém regulace a vysokou
miru korupce a uplatkafstvi. ZlepSeni kvality instituci a pravniho systému je z tohoto pohledu
pro rozvoj formalniho sektoru na ukor neformalniho stézejni. Potfebna opatieni tedy nejsou
ptilis naro¢na na mnozstvi financi jako spis na existenci politické vile k t€émto kroktim.

Ptimo ptisobici neptiznivé dopady na pracovni silu ma potom nadmérna ochrana
pracovniho trhu. Cilem ochrany pracovniho trhu je sice zlepsit postaveni pracovni sily, casto
vSak ptisobi zcela opacné. Nadméma ochrana pracovniho trhu zptsobuje jeho zkostnatélost
a snizuje vyhlidky zejména téch nejzranitelnéjsich skupin pracovni sily ziskat zaméstnani ve
formalnim sektoru. Vlady by proto mély brat v potaz, ze prostiednictvim pracovnépravni
legislativy determinuji rozhodovani firem ohledné mnozstvi a charakteru pracovnich
prileZitosti, které vytvareji.

Vzhledem k tomu, Ze piitomnost neformalniho sektoru v hospodatstvi ovliviuje
pracovni a zivotni podminky pracovni sily i piijmy statu, mela by byt problematice
neformalniho sektoru pfi tvorbé vnitinich politik vénovana pozornost. Piijimany by mély byt
jen takové politiky, které atraktivitu neformalniho sektoru nezvysuji. Zietel by na tento sektor
m¢él byt bran rovnéz pfi prosazovani pracovnich standardii. Pfijimané pracovni standardy, at’
uz na narodni nebo meziniarodni urovni, by nemély snizovat pravdépodobnost ziskani
pracovniho mista ve formalnim sektoru a délit pracovni silu na privilegovanou
a neprivilegovanou.

Co se tyce dopadil globalizace na neformalni sektor, neni jedinym ani hlavnim
faktorem ovliviiujicim tento sektor. Liberalizace obchodnich politik automaticky nepiinasi
pozitivni nebo negativni efekty, jeji ucinky zavisi na domacich politikach a pravnim
a institucionalnim prostfedi zemé. Prosazovani zasad dobrého vladnuti je tak jednim z klict

k minimalizaci neformalni ekonomické aktivity.
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