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Metody manazerského rozhodovani
Abstrakt

Bakalafska prace na téma ,,Metody manazerského rozhodovani“ se zabyva oblasti
rozhodovacich metod a jejich ndslednou aplikaci na konkrétni rozhodovaci problém z praxe.
V prvni ¢asti jsou uvedena teoreticka vychodiska, ve kterych je zpracovana tématika
manazerského rozhodovani podle riznych autorti. V kapitolach jsou popsany urovné
manazerl, manazerské funkce, fidici urovné v organizaci, manazerské styly a také definice
samotného rozhodovaciho procesu. Posledni kapitola se =zabyva vicekriteridlnim
rozhodovanim, kde jsou popsany vybrané rozhodovaci metody.

V praktické c¢asti je uvedena charakteristika firmy a pfedstaven rozhodovaci
problém, ktery musi manaZer pobocky ve firm¢ Air bank a.s. vyfesit. Jedna se o vybér
zaméstnance na pozici bankovniho asistenta. Uloha je feSena pomoci metod vicekriterialniho
rozhodovani. Na tlohu je aplikovana metoda AHP a metoda bazické varianty. Vysledky jsou
nasledné porovnany a jeden z uchazect je doporucen. Obdobny postup muize firma aplikovat

1 pii dalSich vybérech.

Kli¢ova slova: management, manazefi, vicekriterialni rozhodovani, rozhodovaci problém,

manazerské metody, kritérium



Managerial Decision-Making Methods

Abstract

The bachelor's thesis on "Methods of managerial decision-making" deals with the
field of decision-making methods and subsequent application to a specific decision-making
problem from practice. The first part provides theoretical starting points in which the topic
of managerial decision-making according to various authors is elaborated. The chapters
describe managerial levels, managerial functions, management levels in the organization,
management styles, as well as definition of the decision-making process itself. The last
chapter deals with multi-criteria decision-making and individual decision-making methods
are described there.

The practical part presents characteristics of the company Air Bank a. s. and
introduces a decision-making problem, which the branch manager there must solve. This is
the selection of an employee as a bank assistant. The task is solved using multi-criteria
decision-making methods. The AHP method and the base variant method are applied. The
results are then compared and one of the applicants is recommended. The company can apply

a similar procedure in other selections.

Keywords: management, managers, multi-criteria decision-making, decision-making

problem, management methods, criterion
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1 Uvod

Kazdy ¢lovek se denné potyka se situaci, kdy se musi rozhodnout. Vétsinou se jedna
o banalni rozhodnuti, kterd délame automaticky, podle nasi intuice. Rozhodovani v oblasti
bylo hlavnim diivodem vybéru tohoto tématu.

Manazer vede cely sviij pracovni tym a nese za n¢j zodpovédnost. Setkava se také
s fadou problémii, které musi vyfesit. Proto je nezbytné, aby si kazdy vedouci pracovnik
osvojil znalosti v oblasti rozhodovacich postupti a metod, které poté realizuje na svij
prakticky problém. Uvod do problematiky manaZerského rozhodovani a také aplikace
vybranych rozhodovacich metod je cilem této bakaldfské prace. Vybrané rozhodovaci
metody jsou aplikovany v praktické ¢asti prace na konkrétni rozhodovaci problém, kterym
je vybér vhodného zaméstnance na pozici bankovniho asistenta. Zvolené metody je mozné
ve firm¢ uplatnit i pro dal$i vybéry. V zavéreéné Casti prace jsou porovnany vysledky a
doporucen vhodny uchaze¢ o zaméstnani.

Kazdé manazerské rozhodovani je vzdy soucasti rozhodovaciho procesu a je mozné
se s nim setkat na v§ech urovnich manazerskych funkeci, tj. planovani, organizovani, vedeni
a kontrola. Rozhodovani ovlivituje chod celé firmy i zaméstnancti a kvalita téchto rozhodnuti
zédsadné ovliviiuje prosperitu firmy. Spatné rozhodnuti mize vést k netspéchu nebo az
k likvidaci firmy. Ke spravnému rozhodnuti pomahd manazerim cela fada rozhodovacich
metod. Patii mezi né metody vicekriterialniho rozhodovani, které spocivaji v tom, ze se
manazer rozhoduje na zaklad¢ nckolika pfedem stanovenych kritérii, kterd jsou pro néj
dilezitd. Vzhledem k danym kritériim je pak nalezena kompromisni varianta feSeni.
Vicekriterialni rozhodovani bylo zvoleno, protoze je velmi rozsifené a umoznuje hodnotit
problémy z n¢kolika uhla.

Kone¢né rozhodnuti vsak zéalezi vzdy na manazerovi a metody slouzi pouze jako
podpirny prostiedek pti rozhodovani. Manazer by nemél feseni slozitych rozhodovacich
problémii nechavat pouze na své intuici, ale m¢l by sva rozhodnuti zodpovédné zvazit, aby

nedoslo k negativnim dopadiim a podnik byl veden efektivné.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je ivod do problematiky manazerského rozhodovani
a aplikace vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovéani na konkrétni rozhodovaci
problém, kterym je vybér co nejvhodné€jsiho uchazece na pracovni pozici bankovniho
asistenta ve firm¢ Air bank a.s. Dale pak porovnani dosazenych vysledkli vybranych metod
a doporuceni vhodného feseni rozhodovaciho problému na zékladé nalezeni kompromisni

varianty.

2.2 Metodika prace

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast, tj. literarni
reSerSe je zpracovana prevazné z tiSténé odborné literatury ¢i dostupnych internetovych
zdroju souvisejicich s problematikou manazerského rozhodovani. Prvni kapitola literarni
reSerSe definuje management a ¢lenéni manazerti. Nasleduje objasnéni funkci manazera
a fidicich Grovni v organizaci. Dalsi kapitoly se zabyvaji styly fizeni manaZzerti, samotnym
rozhodovacim procesem a jeho jednotlivymi fazemi. V posledni kapitole je pak zpracovano
vicekriteridlni rozhodovani, kde jsou vysvétleny postupy pii aplikaci vybranych
rozhodovacich metod.

V aplikacni ¢asti prace byly informace zjistény z webovych stranek firmy. Dale bylo
také vyuzito informaci a dat ziskanych na zéklad¢ konzultaci s manazerem pobocky firmy
Air bank a.s. Rozhodovaci problém, ktery spociva v nalezeni nejvhodnéj$iho uchazece na
pozici bankovniho asistenta pobocky, je feSen pomoci metody AHP a metody bazické

varianty. Po srovnani vysledku je nalezena kompromisni varianta.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Management

Oblast managementu je velmi Sirokd, proto tento pojem nelze definovat jednoznacné,
ale existuje pro n¢j mnoho definic, ve kterych se odbornici snazi vysvétlit jeho zakladni
myslenku (Veber, 2003).

Management znaci usporadany soubor poznatkli podle urcitych hledisek, které jsou
vétSinou odpozorované z praxe a jsou vypracovany formou riiznych navodii. Souvisi také
s n€kolika védnimi disciplinami (napf. ekonomie, sociologie, psychologie), které aplikuje na
podminky fizeni. Je to proces organizovani, planovani, rozhodovani, komunikovani,
motivace a kontroly za ucelem dosazeni daného cile podniku (Zaruba, 2006).

Pivodné je slovo management pielozené z angliCtiny jako vedeni nebo fizeni.
Muzeme ho chéapat jako skupinu vedoucich ptedstaviteld podniku, zplisob vedeni lidi anebo
také pfedmét studia a vyzkumu. Rizeni lidi neni pouze zaleZitost piitomnosti. Lidé uz od
starovéku museli umét napiiklad fidit fi$i, pomahali jim radci a Gfednici, kteti museli
vykonavat ptikazy svych panovnikil. Za management povazujeme systematicky a soustavny
proces uvniti podniku, ktery pomaha k dosazeni stanoveného cile. Sklada se z rliznych
propojenych aktivit a ikoli a je provadén manazery (Vodacek, a dalsi, 2006). I kdyz definice
fizeni jsou ruzné, jeho smysl zlstava stejny — tj. tvorba fungujici organizace (Robbins,

a dalsi, 2004).
3.1.1 Manazeri

Vykonavateli managementu jsou fidici pracovnici — manazefi. Jsou to vedouci
pracovnici, ktefi odpovidaji za plnéni tkolt svych podfizenych pracovnikd. V malém
podniku byva manazerem vétSinou vlastnik firmy, ale pokud je firma rozsifena a vlastnik
firmy celé fizeni sam nezvlada, mize dojit k oddéleni funkce manaZzera. V dne$ni dobé€ jsou
vedouci pracovnici velice dulezitou soucasti kazdého podniku. Mizeme je rozdélit na tii
urovn¢:

Vrcholovi manaZeri (top management) — nejvyssi predstavitelé podniku (generalni
feditelé, feditelé, pfedstavenstvo, jednatelé firmy). Reprezentuji podnik navenek, kontroluji
rizné ¢innosti v organizaci, podili se na vyvoji firmy a tvofi strategie k dosazeni vysledkt

podniku, za které zodpovidaji vlastniktim podniku.
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Stifedni manaZeri (middle management) — manazefi zdvodu, riznych oddéleni
napi. personalni, finan¢ni, oddéleni prodeje. Hlavni naplni jejich prace je komunikace
s lidmi, ziskdvani a poskytovani informaci, tvorba a rozdéleni ukoll pro podiizené
pracovniky a také kontrola plnéni tkolt a plant.

ManaZefi prvni linie (basic management) — mistfi, dilovedouci, vedouci tymu,
priméfi ve zdravotnictvi. Patii do skupiny nejnizsi urovné tfizeni, vedou a zodpovidaji za své

tymy. (Robbins, a dalsi, 2004)

Obrazek 1 - Stupné manaZeru

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Robbins, a dalsi (2004)

Kazdy manazer by mél dodrzovat tzv. 4E, tzn. aby jeho prace byla:
e Utelna (effectiveness)
o Utinna (eficiency)
e Hospodarna (economy)

e Odpovédna (equity) (Mladkova, a dalsi, 2009)
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Obrazek 2 - Schéma 4 E

spravné
vymezeni cild a
definovani
priorit

- délani spravnych
véciv souladu s
pravem

Odpovédnost Ugelnost
(equity) (effectiveness)

Hospodarnost Uginnost
(economy) (efficiency)

feSeni ukoll

feseni a délani a probléma
véci s v souladu se
minimalnimi znalostmi

naklady daného oboru

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim Mladkové, a dalsich (2009)

3.2 Manazerské funkce

Kazdy manazer nebo vedouci pracovnik pfi vykonavani své profese a prace s cilem
uspét vyuziva typické ulohy (Cinnosti) manazera — nazyvaji se manaZerské funkce. Musi
tyto funkce vyuzivat takovym zplisobem, aby byly vyvazené, jelikoz vyuzivani pouze jedné
z nich by nebylo efektivni (Vodacek, a dalsi, 2006).

Mezi zakladatele teorie managementu patii Henri Fayol, ktery také jako prvni
rozpoznal manazerské funkce a zahrnul do nich pldnovani, organizovani, prikazovani,
koordinoviani a kontrolovani (Blazek, 2014). Tyto funkce lze oznacit za sekvencni, jelikoz
jsou provadény postupné. Mlize vsak nastat, ze se tyto ¢innosti ¢astécné mohou piekryvat

(Dostal, a dalsi, 2005).
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Obrazek 3 - Manazerské funkce

Planovani

Organizovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Planovani

Jedna se o proces rozhodovani — Ize do n¢j zaradit formovani plant, které budou

koordinovat urcité ¢innosti, definovani riznych strategii a cila a také volbu ukol a priorit.

Slouzi k tomu, aby vedouci pracovnici mohli pracovat efektivnéji a mohli také snizovat

nejistotu, protoze védi, kam sméfuji. Do hlavnich bodii pldnovani mizeme zaradit cile,

postupy, pozadované zdroje, zptisob kontroly a hodnoceni vysledkti. Je doporuceno, aby cile

byly SMART, to znamena:

Stimulating — aby cile byly motivujici k dosazeni

Measurable — dosazeni cilti by mélo byt métitelné

Acceptable — cil musi byt akceptovany témi, kteti ho budou plnit
Realistic — redlnost dosazeni cile

Timed — cile by mély byt uréeny v ¢asovém obdobi (Kost'an, a dalsi, 2006)
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Organizovani
Manazeti musi uspotfadat své pracovni Cinnosti, stanovit tkoly, které musi byt

splnény a také sehnat lidi, ktefi tyto ¢innosti budou plnit. Organizac¢ni strukturou je rozumén
mechanismus, ktery slouzi ke koordinaci a fizeni aktivity pracovnikli v organizaci.
Stanovuje pozice lidi v hierarchii, jejich pravomoci a odpovédnosti.
Kazdé organizovani by mélo byt OSCAR, to znamena:

e Objectives — zajisténi cil organizace (cile)

e Specialization — raciondln¢ umét rozdé€lit praci (specializace)

e Coordination — sladéni ¢innosti v prostoru a case

e Authority — vytvoteni urcitého fadu (pravomoc)

e Responsibility — jsou stanoveny urcité pravomoci a povinnosti (zodpovédnost)

(Vodacek, a dalsi, 2006)

Prikazovani

Ptikazovani spada pod vedeni lidi, stejné¢ tak jako zajiSténi dobrych pracovnich
podminek, zvySovani kvalifikace, ovliviiovani pracovnikii ve prospéch organizace,
motivovani, odménovani, komunikace, feSeni pracovnich vztahi a také zajisténi bezpecnosti
v praci. S tim souvisi 1 personalni zajisténi — tzn. aby mohl manazer lidi vést, musi zajistit
vhodné zaméstnance s optimalni kvalifikaci na vhodnou pracovni pozici. Vedeni je zalozeno
na komunikacnich schopnostech v ramci nadfizenosti a podfizenosti i pii spolupréci.

(Vodacek, a dalsi, 2006)

Koordinace

Vétsinou je chapana jako soucast organizovani. Nékdy se uvadi jako funkce
prabéznd, tudiz je neustdle vykonavana. Kazdd skupina lidi v organizaci potiebuje
vzajemnou koordinaci, aby dosahla svych cilii. Podstatou koordinovani je zajisténi vécného,
finan¢niho, ¢asového a ptipadné prostorového souladu mezi jednotlivymi cili podniku,
¢innostmi ¢i jednotlivymi pracovniky. Probihd na urovni strategického fizeni podle
nastavenych pravidel a strategie, ale také na operativni urovni prostfednictvim dil¢ich plant,

porad a ptimého vedeni lidi (managementmania.com, 2019).
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Kontrola

Pfinasi zpétnou vazbu do systému fizeni a umoziuje korigovat plany a strategie,
organizacni strukturu, vykonnost, efektivni vyuzivani lidskych, finan¢nich nebo
materidlnich zdroji a fizeni kvality. Je to sledovani a hodnoceni nastalych jevi, situaci
a procest v podniku a jeho okoli. Manazer provadi kontrolu sdm piimo nebo deleguje

kontrolu na dalsi pracovniky (managementmania.com, 2019).
3.3 Ridici urovné v organizaci

V kazdém podniku se vétSina Cinnosti realizuje na tfech riznych Grovnich a kazda
znich vyzaduje rozdilné manazerské dovednosti. Je to uroven strategickd, takticka
a operativni. V menS$ich firmach se tyto irovn€ mohou prolinat nebo i splyvat. Pfi stanoveni
organizacni struktury je tfeba dodrzovat vySe uvedené tfi zédkladni Grovné managementu

(Srpova, a dalsi, 2010).

3.3.1 Strategicka uroven

Je zaméfend na fungovani podniku v SirSim socialnim prosttedi a okoli. Zajistuje
plnéni potfeb zaméstnancii v souladu se zodpovédnosti vi¢i spolecnosti. Stanovuje
dlouhodobé cile a urcuje sméry rozvoje podniku i vztahy s okolim. Pracovnici na této Grovni
jsou vrcholovi manazeri (Srpova, a dalsi, 2010).

Strategicka rozhodnuti zahrnuji dtlezité vzajemné zavislé volby, které ovliviiuji
ziskovost a zivotnost firem. Zahrnuji tfi dulezité procesy, které mohou manazeti vyuzivat
pti rozhodovani. Jedna se o tyto procesy:

e komplexnost — racionalita strategickych rozhodovacich procest
e intuice — je zaloZena na vnitinim pocitu nebo usudku manazera

e improvizace —mira do jaké je proces rozhodovani spontanni (Pooya, Dusya M.,2020)

3.3.2 Takticka uroven

Zaméfuje se na koordinaci ¢innosti v podniku, spolupraci riznych oddéleni mezi
sebou a navaznost riznych ¢innosti. Manazeti na této Grovni zajistuji vazby mezi vyrobci
a uzivateli a musi zajistit spravné zdroje pro plnéni ukold. Pracovnikiim této tirovné se tika

stfedni manazefi (Srpova, a dalsi, 2010).
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3.3.3 Operativni troven

Zajistuje efektivni fungovani vseho, co firma produkuje nebo d¢€la, tudiz je zdkladem
pro fungovani jakékoli organizace. Zakladem na této trovni je co nejlepsi vyuziti zdrojt pro
zajisténi pozadovanych tkoll a cili. Pracovnici na této urovni jsou provozni manaZeri

(Srpova, a dalsi, 2010).
3.4 Styly rizeni

Styl fizeni je zpusob fizeni manaZera, ve kterém je zafazeno jeho rozhodovani
a zvolené metody dosahovani cilii v riznych podminkach. Je to vztah manazera ke svym
zaméstnancim. Tento vztah vyplyva z osobnostnich znalosti manaZzera, jeho autority,
schopnosti plisobit na vnitini i vnéjsi okoli a uméni uplatnit svou moc pti vedeni podiizenych
(Veber, 2006).

Manazerské styly zavisi zejména na osobnich vlastnostech manazera, postojich

podiizenych a na situaci, ve které se nachazi.

Je mozné rozlisit ¢tyti zakladni fidici styly:

e Autoritativni (autokraticky) — je zaloZen na bezpodmine¢ném dodrzovani ptikazu,
vedouci se radi s podiizenymi jen minimalné€ a davé pfednost formalnim postuptim

o Demokraticky (partnersky) — zadkladem je spoluprice s podiizenymi, vedouci
pracovnik mé pfirozenou autoritu a ponechdva si prostor pro piijeti vlastnich
rozhodnuti

e Liberalni — manazer ovliviiuje ¢innost podiizenych minimalné, fadu rozhodnuti
nechadva na nich, snazi se vyhybat kritice

e Byrokraticky — vedouci pracovnik opira svou autoritu o autoritu svych nadfizenych.
Sméfuje naiizeni shora na své podiizené a sleduje jejich dodrzovani (Sajdlerova

a ostatni, 2008).
., Jako styl Fizeni oznacujeme typicky zpiisob chovani ridicich pracovnikii (manazeri

nebo lidrit), uplatiovany viici jejich spolupracovnikiim pri pracovnich aktivitach a pri plnéni

zadanych ukolit nebo cilii* (Tureckiova, 2004).
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Na nasledujicim obrazku ¢islo 4 je mozné vidét styly fizeni, stupen pouZziti moci

a uroven spoluprace podle Vebera (2009).

Obrazek 4 - Styly Fizeni

> Znaéné Byrokraticky a Cilovy,
autoritativni ekonomicky
Pouditi styl Fizeni styl fizeni
moci
Liberalni Demokratjc&y,
Nizké styl fizeni dele‘g'acn!
L styl Fizeni
Nizka Vysoka
N

Uroven spoluprace

Zdroj: (Veber, 2009)

3.5 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces je chépan jako postup feSeni rozhodovaciho problému —
problému s minimdln¢ dvéma variantami feSeni. Subjekt rozhodovani voli na zdkladé¢
danych pravidel z urcitého poctu moznych feSeni usporadanych vhodnym systémem jedno
urcité feSeni nebo moznost (Diderot, 1999).

Kazdy rozhodovaci proces ma dv€ stranky — meritorni a formalné-logickou.
Formaln¢ logicka stranka ptfedstavuje ur€ity rdmcovy postup feSeni, ktery je spoleény pro
vSechny rozhodovaci problémy, zatimco meritorni stranka se tyka pfimo vécné stranky
problému, ktery je u kazdého rozhodovaciho procesu jiny. Mezi zdkladni prvky
rozhodovaciho procesu patii urceni cile rozhodovani, kritéria hodnoceni, subjekt a objekt
rozhodovani, varianty rozhodovéani a jejich disledky (Fotr, 2010).

Cilem je vzdy urcity stav, kterého chceme dosahnout. Vyjadiuje se jako
maximalizace, minimalizace nebo dosazeni urcitych hodnot. Pfi stanoveni kvantitativniho
cile byva pozadovany stav vyjadien Ciseln¢ a kvalitativniho byva popsany slovné.

Kritéria hodnoceni se stanovuji ke zhodnoceni jednotlivych variant z pohledu

dosazeni cili — kritéria se tedy od stanovenych cili odvozuji. Existuji kvantitativni
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a kvalitativni kritéria. Kvantitativni jsou snadno meéfitelna a jednoznaéné definovand. Nelze
je vsak pouzit vzdy — naptiklad u problému, které se tykaji spokojenosti zaméstnanct,
u kterych se pouzivaji spiSe kvalitativni kritéria.

Subjekt rozhodovani muze byt definovan jako jednotlivec nebo skupina lidi, ktera
rozhoduje (manazefi). Objektem je vétSinou oblast organizacni jednotky, kde se problém
formuloval, byl zde stanoveny cil feseni.

Variantami rozhodovani se rozumi mozné zplisoby, kterymi Ize stanovenych cili
dosédhnout. V nékterych ptipadech mohou byt varianty znamy, ale ve vétSiné ptipadd je
potieba je vytvoftit, coz vyzaduje Cas a tviiréi pristup.

Disledky ptedstavuji predpokladané dopady jednotlivych variant na objekt
rozhodovani nebo jeho okoli (Fotr, 2010).

Stavy svéta piedstavuji rizikové situace, ke kterym mize dojit pfi realizaci dané
varianty rozhodnuti. Tyto rizikové situace mohou nastat uvniti podniku nebo jeho okoli. Jsou

velice dulezité pii rozhodovani za rizika a nejistoty (Dostal a kol. 2005).
3.5.1 Faze rozhodovaciho procesu

Féze rozhodovaciho procesu jsou jednotlivé kroky, které poméhaji strukturovat dany
problém. Rozhodovéani manazera neni pevné stanoveny postup, ale dynamicky proces, ktery
je ovliviiovan tadou faktorti, napf. organiza¢nim prostiedim, dovednostmi, znalostmi
i motivaci (Donnelly, 1997).

Proces rozhodovani je mozné ¢lenit do Ctyt zakladnich okruhi:
1) definovani problému
2) analyza problému
3) stanoveni alternativ a moZnych variant
4) hodnoceni variant a vybér varianty optimalni

Ne vzdy je nezbytné nutné prochazet vSemi fazemi rozhodovaciho procesu. U
rutinnich problému je napf. zbytecné urCovat alternativy feSeni, hodnotit je a nasledné
vybirat tu nejlepsi, nebot’ nejlepsi varianta je uz znama a cely problém se feSi podle

ustalenych pravidel (Bélohlavek, 2006).
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Dale ho lze ¢lenit podrobnéji podle Fotra (2006) do osmi krokd:

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

identifikace rozhodovaciho problému — na zéklad¢ informaci o podniku

analyza a formulace problému — blizsi seznameni s problémovou situaci

stanoveni kritérii hodnoceni variant — podle stanovenych cili

tvorba variant rozhodovani — moznosti z kterych bude vybrano optimalni feseni
stanoveni dusledki jednotlivych variant — zjiStovani dopadi

hodnoceni dusledkti a vybér nejlepsi varianty — vyfazeni neptipustnych variant
realizace — praktické uskute¢néni vybrané varianty

kontrola a vyhodnoceni realizované varianty — porovnani skute¢nosti s planovanymi

vysledky po néjaké dobé

Obrazek S - Faze rozhodovaciho procesu

Identifikace
rozhodovactho
problému
Analyza
Kontrola a rozhodovaciho
hodnoceni problému
Realizace Stanoveni

zvolené kitérii
vananty

Hodnocenia
vybérvananty

Tvorba vanant

Stanoveni
dusledku
vanant

Zdroj: (Fotr, 2010)

21



3.5.2 Déleni rozhodovacich procesi

D¢lit rozhodovaci procesy lze na zakladé stavii svéta a duasledkti variant na
rozhodovani:
e Zajistoty
e Zanejistoty

e Zarizika

Rozhodovani za jistoty
Nastava v ptipadé, ze jsou znamy veskeré informace a je mozné s jistotou urcit, jaky
jev nastane a jaké budou jeho dusledky (Koontz a kol., 1998).
Rozhodovani za rizika
U rozhodovéani za rizika rozhodovatel predpovi pravdépodobnost existence dané
situace. Cim v&t3i se jevi riziko, tim mensi je $ance na aspé&$nost (Hriizova, 2010). Podle
Subrta a kol. (2011) do rozhodovéni za rizika lze zatadit tyto dvé metody:
e Ocekavanou hodnotu vyplaty
e Ocekavanou moznou ztratu
Rozhodovani za nejistoty
O rozhodovani za nejistoty lze hovofit v ptipadé, kdy nejsou znadmy stavy svéta
a neni znama ani divéryhodnost souboru informaci a udajt, které jsou k dispozici (Koontz
a kol., 1998). Do rozhodovani za nejistoty patii nasledujici pravidla:

e Maximaxové pravidlo — Jedna se o optimistické pravidlo, kdy se vybere nejlepsi
mozné varianta z nejvice optimalnich variant. To znamend, ze z kazdého fadku
hodnot kritérii je vybrana maximélni hodnota a z téchto hodnot je vybrana ta nejvétsi
(Mohelsk a kol., 2012).

e Maximinové pravidlo — Je to pesimistické pravidlo, kde je z kazdého fadku hodnot
kritérii vybrana nejhor$i (minimdlni) hodnota a ztéchto nejhorSich hodnot je
nalezena maximdlni hodnota. Jinak feceno vybér nejoptimalnéjsi hodnoty
z tadkovych minim (Wisniewski, 1994).

e Laplaceovo pravidlo — Nejvhodnéjsi varianta je ta, kterd ma nejlepsi pramér (Ziskal
a kol., 2007).

e Hurwitzovo pravidlo — Jsou zde stanoveny koeficienty optimismu a pesimismu.

Soucet téchto koeficientti musi byt roven jedné. Dal§im krokem je vynasobeni téchto

22



koeficientll nejlepSimi a nejhor§imi hodnotami jednotlivych variant. Poté se tyto
souciny sectou a stanovi se nejvhodngjsi varianta — tj. ta varianta, kterd ma nejvyssi
vysledek (Fotr a kol., 2010).

e Savageovo pravidlo — U tohoto pravidla je potfeba stanoveni matice ztrat. Z této
matice ztrat jsou vybrany maximalni ztraty z kazdého fadku a déle je stanovena

cvwr

pfiznivou variantu (Mohelska a kol., 2012).

Dale se rozhodovani d¢€li na nasledujici teorie:
e Normativni teorie
e Deskriptivni teorie
U normativni teorie jsou pfedem definovany urc¢ité normy, podle kterych se podnik
fidi, aby dosahl stanovenych cilii. Do této teorie 1ze zatadit matematické metody a modely.
Na druhé strané je deskriptivni teorie rozhodovani, ve které probiha dikladné zhodnoceni

celého procesu rozhodovani. Tak Ize ziskat veskeré informace o redlném probihani procesu

rozhodovani. (Veber a kol., 2009)

3.6 Vicekriterialni rozhodovani

Metody vicekriterialniho rozhodovani predstavuji rozhodovaci problémy, ve kterych
se manazer rozhoduje podle vice stanovenych kritérii. Témét kazda rozhodovaci situace je
charakterizovana vice kritérii. Uéelem je nalezeni nejlépe hodnocené varianty podle viech
stanovenych kritérii, uspotadani variant a také vytazeni nejhlife hodnocenych variant, tedy

neefektivnich. Vicekriteridlni rozhodovani mizeme rozdélit na dvé skupiny:

e Vicekriteridlni analyza variant

e Vicekriterialni optimalizace (Subrt a kol., 2011)

U vicekriterialni analyzy variant ma model rozhodovaci situace predem stanovené
konec¢né varianty a soubory kritérii, podle nichz budou urcité varianty hodnoceny. Smyslem
tohoto rozhodovéni je zvoleni nejvhodnégjsi varianty s ohledem na vSechna dand kritéria.

Nejvhodnéjsi varianta je z hlediska vSech danych kritérii ohodnocena nejlépe. V ptipadé
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vicekriteridlni optimalizace jsou pfipustné varianty dané souborem podminek, které tyto
varianty musi splnit (Kiupka a kol., 2012).

Pouziva se predevsim pfi feSeni zdvaznych rozhodnuti, u kterych je nutné vénovat
velikou pozornost vybéru metodiky, ktera pomuize tyto rozhodovaci procesy vyiesit. Tato
rozhodnuti jsou velmi dilezitd, protoze ve vétsing piipadi mohou ovliviiovat chod postaveni

celého podniku (Fiala a kol., 1996).

3.7 Vicekriterialni analyza variant

Vyuziti vicekriteridlni analyzy variant v praxi je velmi rozSifené. Cilem je
transformace hodnot kritérii na uzitek. Vyhodou téchto metod je jejich obecny charakter,
jednoduchost a nizké naroky na toho, kdo rozhoduje (Fotr a kol. 2010).

Podle Fotra a kol. (2010) se vicekriteridlni hodnoceni dé€li na nasledujici metody:

e metody stanoveni vah kritérii

e metody vicekriteridlniho hodnoceni variant
3.7.1 Metody stanoveni vah Kritérii

Stanoveni vah kritérii je prvni vychozi krok vicekriterialni analyzy variant (Brozova
a kol., 2014). Véahy uréuji vyznamnost jednotlivych kritérii. Cim je vaha uréitého kritéria
vetsi, tim je kritérium vyznamnéjsi (Fotr a kol., 2015).

Vysledné konecné feSeni je vyrazné ovlivnéno metodou stanoveni vah. Je tieba
Ciseln¢ odlisit jednotliva kritéria podle jejich dulezitosti. Stanoveni véhy je subjektivni
amuze se prifadit na zédkladé mnoha metod. Tyto metody se rozdéluji podle toho, zda
poskytuji ordinalni nebo kardinalni informace.

Ordindlni informace je zaloZena na potadi jednotlivych variant, z kterého vyplyva,
ktera varianta se jevi jako lepsi — napf. metoda potadi nebo Fullerova metoda. Kardinalni
informace ptedstavuje, o kolik je jedna varianta vyznamnéjsi nez druha — napt. bodovaci

metoda nebo Saatyho metoda (Klicnarova, 2010).

Metoda bodovaci

Zakladem bodovaci metody je ptidé€leni ur¢itého poctu bodii ze zvolené stupnice
kazdému z kritérii. Tato stupnice je rozd¢lena na nizsi a vyssi rozliSovaci troven, coz je dano
poctem bodd. Body se urcuji podle preference kritéria tak, ze nejvyssi pocet bodl ma

nejdulezitéjsi kritérium (Fotr a kol., 2015).
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Metoda poradi

a ptiradi se jim odpovidajici hodnota. Poté se body sectou stejné tak, jako je tomu u bodovaci
metody a kazdy z bodt se vydéli timto souctem. Opét suma vSech vah kritérii musi byt rovna
jedné. Pokud se pfifadi i-tému kritériu hodnotu b, pak vaha v; i-t€ho kritéria je ziskdna

pomoci vztahu:

by .
vi—ﬂ,1=1,...,n 3.1
Kde:
e v;... vaha kritéria
e b; ... bodové ohodnoceni i-té¢ho kritéria
e n ...pocet kritérii
(Subrt a kol., 2011)

Saatyho metoda
U této metody urcujeme jak preferenci dvojic kritérii (tedy volbu vice
uptednostiiovaného kritéria), tak velikost dané preference. Pro vyjadieni jeji velikosti zvolil

Saaty bodovou stupnici, ktera je popsana v nésledujici tabulce (Fotr a kol.,2010).

Tabulka 1 - Doporucena stupnice Saatyho metody

Pocet bodu Vyznamnost
1 Kritéria jsou stejné vyznamna.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.
5 Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé.
7 Prvni kritérium je velmi siln€é vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hlavnimi hodnotami pro hodnoceni vah jsou licha ¢isla od 1 do 9. Pfi vypliovani
matice je mozné pouzivat také suda ¢isla 2,4,6,8, ta jsou ponechana pro ptipad hodnoceni
mezistupiil (Ramik, Tosenovsky, 2013).

Podle doporuceného postupu by se nejprve mela usporadat jednotliva kritéria
v matici dle vyznamu od nejvice preferovanych po nejméné dilezité, poté se stanovi,
je potieba uplatnit modifikovanou stupnici, kde bodové vyjadreni preference nemusi byt
celociselné (napi. hodnotitel mize tvrdit, ze prvni kritérium je 1,5krat vyznamnéjsi nez
kritérium druhé) (Fotr, 2010). Dale jsou vypocteny vahy v Saatyho matici. RozliSujeme dva
zpusoby stanoveni vah, coz je exaktni a aproximativni zpasob.

Exaktni zpiisob je spojen s ndro¢nymi propoCty a ve vétSing€ piipadi vyzaduje
softwarovou podporu. Patii sem napiiklad metoda nejmensSich Ctvercii. Aproximativni
zpusob je naopak v praxi velmi vyuzivany a jednodussi. Jeden ze zptsobu pro vypocet vah,
spociva v souctu prvkil v kazdém fadku matice a naslednym vydé€lenim sumou vsech prvka
této matice. Vysledné podily pro kazdy tadek predstavuje odhad vahy odpovidajiciho
kritéria. Nejcastéji je vSak pro stanoveni vah vyuzivan geometricky prumér. To znamena
vynasobeni vSech prvkl v fadku Saatyho matice a urceni n-t¢ odmocniny daného soucinu.
Pro dany vysledek je pak tieba provést normalizaci — tj. vydéleni kazdého vysledku soucinu
v fadku souctem vsech téchto geometrickych priméra, a tim jsou ziskany vahy (Fotr a kol.

2010).
3.7.2 Metody vybéru kompromisni varianty

Tato cast prace je veénovana metoddm pii vybéru kompromisni varianty
rozhodovaciho problému, které slouzi jako nastroj pfi rozhodovani manaZzera. Jsou zde
uvedené postupy nékolika metod a vybrané z nich jsou pouzity a aplikovany v praktické

Casti prace.

Metoda vaZeného souctu

Metoda vazeného souctu je zalozena na vypoctu hodnot z funkce uzitku neboli jeho
maximalizace. Tato metoda je vhodna zejména pro rucni zpracovani vypoctli a pro
zpracovani kvantitativnich kritérii (Fiala, 2013). Tuto metodu mtizeme charakterizovat jako
metodu, kterd vyzaduje kardinalni informace, kriteridlni matici a vektor vah kritérii. Metoda

stanovuje celkové hodnoceni kazdé varianty, a z toho diivodu ji 1ze pouzit nejen pro hledani
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nejvhodnéjsi varianty, ale také pro sefazeni variant od té nejlepsi po nejhorsi (Brozova

a kol.,2003).

Prvnim krokem je urceni idedlni a bazalni varianty. V dal§im kroku je nutno vytvofit

kriteridlni matici, jejiz prvky jsou ziskany dle vztahu:

o= ()’ij - dj)
Ty —d)

3.2
Kde:

e yjije pavodni kriteridlni matice,

e d;je bazalni varianta pro hodnotu kritéria j,

e hjje idealni varianta pro hodnotu kritéria j,

e rjjje normalizovand kriterialni matice.
Nyni je matice hodnot matici funkce uzitku. Normalizovanym bazalnim hodnotam nélezi
hodnota nula a normalizované idealni hodnoty jsou rovny jedné.

Poté je vypocten vazeny soucet hodnot dil¢ich funkci uzitku dle vztahu:

m

u (Cll') = Z vj rij 33

j=1

Kde:
e ujjsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii,
e yjjsou vahy kritérii.
V poslednim kroku jsou sefazeny varianty sestupné, pfi¢emz varianty s nejvyssimi

hodnotami pfedstavuji feseni ulohy (BrozZova a kol.,2003).

Metoda bazické varianty

Je to metoda zalozena na porovnavani disledki jednotlivych variant s hodnotami tzv.
bazické varianty. (Fotr a kol., 2010). Bazicka varianta mize byt chapana dvéma zpusoby.
Muze se jednat o variantu, kterd ma nejlepsi hodnoty kritérii ze souboru variant. Z druhého

pohledu se muze jednat o variantu, kterd nabyva pozadovanych a predem urc¢enych hodnot.
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Nékdy ji Ize oznacit jako standard, idedl nebo etalon (Brozova a kol., 2003). Dil¢i hodnoceni
variant se stanovi na zaklad¢ dvou vztahl. Musi se urcit jedna-li se o kritéria vynosového
nebo nakladového typu.

Pro vynosovy typ kritéria se vyuziva vztah:

J
i X
h! == 3.4
i ¥ ib
Pro nékladovy typ kritéria se vyuziva vztah:
b
. X
hi =— 3.5
X

Kde:
e x;i/ je hodnota j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,

e x;”je hodnota bazické varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Poté je spocten uzitek jednotlivych variant a vybrana nejlépe hodnocena varianta.
Z principu metody bazické varianty plyne, ze nejlépe aplikovatelna je na soubory hodnoceni

s prevazujicimi kvantitativnimi kritérii (Brozova a kol.,2003).

Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) je
jednou z metod, které jsou postaveny na principu minimalizace vzdalenosti od ideélni
varianty. Jako optimalni variantu tato metoda povazuje tu, kterd je nejblize k idealni varianté
a zaroven nejdale od varianty bazalni. Metoda TOPSIS neurcuje pouze variantu optimalni,

ale poskytuje i uplné usporaddni mnoziny veskerych variant.

28



Sklada se z nékolika kroku:

1. Vytvofeni normalizované kriteridlni matice R na zéklad¢ nasledujiciho vzorce:

Vij

ij T
(22, ? 36

2. Pomoci matice R je vypoctena vazena kriteridlni matice W, kterou je ziskdna
nasobenim kazdého j-tého sloupce matice R vahou kritéria

3. Ve vazené kriteridlni matici W je urcena idedlni a bazalni varianta

4. Vypocet vzdalenosti od ideélni varianty (di") a bazalni varianty (di") dle nasledujicich

vzorcl:
. 11/2
ar = > Wy -1y 37
j=1
- 11/2
a7 = D oy -y’ 38
[J=1 ]

5. Vypocet relativnich vzdélenosti jednotlivych variant od bazalni varianty dle vzorce:

d;

= —dlf“ T a 3.9

Ci

Nejlépe hodnocend varianta je ta, ktera méa nejvyssi hodnotu ¢;. Tato hodnota se
pohybuje v rozmezi od nuly do jedné, kde nulovd hodnota vzdy odpovida bazalni varianté

a jednicka odpovidé varianté idedlni (Fiala, 2013).

Metoda AHP

Autor analytického hierarchického procesu (AHP) je americky profesor Thomas L.
Saaty, ktery za pomoci svych spolupracovnikli rozvinul tuto metodu do praktického nastroje
jako podporu pfi rozhodovani. Dokézal, ze metoda AHP je pouzitelnd v mnoha

socioekonomickych rozhodovacich problémech a také napftiklad pti planovéani, hodnoceni
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vykonnosti, personalistice a mnoha dalSich oborech (Ramik, 2013). Kvantitativni
hierarchické metody pro rozhodovani mizeme povazovat za dilezitou ¢ast manazerskych
znalosti. Dnes se fada manazert snazi vyhnout slozitému rozhodovani v rdmci svého pocitu
nebo intuice, proto dochéazi ke stale vétSimu prosazovani analytickych a kvantitativnich
nastroji. Metoda analytického hierarchického procesu je uzite¢ny néstroj pfi rozhodovani
(Brunelli, 2014).

Metodu AHP je mozné chapat jako rozklad slozité situace na jednodussi komponenty
vytvofenim hierarchického systému urcit¢ho problému. Na kazdé trovni hierarchické
struktury je provedena Saatyho metoda. K jednotlivym komponentim jsou pfifazeny
kvantitativni charakteristiky, které vyjadiuji uroven jejich dalezitosti (Brozova a kol., 2003).

Nejprve je vytvorena 1. Uroven hierarchie, ktera je oznaCena jako cil analyzy
hodnoceni. Poté je zapotiebi si stanovit 2. troven, kde budou hlavni kritéria a 3. uroven,
rozhodovaci problém, muze se hierarchie rozdélit do Ctyt trovni. Mezi trovni kritérii
aGrovni variant se pak nachazi subkritéria (Ramik, 1999). Podle Subrta (2011) jsou
jednotlivé trovné v hierarchii rozhodovaciho problému uspofddané od toho nejvice
obecného az ke konkrétnimu. Cim konkrétngjsi tedy prvky jsou, tim jsou v hierarchii na nizsi
pozici. Naopak obecnéjsi prvky jsou umistény na vyssi trovni.
problém je, tim je struktura hierarchie vice rozvétvena. U analyzy jednoduchého problému
ma hierarchické struktura tfi irovné (Jablonsky, 2007).

Dalsim krokem je stanoveni vah, nejcastéji Saatyho metodou. Ta je Casto v literatute
oznacena jako kvantitativni parové srovnavani. Principem pouZziti této metody je srovnavani
para kritérii a jejich ohodnoceni do tzv. Saatyho matice (Kasik a Franek, 2015).

Aplikace Saatyho metody je pii hodnoceni variant v metodé¢ AHP obdobna, jako
aplikace u stanoveni vah kritérii touto metodou. Pfedmétem porovnavani vSak nejsou
kritéria, ale varianty (Ramik, ToSenovsky, 2013). Tato metoda je podrobné&ji vysvétlena

v kapitole 3.7.1.
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Koneé¢né hodnoceni variant je stanoveno podle nasledujiciho vztahu:

Kde:

e H,...jecelkové ohodnoceni j-té varianty

e ;... vaha i-tého kritéria

[ ]
=~.

e n ... pocet kritérii hodnoceni

e m ... pocCet variant

; .. dil¢i ohodnocent j-t¢ varianty vzhledem k i-tému kritériu

3.10

Varianta s nejvys$im ohodnocenim je povazovana za kompromisni variantu (Ramik,

Tosenovsky, 2013). Metoda AHP je podrobné zpracovana v praktické ¢asti prace.

Obrazek 6 - Hierarchicka struktura typické ulohy vicekriterialni analyzy variant

Zdroj: Subrt, 2011

Uroven 1

Uroveii 2

Cil analyzy
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m

Uroven 3

Analyticky hierarchicky proces mé své pozitiva i negativa. Pozitivem miize byt jeho

snadné vyuziti rozhodovatelem. Rozhodovatel mize vyjadfit své preference pomoci verbalni

stupnice. Dal$i vyhodou je také to, Ze tento proces muze byt uplatnén pfi feseni fady dalSich

rozhodovacich problémul. Je zapotiebi brat v uvahu také nevyhodu, kterou je jeho naro¢nost

na velké mnozstvi informaci (Jablonsky, 2007).
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4 Vlastni prace

Veskeré informace a data o firmé jsou ziskdny na zaklad¢ osobniho rozhovoru

s manazerem pobocky v Praze nebo z webovych stranek firmy.

4.1 Charakteristika firmy

Air Bank a. s. je bankovni instituce, kterd umoziuje finan¢ni sluzby retailové
klientele prostiednim internetového bankovnictvi, mobilni aplikace a své vlastni pobockové
sité. Je to moderni a inovativni ¢eské banka, ktera svoji ¢innost oficidlné zah4jila v listopadu
vroce 2011. Mezi zékladni hodnoty Air Bank patii jednoduchost, pratelskost a
transparentnost. Patfi do skupiny PPF Group podnikatele Petra Kellnera. Generalnim
feditelem je Michal Strcula.

Banka nabizi klientiim b&zné a spofici ucty, spotiebitelské uvéry s bonusem za
bezproblémové splaceni, kontokorenty, hypotéky nebo také osobni ¢i cestovni pojisténi.
Nové od roku 2020 vznikl produkt doplitkové penzijni spofeni. Umoziuje také prevadét
pujcky ¢i hypotéky, kdy pfi pfevedeni vice tivérii je mozna jejich konsolidace.

Vroce 2019 Air Bank ziskala ocenéni Nejlepsi banka roku, Banka zakaznikt
1 Vstiicna banka. V roce 2020 vyuzivalo Air bank pfes 850 tisic klientl, bylo také nové
umoznéno investovani do podilovych fondi. Nové se spole¢nost Benxy s.r.0., poskytovatel
sluzeb Zonky, stala dcefinou spole¢nosti Air Bank. Cilem této uzsi spoluprace je umozinovat
klientim Air Bank jednodussi pfistup ke sluzbam Zonky a naopak.

Air Bank ve tfetim ctvrtleti roku 2020 vykdzala Cisty zisk 1,2 miliardy korun.
Meziro¢né byl tedy zisk vyssi o 8 %. Vynosy banky v souvislosti s ekonomickymi dopady
boje proti epidemii koronaviru v CR ziistaly sice meziroéné na stejné vysi, ale dafilo se stejnd
tak jako v ptedchozim ctvrtleti dal snizovat provozni ndklady. Zaroven také rostl objem
poskytnutych vért a navysil se pocet klientt o 80 tisic.

Obrazek 7 - Logo firmy

alr/ bank

CLEN SKUPINY PPF

Zdroj: Airbank.cz, 2021
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4.1.1 Rozhodovaci problém

Z divodu neobsazené pracovni pozice md manazer za ukol vybrat vhodného
uchazece o zaméstnani v Air Bank a. s. na pozici bankovniho asistenta na pobocce v Praze,
ktery bude spliiovat ptedem definovana kritéria. Cilem je tedy vyftesit rozhodovaci problém
tak, aby byl nalezen co nejvhodnéjsi uchaze¢ na danou pracovni pozici a aby spliioval
vSechny manazerem stanovené pozadavky.

Uskutecnily se pohovory, na kterych manazer spolu s pracovnikem z personalniho
oddé¢leni zjistovali pozadavky jednotlivych uchazeci a také veskeré informace o nich, které
jim budou potiebné pii rozhodovani. Pohovori se zucastnilo 7 uchazect. Nekteti uchazeci
byli z vybérového tizeni vylouceni z diivodu nesplnéni ocekavanych pozadavkl jako je
napiiklad casova flexibilita (tj. spInéni smény alespoii jeden vikend v mésici).

Nakonec byli vybrani tito 4 uchazeci:

e Uchazeé¢ 1

e Uchazec 2

e Uchaze¢3

e Uchazec 4
Ve vypoctech budou oznacovani jako U1, U2, U3 a U4 z divodu ochrany soukromych dat.
Dale si manazer stanovil kritéria, podle kterych se bude rozhodovat:

Ocekavana vyse platu

Plat je v niZze uvedené tabulce u vSech uvazk ptepocten na plny uvazek v tisicich korunach
za meésic.

Typ uvazku

V ptipadé poloviéniho uvazku by manazer musel zaméstnat dva uchazece, popi. by se
konalo nové vybérové fizeni.

ZkuSenosti

Velké zkuSenosti znaci zkusenost s prodejem produktii v oblasti bankovnictvi. Za malé jsou
oznacovany zkuSenosti s prodejem produktl v jiné oblasti nez v bankovnictvi.
Komunika¢ni schopnosti

Standardni komunikaéni schopnosti zna¢i plynuly zplsob vyjadfovani. ZvySené
komunikacni schopnosti spocivaji v pfijimani a zpracovavani ndmitek. Za snizené

komunikac¢ni schopnosti povazujeme problém s mluvenym projevem ceského jazyka.
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Kritérium ocekavané vyse platu mé minimaliza¢ni charakter, zatimco ostatni kritéria
(. typ uvazku, zkuSenosti a komunika¢ni schopnosti) maji charakter maximalizacni. V nize
uvedené tabulce jsou zobrazeny hodnoty jednotlivych kritérii, uréené hypotetické idedlni
varianty, které vyjadiuji nejlepsi hodnoty z téchto nabizenych, a také varianty bazalni, které

naopak vyjadiuji hodnoty nejhorsi.

Tabulka 2 - Hodnoty kritérii jednotlivych variant

Kritéria
Varianty | xekavand vige Typ tvazka S Komunikaéni

platu (tis. K<) schopnosti
Ul 30 Plny Velké Standardni
U2 27 Plny Malé ZvySené
U3 30 Polovi¢ni Zadné Snizené
U4 40 Polovi¢ni Malé Standardni
Kritérium MIN MAX MAX MAX
Idealni varianta 27 Plny Velké Zvysené
Bazalni varianta 40 Polovicni Z4dné SniZené

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zacatek je potfeba prevést kvalitativni charakteristiky na kvantitativni hodnoty.
To znamena ptevedeni kritérii — typ uvazku, zkuSenosti a komunika¢ni schopnosti na body.
Bodova skala byla stanovena 1-10, kdy 1 pfedstavuje nejhorsi ohodnoceni a 10 hodnotu
nejlepsi.

Tabulka 3 - Pievedeni kvalitativnich charakteristik na kvantitativni hodnoty

Kritéria
Varianty | 6xcpavand vize Typ tvazks S Komunikatni
platu (tis. K<) schopnosti
Ul 30 10 10 5
U2 27 10 5 10
U3 30 5 3 3
U4 40 5 5 5
Kritérium MIN MAX MAX MAX

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejlepsi mozné varianta, kterd muze nastat u kritéria typ Gvazku je zajem o plny
uvazek. Proto byl obodovan ¢islem 10. Mén¢ vhodny je pak uvazek polovi¢ni, kterému bylo
ptitazeno 5 bodu. U kritéria zkuSenosti jsou obodovany ¢islem 5 malé zkusenosti, ¢islem 10
velké zkuSenosti a nejméné vhodna hodnota je ptifazena k uchazeci, ktery nemé zadné
zkuSenosti — tj. 3 body. V poslednim kritériu komunikacni schopnosti je povazovan za
nejlepSi moznost uchaze¢, ktery ma zvySené komunikacni schopnosti, byla mu pfifazena
hodnota 10 bodl. Jako dalsi jsou umistény standardni schopnosti s Cislem 5 a nejméné
vhodné jsou komunikacni schopnosti snizené s ohodnocenim 3 body. Prevedeni téchto

charakteristik je nezbytné pro dalsi vypocty.
4.2 Stanoveni vah jednotlivych Kkritérii

Pro vybér kompromisni varianty musi byt nejprve stanoveny vahy jednotlivych kritérii. Pro

vypocet téchto vah byla zvolena bodovaci metoda.
4.2.1 Bodovaci metoda

Kazdému z kritérii je ptidéleno bodové ohodnoceni na zakladé jeho vyznamnosti.
Manazer ur¢il jako nejvyznamnéjsi kritérium komunikaéni schopnosti. Je to z toho divodu,
ze prace bankovniho asistenta na poboc¢ce spociva hlavné v dobré komunikaci s klienty, se
kterymi se kazdy den setkéva. Poté zvolil o¢ekavanou vysi platu, typ Givazku a jako nejméné
vyznamné zvolil zkuSenosti. To znamend, ze nevadi, kdyz se uchazec¢ jest¢ nikdy nesetkal
s prodejem produktl, protoze kazdy zaméstnanec absolvuje nékolikatydenni pifinosné
Skoleni. Je stanovena bodovaci Skéala od 1-10, kdy 1 znamena nejméné vyznamné kritérium
a 10 kritérium nejvyznamné;jsi.

Tabulka 4 - Stanoveni vah Kritérii bodovaci metodou

Kritérium Body Vahy
Ocekavana vyse platu 7 0,28
Typ uvazku 5 0,20
Zkusenosti 3 0,12
Komunikac¢ni schopnosti 10 0,40
Celkem 25 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

35



Vektor vah: (0,28; 0,205 0,12; 0,40)

Na zaklad¢ vysledkt v tabulce lze fici, Ze komunikacni schopnosti jsou nejvice
preferované, jelikoz toto kritérium ma nejvyssi vahu. Nasleduje o¢ekavana vyse platu, typ

uvazku a zkuSenosti. Soucet vah se vzdy rovna jedné.

4.3 Vybér kompromisni varianty

V této kapitole jsou aplikovany dvé metody vybéru kompromisni varianty — tj.

analyticky hierarchicky proces a metoda bazické varianty.
4.3.1 AHP

Prvnim krokem analytického hierarchického procesu je stanoveni cile, ktery ma vahu
1,00. U daného rozhodovaciho problému se jedna o vybér uchazece do zaméstnani. DalSim
krokem je stanoveni vah kritérii, ktery je popsan v kapitole 3.7.1. — Metody stanoveni vah
kritérii. Pro stanoveni vah byla pouzita bodovaci metoda v kapitole 4.2.1. — Bodovaci
metoda. Tim jsou kvantifikovany vztahy mezi kritérii (druha urovei hierarchie).

Dale je potieba zhodnotit jednotlivé varianty (posledni troven hierarchie) podle
kazdého kritéria zvlast’ dle Saatyho metody. To je provedeno v nize uvedenych tabulkach
pomoci geometrického priiméru a normalizace. Normalizaci provadime tak, ze vydélime
hodnotu geometrického priméru souctem vsech primérti pro kazdou variantu. Nasledné je

kazda hodnota normalizace vyndsobena vahou daného kritéria.

Tabulka S - Saatyho matice pro kritérium ocekavana vySe platu

PLAT Ul U2 U3 U4 | geometricky prumér |normalizace| *vaha
U1 1 0,33 1 7 1,24 0,22 0,06
U2 3 1 3 9 3,00 0,53 0,15
U3 1 0,33 1 7 1,24 0,22 0,06
U4 0,14 1 0,11 | 0,14 1 0,22 0,04 0,01
Celkem 5,69 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6 - Saatyho matice pro kritérium typ uvazku

TYP UVAZKU Ul U2 U3 U4 | geometricky primér |normalizace| *véha
U1 1 1 7 7 2,65 0,44 0,09
U2 1 1 7 7 2,65 0,44 0,09
U3 0,14 | 0,14 1 1 0,38 0,06 0,01
U4 0,14 | 0,14 1 1 0,38 0,06 0,01

Celkem 6,05 1
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7 - Saatyho matice pro kritérium zkuSenosti

ZKUSENOSTI Ul U2 U3 U4 | geometricky primér | normalizace| *vaha
U1 1 7 9 7 4,58 0,69 0,08
U2 0,143 1 5 1 0,92 0,14 0,02
U3 0,111 0,20 1 0,20 0,26 0,04 0,005
U4 0,143 1 5 1 0,92 0,14 0,02

Celkem 6,68 1
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 8 - Saatyho matice pro kritérium komunikaé¢ni schopnosti

KOM.SCHOP. Ul U2 U3 U4 | geometricky primér |normalizace| *véha
U1 1 0,20 7 1 1,09 0,17 0,07
U2 5 1 9 5 3,87 0,62 0,25
U3 0,143 | 0,11 1 0,14 0,22 0,03 0,01
U4 1 0,20 7 1 1,09 0,17 0,07

Celkem 6,27 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro konecné sefazeni variant jsou sectena dil¢i hodnoceni variant podle jednotlivych

kritérii. Vzniknou nam véhy jednotlivych posuzovanych variant na nasledujicim uvedeném

obrazku 9. Za kompromisni variantu ozna¢ime tu variantu, jejiz vaha je nejvyssi.
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Obrazek 8 - Hierarchicka struktura rozhodovaciho problému

Vybér uchazece 1,00

e N

PLAT 0,28 UVAZEK 0,20 ZKUSENOSTI 0,12 KOMUNIKACE 0,40

Uchazec 1 Uchazeé 2 Uchaze¢ 3 Uchazec 4
0,30 0,50 0,09 0,11

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledki je zfejmé, Zze je vhodné doporucit na pozici bankovniho asistenta
uchazece €. 2, ktery mé nejvyssi vahu. Uchaze¢ 2 chce byt zaméstnan na plny uvazek,
pro manazera velmi dilezité.

Na druhém misté se umistil uchazec 1, ktery chce také nastoupit na plny uvazek. Poté

se umistil uchazec 4 a uchaze¢ 3, oba na uvazek polovicni.
4.3.2 Metoda bazické varianty

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, tato metoda je nejvice vhodnd na tulohy
s prevazujicimi kvantitativnimi kritérii. Pravé proto bylo nezbytné pievést kvalitativni
charakteristiky na kvantitativni znaky v tabulce €. 3.

Nejprve je nutné urcit hodnoty, které jsou v bazi. Jedna se o nejlepsi (ideélni)
hodnotu pro kazdé kritérium. Kazdému kritériu je také ptidélena vaha podle tabulky €. 4 —
Stanoveni vah kritérii bodovaci metodou.

Jednotlivé hodnoty byly také vypocitany podle vzorct 3.4 a 3.5. na zaklad¢ toho,
jedné-li se o ndkladovy ¢i vynosovy typ kritéria. Poslednim krokem uz je pouze vypocet
uzitku kazdé varianty, tj. skaldrni soucin jednotlivych hodnot a stanovenych vah. VSechny

vypocty jsou zaznamenané v nize uvedené prehledné tabulce €. 9.
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Tabulka 9 - Vypocet metody bazické varianty

Varianty Plat Uvazek ZkuSenosti | Komunikace Uzitek

U1 0,33 1,00 1 0,5 0,61
U2 0,37 1 0,5 1 0,76
U3 0,33 0,5 0,3 0,3 0,35
U4 0,25 0,5 0,5 0,5 0,43

Kritérium MIN MAX MAX MAX X
H 10 10 10 10 X
\4 0,28 0,2 0,12 0,4 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

mozné feSeni — kompromisni variantu. Ma nejvyssi hodnotu uzitku a zaroven ma tento
uchaze¢ jako jediny zvySené komunikacni schopnosti, coz je pro manazera nejvice

preferované kritérium. Dale se umistil uchaze¢ €. 1, na tfetim misté uchaze¢ €. 4 a jako

Podle tabulky €. 9 je ziejmé, Ze uchazece ¢. 2 mizeme povazovat za nejvhodngjsi

posledni uchazec ¢. 3.
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S Zhodnoceni a doporuceni

V kapitole 4.3. — Vybér kompromisni varianty byla pouzita metoda AHP a metoda
bazické varianty pro nalezeni kompromisni varianty u dané¢ho rozhodovaciho problému,
ktery musi manazer pobocky ve firmé Air bank a.s. vyfesit. Jelikoz vysledné potadi u obou

metod vyslo stejné, je toto pofadi znazornéno pro piehlednost v jedné nize uvedené tabulce.

Tabulka 10 - Vysledné poiadi metody AHP a metody bazické varianty

Varianta Vysledné poradi
Uchazec 1 2.
Uchazec 2 1.
Uchazec 3 4.
Uchazec 4 3.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlépe ohodnoceny je uchazec €. 2, ktery bude doporucen. Ma jako jediny ze vSech
uchazec¢l zvysené komunikacni schopnosti, tedy velice dobie umi reagovat na namitky,

zpracovavat je a ma plynuly zplisob vyjadiovani. Toto kritérium je pro manazera pobocky

vvvvvv

cvwr

preferovan pted tivazkem polovi¢nim. ZkuSenosti u tohoto uchazece jsou malé, na to vSak
manazer neklade takovy diiraz jako na ostatni kritéria.

Druhy v potadi se umistil uchazec ¢. 1, ktery ma sice velké zkusenosti, coz mtlize byt
vyhodou, ale zaroven pouze standardni komunika¢ni schopnosti. Dale se umistili uchazeci,
kteti chtéji nastoupit na polovic¢ni uvazek. Treti misto obsadil uchazec ¢. 4 a na poslednim

misté skoncil uchazec €. 3, ktery mé snizené komunikacni schopnosti.
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6 Zavér

Rozhodovani je dulezitou soucasti kazdého znas. Jednd se o jednoduchy
rozhodovaci proces, se kterym se kazdy z nas denn¢ setkdva. V mnoha situacich je mozné
je velmi dtlezitou ¢innosti pii plnéni manazerskych funkci. Vysledné rozhodnuti manazera
muze ovlivnit fungovani celé firmy. Pro snadnéjsi manazerské rozhodovéni byla vyvinuta
fada rozhodovacich metod, které mohou vést ke zvySeni efektivnosti firmy.

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ literarni reSerSe aplikovat vybrané rozhodovaci
metody na konkrétni rozhodovaci problém z praxe, a nalézt tak kompromisni feseni tlohy.
Teoreticka Cast je zalozena na studiu odborné tisténé literatury a elektronickych zdroja. Je
zde uvedena charakteristika manazerského rozhodovéani podle riznych autort a jsou zde
popsany vybrané rozhodovaci metody, které mohou vést k docileni spravného rozhodnuti.

V praktické ¢asti prace byla pfedstavena charakteristika firmy Air bank a.s. a také
uveden rozhodovaci problém. Pro vyfeSeni tlohy byly zvoleny dvé metody vicekriterialniho
na vypocet, proto byla jako druha zvolena metoda bazické varianty, kterd je mén¢ Casové
naro¢na. Jak uz z nazvu plyne, vicekriteridlni rozhodovéni je zalozeno na vice predem
stanovenych kritériich. Manazer se tidil na zaklad¢ Ctyft kritérii, a to podle ocekavané vyse
platu, typu tivazku, zkusenosti a komunika¢nich schopnosti. Nasledné byly stanoveny vahy
téchto kritérii bodovaci metodou na zdkladé preferenci manazera. Déle byly pro vybér
kompromisni varianty zvoleny dvé vyse uvedené metody. Po porovnani kone¢nych vysledki
bylo zjisténo, ze obé metody se shoduji na stejném vysledném potadi. Na pozici bankovniho
asistenta na pobocku v Praze bude tedy doporucen uchazec ¢. 2, ktery podle stanovenych
pozadavkl vySel jako nejvhodnéjsi varianta u obou metod. Tyto metody mize manazer
pouzit také pti dalSich vybérech.

Manazerské metody nebyly vyvinuty proto, aby nahradily rozhodnuti manazera.
Kone¢né rozhodnuti zalezi zcela na ném. Slouzi pouze jako nastroj v procesu rozhodovani

manazera.
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