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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

V zadani prace (s. 2) a poté i vanotaci (s. 4) autorka jako svij hlavni cil uvadi ,,popis
Jjednotlivych utopickych zrizeni spolecnosti ve vybranych dilech T. Mora, T. Campanelly a F.
Bacona“ a ,.identifikaci hlavnich utopickych znaku, jejich porovnani a zasazeni do historického
kontextu“. Navic se sympaticky zavazuje k pokusu o interpretaci vySe zminénych utopii

S ohledem na soudasnost.

V Uvodu (s. 8) tyto cile potvrzuje, ale je $koda, Ze piili§ nerozviji a nevysvétluje. Piitom pravé
tato Cast poskytuje prilezitost k tomu predstavit ¢tendii ideovy zamér, vysvétlit, pro€ si vybrala
dané téma a tyto tfi autory nebo konkretizovat a odivodnit, na které utopické znaky se v
komparaci soustiedila. Po kratickém predstaveni struktury prace se z ivodu dozvidame jesté
vyznamnou sekundarni literaturu, kde se hovoii o tiech dilech, nicmén¢ prace vyznamné Cerpa
pouze z jednoho z nich (V. Naxera — O. Stulik: Komparace socialnich utopii), ostatni dvé jsou

vyuzita spiSe symbolicky (v textu je k dohledani pouze jedna, resp. dvé citace).

Pokud jde o vybér a uchopeni tématu ¢i strukturaci kapitol, stal jsem jakozto vedouci u zrodu
prace a logicky nemam ptipominek, naopak problematiku povazuji za zajimavou a koncept za
zdatily. Autorka ¢leni text na sedm hlavnich ¢asti — v prvnich dvou se vénuje vymezeni terminu
utopie (etymologii slova a obsahovému vykladu, tj. hlavnim charakteristickym rysim, s. 9-11)
a historickému a literarnimu ptivodu pojmu (0dkaz na Morovu Utopii, ktera celému svébytnému
zanru dala jméno spolu s patranim po starSich textech, které svoji podobou patii do vymezené

kategorie utopickych dél, s. 11-13).

Dalsi tii kapitoly jsou rozsahem nejvyznamné&jsi a zachycuji podrobny popis obsahu Morovy
Utopie (s. 13-26), trochu struénéjsi popis Campanellova Slunecniho statu (S. 26-32) a nejkratsi
zachyceni Nové Atlantidy od Bacona (s. 32-35). Za disproporénim uchopenim rozsahu stoji mj.
skute¢nost, ze se autorka rozhodla u T. Mora zafadit kromé delsiho medailonku o Zivoté T.

Mora i podkapitolku O zivote v ,, Morove Anglii*, jak je popsana v Utopii (S. 14-17). Tento



velkoryseji pojaty historicky kontext u dal$ich dvou autord chybi. U T. Campanelly je stale
jesté pritomen medailonek, zachycujici jeho Zzivot, byt strucnéji nez u Mora, ale i to uz
Vv podstaté u F. Bacona téméf zcela chybi. Obecné bych byl spiSe zdrzenlivy pii zatazovani
popisu zivotni drahy u autord, o jejichz dile se v pracich studentd pojedna, ale ptipoustim, ze
zasazeni do kontextu ma sviij smysl a déje-li se tak, jak ucinila autorka, tj. ze se napt. hovoii o
nouzi a nedostatku prosttedktl béhem studia u mladého T. Mora jako o zkuSenosti, ktera se poté
promita do jeho dila ve formé socidlniho citéni (s. 13), je to ospravedlnitelné. Akcent na
historické okolnosti, na jejichz pozadi mnozi autofi tvofili a které se konsekventné promitaly
do podoby jejich dél, je dulezity. Presto to nevysvétluje onu disproporci pozornosti vénovanou
jednotlivym autoriim (a autorka tak ne¢ini ani sama v Uvodu nebo kdekoliv jinde). Vzhledem
K tomu, ze pocet stran ur¢eny jednotlivym autorim ma sestupnou tendenci — prvni je pojat
obsirng, druhy struénéji a tieti minimalisticky — zkuSenost veli oznadit za divod ¢asovy tlak,
pod nimz se autorka ocitla v souvislosti s blizicim se meznim terminem pro odevzdani, a jenz

ji k tomu donutil.

Prace pokracuje kapitolou €. 6, kde dochazi ke shrnuti a vzdjemnému porovnani vybranych
komponentt utopickych dél (s. 36-39). Hodnoceni této Casti lze zacit zastavenim u jevu, které
autorka vybrala k analyze a komparaci: zde vnimam jako neproblematické zatazeni zakladnich
socialnich (Zivot obyvatel) a politickych (stdtni uspordddni) rysu. Ackoliv autorka sviij vybér
nezdivodiuje — coz je Skoda — myslim, Ze jde o intuitivné pfijatelnou volbu. Jako mirné
diskutabilni naopak vidim tieti prvek: geografickou formu. Ta piedstavuje snadno uchopitelnou
a zpracovatelnou polozku, ale chybi ji vétsi vypovidaci hodnota. Podobu velmi ptibuzného
geografického zasazeni vSech tii utopii autorka sice popisuje (parafrazuji: jde o mista odtrzena
od okolniho svéta — ostrovy — kde styk s okolnimi narody je minimalizovan, nemohou se nechat
zkazit od ostatnich narodd, s. 36), ale hodnotu této informace nijak nerozvadi ani nevysvétluje
a jeji vyznam pro naplnéni cili prace (interpretovat vybrané prvky renesan¢nich utopii

S ohledem na soucasny svét) je mi spiSe nejasny.

Pravé jako ,,interpretace vybranych prvkia renesanénich utopii s ohledem na soucasny svét™ je
oznacena posledni sedma kapitola, psana v esejistickém stylu, ve které se autorka vyjadiuje
k poznatkiim z predchozich kapitol a dochazi k zajimavému zavéru, ze ptedstavy tehdejSich
myslitell o ,nejlepSim mozném uspofadani se dnes nejevi pfili§ atraktivné mj. kvili
prosazovani absence soukromého vlastnictvi, dlirazu na spolecnost a mensi roli svébytnosti

jedince atd. (s. 39-40).



HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Préce se potyké s nékterymi obvyklymi drobnymi nedostatky, které jsou pii psani vétSich celkti
zpravidla ptitomné, jako napf. chybé&jici zarovnani do bloku u anotace v anglickém jazyce,
chybéjici ¢arka nad ,,a* v seznamu zdroji u autora Fernanda Ainsy atp. Nic ztoho ale

nepiedstavuje velky problém.

O néco zavaznéjsi je ne prili§ pecliva prace se zdroji, které se v textu objevi. U nékterych chybi
jakékoliv citace zcela, byt’ se urcita tvrzeni autorim explicitné ptfisuzuji (napt. K. R. Popper —
Otevriena spolecnost a jeji nepratelé ¢i Platon — Zakony, s. 11-13), u jinych Ize nalézt odkaz
v poznamce pod ¢arou (napf. Platon — Ustava &i sv. Augustin — O Bozi obci, s. 11-12), ale ani
ti se nasledné v seznamu zdroji neobjevuji. Pro ¢tenafe i hodnotitele to znamena zna¢nou

piekazku efektivni orientace v textu.

| stylisticka a gramaticka stranka prace ma své nedostatky, a a¢ situace neni na obecné urovni
alarmujici a zazitek z Cetby neni nijak zvlast znehodnocen, text by si v téchto ohledech piece
jenom zaslouzil n&jakou editorskou a korektorskou péci; ¢tenai se muze setkat i s takovymi
jevy jako je napft. chyba ve vyjmenovanych slovech: byti vs. (fyzické) biti (s. 16) nebo shoda

piisudku s podmétem: vize idealnich statt skryvali/y (s. 41) aj.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Zde bych poznamenal, Ze a¢ seznam zdroji neni vyCerpavajici (chybi napt. nékteré zahrani¢ni
Casopisecké ¢lanky analyzujici vybrané aspekty v praci zkoumanych utopii), je adekvatni
pozadavktim kladenym na bakalaiské prace. V nékterych bodech je dokonce piekracuje: stoji
sice tradi¢né na Ceskojazy¢né literatuie (v ramci ni lze nalézt nékolik prelozenych dé€l autorii ze
zahrani¢i — napi. Mannheim, Ricoer aj.), ale ¢erpa i piimo z nékolika anglickojazycnych texta,
a dokonce i jednoho némeckojazyéného zdroje. Jako vedouci prace vim, jak se autorka studiem
knihy Politische Utopien der Neuzeit od R. Saageho vysilovala, ale jde 0 obsahové dulezity text
pro jeji praci, a tak ocenuji, Ze mé doporuceni vzala vazné a informace tam obsazené do své

bakalarské prace zapracovala.

Jinak je text vystavén zejm. na rozsahlém studiu primarnich zdroju tfech vybranych a
porovnavanych dél od T. Mora, T. Campanelly a F. Bacona, coz je s ohledem na vytycené cile

také naprosto v potadku.



OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) V textu se neobjevuje tabulka, ktera by jasné a ptehledné sumarizovala vSechny
komparované fenomény. Muizete pro komisi shrnout a okomentovat ty nejvyznamngéjsi, které
se prekryvaji napfi¢ vSemi studovanymi utopiemi?

2) V praci jste se zaméFila mj. na oblast ,,geografického zasazeni* vSech tii utopii. V ¢em
vidite vyznam zkoumani pravé takové proménné a jak byste Vami zjisténé skutecnosti (jde o
izolované ostrovy s minimem kontaktti s okolnimi narody) interpretovala s ohledem na

soucasnost?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Celkové mam za to, Ze si autorka vybrala pro svoji bakalaiskou praci zajimavé a vhodné téma
a ze se s jeho zpracovanim vypotadala dobte. Dokazala, Ze je schopna samostatné nastudovat
veétsi mnozstvi literatury a ziskané informace piehledné a strukturované prezentovat. Jestlize
jsem se v posudku pokousel o zachyceni nékterych negativnich aspektt prace (konstruktivni
polemika, ze které by mohla autorka Cerpat v budoucim studiu), zaroven bych mé¢l v tomto
resumeé ocenit, ze se v zavére¢nych kapitolach pokusila shromazdéné informace sama kriticky
okomentovat a vyjadtit k nim sviij hodnotovy soud. Pokud jde o poZzadavky na tento typ praci
kladené, myslim, Ze jsou bezezbytku splnény, i kdyz k vybornému hodnoceni podle mého

soudu néco chybi.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B-C
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