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Hodnoceni cile/ii préace
. (charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace bylo predstavit utopické projekty spolecnosti u Thomase Mora,
Tomassa Campanelly a Francise Bacona a poté ,identifikovat hlavni utopické znaky, porovnat
je ainterpretovat s ohledem na soucasnost”. Tento cil autorka tspésné plni. Zacina
pfiméfenym historickym a literdrnim Gvodem do problematiky sociélni utopie, poté
ptehlednym zplsobem jednotlivé utopické projekty popisuje a nakonec shrnuje, co maji
spolec¢ného, a pfidava viastni tvahu o aplikovatelnosti popsanych utopii v dnesni spoleénosti.
Pravé kombinaci teoretického a praktického ohledu, resp. schopnost autorky samostatné
popsat a interpretovat uréitou filozofickou vizi a poté ji vztahnout ke spolecenské praxi
povazuji za nejvétsi prednost prace.
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textu

Struéné slovni hodnoceni (dle uvdzeni posuzovate/e)1

Bakalaiskou praci povaZuji za zdafilou. Autorka prokazala schopnost zorientovat se v uréité
historicko-filozofické problematice a pfehlednym zplisobem pfiblizit nékolik textt z oblasti
renesancni politické filozofie. Za velkou pFednost jeji prace povaZuji jeji schopnost
»neutonout” v popisovanych textech, zachovat si kriticky nadhled a také se zamyslet nad
aktudlnosti pfedkladané spoleCenské vize a nad jeji pfipadnou aplikovatelnosti v dnedni
situaci.

Vyzdvihnout je tfeba také schopnost autorky pracovat sanglicky a némecky psanou
odbornou literaturou.

Zdsadni pFipominky k obsahové trovni prdace

a) Nezésadni pfipominka: Platén sice nemél zkuSenost s modernimi diktaturami, jak
autorka uvadi (s. 12), mél oviem osobni zkuSenost s diktaturou ,tficeti tyranG“

v Athénach a jeho politicka filozofie znala model tyranidy. Nelze tedy bez dalsiho Fict,
Ze si nemohl byt védom nebezpedi zneuziti viddy vykonédvané tizkou skupinou nebo
jedinym clovékem.

b) O néco zésadné;jsi pfipominka: Autorka nachazi jako spoleény rys popisovanych
socialnich utopii diraz na vzdélaného panovnika kompetentniho vladnout (s. 37-38).
Uvadi dale, ze ideal spravedlivého viadafe pochazi od Platéna, ktery ,nam zaroven
jako prvni bere iluze o tom, Ze lidé by si méli byt rovni“ (s. 37). Tim se ovsem dostava
do napéti s idedlem rovnostarské spolecnosti, ktery pred tim popisovala jako
utopickou vizi u Mora a Campanelly. Jesté zavaznéjsi je fakt, Ze pfi liceni dlirazu na
osviceného panovnika, spole¢ného viem predkladanym utopickym vizim, zcela pomiji
fakt, Ze Morova Utopie je spravovdna de facto demokraticky (volby pfedstavenych,
transparentni jednani sendatu), kdezto Campanelliv Slunecni stat je fizen de facto
autoritarsky (shora dolli nevolenym panovnikem a jim ur¢enymi spoluvladari a
uredniky).

Zasadni pripominky k formadlni trovni prdce

a) V pracije celkem velké mnoZstvi pravopisnych chyb, z velké vétsiny se jedna o
chybéjici ¢i prebyvajici ¢arky ve vété. Autorka by si méla prostudovat pravidla psani
¢arky v ¢eské vété a ve svych budoucich textech je l1épe dodrZovat.

b) Obéas se vyskytne stylisticka nesikovnost nebo pfimo vysinuti z vétné vazby. Jeden
priklad za viechny: , Zakladnim prvkem této spolecnosti a jeji fungovani je

podminéno védou a poznanim.” (s. 33)

Otdzky k obhajobé prdce

! Napt. ndro¢nost tématu, specifika fedeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavn{ klady, nedostatky prace,
pfipadné jaky je piinos, nebo vyuZitelnost price, navrhovani doporudeni k moZnému zuZitkovani préce; zejména vSak ndvrh
feseni pro pfipad nedoporudujictho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdZ, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasdZ, ¢) pfepracovat celou prici na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




1) Podle ¢lanku Alese Havlitka, se kterym autorka pracuje, neni MorQv spis utopicky v tom
smyslu, Ze by More predkladal vizi utopické spolecnosti, s niZz sdm souhlasi. Jaky je nazor
autorky v této otazce?

2) Autorka vzavéru své prace konstatuje, Ze vrenesancni dobé vznikala fada utopii —
mazZeme doplnit, Ze néjaky typ socidlnich utopii se relativné hojné vyskytoval az do 19. stoleti
—, kdezto dnes se setkdvame pfedeviim s dystopiemi. Cim je to podle autorky zplisobeno?

3) Autorka ve svém hodnoceni socidlnich utopii uvadi, Ze pfipadné Usili o jejich realizaci
prinasi velké nebezpedi pro lidskou svobodu, zarovern nékteré utopické idedly povaiuje za
pfinosné i pro dnedni spolecnost (kratdi pracovni doba, jednodussi pravni systém, lepsi
mezilidské vztahy, nehromadéni majetku aj.). Ma autorka predstavu, jak tyto idedly
neutopickym zplsobem prosazovat ve spolecnosti, v niZ Zijeme a k niz neodmyslitelné patfi
politicky konflikt?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Hodnoceni: A

datum a misto




