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Abstrakt

Tato bakalaiska prace na téma Motivace zadkll odborné skoly k vybéru jejich
profesniho zaméfeni byla pséna s cilem zjistit rozdily v motivaci zakt dvou Skol
podobného zaméteni s dirazem na tradici Skoly, ndvaznost na absolvovanou skolu
nebo profesni zaméfeni rodi¢h a dalSich pfibuznych, vybaveni Skol a obcanskou
vybavenost okoli §kol, vzdalenost kol od bydlist’ zakti a nastaveni piijimacich fizeni.
Odpovédi byli zjistovany dotaznikovou metodou od zakd dvou stiednich

pramyslovych skol, vysledky byly statisticky zpracovany a vyhodnoceny.

Z pruzkumu vyslo, Ze dillezita je tradice a dobra povést Skoly a uplatnéni na trhu prace.
Neprokazala se dulezitost vzdalenosti Skoly od mista bydlisté, vybaveni skoly, ani
absolvované skoly a profese rodi¢t a ptibuznych. Rozdilné vnimaji nastaveni

ptijimaciho fizeni zaci z uméleckych a neuméleckych obort.
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Abstract

This bachelor thesis on Motivation of vocational school pupils to choose their
professional focus was written in order to find out differences in motivation of pupils
of two schools of similar orientation with emphasis on the tradition of school,
continuity of graduated school or professional orientation of parents and other
relatives, school equipment and civic amenities school surroundings, distance of
schools from pupils' homes and setting up admissions procedures. The answers were
collected by questionnaire method from pupils of two secondary technical schools, the
results were statistically processed and evaluated.
The survey found that the tradition and the good reputation of the school and the
workshop are important. The importance of the distance of the school from the place
of residence, the school equipment, the school and the occupations of parents and
relatives has not been proven. Pupils from art and non-art disciplines perceive the

setting of the admission procedure differently.
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Education, vocational schools, pupils' awareness, motivation.
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UvVOD

Co mize byt hnaci silou pro vybér skoly? Pro nékoho to miize byt jméno Skoly, tradice
Skoly, rodinné tradice v pokracovani profese. Kazdy vnima tyto hodnoty jinak a
motivace se méni i s vékem. Kdyz bychom se zeptali zdka Skoly u piijimaciho
pohovoru, co ho na skole zaujalo, a béhem studia a po maturitni zkousce, mozna
bychom dostali rozdilné odpovédi. Neni zvlastnosti, ze na jedné Skole studuje
postupné i1 n€kolik generaci jedné rodiny a patrné by kazdy z nich pfi vzpomince na

to, co ho do oné skoly dovedlo, odpovédél jinak.

Co kdyz porovname dvé Skoly se stejnym zaméfenim, podobné¢ dlouhou tradici a
pfesto riznym poctem piihlasek o studium? Na jedné jsem pifed nckolika roky
studoval, na druhé dnes pracuji, a proto mé& zajima, jak se rozhoduji mladi lidé pfi
vybéru Skoly se dievozpracujicim zaméfenim. Co je motivem pro jejich volbu? Budou

se odpovedi zaku lisit, nebo je ptivedli do skol podobné myslenkovou pochody?

V rozhovorech s absolventy obou kol se pti hodnoceni studia setkdvam s pozitivnimi
ohlasy a uré¢itymi projevy hrdosti. Zajimava je i lehce odlisna atmosféra a celkové
prostiedi 8kol. Zatimco Stfedni uméleckopramyslova §kola v Praze na Zizkové
vyzatuje uvolnénym uméleckym razem, a to jak vzhledem interiéru, tak atmosférou,
Stfedni primyslovd Skola ve Volyni pisobi technickou pfimocarosti,

nekomplikovanosti a fadem.

Obe¢ skoly za dobu jejich existence opustily tisice ispéSnych absolventt, nékteti z nich
diky studiu na vyssi odborné Skole zazili prostiedi obou z nich. Nepodaii se nam zjistit
motivace vSech lidi, ktefi Skoly navS§tévovali, ale miZzeme zjistit, co do Skolnich lavic

ptivedlo soucasné zaky.



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Cilem této bakalafské prace je urcit vlivy, kterymi se mohou fidit mladi lidé pti vybéru
sttedni Skoly, a také stanovit hypotézy o motivacich a vlivech, které zaky ovlivnily, a

podle odpoveédi dotazovanych zaka tyto hypotézy potvrdit nebo nepotvrdit.

Na zaklad¢ vlastniho pozorovani, zkuSenosti ze studia i vyuky na stiedni skole se autor
zam¢fil na témata tradice skol a profesni tradice v rodiné. Na zaklad¢ analyzy odborné
literatury budou uréeny nékteré dalsi faktory a z nich odvozeny hypotézy o vybéru
sttednich §kol. V praci bude shrnuta historie vybranych skol, porovnani jejich vyvoje

a soucasnych podminek.

V dalsi fazi prace bude sestaven dotaznik s vhodné€ zvolenymi otdzkami, které by mély
ovéfit vyvozené hypotézy. Dotaznik bude zaslan vybranym stfednim §koldm, kde bude
ptedlozen studentiim k vyplnéni. Vysledky dotazniku budou vyhodnoceny, porovnany

a potvrzeny nebo nepotvrzeny domnélé vlivy motivace vybéru stiedni skoly.
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2 Teoreticka ¢ast
2.1 Zakladni pojmy

2.1.1 Motivace

vvvvvv

zivota. Zatimco o zakladni Skole je vétSinou rozhodnuto mistem bydlisté a spadovou
oblasti, pfipadn¢ aktivnim pfi¢inénim rodicl, pti vybéru stfedni skoly by se mél zak
aktivné rozhodovat sam. (1 str. 589)

Rozhodovani je obecné ovlivnéno mnoha faktory, souhrnné¢ oznafované jako
motivace. Motivace je chovani a jednani, vyznaujici se vybérovosti, sméfujici
ur¢itym smérem a je ovlivilované celozivotnim uc¢enim a sbérem zkusenosti, které ho
priabézné¢ mohou meénit. Motivace muze byt ddna momentdlnimi pohnutkami,
celozivotné vznikajicimi a ustdlenymi postoji a zkuSenostmi, a to i latentnimi.
Motivace se vyviji, méni se tak jeji intenzita a trvalost. Motivy samotnymi pak
nejcasteji byvaji potteby, postoje, zajmy a individualni hodnoty. Motivacni proces je
pak procesem snazicim se uspokojit tyto motivy. Méni se podle cilti, zptisobu jejich
dosaZeni a prekazek v procesu. Jestlize motivace byva vnimana jako momentalni stav,
1 dlouhodobé probihajici proces, potom miize byt cilené¢ ovliviiovana socidlnimi

interakcemi. (2) (3 stranky 69-71)

Jako potieby ovlivitujici motivaci pro vybér skoly tak mizeme oznacit fyziologické
potieby jidla a piti, vychdzejici ze zaméstnanosti, a specifické potieby poznani,

kreativity, uznani od druhych osob ¢i pocit sebeuplatnéni. (3 str. 71)

Nékteré teorie zabyvajici se motivaci pak popisuji vztahy mezi jednotlivymi faktory a
jejich projevy a lze podle nich vylozit i vybér stfedni Skoly. Lze uplatnit napf.
Vroonovu teorii expektance, Herzbergerovu dvoufaktorovou teorii nebo Maslowovu
teorii, na zaklad¢, kterych mizeme vysvétlit upfednostnéni nekterych vlivl na ukor

jinych potieb. (3 stranky 72-74)
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2.1.2 Faktory osobnosti ovliviiujici volbu stiedni $koly

Zvolit profesni zaméteni musi zaci v dobé pubescence, v obdobi casté psychické
lability, a pfi volb¢ jsou tak ovlivnéni mnoha faktory. (4 str. 21) Z psychologického
hlediska jsou nejpodstatnéjsimi faktory rys osobnosti, ktery se projevuje urcitym
jednanim, chovanim a prozivanim, a temperament, ktery se projevuje reakcemi

odvozenymi od citového rozpoloZeni. (5 str. 158)

V tomto obdobi na mladé lidi pisobi kromé& psychickych i socidlni vlivy. Jsou
vystavovani ocekavani okoli, kulturnim a spole¢enskym vliviim a zaroven se jedna o
obdobi vzdoru, kdy pubescenti hledaji vlastni identitu a postaveni ve spole¢nosti. (6

str. 367)

Podle riznych prizkumu (7) povazuji Zaci zékladnich $kol pti vybéru stiedni Skoly
najdou dobie placené zaméstnani, zda se prihlasi na $kolu, kterou budou schopni
dokoncit, zda budou schopni nalézt dobré pracovni uplatnéni po skonceni stiedni
Skoly. Vétsinou je tedy zajimd uplatnéni na trhu prace a studium na stfedni Skole. Dalsi
vyzkum (8 str. 12) nam fika, jaké osoby maji na volbu vliv. Nejcastéji pficitaji zaci
vliv svému vlastnimu rozhodnuti, dile pak rozhodnuti rodi¢u, piatel, jinych

pribuznych, uéiteli, tfidnich uditelii a kariérnich poradcii.

Jednoznaéné dobrym znamenim je, Ze si Zaci vybiraji Skolu sami. Dle prazkumu
uvedlo pouze 9 % zakd, Zze na vybér §koly neméli sami vliv. (8 str. 16) U takovych
zaku je pak zvySené riziko, Ze Skolu nedokonéi, at’ uZ z nez4jmu o obor, Skolu nebo
vzdélani obecné. (9 str. 14)

Druhy nejvyznamngjsi vliv na vybér skoly maji rodi¢e. Ackoliv dle svych odpovédi
vnimaji Zaci vliv rodi¢t mensi nez rodi¢e samotni. (8 str. 18) Velkou roli v tom hraje
zkuSenost rodi¢t se Skolou nebo profesi. (7 str. 9)

Tteti nejvyznamnéjsi skupinou jsou kamaradi, pfedevSim star$i. U nich aspiranti
oceniuji zkuSenosti se Skolou a informace o pribéhu vyuky, ucitelich, klimatu Skoly a

naroc¢nosti vyuky. (8 str. 18)

Casto zmifiovanym faktorem byvaji volnogasové aktivity a konitky. Ne vzdy maji

mladi lidé ve 14-15 letech preferovany konicek, Casto také zajmy stiidaji. Pokud je
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spojitost mezi konickem a naplni profese studované na stiedni Skole, existuje vyssi
Sance na dokonceni Skoly a lepsi prospéch. (9 str. 14) Pokud si dokazou zaci spojit
Skolni teorii se zajmovymi aktivitami v praxi, snadnéji latce porozumi, obzvlasté u
technickych pfedméti, a vice se zapojuji. (10 stranky 13-17) Je v8ak na rodiéich, aby
dokazali vhodné posoudit dilezitost zajmu, jeho trvalost a moznost uplatnéni v praxi

spolu s vhodnym vybérem a navaznosti oboru.
2.2 VIliv rodiny

Obecné lze ficl, ze rodi¢e zakt vnimaji vzdélani jako prostfedek k dosazeni cild,
podminku dobrého zaméstnani zajistujici nasledujici zivot. Snazi se své déti
motivovat K lepsim uspéchim ve S$kole, samostatnosti a také vybéru stiedni,
eventualné pak vysoké Skoly. Z pohledu rodi¢t je spojen pribéh studia s uspéSnym
vstupem na trh prace, lepsim platovym ohodnocenim nebo manualné nenaroénym

zaméestnanim.

Takové postoje jsou Casto ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi rodicti ze Skolniho nebo
pracovniho prostfedi a snaha o zlepSeni Zivotni situace potomkd, ptipadné celé rodiny.
(11 str. 7) Je prokazana zavislost dosazeného vzdélani déti a dosazeného vzdélani

rodi¢u a socio-ekonomického postaveni rodiny. (12 str. 4)

Ze strany rodic¢l je tak moZné zaznamenat rizné zplsoby plsobeni a motivace.
Piedev§im podporu ditéte, kterou lze rozdélit na zodpovédnost za budoucnost
potomkiu a projekci do Zivota svych déti. Velky vliv ma i styl vychovy, u kterého
l1ze sledovat stupen piisnosti, vedeni k discipliné, zodpovédnosti, samostatnosti a

vytrvalosti. (11 stranky 6-8)

Pti vybéru skoly ma velky vliv vnimani rodi¢u, nebo jinych ptibuznych, jako vzoru a
také jejich doporuceni. Mozna je i volba stejné Skoly jakou vzor sdm navstévoval. Dité
také ovlivituje profese, kterou rodic¢e vykonavaji. Nejprve povolani rodict v mladSim
veéku napodobuji, pozdé&ji pro né predstavuje znamou oblast, ve které se Castecné

orientuji a dokazi si predstavit co obnasi. (13 str. 48)
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2.3 Vliv Skolniho prostiedi

Béhem studia na zékladni Skole, zejména pak na druhém stupni, Zaci travi ve Skole
podstatnou ¢ast dne. Jsou ovliviiovani nazory spoluzaki, uciteli nebo Skolnich

poradct, se kterymi jsou v kontaktu.

wevr

Idealni ucitel byva charakterizovan jako spravedlivy, empaticky, tolerantni odbornik
se smyslem pro humor. (14 str. 6) Osobnost ucitele, piedevsim oblibeného, mize
pomoci nasmérovat zaka k dalsi kariéte. Pokud takovy ucitel sdéli své doporucent,

hodnoceni $koly nebo radu Zakovi, je vEétsi Sance, Ze ho ovlivni. (15 str. 309)

Podobné¢ oblibeny piedmét, potazmo i neoblibeny, velmi ovlivni vybér stiedni Skoly.
74k, ktery na zakladni $kole nema rad chemii a matematiku, ale vynika ve vytvarné
vychove, bude vyhledéavat spise Skolu uméleckou nez technickou. Vyuka na zakladni
Skole by méla zédka sezndmit a informovat o moznych kariérach, umoznit mu poznat
své silné a slabé stranky, motivovat ho a dat mu prostor pro vlastni rozhodnuti o svém

kariérnim sméfovani. (16 str. 5)

Prospéch na zakladni $kole rozdéluje zaky na rizné arovné. Usp&snost a netispésnost
ve vyuce, zndmky a zaujeti predméty piedurCuji, zda zdk bude pokracovat na
gymnazium, odbornou $kolu, nebo na ucilisté. (17 str. 235) A to Casto dfive, nez si
zjisti podminky pfijeti na stfedni Skolu. Samotné podminky pfijeti, pfijimaci zkousky
a pohovory pak uchazece rozdéli podle prokazanych schopnosti, coz nckteré zaky

muze zastrasSit a jini to vnimaji jako vyzvu, splnéni a piijeti pak jako znamku Gspéchu.

Kariérni poradenstvi je sluzba pro zaky. Mélo by jim poskytnout relevantni informace
o studiu, o trhu prace a na zdkladé€ vlastnich pfedstav jim pomoci vybrat vhodnou §kolu
a obor, nikoliv rozhodnout za né. Poradce by mé&l pomoci klientiim poznat sami sebe,
diagnostikovat jejich schopnosti a dovednosti a motivovat je. Kariérni poradenstvi by
mélo poskytnout zaklim informace o svété€ prace, o sobé samém a spojit tyto informace
dohromady. (18 stranky 52-54) Obzvlast¢ u zakt se specialnimi vzdélavacimi
pottebami mohou kariérni poradci spolupracovat s mistnimi pedagogicko-

psychologickymi poradnami, predevsim pii diagnostické ¢innosti. (19 str. 165)
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V dnesni dobé internetu neni takovy problém zjistit si informace o Skolach, ale pomoc
se sebeuvédomeénim je diivod, proc zaci vyuzivaji poradenskych sluzeb ve skolach, na
misto internetu. Dulezity je urcity stupen diavery k poradci a nenasilna, hrava forma

sebepoznavacich aktivit. (20 str. 27)

3 Strucna historie sledovanych Skol

3.1 Historie Stiedni uméleckopriimyslové $koly, Zizkovo namésti 1,

Praha 3

Tradice této skoly se datuje od roku 1921, kdy byla ziizena jako Statni odborna skola
pro zpracovani dieva v Praze na Zizkové. Hlavnim strijcem zaloZeni $koly byl prvni
feditel pan architekt FrantiSek Buben. Pedagogicky sbor tehdy tvofili napt. Karel
Havranek, Ing. Kojecky, arch. FrantiSek Novak, Karel Rubik, arch. FrantiSek Vahala,
Véclav Zitta a dalsi. Tito pedagogové byli studenti nebo spolupracovnici takovych
osobnosti prvorepublikové architektury jako Jan Kotéry, JoZe Ple¢nika, Josefa Gocara
a DuSana Jurkovice. Pod timto vedenim se zaci ucastnili riznych svétovych vystav
moderniho umeéni a architektury. V téchto aktivitach skola pokracovala 1 v pozd¢jSich

letech.

V poéatcich skola sidlila v Jeseniové ulici na Zizkové v budové byvalé némecké skoly.
Vlastni budovu ziskala $kola v letech 1926-1927, kdy byla postupné dokoncena podle
navrhu pedagoga a architekta Frantisek Vahala. V této budové $kola na Zizkové

namésti 1 sidli dodnes.

V interiéru Skoly se nachdzi néktera umélecky cenénd provedeni. Interiér feditelny byl
ptredstaven v roce 1925 na svétové vystavé dekorativniho umeéni v Patizi, kde za n¢j
Skola obdrzela cenu Grand Prix, a dnes je pamatkové chranény. DalSim pamatkoveé
chranénym dilem je interiér knihovny z roku 1928 od architekta FrantiSka Novaka.
Dominantou $koly je hlavni schodis$t¢ a barevné okno prostupujici vSemi patry.
Autorem okna je Frantisek Kysela, ktery jej pivodné navrhl pro ceskoslovensky

pavilon na svétové vystave v Patizi v roce 1925.
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V pocatcich se na Skole vyucovaly nasledujici obory Vuvedenych c¢asovych

rozmezich:
e Trileta odborna $kola pro truhlafe 1921/1922-1926/1927
e Jednoleta mistrovska Skola pro truhlaie 1922/1923-1934/1935
e Dvouletd mistrovska skola pro truhlare 1925/1926-1946/1947
e Odborna skola pokracovaci pro truhlaie 1928/1929-1938/1939
e Délnické kurzy truhlaiské 1923/1924-1946/1947
e Trileta odborna $kola pro fezbare 1927/1928-1946/1947
e Odborna skola pokracovaci pro fezbare 1928/1929-1938/1939

e Dvouleta specialni $kola pro kresleni bytovych zatizeni 1927/1928-1936/1937
e Jednoleta mistrovska $kola pro lakyrniky a malife pisma 1922/1923-1934/1935
e Dvouletd mistrovska skola pro malife pokoji 1927/1928-1946/1947

Pievazovaly obory truhlafské, pficemz se liSily dobou studia, obsahem a délkou
piedchozi praxe uchazecl. Obory dvouleté a ttileté odborné Skoly byly uréené pro
absolventy mé$tanskych $kol bez praxe. Obory mistrovskych $kol byly cilené na

absolventy mé&$tanskych skol s minimalné dvéma roky praxe v oboru. (21)

Dalsi obory byly zalozeny v duchu mySlenky neoddélitelnosti uméni od femesla,
projevujici se ve ztvarnéni interiéru. Pro stvofeni interiéru v tomto duchu bylo potieba
nejen vytvorit nabytek a stavebné-truhlaiské prvky, ale vyzdobit jej pomoci

drevofezby a lakovanych povrchil a dodat vytvarné esteticky raz i zdivu.

V roce 1928 byla Skola pfejmenovana na Statni ustiedni Skolu bytového prumysiu

v Praze.

Jako velice pfinosny se postupné ukazal Spolek absolventt, ktery se staral o (dnes
bychom fekli celoZivotni) vzdélavani nabytkait. Od prvotniho poslani pomoci
absolventiim najit praci se posunul také k poradani piedndsek, exkurzi a vystav,

majicich za cil zvysit kvalifikaci a drzet krok s modernimi trendy.

Po rozvoji §koly v obdobi prvni republiky doglo b&hem trvani protektoratu Cechy a
Morava k atlumu. Nekolik pedagogi bylo zatéeno gestapem, Skola musela omezit

svou Cinnost, a to predevSim cinnost vystavni pro veiejnost a dalSi spoluprace
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s vngjsim svétem. V roce 1944 doslo dokonce k uzavieni Skoly, kdy byla v jejich

prostorach nésledné ztizena pobocka némecké firmy Junkers.
Do konce 2. svétové valky postupné vznikaly dalsi studijni obory:

e Trileta specialni skola pro vnitini architekturu 1936/1937-1946/1947
e Dvouleta mistrovska skola pro lakyrniky a malife pismal935/1936-1946/1947
e Jednoleta mistrovska Skola pro ¢alouniky a dekoratéry 1939/1940-1945/1946
e Dvouletd mistrovska skola pro ¢alouniky a dekoratéry 1946/1947

Po konci 2. svétové valky byla Skola opét oteviena a vyuka probihala od zafi 1945.
V 50. letech dochazi k mnoha zmé&nam nebo spiSe experimentiim. Nejdiive je Skola
vV roce 1950 piejmenovana na Vyssi skolu bytového primyslu, aby byl v roce 1953
nazev zménén na Vyssi skolu nabytkarskou, nasledné Priimyslovou skolu drevodélnou
a o rok pozdéji jest¢ na Primyslovou Skolu bytové tvorby. Posledni zména jména
pfinesla i zménu v organizaci Skoly a vznikly tak ctyfleté obory studia zakoncené
maturitni zkouskou. Skola téZ poskytovala moznost tzv. Studia pii zaméstnani, které

bylo mozno studovat vecerni nebo externi formou.
V tomto obdobi byly ve skole ziizeny tyto obory:

e Trileta odborna skola pro soustruzniky 1945/1946-1946/1947
e Dvouletd vyssi Skola pro vnitini zatizeni 1945/1946-1946/1947

Po sjednoceni vSech obort na ¢tytleté studium zakoncené maturitni zkousSkou byla na

Skole vedena tato oddélenti:

e Truhlafstvi 1954/1955-1990/1991
e (Oddé¢leni nabytkové tvorby 1954/1955-1963/1964
e Oddg¢leni vyrobni 1955/1956-1969/1970
e Odd¢leni pro hracky a drobny umélecky pramysl 1954/1955-1963/1964
e Odd¢leni propagacni tvorby 1954/1955-1990/1991
e Odde¢leni fezbaiské 1954/1955-1990/1991
e (Odd¢leni uzitné malby Vv architektuie 1954/1955-1956/1957
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e (Odd¢leni vystavnictvi a aranzerstvi 1954/1955-1990/1991

e (Oddé¢leni ¢alounicko-dekoratérské 1957/1958-1970/1971
e Odd¢leni lakyrnické — pismomalifské 1957/1958-1959/1960
e Oddg¢leni malift pokojt 1957/1958-1959/1960
e Oddg¢leni interiérové malby 1957/1958-1974/1975
e Odd¢leni malby dekoraci 1962/1963-1969/1970
e Odd¢leni scénickych technik 1962/1963-1990/1991
e (Oddéleni vlasenkaisko-maskérské 1962/1963-1969/1970
e (Oddéleni nabytkové a interiérové tvorby 1963/1964-1990/1991

e (Odd¢leni tvarovani hracek a dekorativnich ptedmétt 1963/1964-1990/1991
e Odd¢leni uzité malby a architektufe a propagaci  1963/1964-1990/1991
e Odd¢leni natérovych technik 1963/1964-1969/1970

e (ddéleni kasérsko-modelaiské 1963/1964-1969/1970

Nekteré obory tak byly pfejmenovany, nebo se postupem casu vyprofilovaly a

osamostatnily. (Almanach Skoly)

V 60. letech dosSlo opét ke prejmenovani Skoly, nejprve v roce 1961 na Stredni
prumyslovou Skolu bytové tvorby. O rok pozdéji znovu, z diivodu organizacnich zmén
v ramci stfedniho Skolstvi v tehdej$i ceskoslovenské republice, na Stredni

uméleckoprumyslovou Skolu. Tento nazev vydrzel az do roku 1996.

V roce 1963 vznikla pfi Skole organizace dbajici na propojeni teoretické vyuky a
primyslové vyroby — Poradni sbor Skoly. V tomto sboru byly zastoupeny podniky v
ramci ndbytkafského primyslu. Podobné ndpomocny byl vznik Strediska védecko-
technickych informaci v roce 1970. Pfinosem této organizace bylo ptekladani

zahrani¢nich odbornych textii a obecné novinek ptindsejicich inovace do skoly.
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Béhem 70. let navazala Skola styky se zahrani¢nimi Skolami ze zemi vychodniho
bloku. Mimo jiné, pfinesla tato partnerstvi moznost zaklim navstivit Skoly v polském

Tarnowu, lotySské Rize nebo vychodonémeckém Heiligendammu.

Se zménou politického rezimu zemé na zacatku 90. let doslo k preruseni stavajicich
zahrani¢nich kontakt. Navazany byly nové orientované na zapadni a severni Evropu.
Napriklad staz zakt a pedagogi ve Svédském Helsingborgu nebo spoluprace oddéleni
nabytku se Skolou v Hamburku. Od té doby pravidelné skola potada také kazdorocni

plenérové a poznavaci zajezdy do zahranici.

V roce 1996 vznikly prvni obory vyssi odborné skoly, ¢imz doslo k zatim posledni
zméné¢ nazvu Skoly na VysS§i odbornd Skola uméleckoprimyslovd a Stiedni

uméleckoprimyslova Skola. Postupné ptibyly jesté¢ dalSi obory, pficemz aktudlni

portfolio obort je nasledujici:

Konstrukce a tvorba nabytku
Tvorba nabytku a interiéru
Tvarovani dfeva a fezbatstvi
Tvorba hracek a dekorativnich predmétt
Tvorba pro déti

Propagacni grafika

Scenicka technika

Uzitd malba

Vystavnictvi

Nabytkarstvi

Design nébytku a interiéru
Design hernich pfedmétt

Rezbarstvi a restaurovani dieva

1990/1991-2012/2013

2013/2014-

1990/1991-

1990/1991-2012/2013

2013/2014-

1990/1991-

1990/1991-

1990/1991-

1990/1991-

1990/1991-2012/2013

2013/2014-

1996/1997-

1996/1997-

V soucasné dob& probihaji rozsahlé rekonstrukce budovy, modernizace vybaveni

uceben 1 dilen. V roce 2021 probéhnou oslavy 100 let od zaloZeni Skoly. Za tu dobu
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prosla skola dlouhym vyvojem, nékolikrat zménila ndzev a vystiidalo se mnoho oborti
vyuky. Pouze se zménami nazvu se stabilné drzi vyuka nabytkait, ktera po celou dobu
respektuje soudobé trendy. Od rucni vyroby v zacatcich, pfes nasazeni strojni vyroby
az po soucasnou praci s pocitacem fizenymi stroji, lasery a 3D tiskarnami. (22 stranky

7-36)
3.2 Historie Vyssi odborné §koly Stiredni primyslové Skoly ve Volyni

Kdyz roku 1864 méstska rada v jihoCeské Volyni jednohlasné schvalila navrh o
zalozeni nové Skoly, zacCala se psat historie nejstarsi mimoprazské pramyslové skoly
v Cechach. Tehdy byla zalozena jako Jednotiidni priimyslova skola, sidlila ve Volyni
Vv domé ¢p. 108 a ptisobila tak kratce do Skolniho roku 1866/1867.

Nastésti o par let pozdéji, v rocel881, rozhodlo c.k. ministerstvo kultu a vyucovani o
opétovném ziizeni Skoly, tentokrat s ndzvem Denni Zivnostenska skola ve Volyni.
Vyucovani zacalo ve Skolnim roce 1882/1883 ve Skolnim domé ¢p. 119. Tehdy byli
pfijimani Zaci od C¢trnacti let a o rok pozdéji zaci mladsi, pokud absolvovali dva

samostatné ro¢niky.

Ve Skolnim roce 1888/1889 doslo k reorganizaci na zaklad¢ c.k. mistodrzitelstvi.
Nazev Skoly se zménil na Vseobecnd Skola remesinicka ve Volyni. V roce 1889 se
Skola ptfesté¢hovala do domu €p. 231 a byla zfizena vetejna kreslirna pro Zivnostniky a
mistni a primyslova pokracovaci $kola, kde se vyuc¢ovalo o nedé¢lich nebo o vecerech.
V roce 1890 méstské zastupitelstvo odsouhlasilo stavbu nové Skolni budovy, do které
se Skola pfesunula v roce 1892. Tato budova jiz byla pln¢ uzpiisobena potiebam
primyslové skoly a nachazely se v ni krom béZznych Skolnich mistnosti 1 dvé dilny,
télocvicna, kreslirna, modelovna a rysovna. V té dob¢ byla Skola zfizovéana statem,

zemi, okresem a méstem.

V roce 1902 byla skola ptevedena do zemské spravy a od Skolniho roku 1903/1904 se
Skola nazyvala Kralovska ceska zemska skola Femesinicka ve Volyni. V té dobé byla
Skola femeslnicka a pokracovaci primyslova, ke kterym se od roku 1907 ptidaly zimni
kursy pro stavebni femeslniky, které se vyucovaly az do roku 1915. V roce 1913 bylo

Skole proptij¢eno femeslnické pravo ke konani mistrovskych zkousek.
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Ve skolnim roce 1918/1919 byly zimni stavebni kurzy opét vyucovany a v roce 1923
pfetvofeny na Mistrovskou Skolu stavebni a temeslnickd Skola byla nahrazena
Odbornou Skolou truhlarskou. Mistrovska skola vyucovala v zimni semestralni forme
vyucené zedniky od 17 let. Odborna truhlafskd Skola pfijimala nejdiive 14leté
uchazeée na tiileté celoro¢ni studium. Obé Skoly byly spojeny nazvem Zemska
pramyslova skola ve Volyni. Od skolniho roku 1930/1931 poskytovala Skola odborné
kurzy pro zivnostniky a zaméstnance v zivnostech. V té¢ dob¢ na sSkole piisobil arch.
FrantisSek Pracha, autor pomniku padlych v prvni svétové valce ve Volyni, volynské

sokolovny a sgrafit na staré radnici.

Béhem 20. let prestaly prostory stavajici Skolni budovy stacit, a tak v roce 1930 na
severnim okraji mésta zacala vystavba nové budovy podle navrhu Ing. Wallenfelse a
Ing. Arch. Fialy. V roce 1933 byla stavba dokonéena a slavnostné oteviena. Budova
byla postavena ve funkcionalistickém stylu a moderné vybavena prostornymi

ucebnami a rozsahlymi dilnami. V budové skola sidli dodnes.

V roce 1939 doslo k ruSeni zivnostenskych §kol v blizkém okoli a jejich pieneseni do
Volyné. Na Zemské prumyslové skole tak byly v ramci pokracovaci Zivnostenské

Skoly vyucovany tyto obory:

e (Odborna skola stavebni a dievoobrabéci s dilenskym vyucovanim
e Odborna skola sezénni stavebni, pétimésicni, v zimnich mésicich
e Odborna Skola odévni

e Odborna Skola obchodni

e Vseobecna zivnostenska $kola pokracovaci s odbornou skupinou

kovoobrabéci

Ve skolnim roce 1944/1945 byly nejprve uzavieny mistrovska stavebni Skola a
odborna truhlafska, pozdéji se podarilo vyjednat otevieni prvnich tfid a praci ostatnich
74kt a nékterych uditelti ve firmé Ceskéa zbrojovka Strakonice. V té dobé byla ¢ast
Skoly obsazena némeckou firmou Deutsche Liefergemeinschaft. BEhem vale¢nych let

m¢la Skola nazev Landesgewerbeschue in Wolin.

Po vélce, ve skolnim roce 1945/1946, byla skola uvedena do bézného provozu a opét
normdln¢ probihala vyuka na stavebni, truhlaiské i Zivnostenské Skole. V dalSim

Skolnim roce se obory vyuky rozsitily:

21



Odborna skola truhlarska
Mistrovska skola truhlaiska
Mistrovska skola tesai'ska
Mistrovska skola stavebni

Odborné kurzy

Obdobi 40. az 50. let bylo obdobim zmén, v roce 1948 se zménil ndzev na Primyslova

Skola ve Volyni, mezi lety 1949-1953 ve $kole fungovala podnikova $kola pro narodni

podnik Delta, v letech 1952-1955 mistrovska Skola Prefa-Dievo a Prefa-Kov. Trvalejsi

zmé&na prisla v roce 1951/1952, nazev Skoly se zménil na Stfedni primyslova skola

Volyné¢ a zacala vyuka Ctyfletych oborti zakon¢enych maturitni zkouskou. Ptibyl obor

Technické zatizeni budov a pilafska skola. Pfehled obort v nasledujicich letech.

Maturitni obor pozemni stavby 1951/1952-
Mistrovska Skola truhlaiska -1960/1961
Mistrovska $kola tesaiska -1953/1954
Maturitni obor truhlafstvi 1960/1961-1984/1985
Maturitni obor nabytkarstvi 1984/1985-2006/2007
Maturitni obor technicka zatizeni budov 1953/1954-1972/1973

1983/1984-

(Vnitini prostfedi budov od roku 2009/2010)

Maturitni obor dievaistvi 1969/1970-2003/2004
Maturitni obor nabytkaiska a dievarska vyroba 2001/2002-

(Interiérova tvorba, navrhovani nabytku a dfevéné konstrukce od
2016/2017, Navrhovani nadbytku a dfevénych konstrukei s vyuzitim
CNC technologii od roku 2019/2020)

Maturitni obor design interiéru 2009/2010-

V 90. letech prosla Skola mnoha tpravami a modernizacemi, byla vybavena novymi

pocitacovymi ucebnami a internetem. V roce 2008 probéhla kompletni rekonstrukce

fasad a vyména oken s cilem sniZit energetickou naro¢nost skoly a zachovat ptivodni

vzhled budovy.
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V roce 1996 byla pfi Skole ziizena vyS$si odborna skola a ndzev se tak zménil na Vyssi
odborna skola a stredni primyslova Skola Volyné, kteryzto nese dodnes. Od roku 2005
mohou studenti VOS ziskat bakalaisky titul, nebot’ se $kola stala detaSovanym

pracovistém Technické univerzity Zvolen. Na VOS se vyucuji nasledujici obory:

e Tvorba nabytku a dievéné konstrukce 1996/1997-
e Nizkoenergické a pasivni objekty 2013/2014-

Od roku 1997 Skola kazdorocné potfada odborny semindi o dievostavbach
s mezinarodni ucasti prednasejicich. Mezi lety 2012-2018 skola poradala odborny

seminaf se zaméfenim na vybaveni interiérq.

Skola navézala zahraniéni styky se $kolami podobného zaméfeni v byvalém NDR,

Rakousku, SRN, Slovinsku, Svycarsku a je zapojena v programu Erasmus.

V poslednich letech klade Skola dliraz na modernizaci v dievozpracujicim primyslu a
investovala do nakupu CNC technologii — velkého obrabéciho centra Hundegger pro
automatizované zpracovani dfeva, nabytkarského obrabéciho centra, laseru a 3D

tiskarny. (23 stranky 9-22) (24 stranky 7-171)

3.3 Strucny popis Skol
3.3.1 Prostredi $kol

Sttedni uméleckoprimyslova $kola sidli na Zizkové namésti v Praze 3, tedy v $ir$im
centru ceské metropole. Nespornou vyhodou je dopravni spojeni. Tramvajova
zastavka OlSanské namésti je vzdalend 4 minuty chlze a kiiZi se na ni trasy 4
tramvajovych linek. Na autobusové zastavce, vzdalené 6 minut chiize, zastavuji dalsi
2 autobusové¢ linky. Linky ¢.9 a ¢€.136 jsou dle prazského dopravniho podniku
povazovany za tzv. pateini, tedy linky s vétSi vyznamnosti, vyS$$i intenzitou a zvySenou
kapacitou piepravy osob. Od Hlavniho nadrazi, kam jezdi velkéd ¢ast pfimé&stskych
vlaki, Skolu d€li 3 tramvajové zastavky. Dalsim dilezitym dopravnim spojenim je
metro. Stanice trasy A jsou V piiblizné stejné vzdalenosti, a to stanice Jifiho

Z Podébrad a Flora. Obé¢ jsou piiblizné stejn¢ daleko - 7-8 minut pesi chlize.
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Dosud byla hlavni nevyhodou absence vlastni $kolni jidelny, v souc¢asné dobé (Skolni
rok 2019/2020) dochdzi k jeji vystavbé. Tento nedostatek nahrazuje poloha Skoly,
v blizkém sousedstvi se nachdzi n¢kolik restauraci, rychlych obcerstveni, kavaren,
pekafstvi, feznictvi a supermarket. VSe je v dochazkové vzdalenosti do 5 minut a

mén¢. Skola nedisponuje vlastnim domovem mladeze.

Stedni primyslova $kola ve Volyni se nachazi v podhtii Sumavy v jiznich Cechach.
Jedna se o malé mésto s piiblizné 3000 obyvateli a rozlohou 20,58 km?. Méstem
prochazi Zelezni¢ni trat’ Strakonice — Vimperk — Volary. Volyni projizdi nékolik
autobusovych linek, nékteré spojuji Sumavu s Prahou, jedna s Taborem a vétsina
s okresnimi mésty Strakonicemi a Prachaticemi. Vyhodou pro star$i studenty je

neplacené parkovisté pied skolou.

Skola disponuje domovem mladeze, Skolni jidelnou a sportovisti pro zaky, kteti pies
tyden na internatu ziistavaji. Zaroven je ve skole provozovan bufet, takze se mohou
zaci ptes den stravovat, aniz by museli do obchodu a restauraci, které¢ jsou vzdaleny

od Skoly vic nez 12 minut chiize.
3.3.2 Vybaveni Skol

Vybaveni $kol je v podstat¢ podobné. Obe Skoly disponuji obecnymi ucebnami,

pocitacovymi ucebnami a dilnami pro praktickou vyuku.

Vybaveni dilen stoji za podrobnéjsi rozbor. Obé skoly jsou v zakladu vybaveny
kvalitnimi stroji star§iho data vyroby, aviak v dostateéném mnoZstvi. Rozdil je, Ze SPS
Volyn¢ nekteré stroje v poslednich letech obménila a koupila nékteré moderni stroje.
Dilny volyiiské Skoly maji vetsi plochu, lepsi dopravni piistup a stavebni konstrukci,
ktera zmény vybaveni dovoluje snadnéji nez v dilnach SUPS. Obé skoly v poslednich
letech nakoupily CNC stroje, fezaci lasery a 3D tiskarny, které pouzivaji pfi vyuce.
Vzhledem k zaméfeni volyiiské Skoly na vyuku dievénych staveb disponuje obrabécim

centrem pro vyrobu dfevénych stavebnich konstrukei.

Dale jsou Skoly vybaveny specializovanymi ucebnami podle zaméfeni oborli. Na
SUPS lze jmenovat fotoateliér, sochaiskou dilnu, ateliéry nebo fezbatskou dilnu. Pro
hodiny télesné vychovy lze vyzdvihnout kryty bazén, bowlingovou drahu a kryta i

venkovni sportoviste.
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Z vybaveni SPS Volyné lze jmenovat odhluénéné jazykové ulebny, ateliéry,

kongresovou mistnost, t€¢locvicny s posilovnou a lezeckou sténou.
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Prakticka Cast
3.4 Dotaznik

Dotaznik je ¢asto pouzivanou formou hromadného ziskévani informaci.

Doporucena délka dotazniku je maximalné do 30 min. Zalezi i na véku, kompetencich

dotazovanych a zajimavosti otazek.

(25 str. 108)
3.5 Hypotézy

Obé Skoly si zakladaji na své povésti a tradici. Volyiiskda Skola byla oteviena pred vice
nez 155 lety, Zizkovské $kola pted necelymi 100 lety, obé §koly vychovaly tisice
studentl a mnoho uchazecu se hlasi na skolu i proto, Ze na ni studovali jejich rodice

nebo prarodice. Skoly tak maji vynikajici povést, kterd miize mnohé uchazeée lakat.
1. hypotéza zni: Zaci se na $kolu hlasi diky jeji dobré povésti, tradici a $ifenim
informaci mezi lidmi.
Mnoho zaka si vybira studijni obor podle profesniho zaméteni rodict, prarodict ¢i
jinych blizkych ptibuznych a n&kteti dokonce planuji praci v rodinné firmé. Vybér
profese ¢i dokonce $koly je tak pro né jistym navazanim na rodinou tradici.
2. Hypotéza zni: Zaci si obor &i $kolu vybiraji v navaznosti na absolvovanou
Skolu ¢i obor pfibuznych.

Dulezitym faktorem pii vybéru profese je uplatnéni na trhu prace. Mnoho mladych lidi
nebo jejich rodicl si tento fakt uv€domuje. Nejen samotny obor, ale i zaméteni
predméti, zplisob vyuky, vybaveni uceben a dilen a s tim souvisejici sledovéani

aktualnich trendi pomaha s nalezenim dobrého zaméstnani.

3. Hypotéza zni: Vybér Skoly a profese zaci posuzuji podle uplatnéni na trhu

préace a vybaveni Skoly.

Vzdalenost od domova, dopravni dostupnost ¢i ochota opustit domov a prestehovat se

na internat muze byt dal§im divodem pfi vybéru.

4. Hypotéza zni: Pfi vybéru Skoly mé vyznam vzdalenost skoly od bydlisté Zaka.
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Nejen védomostmi Ziv je &lovék. Zaci potiebuji potravu kulturni i tu skutenou a
mohou tak zohlednit, zda je v blizkosti $koly sezenou. Mnozstvi a vzdalenost prodejen
potravin, restauraci, rychlych obcerstveni, kin, divadel, sportovnich zafizeni nebo

knihoven mize byt pro nékteré jedince zasadni.
5. Hypotéza zni: Lidé pti vybéru zohlediiuji obcanskou vybavenost v blizkosti
Skoly.

Ackoliv jsou v soucasné dobé soucésti piijimaciho fizeni na stfedni Skoly povinné
jednotné Statni piijimaci zkousky, miize si kazda Skola stanovit vlastni podminky
Skolni ¢asti pfijimaciho fizeni. V piipadé¢ uméleckych obori musi uchazec¢i splnit
talentové zkousky. Piiprava na pfijimaci fizeni a jeho naro¢nost muze nékteré

uchazece odradit nebo i namotivovat pro studium ve vybérové tiidé. (26) (27) (28)

6. Hypotéza zni: Nastaveni pfijimaciho fizeni ma vliv na vybér Skoly a zaméteni.
3.6 Otazky do dotazniku

Nazev $koly, na které
studujete: .. ...

Obor, ktery
SEUAUJETe: ...

1) Jak jste se o Skole dozvédél/a?

a) Zwebu. b) Ze socidlnich siti. c¢) Od piibuznych. d) Od ptatel. e) Ve
Skole.

f) Na veletrhu stfednich Skol. g) Jinak.

2) Proc jste si vybral/a tento obor?

a) Dlouhodob¢ mé zajima. b) Vénuje se mu nékdo z rodiny.
¢) Vénuje se mu n¢kdo z mych pratel.

d) Chtél jsem studovat na této Skole, obor pro mé nebyl dilezity.

@) JINY dUVOd. ... e
(dopliite prosim)

3) Jaké zaméreni méla §kola, na kterou jste se dale hlasil/a?
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a) Ve stejném oboru.  b) V podobném oboru. c) V jiném oboru. d)
Gymnazium.

e) Nepamatuji si.

4) M4 nékdo z vaSich rodinnych prislusnikii zkusSenosti s touto Skolou?

a) Ano, nékdo z mé rodiny zde studoval.  b) Ne, nikdo z mych ptibuznych zde
nestudoval.

¢) Nékdo z mé rodiny mi Skolu doporucil, ale nestudoval zde.

5) Zabyva se nékdo z vasich pribuznych timto oborem?
a) Ano, muj pfibuzny pracuje v tomto oboru.
b) Muj ptibuzny dfive pracoval v tomto oboru.

¢) Ne, nikdo z mych ptibuznych v tomto oboru nepracuje.

6) Je pro Vas diilezité uplatnéni tohoto oboru na trhu prace?

a)Ano. b) SpiSe ano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

7) Bylo pro Vas dulezité vybaveni Skolnich dilen pFi vybéru Skoly?
a)Ano. b) SpiSe ano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

Pokud ano, zaujalo Vs néco konkrétniho? ...
(dopliite prosim)

8) Bylo pro Vas dilezité dalsi vybaveni $koly pfi jejim vybéru?
a) Ano. b) SpiSeano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

Pokud ano, zaujalo Vas néco konkrétniho? ...................cooiiii,
(dopliite prosim)

9) Byla pro Vas pri vybéru dilezita vzdalenost Skoly od trvalého bydlisté?
a) Ano. b) SpiSeano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

10) Jaka je priblizna vzdalenost Skoly od Vaseho bydlisté?

a) Do 10 km. b)10-25 km. ¢) 25-50 km. d) 50-100 km. e) Vice nez 100
km.

11) Byla pro Vas pri vybéru Skoly dilezita ob¢anska vybavenost v okoli Skoly
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(obchody, restaurace, sportovni nebo kulturni zatizeni atd.)?

a)Ano. b) Spise ano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

12) Bylo pro Vas pii vybéru $koly diilezité nastaveni piijimacich zkousek?

a) Ano. b) SpiSeano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.

13) Mélo na Vas vliv hodnoceni absolventi §koly na internetu?

a) Ano. b) SpiSeano. c¢) Nevim. d) Spise ne. e) Ne.
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3.7 Zjisténé informace
3.7.1 Obecna zjiSténi

Vyzkumu se zucastnilo celkem 112 zak z obou skol z 1. a 2. ro¢niki. Shodou
okolnosti stejny podet, 56 respondentii, ze SUPS Praha i ze SPS Volyné. Dotaznik se
nezamétoval na pohlavi a nesledoval se rozdil mezi 1. a 2. roénikem. Vyjimkou je 1.
roénik nové piejmenovaného oboru na SPS Volyné, Navrhovdni nabytku a dievénych
konstrukci s vyuzitim CNC technologii od roku, zde slo o¢ekavat zaméteni na vybaveni
Skoly, konkrétné CNC stroje. Ve skutecnosti dle odpovédi tento faktor zajimal pouze
2 7 10 dotazanych (20 %), tedy stejné mnozstvi jako naptiklad o ro¢nik vyse, v jesté
nepiejmenovaném oboru [Interiérovd tvorba, navrhovdani ndbytku a drevéné
konstrukce. Zajimavy je tento tdaj pfedev§im s ohledem na snahu $koly zaujmout

uchazece pravée technologiemi.

Mezi dotdzanymi zéky z obou Skol je obraceny pomér v obsazeni oborii. Zatimco na
SUPS Praha je 37 zakti na oboru Tvorba ndbytku a interiéru, na uméleckém oboru
Design nabytku a interiéru bylo 19 dotazanych. Mezi dotazanymi ze SPS Volyné byl
pocet na Designu interiéru (37) a neuméleckych nabytkaiskych oborech (19) pfesné

obraceny.
3.7.2 Odpovédi na otazky

3.7.2.1 Otazka ¢.1 Jak jste se o Skole dozvédél/a?

Nejvice odpovédi na obou $kolach jsme zaznamenali u odpovédi ¢) Od pribuznych. Ze
SUPS tak odpovédélo 37 %, ze SPS 27 %. Na druhém misté se objevila odpovéd’ d)
Od prtel, s 19 % ze SUPS a's 12 % ze SPS.

Nezanedbatelny pocet odpovédi je u odpovédi a) Z webu u zakat SUPS 15 % a u zaki
SPS pak 10 % u odpovédi e) Ve skole. Tento rozdil je dan pedev§im polohou skoly,
zatimco v Praze je vybér Skol vétsi a informace o jednotlivych Skolach tolik
nevyniknou, vybiraji tak Zaci podle webu. Oproti tomu v jiznich Cechach jsou stiedni
Skoly vice rozprostiené a informovanost o nich na zadkladnich skolach v blizkém okoli
je tak vétsi. Pro srovnani podet stiednich §kol v Praze — 188, ve stiednich Cechach —

153 a oproti tomu v jiznich Cechach — 91. (29)

30



Obecné nejmensi vliv maji prekvapive informace ze socidlnich siti (SUPS 4 % a SPS
1 %). V ptipad¢ obou skol lze toto pfisuzovat spise nez malému zajmu o socialni sité
zaky, nizké aktivit¢ a mnozstvi informaci na facebookovém profilu obou 8kol a Gplné

absenci instagramovych U¢ti.

Podobné pocty odpovédi se objevily u odpovédi f) Na veletrhu stirednich skol, (shodné
12 %) a g) Jinak (SUPS 10 % a SPS 9 %).

otazka ¢.1
Jak jste se o skole dozvédél/a?

N N W
o U O

Pocet odpovédi
I
o (6]

(€]

W SUPS Praha
L . J II m SPS Volyné
i 1
a b c d e f g

a) Z webu. b) Ze socialnich siti. c) Od pribuznych. d) Od pratel.
e) Ve skole. f) Na veletrhu stfednich skol. g) Jinak.

Tabulka 1- otdzka ¢. 1, rozbor podle skol — graf

Pfi porovnani obord Tvorba ndabytku a interiéru a Design ndabytku a interiéru (Ve vSech
variantach na obou $kolach) vidime vétsi rozdily u odpovédi a) Z webu, kde Zaci
Tvorby v 16 % uvedli tuto odpovéd’, zatimco zaci designu pouze v 4 %. Podobné
znaény rozdil jsme zaznamenali u odpovédi g) Jinak, kde pouze 5 % zaka Tvorby

zaSkrtlo odpoveéd’ vuci 14 % designért.
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20

15

10

Pocet odpovédi

otazka C.1
Jak jste se o skole dozvédél/a?

5 | I
0 || I I
a b c d e

f g

B Tvorba SUPS Praha
Design SUPS Praha
Tvorba SPS Volyné

Design SPS Volyné

a) Z webu. b) Ze socialnich siti. ¢) Od pfibuznych. d) Od pratel.
e) Ve skole. f) Na veletrhu stfednich skol. g) Jinak.

Tabulka 2- otdazka ¢. 1, rozbor podle oborii — graf

SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba nabytku | Design nabytku | Tvorba ndbytku | Design nabytku
a 19 % 8% 9% 4%
b 2% 8% 0% 2%
C 36 % 38% 50 % 34 %
d 21% 15 % 14 % 19 %
e 5% 0% 9% 17 %
f 12 % 12 % 14 % 13 %
g 5% 19 % 4% 11 %

Tabulka 3- otdazka ¢. 1, rozbor podle oborii — tabulka

Pfi podrobném pohledu vidime, ze nejvétsi vliv mély informace a) z webu na zaky

Tvorby nabytku ze SUPS 19 %. Informace od piibuznych ovlivnily nejvice zaky
Tvorby nabytku ze SPS (50 %), u zbylych obortl v podobném rozmezi 34-38 %. Na

informace od pritel nejvice spoléhali Zaci Tvorby ze SUPS (21 %) a Designu ze SPS

(19 %). Informace na zdakladni $kole nejvice ovlivnily zaky Designu z SPS Volyng

(17 %), zde lze rozdil pticist z4jmu o vytvarnou vychovu a vytvarnym krouzkiim, na

kterych ucitelé na vytvarny obor upozoriuji. Jisté by stalo za to zvazit dalsi vyzkum,

z jakych dalsich zdroju ziskavaji informace Zaci designu (19 % SUPS a 11 % SPS).

Shodné na obou skolach tuto moZnost zvolilo vyrazné vice zakl nez na oborech tvorby

nabytku (4-5 %).
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3.7.2.2 Otazka ¢.2 Proc jste si vybral/a tento obor?

U této otazky byl trochu problém s porozuménim otdzky. Velice Casto dotazovani
zvolili odpovéd’ e) Jiny ditvod, ackoliv vzapéti uvedli diivod ,,zajima mé tento obor*
(tedy moznost a) Dlouhodobe mé zajima) a to celkem v 11 ptipadech nebo v dalSich 5
ptipadech jinou zuvedenych moznosti. Né&kolikrat se jako jiny divod objevila
moznost ,,Neveédél jsem kam se hlasit™ (3 ptipady) nebo ,,Hlasil jsem se na posledni

chvili* (2 ptipady). Dalsi varianty se objevili vZdy pouze jednou.

Nejéast&jsi odpovédi byla varianta a) Dlouhodobé mé zajima, u SUPS Praha 37 %
odpovédi a 46 % odpovédi ze SPS Volyné. Na druhém misté se umistila problematicka
odpovéd e) Jiny ditvod s 31 % SUPS a 26 % odpovédi ze SPS. Shodny podet 16 %

odpovédi se objevil u varianty b) Vénuje se mu nékdo z rodiny.

otazka €.2
Proc jste si vybral/a tento obor?

II II II B SUPS Praha
T I [ | u SP$ Volyné
a b d e

Pocet odpovédi
= N N W
v O Uun O

=
v O

C

a) Dlouhodobé mé zajima. b) Vénuje se mu nékdo z rodiny.
c) Vénuje se mu nékdo z mych pratel. d) Chtél jsem studovat na této
Skole, obor pro mé nebyl dulezity. e) Jiny dlivod

Tabulka 4- otdzka ¢. 2, rozbor podle skol — graf

SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba nabytku Design nabytku Tvorba nabytku Design nabytku
a 32% 45 % 43 % 56 %
b 12 % 23% 33% 6%
C 8% 0% 5% 5%
d 8% 18 % 9% 5%
e 40 % 14 % 10 % 38 %

Tabulka 5- otdzka ¢. 2, rozbor podle oborii — tabulka

Pti podrobném zkouméni vysledk téchto odpoveédi vidime stdle nejvétsi podil

odpovédi u varianty a) Dlouhodobé mé zajima. Variantu b) zvolilo 23 % z Designu
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nabytku na SUPS a 33 % Tvorby nabytku SPS. Odpovédi d) Chtél jsem studovat na
této skole, obor pro mé nebyl diilezity se objevily v minoritnim procentu piipadu,
kromé 18 % zaka Designu nabytku na SUPS. Jiny diivod pro volbu oboru uvedli
predev§im Zaci Tvorba nabytku SUPS (40 %) a Designu nabytku na SPS (38 %).

otazka €.2
Proc jste si vybral/a tento obor?

N
o

=
(%]

Pocet odpovédi
=
(6] o

o

® Tvorba SUPS Praha

I ® Design SUPS Praha
II i II i Tvorba SPS Volyné
a b c d e Design SPS Volyné

a) Dlouhodobé mé zajima. b) Vénuje se mu nékdo z rodiny.
c) Vénuje se mu nékdo z mych pratel. d) Chtél jsem studovat na této
Skole, obor pro mé nebyl ddlezity. e) Jiny divod

Tabulka 6- otdzka ¢. 2, rozbor podle oborii — graf

3.7.2.3 Otazka ¢.3 Jaké zaméreni méla Skola, na kterou jste se dale hlasil/a?

U této otazky nejéastéji respondenti uvedli variantu b) V podobném oboru. To by
mohlo korespondovat s vysokym procentem odpovédi na zajem o obor v piechozi
otazce. U obou $kol se jedna o 43-45 %. 30 % zakd SUPS Praha uvedlo odpovéd’ c)
V jiném oboru, oproti tomu zakii SPS Volyné pouze 18 %. Odpovéd a) Ve stejném
oboru zvolilo 19 % zakt SPS, oproti 9 % ze SUPS. Obraceny pomér odpovédi byl u
varianty d) Gymndzium, které bylo spise volbou u zakt ze SUPS 18 % (ku 7 % ze

SPS). 11 % zaka ze SPS Volyné si uZ presné nepamatuje druhou zvolenou $kolu.
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otazka ¢.3
Jaké zaméreni méla skola, na kterou jste se dale
hlasil/a?
30

25
20

15
10 I
. I
a b C d

a) Ve stejném oboru. b) V podobném oboru. c) V jiném oboru.
d) Gymnazium. e) Nepamatuji si.

B SUPS Praha

Pocet odpovédi

(€]

SPS Volyné

e

Tabulka 7- otdzka ¢ 3, rozbor podle $kol — graf

Pii podrobném rozboru vidime vétsi rozdily napfi¢ obory i skolami. Variantu a) Ve
stejném oboru zvolilo nejvice zdkii Tvorby nabytku SPS Volyné 24 %, a 16 %
designért tamtéz. Varianta b) V podobném oboru byla obecné nejéastéjsi kromé
Tvorby nabytku SUPS (pouze 30 %). Designéii ze SUPS ovsem podobny obor volili
v 70 % piipadd. Zaci SPS Volyné tak odpovédéli v 33 % Tvorba a 49 % na Designu.
Ve zcela jiném oboru mohlo studovat az 40 % zakt Tvorby nabytku ze SUPS Praha,
oproti tomu pouze 6 % designéri. Na SPS Volyné zaskrtlo variantu ¢) 29 % zaka

z Tvorby a 13 % z Designu.

SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba nabytku Design nabytku Tvorba nabytku Design nabytku
a 11% 6 % 24 % 16 %
b 30% 70 % 33% 49 %
c 40 % 6% 29 % 13 %
d 19% 18 % 9% 8%
e 0% 0% 5% 14 %

Tabulka 8- otdzka ¢ 3, rozbor podle oborii — tabulka
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otazka ¢.3
Jaké zaméreni méla skola, na kterou jste se dale
hlasil/a?

20

15
B Tvorba SUPS Praha

10
m Design SUPS Praha
5
I I I I I m Tvorba SPS Volyné
b c d

Pocet odpovédi

Design SPS Volyné

a e

a) Ve stejném oboru. b) V podobném oboru. c) V jiném oboru.
d) Gymnazium. e) Nepamatu;ji si.

Tabulka 9- otdzka ¢. 3, rozbor podle oborii — graf
3.7.2.4 Otazka ¢.4 Ma nékdo z vaSich rodinnych pfislu$niki zkuSenosti s touto
Skolou?

Tato otazka zkoumala rodinnou tradici studia na Skolach. Dle odpovédi vétSina zakt
neméla mezi piibuznymi absolventa $kol. Ze zakti SUPS moznost a) oznagilo pouze
14 % a mezi ziky SPS 36 %. Doporuéeni z doslechu, bez vlastni zkusenosti (variantu
¢) dali zaktim piibuzni v 30 % na SUPS a v 18 % na SPS. Moznost b) oznacilo 56 %
zaki SUPS a 46 % zakt SPS.

otazka c.4
Ma nékdo z vasich rodinnych pfislusniku
zkusSenosti s touto skolou?

40

30

20
1 I I I m SUPS Praha
0 . = SPS Volyné
a b c
a) Ano, nékdo z mé rodiny zde studoval.  b) Ne, nikdo z mych

pfibuznych zde nestudoval. c) Nékdo z mé rodiny mi sSkolu doporudil,
ale nestudoval zde.

Pocet odpovédi
o

Tabulka 10- otdzka ¢. 4, rozbor podle skol — graf
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Za upozornéni stoji vy$§i podil rodinné tradice u 74kt SPS Volyné. Neékdo

Z pribuznych studoval Skolu u 45 % dotazanych z Tvorba nabytku a u 30 % zakt

Designu. Nejméné odpovédi (10 %) jsme zaznamenali u zaki Tvorby nabytku na

SUPS.
SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba nabytku Design nabytku Tvorba nabytku Design nabytku
a 10% 21% 45 % 30 %
b 58 % 53 % 40 % 51 %
C 32% 26 % 15 % 19%

Tabulka 11- otdazka ¢. 4, rozbor podle obori — tabulka

= NN
v o wun

Pocet odpovédi
[E=Y
o

0

otazka ¢.4

Ma nékdo z vasich rodinnych prislusnik
zkuSenosti s touto Skolou?

|| |I Il
a b c

a) Ano, nékdo z mé rodiny zde studoval.
pfibuznych zde nestudoval. c) Nékdo z mé rodiny mi Skolu doporucil,
ale nestudoval zde.

Tabulka 12- otdazka ¢. 4, rozbor podle obori — graf

B Tvorba SUPS Praha

® Design SUPS Praha

Tvorba SPS Volyné

Design SPS Volyné

b) Ne, nikdo z mych

3.7.2.5 Otazka ¢.5 Zabyva se nékdo z vaSich pribuznych timto oborem?

Tato otazka navazuje na zjiStovani rodinné tradice ve vztahu k vybéru Skoly a

koresponduje i s ptedchozimi zjisténimi. Vétsina dotazanych z obou $kol odpovédéla,

ze nikdo z jejich pribuznych v daném oboru nepracuje. Konkrétng 59 % zaki ze SUPS
a 68 % zaki z SPS.
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otazka ¢.5
Zabyva se nékdo z vasich pribuznych timto
oborem?

II _m II
a b c

a) Ano, muj pfibuzny pracuje v tomto oboru.
b) MUj pfibuzny dfive pracoval v tomto oboru.
c) Ne, nikdo z mych pfibuznych v tomto oboru nepracuje.

B
o

w
o

=
o

B SUPS Praha

Pocet odpovédi
N
o

o

m SPS Volyné

Tabulka 13- otdzka ¢. 5, rozbor podle skol — graf

Pti podrobnéj$im rozboru je vidét, ze odpoved’ a) Ano, miij pribuzny pracuje v tomto
oboru zvolilo 33 % zaki z Tvorby a 47 % zakli z Designu na SUPS. Na SPS tato
moznost pievazovala pouze u Tvorby nabytku 45 %. Nizké procento 8 % u designéri

1ze pti¢ist doslovnému vykladu zaméfeni oboru, ktery v regionu nema pfilis dlouhou

historii.
SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba nabytku Design nabytku Tvorba nabytku Design nabytku
A 33% 47 % 45 % 8 %
B 5% 0% 15% 8%
C 62 % 53% 40 % 84 %

Tabulka 14- otdazka ¢. 5, rozbor podle obori — tabulka
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otazka ¢.5
Zabyva se nékdo z vasich pribuznych timto

oborem?

40
5
Y 30
3
o «
T 20 B Tvorba SUPS Praha
%’ 10 I m Design SUPS Praha
A (| I :

0 = N m Tvorba SPS Volyné
a b c

Design SPS Volyné
a) Ano, muj pribuzny pracuje v tomto oboru.

b) MUj pfibuzny dfive pracoval v tomto oboru.
c) Ne, nikdo z mych pfibuznych v tomto oboru nepracuje.

Tabulka 15- otdzka ¢. 5, rozbor podle obori — graf

3.7.2.6 Otazka €.6 Je pro Vas diilezité uplatnéni tohoto oboru na trhu prace?

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze uplatnéni na trhu prace je obecné vzato dilezity
faktor pro vétSinu student. Vice nez 75 % dotazanych odpovédé€lo na tuto otazku

vesmes pozitivng.

otazka ¢.6
Je pro Vas dulezité uplatnéni tohoto oboru na
trhu prace?
30
25

20
15 «
B SUPS Praha
10 B
m SPS Volyné
0 | I | l - -
a b C d

e

Pocet odpovédi

(6]

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Tabulka 16- otdzka ¢. 6, rozbor podle skol — graf

Na tabulce dat po oborech nevidime, ze by néjaké data vybocovala z vySe naznacené¢ho

kurzu. Snad jen méné jistou odpovéd’ u zakt Designu nabytku z prazské SUPS.
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SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba Design Tvorba Design
nabytku nabytku nabytku nabytku
a 43 % 27 % 45 % 39%
b 46 % 58 % 45% 28 %
C 5% 5% 0% 19%
d 3% 5% 10% 8%
e 3% 5% 0% 6 %

Tabulka 17- otazka ¢. 6, rozbor podle obori — tabulka

Tabulka 18- otdzka ¢. 6, rozbor podle oborii — graf

Pocet odpovédi

20

15

10

]

0

| | [ =
a b c

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

otazka ¢.6
Je pro Vas dulezité uplatnéni tohoto oboru na
trhu prace?

d

e

W Tvorba SUPS Praha
Design SUPS Praha
Tvorba SPS Volyné
Design SPS Volyné

3.7.2.7 Otazka ¢.7 Bylo pro Vas diilezité vybaveni Skolnich dilen pri vybéru

skoly?

Vybaveni dilen by mohlo upoutat ptedev§im zajemce o praktickou ¢ast vyucovani a

technické nadSence. U zadki SUPS se ukézalo, Ze pfevazuje spiSe nezdjem o tento

aspekt, negativné odpovédélo dohromady 52 %, zatimco pozitivné se vyjadrilo pouze

39 % dotazanych. Pokud odpovéedéli, zda je néco z vybaveni dilen zaujalo, potom

uvedli mnozstvi (2 ptipady) a kvalitu stroji (2 piipady) a laser (2 piipady) a 3D

tiskarny (2 piipady). U zaku SPS prevazoval pocet kladnych odpovédi, zajem vyjadiilo

dohromady 43 %, zatimco nezajem 36 % zakl. Ze stroju, které je zaujaly, uvedli

predevsim CNC stroje (4 pripady), laser (2 ptipady) a 3D tiskarny (2 ptipady).
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Rozdil ve vniméani vybaveni dilen ze strany zakl lze vysvétlit vétSim diiraz na
propagaci ze strany vedeni SPS Volyné. Zaroven 1 novéjsi vybaveni dilen mize sehrat

roli, v tom ma SPS vyhodu ve velikosti dilenskych prostor.
otazka .7

Bylo pro Vas dtilezité vybaveni skolnich dilen pfi
vybéru skoly?

B SUPS Praha
I I I I I = SPS Volyné
0 [
a b c d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

[ = N N
o " o (&

Pocet odpovédi

(S,]

Tabulka 19- otdzka ¢. 7, rozbor podle skol — graf

Na vysledcich odpovédi podle obort vidime, Ze Zaci z Tvorby nébytku ze SUPS
shodné odpovidali souhlasné i nesouhlasné, pficemz pievazuji predevSim pevné
rozhodnuti, se zdjmem o vybaveni dilen. Jejich spoluzaci z Designu nébytku projevuji
predevsim nezajem (72 %). To odpovida zaméfeni oborti, designéti se vénuji vice
vytvarné strance navrhovani, zatimco Zaci tvorby pfedevsim praktické vyrobé.

Podobné rozdéleni na dva stejné velké tabory jsou i Zaci tvorby nabytku z SPS.
Pozitivni zajem o vybaveni dilen lehce pfevlada u designéri, nicméné zdjem je opct

niz$i nez u neuméleckého oboru.

SUPS Praha SPS Volyné

Tvorba Design Tvorba Design

nabytku nabytku nabytku nabytku
a 19% 16 % 5% 16 %
b 27 % 10 % 40 % 24 %
c 8% 11 % 10% 27 %
d 38% 37 % 20% 19%
e 8% 36 % 25% 14 %

Tabulka 20- otdzka ¢. 7, rozbor podle oborii — tabulka
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otazka ¢.7
Bylo pro Vas dtilezité vybaveni skolnich dilen pFi
vybéru skoly?

16
14
5 12
O
> v
g " M Tvorba SUPS Praha
e) 8 )
2 1 Design SUPS Praha
g 6
s I II = Tvorba SPS Volyné
2 . ) )
0 II I III I I Design SPS Volyné
a b c d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Tabulka 21- otdzka ¢ 7, rozbor podle obori — graf

3.7.2.8 Otazka ¢.8 Bylo pro Vas diilezité dalsi vybaveni Skoly prFi jejim vybéru?
Odpovédi u této otazky se ptili$ nelisily od predchozich, zdjem o dalsi vybaveni Skoly
prevazoval u zaka SPS (50 % pozitivnich odpovédi oproti 34 % od zakt SUPS). Zaci
SPS byli zaujati predev§im posilovnou (3 piipady), kreslirnami (2 piipady). Zaci obou
Skol vyzdvihli 1 vzhled Skoly a vystavené prace zakl (4 ptipady).

otazka ¢.8
Bylo pro Vas dtilezité dalsi vybaveni skoly pfi
jejim vybéru?

20

S 15
3
Q.
T 10 <
° B SUPS Praha
[0}
b &) v
S 5 I I I m SPS Volyné

0

a b c d e

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Tabulka 22- otdzka ¢. 8, rozbor podle skol — graf
Zaci SUPS se projevili nasledovné, Tvorba nabytku nebyla vybavenim $koly piilis
zaujata (57 %), designéti zajem projevili (42 %). Tento trend se projevil i na SPS, kdy

nezédjem tvorby byl 40 %, oproti 59 % z&jmu designéra.
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SUPS Praha SPS Volyné

Tvorba Design Tvorba Design

nabytku nabytku nabytku nabytku
a 8% 10 % 10% 24 %
b 22 % 32% 20% 35%
C 13% 37 % 30% 16 %
d 38% 16 % 20% 19%
e 19% 5% 20% 6 %

Tabulka 23- otdzka ¢. 8, rozbor podle obori — tabulka

S
N B O

Pocet odpovédi
=
o

o N B OO

Tabulka 24- otdzka ¢. 8, rozbor podle obori — graf

otazka ¢.8

Bylo pro Vas dtilezité dalsi vybaveni skoly pfi
jejim vybéru?

1 || II ‘I I
a b c d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

M Tvorba SUPS Praha
m Design SUPS Praha
Tvorba SPS Volyné

Design SPS Volyné

3.7.29 Otazka ¢.9 Byla pro Vas pii vybéru dulezita vzdalenost Skoly od

trvalého bydlisté?

Vzdalenost bydlisté od §koly popsali Zaci obou $kol jako nedtileZitou (68 % SUPS, 58

% SPS).
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otazka ¢.9
Byla pro Vas pfi vybéru dulezita vzdalenost skoly
od trvalého bydlisté?

25

20

1
1 m SUPS Praha
I I m SPS Volyné
. .
a b c d e

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

(%]

Pocet odpovédi
o

(6]

Tabulka 25- otdzka ¢. 9, rozbor podle $kol — graf

Podrobny rozbor odpovédi opét potvrdil ptevazujici zaporné odpovédi u vSech obort.

SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba Design Tvorba Design
nabytku nabytku nabytku nabytku
a 5% 5% 0% 29 %
b 27 % 27 % 30% 16 %
C 0% 0% 0% 3%
d 35% 42 % 25% 26 %
e 33% 26 % 45 % 26 %

Tabulka 26- otdzka ¢. 9, rozbor podle oborii — tabulka

otazka ¢.9
Byla pro Vas pfi vybéru dulezita vzdalenost skoly
od trvalého bydlisté?

14
_ 12
2 10
_§_ 3 H Tvorba SUPS Praha
g 6 ® Design SUPS Praha
bS] v
L 4 1 Tvorba SPS Volyné
2 .
o I. Design SPS Volyné
a b C d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Tabulka 27- otdzka ¢. 9, rozbor podle obori — graf
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3.7.2.10 Otazka ¢.10 Jaka je pribliZzna vzdalenost Skoly od VaSeho bydlisté?

Odpovédi na tuto otdzku jsou zajimavé v porovnani s vnimanim dulezitosti
vzdalenosti §koly z pfedchozi otazky. 64 % zaki SUPS bydli ve vzdalenosti do 25 km
a nikdo z nich nebydli dale nez 100 km od $koly. 80 % zaki ze SPS bydli ve
vzdalenosti 10-100 km, ale za vétSi pozornost stoji pouha 2 % v blizkém okoli (do 10
km) a 18 % ve vzdalenosti nad 100 km. V&tsimu podilu zak® z okoli SUPS nahrava
dobra dopravni dostupnost v Praze a okoli, zatimco Zaci ze vzdalené¢jSich mist

vyuzivaji ubytovani na internatu SPS ve Volyni.

otazka ¢.10
Jaka je priblizna vzdalenost skoly od Vaseho
bydlisté?
25
20

15

! m SUPS Praha
I m SPS Volyné
O ||
a b c d e

a) Do 10 km. b)10-25 km. ¢)25-50 km. d)50-100 km.
e) Vice nez 100 km.

o

Pocet odpovédi

(6]

Tabulka 28- otdzka ¢. 10, rozbor podle skol — graf

Podrobné vysledky ukazuji, ze nikdo z dotazanych ze SUPS nedojizdi z vétsi
vzdalenosti nez 100 km, na rozdil od 30 % zakii tvorby nabytku z SPS. Naopak nikdo
z designért z SPS neni z blizkého okoli (do 10 km).

SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba Design Tvorba Design
nabytku nabytku nabytku nabytku
a 41% 31% 5% 0%
b 24 % 32% 25% 24 %
c 24% 21% 20% 35%
d 11% 16 % 20% 27 %
e 0% 0% 30% 14 %

Tabulka 29- otdzka ¢. 10, rozbor podle oborii — tabulka
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otazka ¢.10
Jaka je priblizna vzdalenost skoly od Vaseho
bydlisté?

m Tvorba SUPS Praha
= Design SUPS Praha

5
|I III III I I I m Tvorba SPS Volyné
0 || I
a b c d

Design SPS Volyné

Pocet odpovédi
=
o

e

a) Do 10 km. b)10-25 km. ¢)25-50 km. d)50-100 km.
e) Vice nez 100 km.

Tabulka 30- otdzka ¢. 10, rozbor podle oborii — graf

3.7.2.11 Otazka ¢.11 Byla pro Vas pii vybéru §koly dileZita obcanska vybavenost
Vv okoli §koly?

Dulezitost ob¢anské vybavenosti hodnoti negativné vétSina dotdzanych, 68 % zakh

SUPS a 64 % zakt SPS. Tato odpovéd’ miize byt piekvapujici predevsim u zakt SPS

Volyné, vysvétlit 1ze ale také tim, Ze vétsi ¢ast uchazect, pro které tato otazka byla

zavazna, zvolili jinou Skolu.
otazka ¢.11

Byla pro Vas pf¥i vybéru skoly dulezita obcanska
vybavenost v okoli Skoly?

m SUPS Praha
I I I m SPS Volyné
o im IR 1§
a b c d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Pocet odpovédi
= = N
o (6] o

]

Tabulka 31- otdzka ¢. 11, rozbor podle Skol — graf

Vétsina 74kt SUPS tento fakt hodnoti jako nedilezity, 62 % z Tvorby a 79 %
z Designu. Nejvice kladnych odpovédi zvolilo 45 % zakt Tvorby z SPS, pii¢emz 40
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% zvolilo moznost ,,spiSe ano“. Tento fakt koresponduje s vétSim poctem zakl
ubytovanych na internatu pifimo ve Volyni. 78 % designérti z SPS odpovédélo na tuto

otazku negativné, jejich odpovédi opét koresponduji se vzdalenostmi bydlisté od

Skoly.
SUPS Praha SPS Volyné
Tvorba Design Tvorba Design
nabytku nabytku nabytku nabytku
a 13% 16 % 5% 8%
b 11% 5% 40 % 6 %
C 14 % 0% 15 % 8%
d 30% 37% 25% 43 %
e 32% 42 % 15 % 35%

Tabulka 32- otazka ¢. 11, rozbor podle oborii — tabulka

otazka ¢.11
Byla pro Vas pfi vybéru skoly dtilezita obcanska
vybavenost v okoli Skoly?

B Tvorba SUPS Praha

m Design SUPS Praha

Tvorba SPS Volyné

II I. I Design SPS Volyné
c d e

a b

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

18
16
14
12
1

Pocet odpovédi
o

O N B O

Tabulka 33- otdzka ¢. 11, rozbor podle oborii — graf
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3.7.2.12 Otazka ¢.12 Bylo pro Vas pii vybéru Skoly diileZité nastaveni prijimacich

zkousSek?

Pti prvnim pohledu na vysledky se odpovédi zasadné nelisi.

Tabulka 34- otdzka ¢. 12, rozbor podle Skol — graf

Pocet odpovédi

[ T S
O N B O

O N B OO

Bylo pro Vas p¥i vybéru skoly dalezité nastaveni

a b c d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

otazka ¢.12

prijimacich zkousek?

m SUPS Praha
m SPS Volyné

Pti rozboru vysledkt podle oboru vynikaji odpovédi zaki designu z obou skol. Jako

diilezité ohodnotili nastaveni zkousek Zaci ze SUPS 79 % a zaci SPS 60 %. Rozdil je

V typu piijimacich zkousek, kdy na obory Designu nabytku a interiéru jsou nastavené

talentové zkousky. Jako dilezité nastaveni zkousek oznacilo pouze 5 % zaka z tvorby

nabytku na SPS. Na rozdil od jejich vrstevnikii z SUPS musi splnit pouze jednotnou

statni zkousku a nejsou zatiZeni pfijimacim pohovorem.

SUPS Praha SPS Volyné

Tvorba Design Tvorba Design

nabytku nabytku nabytku nabytku
a 16 % 37% 5% 30%
b 19% 42 % 0% 30%
C 27 % 0% 30% 16 %
d 22% 21% 25% 19 %
e 16 % 0% 40 % 5%

Tabulka 35- otdzka ¢. 12, rozbor podle oborii — tabulka
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otazka ¢.12
Bylo pro Vas pfi vybéru skoly dalezité nastaveni
prijimacich zkousek?
12

10

oo

B Tvorba SUPS Praha

= Design SUPS Praha

m Tvorba SPS Volyné

. n I Design SPS Volyné
a b c d e

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)SpiSe ne. e) Ne.

Pocet odpovédi
B~ )]

N

Tabulka 36- otazka ¢. 12, rozbor podle oborii — graf
3.7.2.13 Otazka ¢.13 Mélo na Vas vliv hodnoceni absolventi $koly na internetu?
Vyraznéd vétSina dotazanych, bez ohledu na skolu, oznacila nezdjem o hodnoceni

absolventt, ktera mohou byt spiSe aktudlni.

otdzka ¢.13
Mélo na Vas vliv hodnoceni absolventt Skoly na
internetu?

N N W W
o U o un

B SUPS Praha

II II m SPS Volyné
Bl mx E=
a b c d e

a) Ano. b) SpiSe ano. c)Nevim. d)SpiSe ne. e) Ne.

Pocet odpovédi
=
o U1 o un

Tabulka 37- otdzka ¢. 13, rozbor podle skol — graf
Vysledky se zasadné nezménily ani pii rozboru odpovédi po oborech. Diivodem miize
byt obecné nesledovani recenzi nebo mens$i davéra v internetové hodnoceni

V porovnani hodnoceni pfibuznych a zndmych.
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SUPS Praha SPS Volyné

Tvorba Design Tvorba Design

nabytku nabytku nabytku nabytku
a 8% 21% 0% 16 %
b 13 % 0% 15 % 6 %
C 3% 21% 10 % 5%
d 22% 32% 15% 24 %
e 54 % 26 % 60 % 49 %

Tabulka 38- otdzka ¢. 13, rozbor podle obori — tabulka
otazka ¢.13

Pocet odpovédi
= [ N N
(9] o 93] o w

o

Mélo na Vas vliv hodnoceni absolventt skoly na
internetu?

a

b c

d e

a) Ano. b) Spise ano. c)Nevim. d)Spise ne. e) Ne.

Tabulka 39- otdzka ¢. 13, rozbor podle obori — graf

3.7.3 Vyhodnoceni hypotéz

® Tvorba SUPS Praha
Design SUPS Praha
Tvorba SPS Volyné
Design SPS Volyné

3.7.3.1 1. hypotéza: Zaci se na Skolu hlasi, diky jeji dobré povésti, tradici a

Sifenim informaci mezi lidmi.

Z dotazniku vyplyva, ze tradice Skol hraje svou roli a informace Sse timto zptisobem

dostavaji do podvédomi lidi. Nemusi se jednat o absolventy Skoly, ani lidi pracujici

V oboru, aby se dobra povést Skol donesla k rodi¢lim nebo uciteliim zékladnich skol a

od nich potom k uchaze¢tim o studium.

Hypotéza se potvrdila.
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3.7.3.2 2. hypotéza zni: Zaci si obor & $kolu vybiraji v navaznosti na
absolvovanou $kolu ¢i obor piibuznych.

Nepotvrdila se domnénka, ze by vétSina dotazanych studentii volila obor ¢i skolu jako

pokracovani rodinné tradice. Pro ¢ast dotdzanych to rozhodujicim prvkem opravdu

bylo, ale tato skupina je minoritni.

Hypotéza se nepotvrdila.

3.7.3.3 3. hypotéza zni: Vybér Skoly a profese Zaci posuzuji podle uplatnéni na
trhu prace a vybaveni Skoly.

Uplatnéni na trhu prace se potvrdilo jako rozhodujici faktor, pro velkou cést

dotazanych je tento fakt dilezity. Jednoznacné nelze potvrdit tuto hypotézu z hlediska

vybaveni Skoly.

Hypotéza se potvrdila.

3.7.3.4 4.hypotéza zni: P¥i vybéru §koly ma vyznam vzdalenost §koly od bydlisté
Zaka.
Tato hypotéza se na zakladé odpovedi nepotvrdila. VEtsi ¢ast dotazanych odpovédéla,

ze vzdalenost bydlisté od Skoly pro n€ neni dulezita.

Hypotéza se nepotvrdila.

3.7.3.5 5. hypotéza zni: Lidé pri vybéru zohlediiuji ob¢anskou vybavenost
Vv blizkosti S§koly.
Dle odpovédi vétsina dotazanych odpovédela, ze ob¢anska vybavenost pro né dilezita

neni.

Hypotéza se nepotvrdila.
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3.7.3.6 6. hypotéza zni: Nastaveni prijimaciho Fizeni ma vliv na vybér skoly a
zaméreni.
Toto tvrzeni nelze jednoznacné potvrdit. Pfijimaci fizeni je dulezité pouze pro zéky

umeéleckych obort, kteti absolvovali talentové zkousky.

Hypotéza se nepotvrdila.

3.7.4 Shrnuti vysledku

Z dotaznikl vyplyva, Ze Zaci si vybiraji Skoly zejména diky dobré povésti Skoly,
zvazuji uplatnéni na trhu prace, skolu si vybiraji z diivodu zdjmu o zaméteni a dbaji
spiSe na doporuceni lidi, které znaji, nez na recenze neznamych absolventl nebo lidi
na socialnich sitich. Z dotaznikt také vyplyva, ze Zaci si volili Skoly vétSinou se
stejnym nebo podobnym profesnim zamétfenim. Nepotvrdila se domnénka, ze by
vétSina zakl studovala stejny obor nebo Skolu jako jejich rodice, prarodice nebo jini
pribuzni. Jednoznacné se nepotvrdila domnénka, ze by zaci Skolu volili podle vybaveni
Skoly, potazmo Skolnich dilen. V¢Etsi zajem se projevil, pokud ma Skola 1épe vybavené

dilny a obor neni umélecky zaméfen.

Dle odpovédi neni pro zaky vzdalenost Skoly od mista bydlisté dalezita, pokud skola
disponuje ubytovanim na domové mladeZe, jezdi Zaci 1 z vétSich vzdalenosti (nad 50
km) ve vétSi mife. Nepotvrdilo se, ze by zdky danych Skol ovlivnila obfanska
vybavenost v okoli skoly, tedy i to Ze by odrazovalo ty, ktefi by chtéli studovat v

malém mésté jako je Volyné.

Vliv nastaveni ptijimacich zkousek se projevil u zakti z uméleckych oborti obou $kol,

zaci z neuméleckych obortt mu dualezitost nepiikladayi.

Obecné lze fici, Ze zaci spiSe odpovidali podobné. Zéasadni rozdily v odpovédich

Vv zavislosti na oborech nebo $kolach se objevily jen vyjimecné.

52



5 Zavér

Bakalatska prace na téma Motivace Zaku odborné Skoly k vybéru jejich profesniho
zameéreni se zabyvala pohnutky zaka pii vybéru stiedni Skoly. V teoretické Casti byly
shrnuty mozné vlivy, vnitini i vnéj$i, které mohou mlad¢ lidi pfi vybéru Skoly ovlivnit.
Dale byly popsany Skoly, na kterych bylo provedeno zjistovani dotaznikovou
metodou. Jednim ze zjiStovanych faktort byla tradice Skol, teoreticka cast piedstavila

jejich stru¢nou historii a vyvoj studovanych obort.

V praktické ¢asti byl sestaven dotaznik, ktery byl ptfedlozen zaklim dvou stfednich
skol, a byly sestaveny hypotézy formulujici predpokladané vlivy na rozhodovani zaka.
Odpovédi z dotaznikli pak byly statisticky zpracovany a vyhodnoceny. Na zakladé¢
vysledkt doslo k testovani hypotéz. Nepotvrdily se tyto hypotézy: Zdci si obor ¢i §kolu
vybiraji v navaznosti na absolvovanou skolu ¢i obor pribuznych; Pri vybéru skoly ma
vyznam vzdalenost Skoly od bydlisté zaka, a Lidé pri vybéru zohlednuji obcanskou
vybavenost v blizkosti skoly. Potvrzeny byly nasledujici hypotézy: Zdci se na skolu
hlasi, diky jeji dobré poveésti, tradici a Sifenim informaci mezi lidmi, a vyber skoly a
profese zdci posuzuji podle uplatnéni na trhu prdace. Skoly by tak mély i nadale dbat
na Sifeni dobrého jména Skoly a udrzovat tradici. Uplatnéni absolventd na trhu prace
mohou Skoly ovlivnit obtizné, ale spoluprace s podniky a pfizpiisobovani vyuky
aktualnim trendim muZze byt tou spravnou cestou.

Z pruzkumu vyplynulo také nckolik dalSich zjisténi, ze kterych by mohly obé
jmenované Skoly tézit pfi1 dalsi propagaci. Napiiklad vEétsi zaméfeni na socialni sité,
lepsi propagace moderniho vybaveni, ale i udrZzovani ptivodniho vzhledu skolu,

pfipadné investice do strojniho vybaveni dilen.

53



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1. STRAKOVA, Jana a SIMONOVA, Jaroslava. Vybér zdkladni skoly v CR a
faktory, které jej ovliviiuji. misto nezndmé : Czech Sociological Review, 2015. stranky

587-606. ISSN 0038-0288.

2. VLACIL, Jan. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky iistav AV CR, v.v.i.
[Online] 10. 11 2018. https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Motivace.

3. CERNOCH, Petr a KLIMENT, Pavel. ZAKLADY PSYCHOLOGIEA
SOCIOLOGIE. Olomouc : Moravska vysoka skola Olomouc, o. p. s., 2018. ISBN 978-
80-7455-093-5.

4. BARTONICKOVA, Klara a spol. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Bro :
Computer press, a.s., 2011. ISBN 978-80-251-2631-8.

5. CAP, Jan a MARES, Jiii. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2001. ISBN
8073672731.

6. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

7. Pavlina Stastnova, Petra Drahoiiovska. Jak Zdci zdkladnich a stiednich kol
vybiraji svou dalsi vzdélavaci nebo pracovni kariéru. Praha: Narodni Gstav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, 2012.

8. HLADO, Petr a DRAHONOVSKA, Petra. Rozhodovini Zdkii zdkladnicha
strednich Skol o dalsim studiu a prdci v pohledu Zakii i jejich rodici. Praha : Narodni
ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zatfizeni pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, 2012.

9. TRHLIKOVA, Jana. Predcasné odchody ze vzdélavinina stiednich Skoldch.

Praha : Narodni ustav pro vzdélavani, 2012.

10. FREEMAN, Joan. Volnocasové aktivity pro nadané a talentované déti u nas a ve
svete. Praha : Narodni institut pro dal$i vzdélavani, 2009. ISBN 978-80-86784-83-0.

54



11. ERGENS, Tomas. Viiv rodinného prostredi na vzestupnou intergeneracni
vzdelanostni mobilitu — hodnota vzdeélani v rodinée. Brno : Filosoficka fakulta Brnénské

univerzity, 2007. ISBN 978-80-210-4472-2.

12. SIMONOVA, Natalie a SOUKUP, Petr. Determinanty piechodu na vysokou
Skolu v Ceské republice. Praha : Sociologicky ustav AV, 2009. ISSN 1214-1720.

13. HLADO, Petr. Potieba kariérovych informaci u zdikii absolventskych rocnikii
odborné profilovanych strednich Skol. misto neznamé : Orbis Scholae, Karolinum,
2015. ISSN 1802-4637.

14. DYTRTOVA, Radmila a KRiZ, Emil. Teorie a praxe praktického vyucovani.
Praha : Ceska zemé&déska univerzita Praze, Institut vzd&lavani a poradenstvi, 2018.

ISBN 978-80-213-2867-9.

15. CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospélych s faktory
optimalizace. Brno : Dopln¢k, 2000. ISBN 1081-171-2000.

16. STRADAL, Ji¥i, SMID, Rudolf a NOUZOVA, Zdeiika. Priprava zZdkii pro
profesni orientaci: metodickd prirucka pro ucitele zdkladnich S$kol. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-85850-20-6.

17. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, 2000. ISBN 80-
7178-308-0.

18. VENDEL, Stefan. Kariérni poradenstvi. Praha : Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
6222-7.

19. BRAUN, Richard, MARKOVA, Dana a NOVACKOVA, Jana. Praktikum
Skolni psychologie. Praha : Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0176-2.

20. NAVAROVA, Sylvie. Rozvoj kariérového poradce. Praha : Raabe, 2019. ISBN
978-80-7496-440-4 .

21. BOHAC, Antonin. Padesdt let ceskoslovenské skoly a pedagogiky. Pedagogika:
Casopis pro védy o vzdélavani a vychové. Praha : Vyzkumny tstav odborného skolstvi,
1968. ISSN 2336 - 2189.

22. HANZALOVA, Linda. Vyssi odbornd Skola uméleckopriimyslovd a Stiedni

uméleckopriimyslova §kola, Zizkovo namésti 1, Praha 3 - Historie a vyvoj Skoly v

55



souvislostech. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2019.

Bakalarska prace.

23. KOLEKTIV AUTORU. VOS a SPS Volyné, Resslova 440, 150 let, 1864 - 2014,
Volyné : VOS a SPS Volyng, Resslova 440, 2014. ISBN 978-80-86837-66-6.

24. —. Vyssi odborna Skola a Stredni priumyslova skola, Volyné, Resslova 440: 1864-
2019. Volyné¢ : Vyssi odborna skola a Stfedni prumyslova skola Volyné, 2019. ISBN
978-80-86837-96-3.

25. CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha : Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
2993-0.

26. www.scio.cz. [Online] 22. 1 2020. https://www.scio.cz/prijimaci-zkousky-na-

ss/informace-o-prijimacich-zkouskach/.

217. www.sps.volyne.cz. [Online] 22. 1 2020.

http://www.sps.volyne.cz/web/prijimaci-rizeni/.

28. www.sups.cz. [Online] 22. 1 2020. https://www.sups.cz/stredni-

skola/podminky-pro-prijimani-studentu-ve-vzdelavani-na-sups/.

29. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/. [Online] 01. 03 2020.
https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/.

30. KOLEKTIV AUTORU. Vys$i odbornd $kola uméleckopriimyslovia Stiedni
uméleckoprivmyslovd Skola v Praze 3 - Seznam absolventii 1921-2016. Praha : Vyssi

odborni S§kola uméleckopriimyslovaa Stfedni uméleckoprumyslova Skola v Praze

3, 2016.

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Tabulka 1- otazka €. 1, rozbor podle Skol — graf ... 31
Tabulka 2- otazka €. 1, rozbor podle obortt — graf............ccccovviiiiiiiiiiie 32
Tabulka 3- otazka €. 1, rozbor podle obort — tabulka ...........cccccvveeiiviiiiieieeece 32

56



Tabulka 4- otazka €. 2, rozbor podle Skol — graf ... 33

Tabulka 5- otazka €. 2, rozbor podle obort — tabulka ...........cccoceveeiiiiiiiiiie, 33
Tabulka 6- otazka €. 2, rozbor podle obort — graf........c.ccccevveveiieiiicie e 34
Tabulka 7- otazka €. 3, rozbor podle Skol — graf ..........cccoveviiiiiici e, 35
Tabulka 8- otazka €. 3, rozbor podle obort — tabulka ...........ccccceveiiiiiiiiniie, 35
Tabulka 9- otazka €. 3, rozbor podle oborit — graf............ccocevviiiieiiii e 36
Tabulka 10- otazka ¢. 4, rozbor podle Skol — graf .........cccccevveveiveiiicie e, 36
Tabulka 11- otazka ¢. 4, rozbor podle oborti — tabulka ............ccccevviviiieeiiecec, 37
Tabulka 12- otazka €. 4, rozbor podle oborli — graf.........ccccvviiieiiine 37
Tabulka 13- otazka €. 5, rozbor podle Skol — graf ............ccooeviiiiiiiie 38
Tabulka 14- otazka ¢. 5, rozbor podle oborti —tabulka ............cc.ccoeviviiieiiiccec, 38
Tabulka 15- otazka ¢. 5, rozbor podle oborti — graf...........cccooveviiieiiiiieieceee, 39
Tabulka 16- otazka €. 6, rozbor podle Skol — graf ............ccocoviiiiiiiii e 39
Tabulka 17- otazka ¢. 6, rozbor podle oborti — tabulka ............ccocoevveiiiiiniiieece, 40
Tabulka 18- otazka ¢. 6, rozbor podle oborti — graf...........ccccoveviiiciiiiiiicceec, 40
Tabulka 19- otazka ¢. 7, rozbor podle Skol — graf .........ccccoevveviiiciicie e, 41
Tabulka 20- otazka €. 7, rozbor podle obor — tabulka .............cccoeviiiiiiiiiiis 41
Tabulka 21- otazka €. 7, rozbor podle oborli — graf.........ccocevvviiiiiiiin s 42
Tabulka 22- otazka €. 8, rozbor podle Skol — graf ..o 42
Tabulka 23- otazka €. 8, rozbor podle obori — tabulka .............ccooiiiiiiniiie, 43
Tabulka 24- otazka €. 8, rozbor podle obori — graf.........cccovverviiiiincinsce, 43
Tabulka 25- otazka ¢. 9, rozbor podle Skol — graf ............ccooeviiiiiiii e 44
Tabulka 26- otazka ¢. 9, rozbor podle obor — tabulka .............cccceviiiiiniiiiis 44
Tabulka 27- otazka €. 9, rozbor podle obori — graf..........ccccverviiiiiiiiisce, 44
Tabulka 28- otazka ¢. 10, rozbor podle Skol — graf ..., 45
Tabulka 29- otazka ¢. 10, rozbor podle obord — tabulka ..........cccccevveiiiieiiiiiece. 45
Tabulka 30- otazka ¢. 10, rozbor podle obortt — graf..........cocvvvvviiiiiineniiesiis 46
Tabulka 31- otazka ¢. 11, rozbor podle skol — graf ...........cccovviiiiiiie 46
Tabulka 32- otazka ¢. 11, rozbor podle oborti — tabulka ...........c.cceoiiiiiiiiiiiis 47
Tabulka 33- otazka ¢. 11, rozbor podle oborti — graf...........ccocvvvvviiieiineniieicis 47
Tabulka 34- otazka ¢. 12, rozbor podle §kol — graf .........ccccvvvviviiiiiiieics 48
Tabulka 35- otazka ¢. 12, rozbor podle oborti — tabulka ...........cccceoiiiiiiiiiiiis 48

57



Tabulka 36- otazka ¢. 12, rozbor podle oborti — graf..........ccccevvvieiiieiiniiies 49

Tabulka 37- otazka €. 13, rozbor podle skol — graf ..........ccccooviiiiiiiiie 49
Tabulka 38- otazka ¢. 13, rozbor podle obort — tabulka ..........cccccovveveiiciicinie, 50
Tabulka 39- otazka ¢. 13, rozbor podle obort — graf........cccccevvvieiiiiiciicieee e 50

58






